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Ova knjiga pokušava da odgovori na pitanje: zašto su rane (filozofske) 

knjige Zorana Đinđića Subjektivnost i nasilje (1982) i Jesen dijalektike 

(1987) i danas aktuelne? To nije pitanje koje zahteva akademsko čitanje i 

tumačenje navedenih knjiga, budući da one nisu samo značajan prilog našoj 

filozofiji na kraju XX veka nego su i prilog za razumevanje i 

problematizovanje onoga što je, kako bi sam Đinđić rekao, "više" od 

filozofije, dakle, praktičnih implikacija i konsekvenci koje za sobom povlače 

shvatanja dva velika mislioca moderne epohe: Hegela, kojem je posvećena 

prva knjiga, i Marksa, kojem je posvećena druga. Đinđić nam je ponudio 

oštru i, rekli bismo, bespoštednu kritiku tih spornih mislilaca. Subjektivnost i 

nasilje vrši kritiku Hegelovog totalitarnog prosvetiteljstva, odnosno viška 

nasilja koje za sobom povlači jedna preambiciozna prosvetiteljska sinteza. 

Jesen dijalektike ima podnaslov: K. Marks i utemeljenje kritičke teorije 

društva. Po Đinđiću, to utemeljenje nije moguće nikakvim, pa ni 

dijalektičkim sredstvima, te je, zato, dijalektika na vlasti mogla svoju 

koherentnost da osigura, kao i u Hegelovom slučaju, samo, produkcijom 

viška nasilja.   

U ovoj knjizi se profiliše problemski nalog da se Đinđićeve analize 

iščitavaju u ključu post-totalitarne mogućnosti (ili: nemogućnosti) socijalne 

kritike. Verujemo da upravo takav metodološki pristup nudi aktuelnost 

Đinđićevih knjiga koje su pisane osamdesetih godina i, u isti mah, sugeriše 

drugačije, novo čitanje njegove kritike totalitarnih implikacija Hegela i 
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Marksa. Pri tom, neophodno je napomenuti da je globalna (ili globalistička) 

situacija u svetu od početka osamdesetih godina do danas bitno izmenjena i 

da te izmene bacaju novo svetlo na sam problem post-totalitarnih alternativa.  

Počev od 2009. godine živimo u razdoblju neočekivane globalne 

krize, koja je iz temelja promenila doskora neprikosnovenu optimističku 

neoliberalnu sliku sveta. Ta ”neprikosnovena”, u isti mah trijumfalna i 

hegemona slika nastala je na ruševinama komunističkog ancien régimea. 

Ona je ukinula negativno-kritički aspekt istorijskog materijalizma, ali ne i 

sam taj materijalizam! U stvari, funkciju materijale baze, koju definiše kao 

slobodno svetsko tržište, neoliberalizam je shvatio kao trajno, a ne 

privremeno utemeljujuću u Istoriji. Neki postmodernisti (na čelu sa Liotarem 

i Rortijem) poverovali su da je posle kraha komunizma nastupajuće 

neoliberalno razdoblje donelo ne samo olakšanje (= kraj klasne borbe i 

istorijskih protivurečnosti) nego i kraj svake sintetičke/totalizujuće umnosti 

(velike priče) kao ključnog izvorišta (reformskih i revolucionarnih) kriza u 

prošlosti. Totalizujući um u svojim praktično-političkim varijantama nosio je 

sa sobom preterani, izmišljeni socijalni negativitet koji je, pre ili kasnije, 

postajao nasilan. Taj negativitet u praksi nije nalazio rešenje (ili je nalazio 

pseudo-rešenje), mada je izvesno holističko rešenje (u liku svetsko-

istorijskog ukidanja svih protivurečnosti sveta ili komunizma) obećavao. 

Teorijski posmatrano, jedino je dijalektika i to dijalektika na vlasti, u 

jednopartijskom sistemu, imala moć da više fikcionalno nego stvarno 

ukine/razreši sve protivurečnosti svetske istorije. Zato je slom (ili: jesen) 

dijalektike na vlasti podrazumevao slom (jesen) svakog praktično-političkog 

projekta kao mogućeg instrumenta za razrešenje socijalnog nezadovoljstva. 

Filozofske i ideološke pristalice neoliberalizma smatrali su da velika 

tranzicija od komunizma ka kapitalizmu (ili ka “slobodnom svetskom 

tržištu”) nužno vodi ka ukidanju nezadovoljstva kao socijalne kategorije. 

Posle događaja iz 2009. godine, ovaj optimizan je prestao da bude 

samorazumljiv.   

Međutim, u vremenu kada je Zoran Đinđić pisao Subjektivnost i 

nasilje i Jesen dijalektike stvarao se – opravdano ili ne – utisak da kritika 

totalizujućeg hoda dijalektike povlači za sobom i kritiku (ili: odbacivanje) 

svake strateški ili taktički profilisane socijalne kritike. A možda, čak, i 

destrukciju svake kritike? Sa posmodernim »olakšanjem« ili, što se svodi na 

isto, sa razrešenjem svih svetsko-istorijskih protivurečnosti i antagonizama u 
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igri razlika, na scenu je stupio i neoliberalni optimizam. Ili možda obrnuto? 

U svakom slučaju, tako se stupilo u razdoblje kraja (ili: smrti?) kritike, koja 

otkriva i rešava protivurečnosti, a time, naravno, i kraja krize (nasilja, 

antagonizma) kao socijalnog fenomena, a možda i kraja modernosti 

(odnosno: sveta u kojem postoje krize čijim rešavanjem sam taj svet ide 

napred)?! Na kraju, samorazumljivo odsustvo društvene alternative, s koje bi 

bila moguća ozbiljna kritika neoliberalne globalizacije, učinilo je izlišnim i 

samu kritiku kritike. Socijalnu kritiku više nije potrebno kritikovati, pošto je 

ona mrtva u jednom svetu u kome sve ide dobro onda kada se on sam kreće 

u skladu s načelom liberalnog laissez fairea.  

Tako se na kraju XX i početkom XXI veka učvrstilo verovanje po 

kome kritika u jednom ”zdravom” društvu, jednostavno, nema više šta da 

radi, budući da je već u tranzicionim kretanjima (od komunizma ka 

kapitalizmu) u XX veku izgubila svoj predmet. Oni koji su još mahali 

nekakvom kritikom, smatrani su se zastarelima, ako ne i šarlatanima. 

Jednostavno, činilo se da kraj marksizma, kako na vlasti tako i u opoziciji, 

nužno povlači za sobom i kraj svake ozbiljne i obuhvatne kritičke teorije 

društva. Jer, šta će nam socijalna kritika kad na delu imamo – 

multinacionalnu/tržišnu globalizaciju čije širenje usrećuje svet?! Šta će nam 

kritičko tumačenje situacije u postojećim društvima kada globalni procesi (i 

pre svega: pobednički kapitalizam) nude slobodno (= tržišno i kreditno 

sposobno) rešenje za sve socijalne i druge tegobe sveta? Neoliberalizam koji 

nudi slobodu na delu samim tim gestom isključuje svako drugo shvatanje 

slobode, kao i sam koncept emancipacije, uvodeći opominjuće načelo koje u 

srpskoj varijanti glasi: ne možemo tražiti preko leba pogaču.  

Posle pada Berlinskog zida postao je moguć govor o slomu svake (a 

ne samo marksističke) kritike i, prema tome, o nemogućnosti njenog 

strateškog uticaja. To je bila najava jednog doba u kojem je socijalna kritika 

– bilo da je globalna, totalna, svetsko-istorijska ili, pak, lokalna, parcijalna i 

fragmentarna – naprosto, izgubila samosvojni, samo-zakoniti (ili: auto-

nomni) smisao. Neki ekonomisti su stigli i do zaključka po kome su čak i 

sindikalne organizacije socijalna izmišljotina koja samo šteti ekonomskom 

napretku. Kao da je čovek biće koje samo treba da stvara bogarstvo, ne i da 

ga koristi. Po tim shvatanjima, koja su mogla biti neprikosnovena do 

izbijanja kreditno-bankarsko-finansijsko-kapitalističke krize, krajem 2008. i 

početkom 2009. godine (ali pitanje je: kad je stvarno počela ta kriza?), 
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dovoljno bi bilo prepustiti se tekućem, dominantnom (= neoliberalnom) 

kretanju i sve što bi još bilo za kritiku, bilo bi spontanim istorijskim 

procesom na najbolji mogući način rešeno i, zapravo, stavljeno ad acta! Pa 

ko preživi.   

Doskora hegemoni procesi ekonomske, slobodno-tržišne, 

kapitalističke globalizacije temeljili su svoju hegemoniju na složenim 

strategijama ideološkog obesmišljavanja svake kritike uperene protiv njih.  

Tako se uspostavilo ideološki nedodirljivo verovanje da je u istoriji na delu 

spontana laissez faire  prisila, što je naravno paradoks, dakle, prisila na 

globalne kapital-odnose kao, takoreći, slobode-na-delu. Činilo se, štaviše, da 

živimo u društvima u kojima i samo društvo, na izvestan način, prestaje da 

postoji (a time i sociologija kao nauka o društvu), tako da i svaka kritika 

uperena protiv "lažnih" ("otuđenih" itd.) oblika društva postaje naprosto – 

bespredmetna.   

Ova ideološki hegemona slika sveta bila je pretočena u teorijsku 

(filozofsku itd.) prisilu koja je svoje postulate nudila kao potpuno 

samorazumljive i nedodirljive. Ti postulati mogu da se rezimiraju na sledeći 

način:   

(1) Socijalne kritike više nema (ako je nje u "autentičnom" smislu 

ikada i bilo) zato što je filozofski pojam kritike, razvijan od Kanta do 

Marksa, izgubio svoj predmet;   

(2) Socijalne kritike više nema zato što nema ni tradicionalne 

kategorije sociusa, društva. A budući da više nema društva, pošto se ono 

rastvorilo u entitete nižeg ranga (individue, mnoštvo, “usamljenu gomilu” 

itd.) ili entitete višeg ranga (nacionalne ili multinacionalne kompanije, 

kapital itd.), to onda znači da socijalne kritike više nema ni (a) ako se 

društvo posmatra kao subjekt kritike ni (b) ako se ono posmatra kao objekt 

kritike.   

Danas, bez sumnje, postaje vidljivo da su ti postulati dobro osigurani 

izvesnim ideološkim, prisilnim optimizmom. Uostalom nije prvi put da 

živimo u “najboljem od svih mogućih svetova”. Ipak, faza laissez 

faireovskog optimizma prilično je brzo (u istorijskim razmerama) uzdrmana. 

Svet kakav je danas, bez zazora, pokazuje da su pojmovi krize i kritike, 

počev od one socijalne, još uvek u teoriji i praksi neophodni. Neoliberalna 

likvidacija socijalne kritike moraće na sebe da preuzme lik ozbiljne greške. 

U osnovi obrta stoji pojava koja bi se mogla nazvati: povratak društva. 
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Javlja se nova, diferencijalna osetljivost za društvene pojave. Socijalna 

kritika, ubuduće, ima smisla samo ukoliko je društvo u isti mah demokratski 

subjekt i objekt te kritike. Politički opšti ekvivalent i monopolsko 

(autoritarno ili totalitarno) odlučivanje (u praksi) izgubili su dah. A novac, 

taj opšti svodnik svih vrednosti, pokazao se kao socijalno zaglupljujući i, 

zapravo, na svoj način totalitaran.  

Ipak, mi danas, najpre, (1) s one strane nereflektovanog i, svakako, 

nekritičkog pojma tranzicije i, zatim, (2) s one strane (takođe) 

nereflektovane i nekritičke zatvorenosti u retrogradne palanačke okvire, 

moramo da mislimo fenomen povratka društva u njegovoj diferencijalnoj, 

multidimenzionalnoj složenosti i, u krajnjoj instanci, nepreglednosti. 

Socijalna kritika ne može da se iscrpi u nekom unitarnom, jednoumnom 

teorijskom ili političkom konceptu. Ona je ili decentrirana (zahvaljujući 

upravo svom socijalnom subjekt/objektu) ili nije ništa. Ne postoji, dakle, 

jedinstveni, jednoumni subjekt socijalne kritike (čak i pod pretpostavkom da 

on ne vrši monopolsku redukciju), jer ako bi takav postojao, onda bi kritika 

izgubila svoju osetljivost. Zato, nije reč o tome da se, sada, bez 

predumišljaja vratimo starim teorijama i teorijskim konstrukcijama, da 

nekritički obnovimo konceptualno istrošene (totalizujuće ili, nedajbože, 

totalitarne) modele modernosti.  

Ali, polazna tačka za ispitivanje aktuelnog statusa socijalne kritike 

nije ni prećutna neoliberalna likvidacija te i svake druge kritike. Vreme kada 

je ta likvidacija izgledala samorazumljiva nepovratno je prošlo. Zato je, 

sada, neophodno krenuti, na neki način, od početka. Potrebno je preispitati 

kritiku koja je prethodila (više u logičkom nego empirijskom smislu) 

razmenskoj likvidaciji socijalne kritike. Reč je, pre svega, o autorima koji su 

se kritički bavili Karlom Marksom i njegovim utemeljenjem socijalne 

kritike. U tom pogledu knjiga Zorana Đinđića Jesen dijalektike, bar na ovim 

prostorima, bila je i ostala više nego aktuelna.  

Preispitivanje starih pojmova, dilema i sporova neophodno je radi 

redefinisanja koncepta krize i kritike, i naravno, pre svega socijalne. Pošto 

stara rešenja nisu bila dobra. Potrebno je, ujedno, redefinisanje našeg odnosa 

prema modernosti, potrebna je dekonstrukcija različitih shvatanja 

modernosti, kako bi moglo da se govori o drugoj modernosti, o modernosti 

koja je otvorena za drugo ili nepreglednu drugost. Natavno, to su zadaci koji 
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ne mogu da se obave u jednom tekstu, pa čak ni u jednoj knjizi. Zato je 

njima neophodan, u isti mah, selektivan i multidimenzionalan pristup. 

U ovoj knjizi smo se opredelili za ispitivanje Đinđićeve kritike Hegela 

i Marksa, zato što verujemo da to ispitivanje može da na teorijski relevantan 

način baci svetlost ne samo na problem totalitarne sinteze koja je implicitno 

data u filozofskim pretpostavkama Hegelovog i Marksovog dela, već i na 

danas izuzetno aktuelno pitanje o post-totalitarnom statusu kritike u 

savremenom društvu. Ovo poslednje, nažalost, iz poznatih razloga nije 

moglo biti predmet Đinđićeve refleksije.      

Na kraju knjige preneta je i polemika koju sam sa Zoranom Đinđićem 

vodio 1886. godine u časopisu Theoria, kao i razgovor sa njim, koji sam 

povodom knjige Jesen dijalektike (1987) vodio na Trećem programu Radio 

Beograda. U toj polemici/razgovoru smo podjednako verovali, s jedne 

strane, u nužnost post-totalitarne tvransformacije društva i, s druge strane, 

sumnjali smo da liberalna ideologija predstvlja rešenu enigmu te 

transformacije. Međutim, razlike su se profilisale u pitanju: s kog stanovišta 

se liberalna ideologija „otpisuje“? Danas je jasno da neke liberalne ideje 

ipak moraju da se sačuvaju pošto predstavljaju jedinu osnovu ili polaznu 

tačku za moguće sintetičko kretanje socijalne kritike u post-totalitarnim 

uslovima.   
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     (Đinđićeva kritika totalitarnog prosvetiteljstva)  

 

Iako se poslednjih godina života posvetio isključivo politici, Zoran 

Đinđić je ostavio značajan trag u našoj filozofiji na kraju XX veka. Pri tom, 

valja reći da se on već u svojoj prvoj knjizi, Subjektivnost i nasilje, bavio 

željenim i još više neželjenim političkim implikacijama (ili: 

konsekvencama) značajnih evropskih filozofskih sinteza.
1
 Njegove ključne 

preokupacije ciljaju na problem sinteze i njenih posledica kako u filozofiji, 

tako i u politici. Moglo bi se, takođe, tvrditi da osetljivost Đinđićevih analiza 

ima, uvek, i svoj politički aspekt.  

Takođe, čini se da Đinđić nije iskoračio iz filozofije da bi je zauvek 

napustio. Pre bi se moglo reći da je on u politici, u izvesnom smislu, 

povlačio konsekvence svojih filozofskih razmišljanja i, najpre, svog 

kritičkog odnosa prema onome što je nazivao totalitarnim prosvetiteljstvom. 

Neki put je, možda, Đinđić samo odustajao od toga da povuče i poslednje 

konsekvence... Ovo istraživanje trebalo bi da sugeriše pomisao kako se on u 

svom (pa i našem) političkom životu, u izvesnom smislu, rvao s dilemama i 

problemima koje je, na jednom „višem“ stupnju apstrakcije, uočavao i u 

samoj filozofiji... Zato bi se moglo reći da trag koji su u našoj filozofiji, na 

kraju XX veka i početkom XXI, ostavile Đinđićeve knjige ima i jedno dublje 

značenje koje se tek nudi tumačenjima. 

 

                            Duhovni kontekst  

 

Duhovni kontekst u kojem nastaje Subjektivnost i nasilje sasvim je 

precizan: to je scena na kojoj se odvija porodični sukob marksizma sa samim 

sobom! Drugim rečima, u razdoblju u kojem se pojavljuje ta knjiga (1982. 

godina) dominantnu ulogu u našoj filozofiji imaju različite marksistički 

profilisane pojmovne strategije (doktrine, ideologije, pa i filozofije). 

Najznačajnija među njima je, svakako, bila praxis filozofija. Đinđić je već 

svojom prvom knjigom pokazao da je nemačku idealističku filozofiju i, 

zapravo, Hegela moguće znatno drugačije tumačiti i kritikovati nego što je 

to činila bilo koja (primitivna ili rafinirana) orijentacija marksizma. Naime, 
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autor Subjektivnosti i nasilja nastojao je da pokaže kako, generalno uzev, 

„postavljanje na noge“ Hegelove filozofske sinteze ne nudi rešenje teškoća u 

koje se upleo nemački idealizam u svom dijalogu sa stvarnošću.  

Materijalističko preokretanje Hegela, koje sintetičku funkciju 

oslobađa idealističke stege, ipak nije uspelo da izađe na kraj sa 

poražavajućim i nasilničkim učincima same sintetičke funkcije, onako kako 

je ona, često krišom, obeležila taj obnovljeni (sada ’marksistički’, 

’humanistički’ ili ’komunistički’), u svakom slučaju, istorijski (ili: istorijsko 

materijalistički) um! Pri tom, u vremenu pojavljivanja Subjektivnosti i 

nasilja bilo je uputno da se kritika marksizma obavi u terminima kritike 

totalitarizma. Namera autora je morala biti veoma ambiciozna: da se izvrši 

temeljna kritika velike sintetičke funkcije filozofije. Pitanje te kritike i 

njenog domašaja biće ključno pitanje i ove studije.  

Polazna tačka Đinđićevog pristupa filozofskom problemu sinteze data 

je u pretpostavci da je Hegelova filozofija, zaista, prvorazredno 

dokumentarno tkanje koje nas otvara za razumevanje temeljnih paradoksa 

novog (novovekovnog) doba. Počev od svog nastanka to doba se 

ustanovljuje, ujedno, kao „uvod u permanentnu krizu današnjice“!
2
 

Istraživački zadatak je morao biti golem: ulaganjem u razumevanje nastanka 

tog doba, kao, između ostalog, doba sintetičke samorefleksije (u krajnjoj 

liniji: samouspostavljanja u perspektivi pomirenih protivurečnosti), ulagalo 

se, u izvesnom smislu, u razumevanje same krize modernosti, te krize koja i 

danas traje... Eto, naime, ključne hipoteze. Njene političke implikacije nisu, 

na prvi pogled, eksplicitne i jasne, ali one se, ipak, ne mogu zanemariti.  

Zato ovaj tekst, koji iznova dovodi u pitanje samu Đinđićevu upitnost, 

nije mogao biti pisan drugačije nego sa – kako bi Kant rekao – „praktičnim 

namerama“ i, zapravo, s namerom da se autorovo kritičko ispitivanje 

nastanka velike sinteze (= sistema) u filozofiji nemačkog idealizma ne shvati 

isključivo kao teorijski posao nego i kao praktični problem. Uostalom, i sam 

Đinđić kritiku velikih sinteza temelji na ideji o njihovim nasilnim praktičnim 

ili političkim konsekvencama. Ovde će se samo teorijski i praktični kontekst 

unutar koga se postavlja pitanje o velikoj sintezi i njenoj potvrdi (Hegel) ili 

kritici (Đinđić) – proširiti.  

Najpre, uzeće se za ozbiljno Đinđićeva tvrdnja da se on (baveći se 

Hegelom), zapravo, bavi svojevrsnim uvodom u permanentnu krizu 
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današnjice.
3
 Bez sumnje, konsekvence onoga čime se Đinđić (kritički) bavio 

veoma su značajne i dalekosežne. Zato, upravo sa stanovišta ’krize 

današnjice’, jedan broj pitanja upućenih Đinđićevom tekstu mora biti vođen 

logikom decentriranja.  

Recimo: da li kritika velike sinteze znači i kritiku sintetišuće moći kao 

takve? Zatim: da li je kraj totalitarnog prosvetiteljstva, ujedno, i kraj 

prosvetiteljstva kao takvog? Da li je bilo kakva (velika ili mala) sinteza 

legitimno-moguća u političkoj stvarnosti? Da li su, najzad, današnji procesi 

tzv. neoliberalne globalizacije rezultat delovanja izvesne (skrivene) 

sintetičke moći uma? Ili su oni, možda, učinak radikalne negacije svakog 

prosvetiteljstva? Da li su politički prioriteti, kakve god da prihvatamo, nužan 

izraz upravo sintetičke funkcije uma? Da li, u političkom životu, pitanje 

sinteze treba da zamenimo pitanjem o koaliciji?  

Ovaj tekst se neće baviti direktnim nego samo ’implicitnim’ 

odgovorima na ta pitanja a, naravno, počev od Đinđićevih analiza koje na 

njih, takođe, ne daju eksplicitne odgovore. Za početak možemo reći da sve te 

analize opravdavaju tvrdnju koja glasi: nije legitimno moguć (dakle, bez 

nasilnih posledica) prosvetiteljski totalitarizam... I to, naravno, nije sporno. 

Jer, prosvetiteljski totalitarizam je u istoriji bio, jeste i biće moguć, ali, 

razume se, u istoj toj istoriji u kojoj se on, pre ili kasnije, hrani svojom 

nelegitimnošću i nasiljem. Problem je u sledećem: dokle dopire kritika koja 

upire prstom u tu nelegitimnost/nasilje? Da li ona zahvata i same pojmove 

prosvećenosti, umnosti i slobode? I u kojoj meri, ako tu ima neke mere?  

Na rubovima ovog teksta lebdeće jedno pitanje koje, ipak, nije moglo 

biti u punom smislu tematizovano, ali ne može, iz te perspektive, ni da se 

jednostavno isključi. To je pitanje o funkciji sinteze, pre svega, u praktično-

političkoj sferi: da li je ta funkcija, posle kritike Hegela ili posle kritike 

velike (prikriveno totalitarne i nužno jednoumne) sinteze, još na bilo koji 

način moguća? Da li funkciju sinteze moramo, ubuduće, temeljno (ne znam 

ni da li je ta reč dobra!) redefinisati? Ili potpuno odbaciti? Najzad: kakve su 

– posle te kritike – sinteze (spojevi, ujedinjenja, koalicije i grupisanja) 

praktički ili politički dopustive, ako su bilo kakve uopšte legitimno 

dopustive? Šta uopšte znači moć sinteze u politici? Ili bi, možda, trebalo reći 

samo – moć? Đinđićeva knjiga Subjektivnost i nasilje ne nudi izričit odgovor 
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na ova pitanja, ali ona, zaista, priprema nezaobilazne teorijske pretpostavke 

za mogući odgovor na njih.  

Pitanje sinteze (i njenih modaliteta: recimo, „pomirenja“) u „svetsko-

istorijskoj“, ali i bilo kojoj konkretnoj politici je problem koji, zaista, seže do 

same „krize današnjice“. Nećemo pogrešiti ako kažemo da je to, ujedno, 

kriza političke situacije u Srbiji pre i posle Đinđića, i svakako prevratna 

kriza od 5. oktobra, uključujući i krizu potonjih modaliteta delovanja na 

istoriju. U svemu tome Zoran Đinđić je, zacelo, bio ne samo odlučujući akter 

nego i tragična žrtva.  

Prema tome, ovaj tekst, u celosti posvećen Subjektivnosti i nasilju, 

ima nameru da bude samo prvi korak na putu razumevajućeg istraživanja te 

davno započete, a još uvek prisutne „krize današnjice“!
4
 

 

                  Hegel i novovekovna kriza subjekta 

 

Zašto Subjektivnost i nasilje u Hegelu vidi centralnu figuru 

novovekovne krize čoveka? Upravo zato što je taj mislilac pokušao da se na 

najradikalniji način (duhovno) obračuna s krizom. U stvari, Hegel je bio 

samo završna tačka jednog procesa koji je započeo s tzv. filozofijom 

subjektivnosti (Kant, Fihte), da bi se zatim preko nagoveštenog obrta ka 

realnom ili sistemu (Šeling) na kraju, opet, vratio izvesnoj subjektivnosti, 

počev od stava – ocrtanog već u Fenomenologiji duha – da je istina ono što 

mora da se shvati  ne samo kao supstanca nego i kao subjekt. Ipak, taj 

povratak subjektu bio je uhvaćen u mreže sistemske filozofije ili filozofije 

apsolutnog znanja...  

Izbor Hegela kao centralne figure novovekovne krize čoveka ima i 

jedan pomalo skriveni motiv. Naime, Hegelov pokušaj da izađe na Kraj s 

krizom subjekta bio je paradigma svih potonjih pokušaja. Te 1982. godine, 

kada je objavljena knjiga Subjektivnost i nasilje, kritika Hegelove sinteze 

morala je, implicitno, biti i kritika svih prošlih i budućih pokušaja 

savladavanja krize pmoću pomiriteljskog mehanizma sinteze, ugrađene u 

izvesnu filozofiju (kao najviši izraz umnosti) istorije.  

U ovom trenutku, zanima nas ta inicijalna pozicija samorefleksivnog 

subjekta kao podaritelja sinteze. Kako je ona uopšte bila moguća? Tako što 

je filozofija morala da preuzme ili premesti u ravan subjektivnosti neke stare 
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naloge metafizike i, najpre, nalog za dobrim – utemeljenjem. Pošto je svet 

dobro raspoređenih suština, svet tradicionalne onto-teologije, u jednom 

trenutku bio žestoko uzdrman, ako ne i razrušen, onda je za tu situaciju 

morao biti odgovoran misleći subjekt koji je, svakako, još jedinu evidenciju 

nalazio – u sebi samome.  

Utemeljujući poziciju subjekta (te odlučujuće figure modernosti) u 

njemu samome, svakako, putem samoevidencije ili samorefleksije, filozofija 

subjektivnosti se suočila sa Jakobijevim (Jacobi) prigovorom: da subjekt, 

ubuduće, postaje volja „koja hoće ništa“. Sam prigovor je, u toj filozofiji, 

svakako, pobudio interesovanje za pitanje o sintezi, pa onda, videćemo 

ubrzo, i o konačnoj sintezi. Opasnost se ogledala u zatvaranju u beskonačni 

proces samoutemeljenja ili samokonstituisanja koji, u subjektivnoj ravni, 

nužno afirmiše ideju jednog voljnog (ili: samovoljnog?) nihilizma... Nije li 

prva i poslednja referencijalna tačka moderne prakse (na čijem čelu je uvek 

izvesna politika) taj prazni subjekt, sveden na svoju odluku (deciziju) koja, 

svakako, nije daleko od samovolje?!  

Dakle, ako je moguć spas ideje o subjektu podaritelju Smisla, koji se 

ne oslanja ni na šta drugo sem na samoga sebe, spas od pretećeg nihilizma, 

onda je on moguć jedino zahvaljujući reafirmaciji jednog koncepta sinteze 

koji bi uspeo da zakrpi ili neutrališe taj bezdan ničega koji zjapi u 

modernom čoveku, onom čoveku koji se prethodno ipak ’ratosiljao’ onto-

teoloških ili religijskih suština. Ali – tvrdi Zoran Đinđić – „vera u sintetišuću 

moć razuma živi od religijskog tipa legitimacije, istovremeno dokazujući 

njegovu problematičnost“! To je paradoks filozofije subjektivnosti koja je 

htela da iskorači iz nelagode nihilizma time što bi smrt Boga kompenzovala 

obogovljenjem čoveka, mudraca, naučenjaka.  

Pokazalo se da nelagoda nihilizma nije nelagoda nekog bezopasnog 

Ništa, puke praznine koja prazno odzvanja; ne, bila je to nelagoda jednog 

Ništa koje ništi, poništava egzistenciju, čiji efekti su morali biti razorni, jer 

polaznu tačku vide u jednom „višem“, „legitimnom“ – nasilju. Taj uvid 

samoj filozofiji nije došao iznutra, već upravo spolja. U stvari: iz politike i 

istorije. Naime, u istoriji se pojavio – reći će autor Subjektivnosti i nasilja – 

jedan događaj koji je na bitan način pokazao koje radikalne svetovne 

konsekvence može da ima samoutemeljena, samovlasna ili samovoljna 
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subjektivnost. Taj događaj je bio jakobinski teror (u Franscuskoj revoluciji). 

U njemu se načelo subjektivnosti suočilo s protivnačelom – nasiljem.  

Pojednostavljujući pomalo tu priču, mogli bismo reći: razobručena 

subjektivnost je nužno vodila u političko nasilje. „To što se revolucionarna 

volja, da bi se održala, neprekidno mora reprodukovati kao revolucionarni 

teror, gotovo još više protiv sumnjičavih istomišljenika nego protiv 

direktnog protivnika, isto tako leži“, tvrdi Đinđić, „u pojmu autonomije 

subjekta jakobinske provenijencije“ (214)! Problem je u tome što ni sama 

sinteza ili moderna, sintetišuća moć subjektivnosti koja, navodno, vodi do 

neke zbrinute konačnosti, do osiguranih „najviših vrednosti“ ili, bar, do 

kakvog-takvog afirmativnog stanja, nije a priori oslobođena od političkog 

nasilja.  

Đinđić s pravom uviđa da filozofi nemačkog idealizma nisu bili 

indiferentni na konkretne političke događaje. Štaviše, njihove naizgled 

apstraktne filozofske konstrukcije povlačile su (u sebi) značajne 

konsekvence iz konkretnog istorijskog iskustva. „Pošto je njihov izvorni 

interes oduvek bio interes za sintezom, pitanje se formuliše u obliku: kako 

misliti sintezu u konstelaciji u kojoj je subjektivnost = nasilje? Odgovor je 

nasiljem nad subjektivnošću“ (10). To je odgovor čije implikacije Đinđić 

analizira duž čitave svoje knjige!  

Ipak, taj odgovor je – paradoksalan. Nemački idealizam je svu svoju 

nadu uložio u ideju da je pluralizam i subjektivnu volju moguće, sjedinjene, 

obuhvatiti u jednom potpuno novom sistemu (za razliku od starog, 

metafizičkog). To je sistem u kome se uspostavlja ili konstruiše „program 

nove sinteze“, a u tom „programu“, zatim, svoje mesto nalazi i „autonomija 

individualnog delanja“. Time se subjektivnost disciplinuje, u skladu s idejom 

da sinteza, čija je polazna tačka uvek u subjektu, mora, ovog puta, da se 

misli kao sistem, kao savršeni preplet sistemskih određenja drugim rečima, 

kao potpuno koherentna priča.  

Ali to nas dovodi, tvrdi Zoran Đinđić, pred iskušenje – nasilja. Naime, 

ukoliko je uhvaćena u mreže sinteza/sistema, filozofija subjektivnosti na 

izvestan način gubi spontanost. U stvari, time ona gubi slobodu koja, na 

paradoksalan način, biva – osigurana. Nevolja ove sintetički-a-priori 

osigurane slobode/spontanosti je u tome što je ona suviše lako u stanju da 

svoje kategorije ponudi i instrumentalizuje u svrhu totalitarne ideologije! U 
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stvari, velika sinteza je po sebi totalitarna, tvrdi s izvesnim pravom Zoran 

Đinđić.  

Pa ako je preterano reći da je Hegelov Apsolut, u stvari, zagovornik 

totalitarnog režima, onda je, bar, dopušteno reći da taj Apsolut, ta savršena 

sinteza svih vrednosti sveta, jedva da može da prikrije epohalni rascep, zev 

nihilizma o kome je bilo reči. Takođe, ona jedva uspeva da prikrije stalnu 

krizu modernosti, krizu, između ostalog, i njenog pluralizma (nepreglednosti 

unutrašnjih razlika, rastrzanosti, protivurečja). Svakako, taj pluralizam 

opstaje nesavladiv unutar bilo koje potpuno koherentne perspektive. Zato on 

ostaje trajan izvor moderne isključivosti i njenog nasilja, naročito onda kada 

modernost pokušava da svoje tegobe ’razreši’ ili ’pomiri’ s jednog suviše 

optimističkog, Apsolutnog stanovišta!  

 

             Filozofija velike sinteze je filozofija rata 

 

Pokušaj da se koncept samoutemeljenog subjekta podvrgne logici 

velike epohalne sinteze, u svim svojim varijantama – danas bar to jasno 

vidimo – pretrpeo je neuspeh. Zato taj pokušaj, sada, ima samo značenje 

opomene. Ostavimo po strani pitanje da li se ta opomena odnosi i na 

liberalnu individuu u uslovima neoliberalne globalizacije... Ostaje načelna 

opaska: tamo gde velika priča o sintezi još uvek ima praktičnog istorijskog 

uticaja (u autoritarnim i totalitarnim politikama), njen uticaj je moguć tek uz 

izvestan višak nasilja!  

Zato je Đinđić i mogao (te 1982. godine) da tvrdi kako Kantov pojam 

napretka ljudskog roda, koji je kod kenigsberškog mislioca trebalo da 

svetsko-istorijski, dakle, utopijski i eshatološki ujedini pluralizam svetovnih 

interesa, danas, nužno poriče logos i logiku svoje vlastite sinteze. Prema 

našem autoru, u današnjem (još uvek smo u 1982. godini) sukobu globalnih 

interesa taj (Kantov) pojam „predstavlja oruđe krajnjeg zaoštravanja 

konflikta. Time što za sebe uzurpira pravo zastupanja interesa ’ljudskog 

roda’, svaka strana degradira drugu stranu na zločinca nad ’ljudskim rodom’, 

isključivši principijelno svaku mogućnost rešenja bez apsolutno poraženih“ 

(13)...  

Naravno, ove rečenice su pisane pre pada Berlinskog zida, ali one su 

upisane i u današnju situaciju globalnih konflikata koji se smenjuju! Njihova 
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analiza je ideal-tipska, tako da, zapravo, odgovara svakoj strategiji velike 

sinteze koja bi htela da, spolja ili iznutra, pokori (ili: ’emancipuje’) razliku, 

drugost i, najzad, sam pluralizam, duhovni i materijalni.  

Zoran Đinđić s punim pravom filozofiju identiteta ili, što je isto, 

filozofiju koja cilja na potpuno poistovećenje umnog i stvarnog naziva 

filozofijom rata! Apsolutni projekt, kao i velika istorijska misija, uvek 

nastupaju s autoritetom izvesne neprikosnovene, bezuslovne ili nepomirljive 

Stvari. Zato oni, pre ili kasnije, na političkoj sceni, imaju značenje – objave 

rata. To je objava rata svemu što se u etablirani projekt/misiju ne uklapa, 

bilo da mu se suprotstavlja spolja ili iznutra.  

Prema tome, „nije samo novovekovni rat druga forma politike, već je i 

novovekovna politika samo forma (građanskog) rata, utoliko što se tu radi o 

potpunom odstranjenju protivnika interpretiranog kao neprijatelja 

(zločinca)“ (13). Tek uklanjanjem iz politike (ili: neutralizacijom u njoj) 

velikih arogantnih sinteza, kao i neprikosnovenih dijalektičkih totalizacija, 

stvorili bi se uslovi za jednu politiku pluralizma, u kojoj bi pored 

istomišljenika postojali i protivnici, a ne neprijatelji ili zločinci...  

Pri tom, ne bismo smeli s tim zahtevom sebe da obmanjujemo: on je 

dalekosežan! Jer, u krajnjoj instanci, cilja na dekonstrukciju same 

(logocentričke) ideje identiteta kao paradigmatičnog (idealnog) primera 

sinteze ne samo uma i stvarnosti, nego i same stvarnosti sa sobom. Naime, 

po toj prastaroj, metafizičkoj ideji stvarnost je oduvek bila isto što i skup 

stvari koje nju nastanjuju i koje su u-sebi-sa-sobom identične. To uverenje je 

moralo biti toliko samorazumljivo da nikome nije padalo na pamet da ga 

dovede u pitanje! Ali, već A = A predstavlja svojevrstan sintetički iskaz (jer, 

tu se prvo i drugo A poistovećuju)... Pri tom, biće još dugo potrebno da se 

(politički!) naviknemo na ideju da stvari u sebi samima nisu istovetne 

(identične) sa sobom. I, naravno, da shvatimo da nam je izvestan logički i 

semantički idealizam, naprosto, stvorio naviku po kojoj mi stvari ipak 

posmatramo kao po sebi identične.  

Eto zašto se teško može izbeći pitanje: kako je uopšte bila moguća 

filozofija identiteta? To pitanje se, delom, odnosi na logocentričku uslovnost 

filozofije, što u ovom trenutku ipak ne može biti predmet našeg ispitivanja. 

Ovde će stvar biti sužena na kontekst nemačkog idealizma. Naime, taj 

idealizam je, iz nekog razloga, svoj najvažniji problem video u registru samo 
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naizgled neobičnog pitanja: pod kojim uslovima stvarnost može da postane 

umna? Jer ona to neposredno uzev – nije.  

Pokazalo se da su klasični metafizički entiteti izgubili svoj (umni) 

identitet. Ali, priča o identitetu, o toj savršenoj, postuliranoj, logocentričkoj, 

obavezujućoj bez razmišljanja ili predumišljaja (!) sintezi, bila bi 

bespredmetna kada ne bi mogla da se potvrdi u samoj istovetnosti, samom 

poistovećenju stvarnog i umnog. Zato je potrebno da um postavi sebi 

izvestan zadatak koji je zadatak posredovanja ili, još preciznije – 

prosvećivanja. U čemi se taj zadatak sastoji?  

 

            Prosvetiteljstvo kao organizacioni problem 

 

Kant je tvrdio: „Prosvećenost je izlazak čovekov iz stanja 

samoskrivljene nezrelosti. Nezrelost je nemoć da se razum upotrebljava bez 

vođstva nekog drugog“.
5
 Služiti se sopstvenim razumom – eto osnovnog 

gesla prosvetiteljstva. Naravno, to nije samo nekakav apstraktni nalog nego i 

moć koja modeluje stvarnost. Odnosno: moć koja ukida nemoć 

(samoskrivljene) nezrelosti. Ali, kako je moguće da prosvetiteljska 

intervencija ukine nemoć-nezrelosti, a da to ne otvori perspektivu izvesnog 

nasilja? Kako je moguće da i sama projekcija logičkih načela (počev od 

načela identiteta) na stvarnost ne bude nasilna, odnosno da ne bude 

nametanje stvarnosti izvesnih (autoritarnih) konstrukcija?  

Ta pitanja se, donekle, tiču organizacionog problema intervencije 

prosvetiteljskog uma. Zato će Đinđić tvrditi da je osnovni problem 

prosvetiteljstva, u stvari, organizacioni problem. Kako god da je 

prosvetiteljstvo („istorijsko-materijalistički“) ustanovljeno, ono u 

organizacionom problemu nalazi svoje središte. U tom središtu, toj 

centričnosti rešava se, smatra Đinđić, ključno pitanje: na koji način osigurati 

efikasan uticaj uma na stvarnost.  

Prosvetiteljstvo se u modernosti pojavljuje kao strategija koja, kao 

univerzalno (= za sve) obavezujuća – stvarno postoji. Sama njena 

konkretnost ili stvarnost data je, upravo, u tom organizacionom pitanju ili 

rascepu između samoskrivljene nezrelosti date stvarnosti i umne snage koja 

preduzima nalog promene. Tu stvari, očigledno, ne idu uvek dobro. Koju 

sugestiju filozof može da dâ?  
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Đinđić smatra da su neke Hegelove sugestije dragocene. „Hegelov 

jenski ’skepticizam’ je na ovo (’organizaciono’: M. B.) pitanje imao 

formalan i trezven odgovor, danas, čini mi se, ne manje plauzibilan nego u 

vreme formulisanja: potrebno je razviti ovu negativnost (skeptičke upitnosti: 

M. B.), prisutnu u samom mišljenju, i tako uzdrmati dogmatizam ’zdravog 

razuma’“ (90). U izvesnom smislu to i jeste dekonstruktivni odgovor ili, bar, 

deo njega! Đinđić tu ideju nije dalje razvijao.  

No, ako je takav (dekonstruktivni) odgovor i danas verodostojan – a 

on to zacelo jeste, u smislu uslova bez koga nije moguće ukidanje 

supstancijalnih, najčešće naivno-metafizički ukorenjenih tradicija koje ljude 

čine ne samo nezrelim nego i nemoćnim – ipak ostaje nesumnjivo da taj 

odgovor nema u sebi ničeg organizacionog. Reklo bi se da on pre insistira 

na izvesnom spontanitetu. A bilo bi veoma čudno ako bi se pokazalo da to 

pomalo anarhoidno rešenje predstavlja, ujedno, rešenu enigmu pitanja: na 

koji način osigurati efikasan uticaj uma na realnost? 

Najzad, reći će Đinđić, i sam Hegel napušta takav odgovor. U ime 

čega? U ime jednog projekta koji je, najpre, profilisan u Fenomenologiji 

duha (1807) kao izvesno teleološko izlaganje „organizacionih“ zapleta koje 

otvara mogućnost razrešenja krize prosvetiteljskog projekta... Kao najviša i 

apsolutna sinteza znanja, filozofija se sada javlja u obliku rešene enigme tog 

razuma/uma, koji se, ubuduće, upotrebljava bez-vođstva-nekog-drugog. 

Autoritet te sinteze je autoritet slobode kao spoznate nužnosti. Ona nastaje iz 

praktičnog okruženja, kao rezultat dijalektičkih nužnosti u istoriji. Tako da 

onda „filozofija istorije tu izvršava zadatak sinteze: ako se kod ’nauke’ 

zapravo radi o ’umu’, a kod praktičnog okruženja o ’čovečanstvu’, onda 

možemo reći da Hegel pomoću filozofije istorije razrešava centralni problem 

prosvetiteljske teorije emancipacije, tj. problem ukidanja dihotomije ’uma’ i 

’realnosti’“ (90).  

Tako se Fenomenologija duha pokazuje kao projekt koji neutralizuje 

nepomirljivu protivurečnost između nemoćne nezrelosti i nemoćne zrelosti, 

da bi taj problem, kao problem istorijske geneze (teleologije), uzdigao na 

stupanj jedne zrelosti koja poseduje moć (dakle, sintezu) potpuno 

koherentnog diskursa. Taj diskurs je sada uman jer se miri sa stvarnošću, jer 

uspeva da antagonizam između nemoćne nezrelosti i nemoćne zrelosti (uma 

koji se ne miri, koji se buni s jednog idealnog, normativnog stanovišta) 
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sintezom privede ka jednom rešenju koje se može smatrati konačnim i, 

zapravo, konačno globalnom sintezom, pošto, eto, ona podrazumeva 

poistovećenje umnog i stvarnog.  

Ali, konačna sinteza (dovršene koherentnosti) nije mogla da u sebi 

prikrije nelagodu koja se profilisala na fonu neuspeha svih prethodnih 

prosvetiteljskih projekata. Odlučujući problem ovog neuspeha je, zacelo, 

fokusiran oko događaja koji je, do tada, moguću ulogu i ulog uma u istoriji u 

isti mah u najvećoj meri potvrdio, ali i porekao, dakle oko – jakobinskog 

terora.  

 

         Da li je prosvetiteljstvo sudbinski totalitarno?  

 

Oduševljenje nemačkih jakobinaca – Hegela, Šelinga, Helderlina i 

drugih – za događanja u Francuskoj revoluciji nije dugo trajalo. Hegel je 

decembra 1794. godine poslao pismo Šelingu: „Sigurno već znate da je 

Carrier giljotiniran? Čitate li još izveštaje iz Francuske?... Ovaj proces je 

veoma važan i pokazuje sav užas robespjerovaca“ (28). Na prvi pogled, to je 

izgledalo kao da, u tom trenutku, oni koji su želeli da učestvuju mogu još 

samo da se užasnuti – povuku.  

U pismu iz jula 1795, upućenom Hegelu, Šeling kaže: „Moja osnovna 

pogreška bila je u tome što nisam poznavao ljude, što sam previše očekivao 

od njihove dobre volje... Sigurno, prijatelju, revolucija koja treba da bude 

inicirana filozofijom, još je daleko. Najveći broj onih, koji su, kako se činilo, 

želeli da učestvuju, sada se užasnuto povlače“ (29).  

Ipak, Đinđić pokazuje da tu, u osnovi, nije mogla biti reč o povlačenju 

nego samo o izvesnom preorijentisanju filozofskih sinteza! Činjenica da se 

put pokazao pogrešnim ne poništava ispravnost polazišta. Potrebno je 

redefinisati istorijski um kako bi što lakše zaobišao političku smetnju 

nazvanu: jakobinski teror. Usredištenje uma u revoluciji nije neophodno, 

pogotovu ne onda kada revolucija greši! Sam po sebi um ima snagu da na 

ispravan način ’revolucioniše’ stvarnost, da ukida stari poredak, ne bi li sve 

njegove vrednosti sačuvao na višem stupnju...  

Ukratko, da bi se izvukla valjana pouka iz neuspeha Francuske 

revolucije i, zapravo, iz neuspešne težnje samog uma da se stavi na čelo 

Revolucije, filozofija u liku mladog Šelinga i Hegela postavila je pred sebe 
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radikalan zahtev da se iznova pretresu sva najznačajnija pitanja i kategorije 

metafizike subjektivnosti. Taj kritički nalog morao je biti zadovoljen, 

ukoliko se uopšte htelo doći do odgovora na pitanje: zašto je sloboda u 

svojoj sintezi s umom i revolucijom, završila u – teroru? Zašto u teroru, a ne 

u ozbiljenju jednog emancipovanog društva?  

Ironizirajući raskole unutar prosvetiteljstva, Fenomenologija duha se, 

tvrdi Đinđić, ponosila „time što je videla sintezu tamo gde prosvetiteljstvo 

vidi samo diferenciju, jer nije bilo sposobno da u neumnoj datosti spozna 

njen umni telos“ (isto). Dakle, Fenomenologija duha je morala biti projekt 

koji se ponosi time što uspeva da diferencijalni momenat istorije svede na – 

nulu! U stvari, Fenomenologija je uspela da sve (diferencijalne) odnose u 

istoriji svede na veliki homogeni Identitet, na istovetnost Duha, Uma, 

Slobode, Nauke, Logike, Stvarnosti i svega ostalog, ukratko: Celine koja je 

Istina... Ono što je za izvorni projekt prosvetiteljstva ostalo kao neugodna i 

nepremostiva pukotina između uma i stvarnosti to se sada pokazuje kao 

skoro zanemarljiva začkoljica u jednoj grandioznoj Sintezi bez ostatka... 

Jedini problem je: da li se to još može nazvati prosvetiteljskim projektom?! 

Umesto da se uspostavila kao rešena enigma nemoći izvornog 

prosvetitaljstva, Fenomenologija se pokazala, reći će Đinđić, „i sama kao 

utopija totalitarnog prosvetiteljstva“! Da li je takva tvrdnja preterana? 

Možda bi tu, pre, odgovarao naziv totalitarna utopija (ili: idealizam)? Jer, 

velikoj sintezi na kojoj je insistirala Fenomenologija zacelo je nedostajala 

jedna transmisiona instanca koja bi je učinila i praktički uverljivom, recimo: 

Partija u velikom istorijskom smislu. Ipak, smatra Đinđić, totalitarni 

utopizam Fenomenologije duha je rezultat izvesne iznudice.  

Naime, onog trenutka kada je Hegel odlučio da osnovni nalog 

prosvetiteljstva – a to je nalog da se putem vlastitog uma, na sopstvene noge 

(ili: glavu) postavljenog, izađe iz stanja čovekove samoskrivljene nezrelosti 

– preda u nadležnost „logike istorije“ (koja radi ljudima „iza leđa“), on (taj 

nalog) je, u stvari, našao jedno totalno/totalitarno rešenje za prosvetiteljstvo! 

I to rešenje nije moglo biti slučajno, jer upravo „istorijska kriza metafizike 

subjektivnosti“ (koja traje i danas?) „vodi ovom filozofsko-istorijskom 

rešenju“ (91). Izgleda, prema Đinđiću, da je prosvetiteljstvu sudbinski 

namenjen totalitarizam i jednoumlje. Ali, zašto bi to tako bilo? Zato što, eto, 

tome vodi sama „istorijska kriza metafizike subjektivnosti“... 
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Optimizam Hegelove sveobuhvatne sinteze je nadoknada ili 

kompenzacija iznuđena velikom žrtvom s kojom se metafizika 

subjektivnosti suočila onda kada je stekla uvid u kontraindikativne, nasilne 

efekte Francuske revolucije. Naprosto, pomoću sinteze „umnog“ i 

„stvarnog“ žrtvovana je centralna ideja ranog prosvetiteljstva, o punoj 

autonomiji subjekta. „Revolucija nije donela solidarnost u zajednici uma, 

nego teror instrumentalnog uma, posle koga je restauracija državnosti 

predstavljala opšte olakšanje“ (91). Hegel je sasvim „realistično“ prihvatio 

tu pouku istorije, te je iz nje izvukao „jedini mogući“ zaključak da je velika 

sinteza, veliko pomirenje protivurečnih zahteva modernog doba moguće 

samo po cenu žrtvovanja ideje o neposredovanom autonomnom delovanju 

individua.  

Ipak, to nasilje nad subjektivnošću nije, po Đinđiću, bilo upisano u 

veliku, idealnu sintezu kao njena prvobitna namera. Hegelova 

Fenomenologija duha htela je da pokaže kako pojam samorefleksivnog (jer, 

kakav drugi bi i bio?) subjekta od početka u sebi (ili: po sebi) nosi tu sintezu 

koju će, na kraju, imati i – za sebe. Ona je, naime, od početka htela da 

osujeti prigovor o nihilizmu filozofije subjektivnosti, a time, svakako, i 

prigovor o njenoj latentnoj nasilnosti koja, sama po sebi, promašuje svaku 

sintezu. Ipak, ti prigovori su, kao izvesne političke pretpostavke, prethodili 

Fenomenologiji duha, kao što je njoj, uostalom, prethodio i jakobinski teror. 

Velika prosvetiteljska sinteza se pokazala kao nasilje nad tim prigovorima.  

 

                   Sinteza kao potiskivanje razlike 

 

Nasuprot negativne energije terorom opijene subjektivnosti, u 

Francuskoj revoluciji je, ipak, postojala, smatra Zoran Đinđić, i izvesna 

„produktivna subjektivnost ulice“. Pa iako je ta subjektivnost, u datim 

okolnostima, posedovala dinamiku „uvežbavanja solidarnosti i 

samoorganizovanja“, ona je bila „osuđena da postane ’materijal’ volje za 

organizovanjem istorije“ (28). Očigledno, po Đinđiću „produktivna 

subjektivnost ulice“ je zasluživala bolju šansu. Ali, gde bi, u kojoj/kakvoj 

istoriji ona tu šansu mogla da za sebe potraži i nađe?  

Njen status pukog ’materijala’ očitovao se kako u Robespjerovom 

populizmu, tako i u potonjim Revolucijama koje su, podjednako, težile da 
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ovaj pasivni materijal instrumentalizuju, na način na koji će ta čulna 

subjektivnost postati pasivni izvršitelj (terorističkih) naloga umne 

subjektivnosti. „Dijalektika revolucije je, istina, vodila premoći 

instrumentalnog uma, ali to nije bila njegova pobeda, utoliko što je i on sam 

izvorno bio vođen projektom emancipacije. Subjektivnost kao um nije bila 

zlonamerna, ona je jedino imala previše dobro mišljenje o sebi kao osnovi 

sveta“ (isto).  

Ova poslednja opaska je ovde izuzetno važna. Ona sugeriše da bi, 

umesto „subjektivnosti kao uma“, šansu zasluživao jedan drugačiji (ili više 

njih?) model subjektivnosti; možda, recimo, model „produktivne 

subjektivnosti ulice“? U tom modelu veću ulogu ima čulna subjektivnost, a 

možda i nagonska. Samo, da li bi i takva tvrdnja u sebi sadržavala nešto od 

prosvetiteljskog patosa, ako bi već bila reč o subjektivnost koja „uvežbava 

solidarnost“ i uspeva da se „samoorganizuje“?! Ali takva subjektivnost 

nužno u sebi aktivira i kritički odnos prema svemu što nju praktički 

osporava.  

Tu se nazire moguća granica kritike prosvetiteljstva: takva kritika ne 

može da izbegne da i sama ne bude prosvetiteljska! Jer već sama kritika, kao 

takva, sadrži u sebi izvesnu prosvetitetljsku nameru! Iz toga sledi zahtev da 

kritika prosvetiteljstva mora da bude umerena, da ne bi, u svojoj 

zaoštrenosti, previdela sopstveni (prosvetiteljski) status. Da li iz toga sledi da 

Đinđićeva kritika prosvetiteljstva, iako sadrži razloge koji je čine 

uverljivom, ipak u sebi (implicitno) tematizuje i pitanje sopstvene granice?! 

Stvarni život ne zapada u totalitarno nasilje onda kada nasilje ima 

obeležje nečeg pojedinačnog ili kada predstavlja prostu sumu, zbir 

pojedinačnih nasilja; ne, „lažni oblici života“ svoju vladavinu zasnivaju 

najpre „na tome što im je uspelo da organizuju celinu po svojim normama“ 

(115). Problem se još zaoštrava kada znamo da je performativni nastup 

takvih organizovanih celina često praćen, u različitim političkim 

situacijama, s velikim optimizmom, ako ne i aklamacijom pojedinaca/masa... 

Umnost se probija kroz razumske ograničenosti ukoliko su one 

„napadnute vlastitom istinom“ (Hegel), ukoliko su s njom „dovedene u 

protivurečnost“. Ali, ni sama istina-u-protivurečnostima još uvek ne izlazi iz 

razumskih okvira, odnosno nije ujedno i istina u (putem sinteze) 

neutralisanim/pomirenim protivurečnostima. „’Divlju slobodu’ 
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subjektivnosti, najavljenu u revolucionarnim građanskim ratovima, filozofija 

sinteze želi da neutrališe (podvukao: M. B.) preko grandioznog programa 

postajanja sistema subjektom“ (128).  

Prvi korak u tom neutralisanju jeste odbijanje da se prihvati strategija 

pobune kao nasilna strategija. Fenomenologija duha govori o ludosti 

pobune. Hegel se ruga individui koja pokušava da negira vlastitu vezanost za 

epohu i koja misli da može da izmakne logici istorije. Đinđić to ovako 

tumači: „Istorija će realizovati slobodu, ali ne zato što je to namera 

individuuma: njihovi ciljevi i težnje ka ličnoj sreći su samo atomi energije 

koju ’lukavstvo uma’ raspoređuje, tako da bi održalo kretanje velikog 

monstruma – Istorije“ (149). Dakle, samosvrhovito individualno delovanje 

nije sredstvo kojim može da se savlada „snaga ograničenja“, niti da se 

iskorači iz logike istorije.  

Neutralizacija je, međutim, sredstvo čija važnost počiva na činjenici 

da je ono u stanju da savlada snagu ograničenja. Ali, zašto je Hegelu bilo 

potrebno da snagu ograničenja neutrališe da bi je u isti mah uzdigao na viši i 

zapravo najviši stupanj, na stupanj jedne definitivne (= sistemske) sinteze 

koja obećava kraj istorije i, prema tome, potpuno zadovoljenje njenih 

učesnika? Hegelova istorijska sinteza je priča o konačnom razrešenju svih 

novovekovnih ili, ako hoćete, modernih – zapleta.  

Zaključujući svoju analizu, koja je, s pravom, centrirana oko problema 

nastanka Hegelove filozofije istorije, Z. Đinđić ne propušta priliku da ukaže 

na paradoksalni zaokret koji je u tom procesu doživela ideja prosvetiteljstva. 

Hegel je, videli smo, radikalizovao prosvetiteljsku logiku kao istorijsku. Ali, 

ta radikalizacija nije više ciljala u pravcu nasilja nego je, upravo, pokušala 

da na konačan način reši problem nasilja, najpre neutralizacijom. Naravno, 

problem nasilja se postavljao kao problem rascepa između umnog i stvarnog. 

I on je mogao biti rešen samo – tako je bar Hegel mislio – ustanovljenjem 

konačnog pomirenja, odnosno spoja ta dva momenta: sintezom.  

U čemu se sastoji sinteza i, posebno, njena snaga? Snaga ove sinteze 

kojom raspolaže istorija – po Hegelu – temelji se na pojmu prosvećenosti, 

shvaćene kao najviša praktična snaga, ili, što se svodi na isto, na pojmu 

prosvećene države. Naime, prosvećena država je moguća, kao takva, onda 

kada se u njoj instalira sistem apsolutnog znanja kao, ubuduće, sistem 

praktičnog posredovanja. Reč je o dovršenom postavu znanja koje – pošto je 



 22 

apsolutno, pošto ’sve zna’ – nema više potrebe da u istoriji (preko svojih 

institucionalnih transmisija, počev od ’sveznajuće’, samovoljne Države) 

pravi bilo kakve greške i ludosti... Tek s pozicije takvog sistema-znanja 

država može da zna kako će pod svojom kontrolom uspeti da zadrži sve ono 

nepokorno, suviše subjektivno, slučajno, anarhoidno...  

Po Đinđiću, Hegelova sinteza je ophrvana logikom totalitarne 

kontrole, i pre svega kontrole razlika, kontrole koja navodno oslobađa. „U 

ovom totalitarnom prosvetiteljstvu je cilj prosvetiteljski. (...) Međutim, 

logika kojom se dolazi do cilja (ako čak ostavimo po strani Hegelov pojam 

slobode, čija realizacija je pruska država) je totalitarna. Razvoj u 

Fenomenologiji duha odvija se iza leđa aktera“ (129). Istorija je shvaćena 

kao napredovanje u svesti o slobodi, ali napredovanje se odvija posredstvom 

mehanizama koji sa slobodom nemaju ničeg zajedničkog.  

Zatim sledi primedba koja ne pogađa samo filozofiju identiteta nego i 

sam logocentrizam kao takav! A po toj primedbi: postavka po kojoj je 

„istina identitet (ova postavka je odlučujuće oruđe u izgradnji ’istinitog 

totaliteta’) uperena je protiv autonomije subjekta, za koju važi da je istina 

različitost“ (130). Sistem je vrsta sinteze koja sve podvrgava logici 

poistovećenja. On je represivan, jer je moguć samo po cenu potiskivanja 

razlika. Nije reč tek o neutralizaciji ili razrešenju nekih razumskih sukoba, 

već o hipostazi velikog identiteta. Taj identitet u korenu isključuje 

mogućnost političkog i uopšte vrednosnog (aksiološkog) pluralizma.  

Istorija je pokazala da je hegelijanska epohalna sinteza, zajedno sa 

svojim identitarnim ambicijama, najblaže rečeno, epohalno – nedovoljna. 

Očekivano se, naime, nije dogodilo: ni razrešenje protivurečnosti i tegoba 

sveta (u višoj sintezi), ni njihova neutralizacija... Mnoge raspojasane aveti 

’znale’ su da u post-hegelovskoj istoriji zaigraju svoj zlokobni ples. Velika 

sinteza je bila unižena. Vera u nju postala je prazna floskula. Zato je ona 

morala biti odložena u budućnost. A sam prosvetiteljski postav morao je biti 

sačuvan, ako nikako drugačije onda u svojim manje zavodljivim likovima, 

ali, u svakom slučaju, tamo gde je produktivna subjektivnost ulice, grada, 

civilizacije pobedila i pobeđuje.  

Svaka buduća refleksija o „logici istorije“, počev od „istorijskog 

materijalizma“, morala je, tvrdi Z. Đinđić, da u sebi nosi „pečat svog 

porekla, pri čemu u njenu dijalektiku spada to da prekriva svoje poreklo“ 
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(127). Prema tome, i prostodušne priče o logici i dinamici istorijskog života, 

o njihovom postajanju umnijim, uvek su, u isti mah, i obmanjujuće priče o 

nužnom izručivanju života Sistemu. 

 

                          Sinteza protiv sinteze 

 

Prosvetiteljska ideja o zrelom subjektu, oslonjenom na sopstveni 

razum/um i njegovu javnu upotrebu, bila je, od početka (ali, gde treba tražiti 

taj početak?), u ozbiljnoj krizi... iako to nije bila njena namera. Da li je to 

dovoljan razlog za radikalnu (ili samo umerenu?) kritiku prosvetiteljske 

ideje? Đinđić najpre ukazuje na istoriju kao ključni referencijalni okvir tog 

pitanja: „Verovanje da će ’javna upotreba uma’ dovesti do uspostavljanja 

socijalne harmonije na svakom koraku je doživljavalo poraze.“ Ta tvrdnja 

deluje kao presuda. Ali, nastavlja dalje Đinđić: „Ne samo da se ’objektivni 

um’ mogao korumpirati i instrumentalizovati u odbrani nekog parcijalnog 

interesa, već je čak i zaista emancipatorski zainteresovani ’um’ u socijalnoj 

praksi kao svojoj realizaciji često bio preokrenut u vlastitu suprotnost“ (103–

104). Vidimo, dakle, da autor Subjektivnosti i nasilja govori o zaista 

emancipatorski zainteresovanom ’umu’ i zatim o njegovoj nemoći. Da li je 

ta nemoć nešto zakonodavno? Ili je ona samo rezultat sklopa izvesnih 

istorijskih okolnosti?  

Zašto slobodna upotreba uma tako često (da li uvek?) rezultira 

kontrasvrhovitim rezultatima? Da li se njen neuspeh očituje i na samom 

početku XXI veka, recimo, u okruženju liberalno-demokratski profilisanih 

institucija tzv. slobodne javnosti? Te institucije se danas smatraju 

otelovljenjem izvesne sekularizovane, na razumnu meru i u razuman 

institucionalni okvir svedene prosvetiteljske ideje, ideje da je za čoveka 

najmanje loša (u političkom smislu) ona situacija koja mu omogućava da o 

sopstvenim poslovima misli i odlučuje svojom glavom!  

Da li Đinđićeva neverica u socijalno-praktičku efektivnost „javne 

upotrebe uma“ (o kojoj je Kant tako lepo pričao) važi samo za praktični 

kontekst sa totalitarnim pretenzijama ili važi u svakom, pa i liberalno-

demokratskom okruženju? Najzad, pitanja tipa: da li ta neverica u javnu 

upotrebu uma važi i u razdoblju Jugoslavije/Srbije posle 5. oktobra? – ovde 

bi, svakako, morala da se uvrste u sferu podrazumevanog. Zato se, naravno, 
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ta pitanja ovde neće ni razmatrati; ali, ona su potrebna zato što ukazuju, s 

jedne strane, na moguće pozicioniranje funkcije javne upotrebe uma (ili: 

subjektinosti kao uma) u društvu (a ne, ili bar ne nužno, nad njim) i, zatim, 

što ukazuju na činjenicu da bi radikalno otpisivanje ’subjektivnosti kao uma’ 

i samo bilo pogrešno ili, još bolje, previše ’umno’ jer bi poklanjalo pažnju 

nekoj drugoj vrsti teleologije (nekim drugim ’prioritetima’), a ne onoj koja 

bi proizlazila, upravo, iz javne upotrebe uma...  

Potrebno je o ’subjektivnosti kao umu’ i procesu prosvećivanja misliti 

onoliko dobro koliko te stvari, u konkretnim okolnostima, zaslužuju da se o 

njima misli dobro. Takođe, potrebna je dekonstrukcija, a ne destrukcija 

kritičke upotrebe uma, jer s ovom drugom bi se sahranilo i nešto što ne 

zaslužuje da bude sahranjeno: recimo, izvesno sasvim legitimno korišćenje 

kritike i uma u javnom delovanju. Ipak, ako oprezno pristupimo radikalnosti 

Đinđićeve kritike „totalitarnog prosvetiteljstva“, videćemo da je ona bliža 

izvesnoj dekonstrukciji (metafizike) nego (njenoj) destrukciji! U stvari, tu se 

nameće važan problem: da li kritika, kakva god da je, može da izbegne 

sopstvene prosvetiteljske konsekvence?  

Jedna od Hegelovih ideja iz ranog (jenskog) perioda jeste da su 

prosvetiteljske zamisli bile samo pogrešan, i zapravo, jednostran odgovor na 

životnu potrebu za sintezom. Ta, inače, poželjna životna potreba se često 

ostvarivala unutar pogrešno profilisanih (razumski ograničenih) ’sinteza’ ili, 

što se svodi na isto, zahteva za ’jedinstvom’, ’totalitetom’, ’sistemom’ i ona 

je morala biti kritički korigovana. Đinđić to tumači na sledeći način: „Nije 

dovoljno reći da filozofija predstavlja izraz potrebe života za sintezom koju 

ona može pružiti; mora da se razjasni otkud nastaje ta potreba i na koji način 

filozofija poseduje tajnu njenog zadovoljavanja“ (105).  

Hegelu nije sporno to da filozofija nastaje upravo iz te potrebe života 

za njom. Ali, o kakvoj potrebi ili o kakvim potrebama je reč? Naime, u 

životu postoji uvek neki rascep, neka razdvojenost koja, između ostalog, 

rađa i žeđ za sintezom, za spajanjem. Ukratko, kaže Hegel: „Razdvojenost je 

izvor potrebe za filozofijom.“
6
 Takođe, razdvojenost je uvek nekakva 

neidentičnost, nejedinstvo: pukotina u predstavama moguće harmonije ili 

potpune koherentnosti života. Najzad, razdvojenost je razlika koja, najčešće, 

ima status „nedijalektičke protivurečnosti“, dakle, jedne protivurečnosti koja 
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se izdvaja, izoluje kao negacija svega drugog, kao neprikosnoveni zahtev 

(razuma), dogma koja isključuje sve drugo, ako ne milom onda silom: Teror.  

Kada se protivurečnosti stvrdnu i nedijalektički osamostale, kada 

postanu suprotnosti unutar kojih nema nikakve povezanosti i uzajamnog 

dejstva, onda one, upravo, afirmišu strategiju jedne filozofije sinteze i 

identiteta koja teži, najpre, da neutralizuje nasilje-razlika ukoliko su one (te 

razlike) preobražene u (nedijalektičke) protivurečnosti. Ta neutralizacija je, 

rekli bismo, dekonstruktivni momenat dijalektičke sinteze. Problem je u 

tome što u dijalektičkoj sintezi (’teze’ i ’antiteze’) ne operiše samo 

neutralizacija te arogantne isključivosti, napetosti ili protivurečja nego i 

potreba da se kako protivurečnosti tako i razlike koje iza njih stoje – svedu 

na potpuno koherentno jedinstvo, na jedan um i jednu filozofiju, ukratko, na 

izvesno (filozofsko) jednoumlje koje se, opet samo na drugi način, pokazuje 

kao – nasilno!  

Filozofija konačne sinteze smatra opravdanim proces antitetičkog 

suprotstavljanja, dakle, postojanja u životu rascepa, razdvojenosti ili 

diferencije, kao uslova mogućnosti same sinteze... „Bez diferencije ne bi 

bilo kretanja, a bez kretanja ne bi bilo života. Zbog toga na temeljnom 

nivou, razdvojenost ima (kod Hegela: M. B.) pozitivno značenje“ (107). Ali, 

kada se razdvojenost ili razdvojeni entiteti fiksiraju u svojoj zasebnosti, onda 

se dešava da jednostrane stvari i priče zaboravljaju na svoju nedovoljnost i 

pokušavaju da organizuju celinu po svojim lažnim normama.  

Ukratko, kad razdvojenost (u istoriji) počne da preteruje, onda na 

scenu stupa – sinteza. Njen zadatak se sastoji u, kako bi rekao Hegel, 

„prevladavanju tih ukočenih protivurečnosti“... Razdvojenost je u isti mah 

znak krize i dinamike u istoriji. Mogućnost sinteze je potvrda dijalektičkog 

karaktera razdvajanja i spajanja u istorijskim procesima. Ideja o konačnoj 

sintezi je ideja da i toj priči, jednom, mora doći Kraj. To je dakle, takođe, 

ideja o kraju istorije. I naravno, o sveopštem pomirenju. Naime, 

neutralizacijom onog razornog u protivurečnostima izvršava se misija – 

pomirenja; ista ona koju će Marks, kasnije, u ranim radovima, propisati kao 

buduću sintezu, kao obećano pomirenje esencije i egzistencije: komunizam.  

Naravno, definitivno pomirenje je definitivno ukidanje razdvojenosti: 

ozbiljenje idealne istovetnosti uma i stvarnosti. Ali, ta sinteza, kao nešto 

sistematsko i dovršeno, jednostavno, ne može da se naruči. Ona, po Hegelu, 
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nije puka teorijska konstrukcija, već izraz sopstvenog kretanja u stvarnosti! 

Samo, ipak, pokazalo se da i Hegelova i Marksova i Fukujamina (neo-

liberalna) konačna sinteza (= objava kraja istorije) nužno završavaju kao 

puke konstrukcije, iako, pri tom, mogu u izvesnim fazama da izgledaju kao 

nalog koji se koreni u stvarnosti... U samoj ideji o potpunoj, konačnoj sintezi 

odzvanjaju, reći će Z. Đinđić, totalitarni tonovi.  

Ovi prigovori svakoj suviše otežaloj istorijskoj sintezi bez sumnje su 

potpuno umesni. Ali, šta ako se svako ljudsko grupisanje (društvenost, 

političnost) mora smatrati izvesnom sintetičkom aktivnošću? To nas vraća 

pitanju: šta je uopšte – sinteza? Ona je, tvrdi Đinđić, povezivanje 

pojedinačnog i opšteg: „supsumiranje pojedinačnog pod opšte jer o tome se 

uvek radi kada je reč o sintezi“ (144). Da li to znači da svako supsumiranje 

pojedinačnog pod opšte nužno poseduje crtu autoritarnosti, ako ne i 

totalitarizma?  

Kada opšte nije u stanju da pod sebe podvede pojedinačno, onda u toj 

pojedinačnosti ili posebnosti imamo nešto što se protivi sintezi. Ali sinteza, 

shvaćena kao „veliki poduhvat“, takođe je „funkcionisanje one moći koja je 

u stanju da miri suprotnosti“ (158). Ta moć miri suprotnosti tako što ih, 

najpre, neutralizuje i, zatim, kao ono pojedinačno i posebno supsumira pod 

opšte...  

Bez sumnje, takva sinteza uvek nosi u sebi iskušenje nasilja. Onda 

kada se pojedinačno supsumira pod opšte tako što se subjektivnost (i 

autonomija subjekta) u njemu (pojedinačnom) desintetizuje (termin je 

Đinđićev, str. 158) da bi se to opšte ustanovilo kao nadsubjektivna snaga 

istorije, onda, tu, očigledno imamo jednu nasilnu operaciju sinteze protiv 

sinteze, naime, imamo ustanovljenje jedne nadindividualne sinteze koja 

isključuje individuu kao autonomno-subjektivno polazište sintetičkog 

delovanja (grupisanja, zajedništva, politike). Ipak, u Subjektivnosti i nasilju, 

Z. Đinđić nije izvršio do kraja moguću diferencijaciju (i u epistemičkom i u 

političkom smislu!) u pojmu sinteze. Naime, u tom spisu se jasno profiliše 

samo temeljna kritika sinteze shvaćene kao veliki poduhvat i kao velika 

priča koja dolazi odozgo! 

 

                       Kant: prosvetitelj i liberal 
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Da bi do kraja bio moguć proces dekonstrukcije totalitarnog 

prosvetiteljstva, neophodno je, smatra Đinđić, vratiti se od Hegela – Kantu. 

Zato se, u Subjektivnosti i nasilju, ustanovljuje neobičan redosled 

istraživanja: na prvom mestu je Hegel, onda Kant i na kraju Fihte. Logika 

ovog redosleda ide linijom upitnosti od maksimalne ka minimalnoj sintezi 

subjektivnosti. U isti mah, to je raspitivanje o stupnju totalitarnosti u genezi 

prosvetiteljstva.  

U svojim analizama istorijskog kretanja Kant više nije mogao da 

razmišlja samo u ravni normativnih konsekvenci koje proizlaze iz kako 

epistemički (Kritika čistog uma) tako i etički (Kritika praktičnog uma) 

profilisane subjektivnosti, već je pokušao da ovaj normativizam ispuni prvo 

istorijskim (empirijskim) a zatim i nad-istorijskim sadržajem, što na kraju 

dovodi do skoro začuđujućih rezultata.  

Kao najveći mogući poduhvat, kao finalizovana dijalektika istorije, 

snaga sinteze se – po Kantu – povlači iz (autonomnog, etičkog) subjekta u 

nadsubjektivnu snagu istorije. To je proces desintetizovanja subjektivnosti u 

smislu ukidanja njene apstraktne suverenosti koja se, ubuduće, prepušta 

samoskrivljenoj nezrelosti; ali, to desintetizovanje se događa samo zato što 

je Kant uvideo da subjektivnost mora da se re-sintetizuje, ovog puta s 

objektivnim procesom istorije. Kako i zašto je Kant stigao do tog uvida? 

On je, naime, uvideo da prosvetiteljstvo u okvirima svog neposrednog 

naloga ne postiže (politički) zadovoljavajuće rezultate, tako da ono mora da 

se posreduje izvesnim procesom sticanja duhovne autonomije. U kontekstu 

istorijskog samoorganizovanja, umnost se nužno podvaja na subjektivni i 

objektivni um. S druge strane, samoorganizovanje kao teleološki proces nudi 

sintezu ta dva momenta, koja (sinteza) može da bude obećana (Kant) ili 

stvarna (Hegel), ali koja nužno u sebi otelovljuje pomirenje heteronomne 

(objektivne) i autonomne (subjektivne) umnosti.  

Problem je u tome što se ovo ’pomirenje’, u meri u kojoj sinteza biva 

sve jača, u kojoj se pojedinačno „zakonomernije“ potčinjava opštem, sve 

više odvija na štetu subjekta! Pokazuje se da je sinteza subjektivnog i 

objektivnog duha nužno represivna. Znanje koje nas, navodno, oslobađa je – 

autoritarno, ako ne i totalitarno. Obrt od nemoćnog prosvetiteljstva, koje 

nam nalaže da mislimo svojom glavom, do samoorganizovanog, koje nam 
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nudi strategiju jednog jedinstvenog uma ili jednoumnosti (što znači i – 

ukinutog pluralizma), takođe je nasilan.  

Ako je Hegel ponudio dovršeni model totalitarnog prosvetiteljstva, 

onda se za Kanta može reći da on tek radi na izgradnji modela totalitarnog 

prosvetiteljstva. To bi, naime, tvrdio Đinđić. Da li je takvo mišljenje 

opravdano? Već u samoj osnovnoj ideji prosvetiteljstva, odnosno „u 

njegovom insistiranju na autoritetu i univerzalnosti uma, u njegovom 

centralizmu i nereflektovanom opravdavanju moći, leži in nuce teleološki 

koncept istorije; štaviše, jedino preko njega prosvetiteljski koncept se uopšte 

može konsekventno i zastupati“ (164). To, zatim, nužno vodi autoritarnom 

shvatanju „logike istorije“ i time, opet, otvara vrata mogućem totalitarizmu!  

Ovaj način razmišljanja bi se mogao smatrati sasvim umesnim da kod 

Kanta teleološki koncept istorije nema i klasične liberalne implikacije. U 

jednoj fusnoti Đinđić navodi Marksa (iz Grundrisse) koji, sa svoje strane, 

navodi mišljenje liberalnih ekonomista svog vremena: „svako sledi svoj 

privatni interes i samo njega; time on služi, bez svoje volje i znanja... opštem 

interesu“ (172). Slične, ako ne i istovetne formulacije mogu se, tvrdi Đinđić, 

naći i kod Kanta. U osnovi stoji (liberalno) verovanje da je svet najbolje 

uređen onda kada u njemu svako brine o samome sebi… 

Liberali su, oduvek, smatrali da je najveće blagostanje ono koje 

pojedinci sami sebi obezbeđuju, pod uslovom da su slobodni da slede 

sopstvene interese. Nije li i liberalizam, kao sveobavezujuća, univerzalna 

strategija samo svojevrstan poziv na (na minimalnu, ali obećavajuću!) 

sintezu koja, pre ili kasnije, završava u nasilju?  

To pitanje nas sada, još jednom, baca u naručje problemu koji 

prevazilazi okvire ovog rada: da li je, možda, i današnje liberalno-

demokratsko poimanje (pri tom, više unutrašnje nego spoljašnje) istorije 

takođe jedan teleološki usmereni koncept, možda, koncept sinteze odozdo? 

Ili je to (takođe, in nuce) totalitarni koncept (samo što ga još ne 

prepoznajemo kao takvog?)? Nije li izvesno upravljanje istorijom, danas, 

ipak, prilično vidljivo u globalnim neoliberalnim procesima?!  

Đinđić navodi Kantovu Kritiku moći suđenja u kojoj se tvrdi da je 

najviše jedinstvo znanja moguće samo pod uslovom da se celokupni poredak 

u svetu posmatra kao da (teleološki) izvire iz namera jednog najvišeg uma! 

Iz toga sledi da: ako nema najvišeg uma i njegovih namera, onda nema ni 
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najvišeg jedinstva znanja! Naivna metafizika kao i zdravi razum bi iz toga 

zaključili da, svakako, mora da postoji jedan najviši um. Ali istina glasi da je 

znanje temeljno (ako je tu uopšte reč o temelju) pluralistično, tako da onda i 

poredak sveta izvire iz namera mnoštva umova.  

Teleologija je objektivna (nad-individualna) moć supsumiranja, 

podvođenja pojedinačnog pod opšte, udaljenog pod središnje, donjeg pod 

gornje. Ovo supsumiranje podrazumeva konstruisanje hijerarhije koja 

obeležava neku (stvarnu ili intendiranu) celinu. Na momente, u toj celini 

sama hijerarhija uvek izgleda drugačije. 

Zato nije nemoguće da se celina iz aspekta pojedinačnih i posebnih 

momenata, neki put, uopšte i ne vidi; niti je čudno, ako se ti momenti lako 

preokreću u svoju suprotnost. Naprosto, jedinstveni u sebi sa sobom 

identični smisao ima samo celina, a ona za sebe kao takvu zna samo na 

kraju. „Na ovoj tenziji pojedinačnog i opšteg komponovana je celokupna 

logika kretanja Hegelove Istorije, u kojoj individue, verujući da ostvaruju 

vlastiti smisao, zapravo ostvaruju smisao celine“ (154). Kantova ideja 

teleologije se, međutim, javlja kao još uvek oprezna anticipacija 

hegelijanske logike istorije. To je anticipacija koja ne preza od tvrdnje da se 

sinteza može postići samo preko nasilja nad subjektivnošću.  

Kanta, kao i bilo kog „čistog“ liberala, ne zanima paradoks po kome 

univerzalni (= koji važi za svakog) zahtev za prosvećenošću (ili: za 

spremnošću da se sopstveni um upotrebljava bez vođstva nekog drugog) 

može biti univerzalan samo kao cilj, ali ne i kao sredstvo. Kao sredstvo, 

dakle praktički, taj „cilj“ je nužno posredovan spoljašnjom silom ili 

društvenošću koja se prema jednima odnosi kao prema subjektu 

emancipacije, a prema drugima kao prema objektu nasilja. Tako postaje 

očigledno da u toj univerzalnosti neki individuumi „participiraju, a da se nad 

drugima ona demonstrira kao univerzalna moć. Žene, deca i ne-vlasnici su 

antropološki disponirani za ulogu objekta u ovoj istorijskoj subjekt-objekt 

dijalektici“ (167).  

S druge strane, instrumentalizacija, u kojoj drugi čovek, bio vlasnik ili 

ne, ima samo ulogu sredstva za postizanje cilja, postaje naprosto totalna, jer 

pogađa sve članove društva. Totalna instrumentalizacija ne može nijedan cilj 

da učini univerzalnim sem ako taj cilj nije sama instrumentalizacija (bez 

spoljašnjeg, samoreferentnog cilja ili bez, kako bi rekao Aristotel, cilja po 
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sebi). Time se onda stupa u jedno društvo poopštene premetačine svih 

vrednosti, ili društvo opšte razmenljivosti i upotrebljivosti-za-drugo, u kome 

nešto takvo kao opšti ekvivalent zahvata sve vrednosne sfere, a ne samo 

materijalnu.  

Uvođenjem teleološkog motiva, Kant pokušava da subjektu u 

nekakvoj pomalo neizvesnoj svetsko-istorijskoj perspektivi („napretka“) 

vrati obeležje moralnosti (= slobode), koje mu je „sada“ i „ovde“ oduzeo, 

budući da mu ga je, u koordinatama opšte instrumentalnosti, podario tek kao 

puko obećanje... Za tako stečenu moralnost, tu se, ipak, javlja jedan dosta 

neugodan problem.  

Iako se na kraju teleološkog procesa moralnost uspostavlja kao 

dimenzija građanskog individuuma, ona nije autonomni produkt individua 

već pre heteronomni učinak ili rezultat njihovog (nesvesnog) delovanja. Ali, 

posmatrano sa stanovišta Kritike praktičnog uma, tako osigurani moral ne bi 

mogao imati status moraliteta nego samo legaliteta, jer to bi bio moral 

uspostavljen iz njemu spoljašnjih razloga, odnosno iz razloga spoljašnje sile. 

A to je, svakako, samo još jedna teškoća teleološko-sintetičke moći koja bi 

htela da osigura univerzalni (= građanski) koncept slobode. Univerzalnost tu 

nije samo datost u prostoru (= uslovnost jednaka za sve) nego i u vremenu (= 

uslovnost koja stvara samu sebe: samo-ostvarenje slobode).  

Tu se, međutim, priča o teškoćama ne završava! Kantovo dovršeno 

građansko društvo kao cilj prema kome nas vodi teleološka sinteza ne može 

da ponudi nikakvu garanciju da će se taj cilj i ostvariti. Ni sama logika 

istorije ili plan prirode – jer ljudi su bića koja iako „postupaju bez vlastitog 

plana ipak imaju istoriju po određenom planu prirode“
7
 – ne nude nikakvo 

jemstvo da će ta logika i taj plan da se ostvare. 

Štaviše, uslov da se taj plan ostvari, politički gledano, sastojao bi se u 

tome da mi, težeći ka jednoj stvari (recimo, egoizmu), zakonodavno (termin 

je Kantov) stižemo do sasvim suprotne stvari (altruizma)... Paradoks te 

logike je u tome da ako želimo nešto takvo kao altruizam, onda ne treba da 

težimo njemu, jer ga nećemo dostići nego moramo da težimo njegovoj 

suprotnosti: egoizmu itd. Suprotnosti se neutrališu i postaju samo 

pojedinačni/posebni momenti u jednom sintetičkom hodu poopštavanja. 

Ipak, ta logika, koja unapred sve opravdava, u priličnoj meri liči na logiku 

teodiceje.  
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Đinđić ukazuje na još neke paradoksalne mometne ovog postupka. 

Najpre: „Već iz terminologije kojom je označen instrumentalizovani 

istorijski um iščezli su svi momenti praktičnog uma“ (176). Kant, naime, 

koristi u tu svrhu termine tipa: mehanizam, automat, mašina, poluga... i pri 

tom, iz razumljivih razloga, nedostaje, recimo: lokomotiva (istorije) itd. 

Zatim, zanimljivo je i Đinđićevo verovanje po kome: „Sinteza, izvršena 

posredstvom pojma teleologije, predstavlja tako poraz subjektivnosti, a da 

prethodno stanje ne možemo okarakterisati kao njenu afirmaciju“ (179).  

Kantov subjekt, podaritelj umnosti, bio je u stanju da pri svakom 

ispoljavanju slobode doživi potpuni praktični poraz, a da time ne dovede u 

pitanje supstancu svog delovanja. Umnoj ili prosvetiteljskoj konstituciji tog 

subjekta svaka instrumentalizacija praktičkog čina bila je nedopustiva. 

Svako razmišljanje o posledicama vrlog delovanja, za sebe i za druge, 

naprosto bi diskvalifikovalo prosvetiteljskog subjekta. U ovoj rigoroznoj 

poziciji, po Đinđiću, odzvanjaju tvrdi tonovi jakobinizma koji „upućuju na 

njen ekstremizam i otkrivaju tačku u kojoj je treba podvrgnuti kritici. 

Subjekt je tu uvek heroj, naročito kada u sukobu sa realnošću gubi...“ (177).  

Na kraju se uvek pokazuje da tu vrstu slobode određuje samo izvesna 

dijalektika volje i otpora i, u sudnjoj instanci, ne bilo koje volje nego, 

upravo, – volje za moć! Kanta je, u izvesnom smislu, i lakše i teže 

kritikovati nego Hegela. Lakše, zato što u njemu imamo početak greške, 

polazni stadujum teleološke sinteze koja premošćuje ambis nihilizma; teže, 

zato što Kant nije spreman da kaže: utoliko gore po činjenice.  

Fihte i radikalna subjektivnost 

U izvesnom smislu, Fihte dolazi pre Kanta! On je najudaljeniji od 

Hegelove sveobuhvatne sinteze. I u tom registru najmanje podložan kritici 

koja bi insistirala na teodicejskom obeležju sinteze. Takođe, on je pokušaj da 

se ljudsko znanje, kao oslobađajuća snaga, uspostavi u sopstvenom 

elementu, koji nije element sinteze nego spontanosti i samorefleksije. 

Budući da je delo spontaniteta, znanje je, najpre, uzrok samoga sebe ili, što 

se svodi na isto, izraz čovekove apsolutne slobode. Ono je to sasvim 

neposredno, dakle: tetički, a ne sintetički.  

Znanje je par excellence praktička kategorija. I ono, kao takvo, kao 

bezuslovno načelo kako (uže) praktičnog tako i teorijskog delovanja, 
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legitimiše prvobitnu, čistu i radikalnu intenciju prosvetiteljstva. Đinđić bi 

rekao da ono legitimiše i taj dobronamerni jakobinizam prosvetiteljstva, 

dakle, tu njegovu ne-zlonamernost koja, međutim, popločava put u 

kontrasvrhovito – nasilje! Ipak, faza kontraindikacija dolazi tek na kraju, 

kao krajnje neželjeni, jer nekontrolisani, učinak prosvetiteljske operacije... 

Zaista, nekontrolisana, razobručena sloboda nužno produkuje nasilje za 

druge, a možda i za vlastitog protagonistu.  

Međutim, tu ostaje jedno pitanje: da li se za prosvetiteljski profilisanu 

i na umnost oslonjenu slobodu može reći da je nekontrolisana i razobručena? 

Nije li, možda, u tom ključu, kritika Fihteovog prosvetiteljstva nužno 

preterana?   

U svakom slučaju, Fihte smatra da je samouspostavljanje subjekta ili 

ja kao sopstvenog uzroka ili aposlutno neuslovljene delatnosti moguće bez 

većih teškoća, trzavica i nasilja. Štaviše, ta strategija mora da se dovede do 

kraja, budući da njena „logika“ podrazumeva mogućnost ne polovične ili 

sporadične nego upravo apsolutne autonomije subjekta. Najviši rezultat 

autonomije je: samouspostavljeno ja. „Postavljanje Ja pomoću samog sebe 

jest njegova čista djelatnost“, citira Đinđić Fihtea, da bi, zatim, to 

prokomentarisao: „Subjekt ovde sebe iskušava kao u sebi samom određeno 

središte, njemu su podjednako daleko pomisli na eventualnog tvorca kao i na 

određujuće uslove njegovog delanja“ (187). Ali, time, ovaj potpuno suvereni 

subjekt rizikuje da ga proglase produktom iluzorne uobrazilje ili ekstremnog 

dogmatizma. Nije teško pretpostaviti da bi u praksi, recimo političkoj, takvo 

ja bilo čista iluzija. 

Ali, teza prosvetiteljstva koja glasi saznanje = emancipacija moguća 

je na dva načina:  

(1) tako što bi se, u tom izjednačavanju, emancipaciji dala prednost ili 

status (metafizički) Prvog; emancipacija bi bila sam spontanitet koji čini 

mogućim čoveka kao čoveka, odnosno odnos izvesnog ja prema sebi 

samome kao uslovu mogućnosti znanja kako sopstva tako i drugog; 

očigledno, to je Fihteova pozicija; 

(2) međutim, teza saznanje = emancipacija moguća je tako da se u 

tom izjednačavanju prednost da znanju konstituisanom unutar jednog 

procesa koji je odavno počeo i koji, na ovaj ili onaj način, svedoči o 

autoritetu uvek već antecedentne („po sebi“ date) istine; reč je, zatim, o istini 
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koja će u svom supstancijalno-teleološkim kretanju, pre ili kasnije, da stigne 

do svog subjektivnog izraza (ili: izraza „za sebe“). To je, bez sumnje, 

Hegelova pozicija.  

Fihteova priča se ne sastoji u tome da supstancija konačno postane i 

subjekt nego je to priča o subjektu koji, bivajući što jeste, ali ne samo po 

sebi nego, u isti mah, i za sebe, postaje subjekt koji „samosvesno“ isključuje 

i samu pomisao na supstancu. To isključivanje nije čisto postulatorni gest; 

ono je uvek strasno, egzistencijalno, praktično kratanje subjekta koji 

samorefleksivnim postupcima stiže do uvida u vlastitu slobodu.  

Fihte počinje svoju knjigu Osnova celokupne nauke o znanosti /1794/ 

(v. Naprijed, Zagreb, 1974) tvrdnjom da je njen (te knjige) cilj da potraži 

ono što je apsolutno-pravo i bezuslovno načelo svakog ljudskog saznanja 

(sposobnost subjekta da bude samoodnoseći, samorefleksivni subjekt); pri 

tom, to apsolutno-prvo se, kao takvo, ne može dokazati. Pa ako se ne može 

dokazati, ono se ipak može pokazati, demonstrirati.  

 Đinđić citira čuveno mesto iz Osnova celokupne nauke o znanosti 

(188) koje nikada nije neumesno ponovo pročitati: „Kakva se filozofija 

odabira, zavisi od toga kakav je tko čovjek, jer filozofski sistem nije mrtav 

komad pokućstva, koji se može odložiti ili prihvatiti, kako nam je po volji, 

nego je oduhovljen dušom čovjeka koji ga ima.“ Ne znači li to da svaka (ili: 

svačija) filozofija ima uvek i neku kontekstualnu, egzistencijalnu, pa čak i 

pragmatičku (što je, takođe, Fihteov izraz) crtu?! Drugim rečima, ta slavna 

tvrdnja ne samo što podupire suvereni aspekt „etičkog idealizma“ (njegovu 

ubeđenost da ukoliko prihvati umnu argumentaciju svaka individua pre ili 

kasnije biva ’prinuđena’ da zastupa poziciju idealizma), nego ona, ujedno, 

otvara prostor za individualnu egzistenciju shvaćenu kao rizik i neizvesnost.  

Previše ima ljudi koji nisu spremni da se upuste u umnu 

argumentaciju! Oni su takođe i individue. Pred tim individuama „etički 

idealist“ se nalazi u situaciji – angažmana! Što je, zapravo, uvek situacija sa 

neizvesnim ishodom. Đinđić uviđa da tom shvatanju ili samoshvatanju 

slobode „još nikakvo lukavstvo istorijskog uma ne garantuje konačni 

trijumf... nego se odluka donosi u svakom konkretnom slučaju, gde se uvek 

polazi od početka, sa uvek neizvesnim izgledom na uspeh“ (190).  

Ali, da li onda možemo Fihtea kritikovati istim tim argumentima 

kojima su kritikovani Kant i Hegel? Da li je i na Fihteov način shvaćeno 
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prosvetiteljstvo takođe totalitarno i, prema tome, netolerantno (nasilno) 

prema drugome, a možda čak i prema sebi? Ono se postavlja kao samo-

prosvećivanje ili samoodređivanje (samodeterminisanje) vlastite 

egzistencije, budući da je navodno osvajanje slobode pod patronatom ili 

autoritetom neke više prosvećujuće i prosvetljujuće instance tu, naprosto – 

isključeno. Sloboda pod takvim patronatom bi imala, u najboljem slučaju, 

značenje legaliteta, ne i moraliteta, tako da i dalje ne bi zadovoljavala „etički 

idealizam“. Samouspostavljena pozicija ovog prosvetiteljstva podrazumeva 

da je subjekt – bilo neposredno bilo preko samorefleksivnog posredovanja 

koje vrši on sam na sebi samome – slobodan i odgovoran za praktične 

posledice svoje slobode.  

Možda takav subjekt (u nekom čistom vidu) uopšte i ne postoji! Ali, u 

ovom trenutku u pitanju je nešto drugo: da li je on (logički) nužno nasilan, 

sklon jakobinstvu? Ili, još bolje: da li su jakobinci (ljubitelji Najvišeg Bića!) 

i njihovi sledbenici sansculotte-i bili suvereni subjekti u Fihteovom smislu? 

Da li se samoreferentni moralni subjekt, koji je idealna, a možda čak i 

iluzorna konstrukcija, nužno svodi na izvesnu samovolju koja oko sebe seje 

nasilje? I da li, možda, svako prosvetiteljstvo sadrži u sebi in nuce crtu 

jakobinstva? Da li, najzad, i svaka kritika – uključujući i kritiku 

prosvetiteljstva! – sadrži u sebi crtu jakobinstva?! Ta pitanja mogu da se 

postave i ovako: nije li, možda, Đinđićeva kritika prosvetiteljstva, ipak, 

previše radikalna?  

U meri u kojoj Fihteovo učenje nema pretenziju da obuhvati Istoriju 

ili, što se svodi na isto, u kojoj ono važi samo kao argumentacijski sklop za 

individue koje se kolebaju da li da izaberu slobodu (naravno, najpre kao 

slobodu od dogmatičkog upliva transcendencije, pa, prema tome, i svake 

transcendentne istorijske-nad-istorijske sinteze), u toj meri za ovo (etičko) 

stanovište ne bi mogla da važi jakobinska logika koja, uklanjajući glave, 

uklanja i svaku nečistoću s istorijske vizije Vrline.  

Filozofsko opravdanje slobode ne može nikome slobodu da nametne, 

jer ona je izvorna spontanost koju čovek, nažalost, lako može da izgubi. Po 

Fihteu: „Sve stoji do toga da čovjek veoma duboko postane svjestan svoje 

slobode...“ U trenutku kada jedno učenje (doktrina) želi da slobodu 

individuuma nekome nametne, ta vrsta prosvetiteljstva ubrzo poprima vid 
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totalitarne pretenzije ili, što se svodi na isto, vid nametljivog ideološkog 

jednoumlja.  

Eto, najzad, zašto filozofija slobode može, jedino, da izađe u susret 

izvesnoj potrebi za slobodom. No, time se, takođe, nameće pitanje o 

domašaju njenog angažmana. Po Fihteu, jedini dopustivi koncept 

angažovanja može da se odvija unutar obrazovnog procesa, što je odgovor 

koji ne odgovara na pitanje ko će da obrazuje obrazovni proces ili ko će da 

odgoji odgojitelje.  

Ali, najvažniji prigovor koji Z. Đinđić upućuje Fihteu odnosi se na 

adresata filozofije slobode. To je svakako čovek koji ili ima ili nema potrebu 

(ili: interes) za slobodom. „Iz kog životnog sklopa nastaje odluka da se 

samostalno bude, to za filozofiju slobode, zasnovanu isključivo na odluci 

individuuma, ne može da bude nevažno“ (192). Fihtea, međutim, ta 

„karakterologija slobode“ (znaci navoda su Đinđićevi) ili „neksus interesa u 

kome se zbiva to čudo odluke za slobodu“, jednostavno – ne zanima. Ostaje 

nejasno kako bi se, uopšte, filozofija slobode mogla približiti svetu 

materijalnih interesa i da li bi to približavanje bilo njen angažman.  

Na kraju, Đinđić ipak zaključuje: Fihte deli zlokobnu sudbinu 

radikalnog prosvetiteljstva. On ne uviđa da sama volja za čistom umnošću, 

ukoliko ne želi da bude puka nemoć, nužno nosi u sebi nešto – despotsko. I u 

jednom (nemoć) i u drugom (despotska nadmoć) slučaju instalira se izvestan 

prezir prema prirodnim obeležjima (počev od nagona i čula, do materijalnih 

interesa) ljudi (193)...  

Po Fihteu, naravno, postoje naučnici koji smatraju da je njihov 

zadatak, na prvom mestu, da empirijski uvažavaju stvarnost, odnosno 

prirodu. Znanje je tu odgovorajući i, svakako, pasivni odraz bivstvujućeg. 

Takvo znanje, naprosto, isključuje ako ne svaku onda odlučujuću 

samorefleksiju kao konstitutivni momenat subjektivnosti... Zato je 

subjektivnost naučnika, u stvari, mesto kojeg nema. Logocentričko brisanje 

označitelja ovde koincidira s brisanjem subjekta.  

Pri tom, subjekt se, uvek, pojavljuje ’iza leđa’ naučniku i ako nikako 

drugačije onda kao „greška“. Fihte bi hteo da, u odnosu na ovu drugo-

zakonitost (heteronomiju) logocentričkog znanja, uspostavi jednu strategiju 

samo-zakonitosti (autonomije) subjekta; ali time on i dalje ostaje u okvirima 
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izvesnog logosa/zakona, pa je to upravo problem: kako da samozakonita, 

samokonstituišuća sinteza ne bude – prisilna, nasilna?  

Nasuprot dogmatskom znanju koje nije instrument 

samoprosvećenosti, Fihte optira za znanje koje bi bilo ne pasivni odraz nego 

nagoveštaj bića (uključujući tu i čovekovu prirodu). Taj nagoveštaj bi u sebi 

samom sadržavao temelj samog bića koje nagoveštava! To je dakle znanje 

koje u sebe ili na sebe preuzima odgovornost za logocentričko utemeljenje 

sveta/svega u čovekovoj slobodi. „Drugim rečima“, tvrdi Fihte, „jedno takvo 

znanje mora da bude praktično i delatno, znanje koje utemeljuje biće“ (195)! 

To još znači da znanje u svojoj srži nije konstativno nego da je 

performativno, jer ne zatiče stvarnost nego je, na svoj način, vlastitim 

intencionalnim gestom – proizvodi.  

Zakoni uma/razuma se, u Kantovoj verziji transcendentalnog 

idealizma, projektuju na prirodu, da bi je time učinili mogućom u 

koordinatama metafizike subjektivnosti. Ali, problem je u tome što priroda 

pruža otpor! I u toj situaciji dogmatizam je, tvrdi Đinđić, bliži prirodnoj 

svesti; on nam je uvek na dohvat ruke! Dok se čovek za poziciju slobode 

mora tek da izbori (206)... I ako bismo sada postavili pitanje: zašto je to 

tako? – odgovor bi morao biti: oslobađajuća samorefleksija (znanje) je 

sposobnost koju individue ne poseduju niti su je ikada posedovale u 

preteranim količinama. Eto zašto se, na tom fonu, ni ne može izgraditi 

„uverljiv pojam individuuma“ (213). Fihteova ideja o radikalnoj umnosti 

radikalne subjektivnosti pokušaj je da se premosti nepremostivo, pa je zato 

taj pokušaj podložan nasilnim implikacijama.  

Umnost je performativna opklada pojedinca 

Vrednosni ambijent u kome moderne građanske individue žive (počev 

od deobe citoyen/bourgeois, a zatim i unutar deoba koje su imanentne bilo 

građanskom društvu bilo državno-političkom životu) predstavlja ambijent 

vrednosnog pluralizma, te se ne može podvesti pod jednu, vladajuću 

potrebu, makar se ta potreba nazivala i potrebom za umnošću, subjektom, 

slobodom. Cilj javne upotrebe uma ne može biti potpuno prožimanje društva 

izvesnom samospoznajom, jer bi takav cilj bio utopijski i zahtevao bi 

intervenciju jedne dogmatski sazdane teleološke priče.  
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Naravno, uvek se može postaviti pitanje: čemu filozofija u svetu--

vrednosti koje nemaju potrebu za velikim, sveobuhvatnim umom? Ili, još 

bolje: čemu filozofija u svetu politike? I najzad: čemu filozofija u svetu 

bezumlja? Kakvu (donkihotsku?) ulogu možemo podariti samosvesnoj 

slobodi u svetu potpune, funkcionalne i instrumentalne drugo-zakonitosti 

(heteronomije)? Ukoliko je svet, pretežno, svet drugo-zakonitosti u odnosu 

na umno delovanje, onda je zaista umesno pitanje: da li, u jednom takvom 

svetu, uopšte ima mesta za filozofiju subjektivnosti i subjektovu samo-

zakonitost (autonomiju)? Od Hegela do Marksa je funkcionisao izvestan 

pojam otuđenosti, ali njegova obećanja su mogla biti samo utopijska i, 

prema tome, uzaludna.  

Svaki pokušaj prekoračenja realno-ograničene suverenosti subjekta, u 

svetu poopštene drugo-zakonitosti (heteronomije), ima nužno svoju cenu. O 

kakvoj ceni je reč? Ta cena, naime, podrazumeva da ova suverenost (’bar’) u 

instrumentalnoj ravni prihvata heteronomiju kao sredstvo za realizaciju svog 

proširenja do univerzalne (dobre za sve, recimo: „humane“) pozicije samo-

zakonodavne subjektivnosti. Time se, nužno, u ovoj logici posredovanja, 

prihvataju vrednosni zahtevi koji direktno protivureče nalozima 

prosvetiteljstva. Dakle, prihvatanjem u instrumentalnoj ravni heteronomije, 

ujedno se prihvata samosvrhovitost tih heteronomnih (umu spoljašnjih i, 

zapravo, ne-umnih) vrednosnih zahteva... To opet ni na koji način ne može 

da ide u korist samosvrhovite subjektivnosti. Svaki takav koncept 

„emancipacije“ pre ili kasnije se pokazuje kao razočaravajući! 

Zato je, u svetu poopštene instrumantalnosti i decentriranih 

vrednosnih sklopova, univerzalizacija pozicije suverenog subjekta (što je, 

zacelo, priča koju je iskušao Fihte) nužno jedna uzaludna ili utopijska, a, 

možda, i opasna Stvar. U takvom svetu subjektova ljubav prema 

oslobađajućoj mudrosti namenjena je, naprosto, neuspehu, što nije nimalo 

začuđujuće. Sem ako taj neuspeh neko pokuša da kompenzuje istorijskom, 

sintetišućom teleologijom koja bi nas, sa ili bez ljubavi, ipak dovela do 

Mudrosti...  

Ali – a to je ovde važno napomenuti – neuspeh radikalnog 

prosvetiteljskog projekta ne bi trebalo da, a priori, destruira njegovu 

upotrebnu vrednost u umerenijim varijantama, odnosno u uslovima njegovih 

mekih re-definisanja. Onda kada nisu cilj po sebi i temelj (antropocentričke) 
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slike sveta, prosvetiteljski nalozi prestaju da budu opasna ili prisilna utopija! 

Oni postaju kontekstualno-mogući, a onda, u raznim situacijama, i opravdani 

ili legitimni. Tu, dakle, imamo pitanje – pretenzija. Prosvetiteljska ideologija 

je opasna samo kada njene pretenzije izlaze izvan legitimnih okvira, kada 

ona nema jasnu svest o svojoj granici.  

Teza o osiguranoj samo-zakonitosti (autonomiji) individualne 

egzistencije podrazumeva da je ta samo-zakonitost umna. Ali, smatra 

Đinđić, problem je u tome što je u autonomiji uma ili volje-za-um skrivena 

dinamika koja vodi do osamostaljivanja uma u odnosu na individualnu 

egzistenciju i sam život u kome je ona ukorenjena. To osamostaljivanje se 

onda pojavljuje u liku ’istorijskog uma’, ’tajnog plana prirode’, boga ili 

Partije, a zatim i, neminovno, putem izvesne institucionalizacije i 

instrumentalizacije kojom se osamostaljeni entitet pretvara u moć koja 

upravlja istorijom.  

Evo sada presude: „Pretpostavka da se istorijom može i treba 

upravljati, što je opet moguće samo iz jednog centra, nije izrečena kod 

definicije subjekta kao uma, ali je u njoj sadržana“ (217). Ipak, ostaju 

pitanja: da li definicija subjekta-kao-uma zaista nužno sadrži i tu 

pretpostavku: da se istorijom može i treba upravljati iz jednog središta? 

Možda je ipak definicija subjekta kao uma samo jedna od mogućih 

definicija? Što bi, onda, podrazumevalo da ni sama funkcija definisanja 

nema jednoznačno, jednumno ili supstancijalno-umno značenje! Ukoliko 

već uvažavamo pluralizam mogućih vrednosnih pozicija (i heterogenost 

nekih pozicija u odnosu na autonomiju uma), zašto onda ne bismo uvažavali 

i pluralizam umnih pozicija? Zaista, šta ako je, u ’osnovi’, um mnoštven i 

decentriran?  

U ovom trenutku, očigledno, neophodno je načiniti izvesne 

distinkcije. Svet-bez-uma nije isto što i bezumni svet. Ovaj prvi, naime, 

može ali ne mora da bude bezuman. Iz toga sledi da svet koji, jednostavno, 

nema nikakvu potrebu za umom, samim tim još nije bezuman. U takvom 

svetu filozofija, svakako, nije najneophodnija stvar! On može da se politički 

rukovodi i mnjenjima, a da to ipak ne vodi pogubnim posledicama. Čini se 

da (kritička) neophodnost filozofije počinje, upravo, tamo gde počinje i 

bezumlje! Ali to je situacija u kojoj kritička odvažnost može da pretrpi i 

neuspeh! Zato nije čudno što su filozofi često hteli da se osiguraju od 
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neuspeha time što bi kritičku umnost gradili na fonu supstancijalne umnosti. 

Da li je to bilo neophodno?  

Definicija subjekta kao uma, bez sumnje, podstiče subjekta na 

samorealizaciju, kako u svom vlastitom (egzistencijalnom) prostoru, tako i u 

širem, recimo, istorijskom. Pri tom, nešto ostaje enigmatično: „ko može 

garantovati da volja za vladanjem ne leži u osnovi te volje za 

samorealizacijom?“ Jer, „fiksiranjem spontanosti u um legitimisano je 

totalitarno prosvetiteljstvo, i ta veza nije slučajna“, tvrdi Đinđić sasvim 

izričito (213). Nije li ta ocena ipak preoštra?  

Emancipacija shvaćena kao umno samoutemeljenje subjekta 

podrazumeva izvesno odvajanje i distanciranje od ’pojavnog sveta’. To se u 

još većoj meri događa onda kada taj nalog preuzme na sebe revolucionarna 

strast. Time se, naravno, opravdava izvestan doktrinarni, paternalistički ili 

oktroišući pristup pojavnosti sveta. „Sloboda i autonomija, iz koje su nastali 

užitak, čulnost, seksualnost, nose u sebi nešto zastrašujuće, kao što je 

zastrašujuće i podvođenje prirode pod norme uma, koje Fichte postavlja za 

program emancipovanom društvu. Logična posledica filozofije uma je da 

emancipatorski proces mora biti vođen ’odozgo’“ (214). Bez sumnje, u tim 

uslovima, emancipatorski proces više ne bi bio legitimno moguć.  

Pa ako je on ipak nekako moguć – jer teško je zamislivo da se proces 

emancipacije, jednostavno, u svakom svom obliku izbaci iz istorije – on je 

onda moguć samo ’odozdo’, počev od jednog heterogenog sveta-vrednosti i, 

takođe, heteronomnih (različitih, osobenih) individua koje u sebi nose 

naslage, sedimente, učinke posredovanja tih vrednosnih sklopova.  

Ukratko, polazna tačka ili uslov sine qua non svake moguće 

emancipacije je – individua, bila ona vezana ili nevezana. Ali, ko ili šta je, 

zapravo, individua? Svakako, ona je najpre izvesna složena celina, budući da 

je uvek već posredovana neposrednost ili nedeljivost (od lat. individuus – 

nerazdeljiv, nerazdruživ). Takođe, individua je posredovana pomoću ili 

sredstvom (političkog ili van-političkog) grupisanja, udruživanja, sinteze. Tu 

moramo da napomenemo da je već i sama politika po sebi izvesna sinteza: 

grupisanje, ustanovljenje zajednice. Posmatrana iz vrednosno neutralnog 

ugla, ona je, po pravilu, sinteza protivurečnih mnjenja i znanja, što onda 

znači da same te („neumne“) protivurečnosti za pitanje konkretne političke 

saglasnosti nisu bitna Stvar.  
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Ako se sada vratimo individui, videćemo da je ona (pored ostalog i) 

politički ili politikom posredovana ’nerazdruživost’! A ona je to čak i onda 

kada je ta politika u sebi protivurečna i nekoherentna („neumna“). U 

individui postoje ili su ’naslagani’ slojevi političkog (društvenog) 

posredovanja, ali ona, pri tom, samu sebe doživljava kao ’integralnu’, 

’nedeljivu’ celinu.  

Sve dok postoji, individua je ujedno i nedeljiva (ili: nerazdeljiva) 

celina. Samo, to njoj ipak ne smeta da u sebe, takoreći svakodnevno, 

integriše ili dezintegriše i svoja grupna (društvena, vrednosna) obeležja. 

Samosvesni slobodni individuum, ustanovljen po najboljim uzorima 

prosvetiteljske logike, bio bi individuum potpune kontrole svih tih 

heterogenih (od héteros – drugi i génos – rod) momenata u sebi. Naravno, 

strogo uzev, tako nešto je nemoguće. A Đinđić bi, s izvesnim pravom, rekao 

da je i pomalo – patološko. Individua može da pokuša (recimo, kao nekakav 

svetac) da podvrgne kontroli sva nametljiva društvena/politička 

posredovanja koja (nevoljno) trpi. Pri tom, zamislivo je da u tome pojedinci 

samo donekle uspevaju; a već je nezamislivo da u celosti uspevaju i 

pogotovu ne – svi. Um se gradi i razgrađuje počev od pojedinaca i u meri u 

kojoj oni njega prihvataju, trpe, proizvode ili upotrebljavaju u vlastitim 

životima. Odnosno: u meri u kojoj pojedinci njime grade i razgrađuju 

vlastitu realnost.  

 

                         Avantura buduće sinteze 

 

Ako se u društvu, ipak, ustanovi (kao energična ustanova) jedan 

projekt koji pretenduje na prosvetiteljsku kontrolu svih, onda je uspešnost 

kontrole koju on uspostavlja zamisliva – u to nas uverava sumorno istorijsko 

iskustvo – samo u ideološko-utopijskoj perspektivi koju, po pravilu, prate 

prljave praktično-političke posledice. Zato se celokupna problematika 

organizacije prosvetiteljstva, tvrdi Đinđić, „grupiše oko odlučujuće instance 

– autoriteta uma (ili partije, u lenjinističkom argou). Spontanost masa je 

faktor sa kojim prosvetiteljska teorija emancipacije naravno računa, ali kao 

sa pasivnom materijom“ (214).  

Pokazuje se da je u konkretnoj revoluciji, počev od Francuske, 

„svetina“ (ili: sansculotte-i) bila u stanju da svojim „najnižim strastima“ 
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(Kant) dâ političko značenje i relevanciju i da teži jednom takvom 

samoorganizovanju koje je moralo da nipodaštava ne samo datu državu nego 

i državu uopšte (215). Nijedna totalitarna prosvetiteljska strategija nije dugo 

uspevala da se poveže i da plovi na spontanitetu masa. Tragični epilog tog 

sudbinskog rascepa (recimo: Robespjerova ili Lenjinova smrt) je možda 

istorijski najlepše rešenje. Ostatak je mučenje istorije njom samom.  

Prosvetiteljstvo kao istorijska ili politička sinteza jeste odmah i 

delatnost te sinteze, jer ono je uvek posredovanje individua ili, što se svodi 

na isto, stapanje njihove nerazdruživosti (individuus) sa upravo društvenim 

(’skupnim’, ’udruženim’) obeležjima izvesnih vrednosnih sklopova. Takođe, 

prosvetiteljstvo je krizna i kritička strategija. Njegovi nalozi produkuju krizu 

zato što polaze od kritičke diferencijacije između stvarne drugozakonitosti 

(kao nepriličnih sredstava posredovanja individua) i ciljane samozakonitosti, 

za koju bi morala da se nađu odgovarajuća sredstva. Ali, ta sredstva se ne 

nalaze! Naime, njih može da nađe, tek spontano, sama individua, i to u meri 

u kojoj je sposobna za tako nešto! Sve drugo vodi nekoj spoljašnjoj, 

autoritarnoj ili, čak, totalitarnoj sintezi koju je Z. Đinđić spreman da uvek 

iznova kritički dešifruje.  

U tom kontekstu, Đinđić neće propustiti da pomene prvorazrednu 

ulogu one „centralne figure novovekovnog mišljenja“ koja je figura 

dijalektike. Nije li možda dijalektika (bilo da je na vlasti bilo da nije) taj 

mehanizam koji je učinio mogućim preobražaj prosvetiteljstva u totalitarno 

prosvetiteljstvo?! Hegel je pokazao kako ideja dijalektike može da 

koincidira s idejom sinteze i idejom sistema. Nijedna stvarna, epohalna 

sinteza, koja uvek ima duhovne (i metafizičke) korene, neće moći ni korak 

da učini bez te dijalektike koja stupa na vlast, odnosno bez „svemoćnog 

sredstva za prevođenje pluralizma u konačnu i sveobuhvatnu sintezu“ (11). 

Vratimo se, sada, još jednom pitanju: da li je prosvetiteljstvo na nužan 

način totalitarno? Ukoliko je ono teorija s univerzalnim ambicijama, njene 

implikacije su, rekao bi Đinđić, jasno – totalitarne. Drugim rečima, to bi 

onda bila teorija koja legitimiše neograničenu upotrebu moći ljudskog roda 

nad samim sobom.  

Pošto emancipatorski program nikada nije bilo moguće direktno 

(’sada’ i ’ovde’) ostvariti, onda se neophodnim smatralo uvođenje u igru 

izvesne teorije o objektivnom kretanju istorije. To kretanje je učvršćivalo 
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potrebu za budućom sintezom. Ali, tako uvedena dimenzija budućnosti može 

– napominje Đinđić – da posluži kao opravdanje za svako bezumlje prisutno 

u sadašnjosti (219).  

U vezi s tim, neugodan problem sastoji se u tome što i sam post-

totalitarni projekt uvođenja u neku sredinu liberalno-demokratskog poretka 

predstavlja svojevrstan program emancipacije. Kako možemo taj program da 

posmatramo ako to nije u ključu izvesne teleologije? Zar i ta vrsta 

oslobađanja od nasilja nije, uvek, samo osobeni (recimo: minimalni) 

prosvetiteljski program, budući da ono cilja na čovekov izlazak iz 

samoskrivljenje nezrelosti (totalitarizma, tiranije)?  

Iz toga bi sledile dve stvari. Prvo, pojmu prosvetiteljstva (ili 

prosvetiteljskog projekta) morali bismo da pristupamo na diferenciran način. 

Jer, bez legitimnog prosvetiteljskog projekta nema iskoraka iz 

samoskrivljenog terora.  

Zatim, svaki, pa i taj legitimni projekt emancipacije podložan je 

izvesnim kolebanjima i skretanjima. Reklo bi se, naime, da je, ako ne 

totalitarno, onda bar nasilno skretanje prosvetiteljskog projekta latentno – 

sveprisutno! Ipak, ta opasnost, tvrdi autor Subjektivnosti i nasilja, kulminira 

u dijalektičkom hokus-pokusu koji glasi: „Bit subjekta jeste sloboda, ali da 

bi se ta bit realizovala neophodno je izvršiti nasilje nad subjektom, jer se ne 

može prepustiti njegovoj spontanosti da odlučuje o tako značajnoj stvari kao 

što je – sudbina subjekta“ (170). Ključni instrument tog nasilja (nad 

subjektom i njegovim spontanitetom) bez sumnje je – buduća sinteza. Ali, 

buduća sinteza funkcioniše i u post-komunističkom ili post-totalitarnom 

kretanju, u tom nasilju uperenom protiv nasilja buduće sinteze! Paradoks 

istorije i, zapravo, modernosti je u tome što kada je jednom ustanovljen rad 

buduće sinteze, onda on, ubuduće, može da se „suzbije“ (manje ili više 

nasilnim: tu ne trebe imati nikakve iluzije!) radom jedne takođe buduće 

sinteze, odnosno: liberalnom i demokratskom intervencijom ili 

reformizmom. Problem je, samo, u kojoj meri je on nasilan i da li je to 

nasilje kočenja (inercije) i prošlosti ili kretanja napred i budućnosti.  

Sintetišući um, bilo da instrumentalnim posredovanjem produkuje 

sadašnju bilo buduću sintezu, ne može se smatrati proizvoljnom istorijskom 

hipotezom. Jer, rekli bismo, on je duboko ukorenjen u logocentričkim 
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obeležjima čovekove prisutnosti (uključujući i političku) na tlu 

bivstvovanja! S njime, zato, nećemo lako izaći na kraj!  

Štaviše, i sama procedura izlaska-na-kraj, ta (apokaliptička) objava 

zastrašujućeg Kraja, ima upravo celosna, sintetička, totalizujuća obeležja 

logocentričkog uma (ili: diskursa). Sa sintetizujućim umom ili – kako bi 

rekao Erik Vejl (Eric Weil) u svojoj Logique de la philosophie – sa potpuno 

koherentnim diskursom nije moguće izaći na Kraj sredstvima istog tog 

potpuno koherentnog diskursa.  

Hegelova sinteza, tek onda kada biva „postavljena na noge“, pokazuje 

– tvrdi pisac Subjektivnosti i nasilja – svoj pravi temperament! Zato 

spekulativna filozofija istorije postaje u punoj meri konkretno nasilje nad 

istorijom onda kada postaje teorija buduće sinteze koja u Partiji s velikim 

istorijskim smislom nalazi odgovarajuće sredstvo ostvarenja. „Virtuelnost 

krize post-feudalne epohe postaje adut u filozofsko-istorijskoj igri kada se 

nepostojećem zajedništvu suprotstavi buduće zajedništvo, nuždi 

individualnog života buduće pomirenje egzistencije i esencije, konkretnom 

sukobu pojedinaca i društva buduće pomirenje individuuma i zajednice“ 

(14). Budućnost postaje presuda nad sadašnjošću, presuda koja traži još 

samo – izvršenje.  

Potpuna koherentnost istorijskih planova i namera izmiče svakoj 

pojedinačnoj svesti, koja ne zna niti može da zna za konačnu sintezu. Isto to 

neznanje iskazuje i sadržaj ljudskih motiva, potreba, interesa... Zato je, sa 

stanovišta konačne sinteze, ishod pojedinačnog delovanja nužno 

tragikomičan, i to u najvećoj meri onda kada čovek misli da potpuno vlada 

situacijom. Tragikomična je i sama namera da se, putem samorefleksije, 

gospodari situacijom.  

Ima mnogo razloga za sumnju da je istorijskim delanjem moguće 

postignuće velikog spekulativnog cilja: konačne sinteze. Zaista, kako je 

moguća sinteza praktičnog i spekulativnog u kojoj bi oni, u Stvari, bili 

poistovećeni? Ona bi, svakako, imala svoju cenu. Istorija je pokazala, a i 

danas pokazuje, da je takva sinteza (bila) moguća (naravno, ne u 

konstitutivnom nego u regulativnom smislu) kao priča o „logici istorije“ 

koja bi, na neki (manje ili više rigidan) način, svaku posebnu svrhu u istoriji 

poistovetila sa telosom istorije kao takve... 
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Izgleda da je ostvarenje potpuno koherentnog poretka, u kome bi bile 

izmirene sve protivurečnosti, moguće samo pomoću onih sredstava koja se, 

pre ili kasnije, pokazuju kao tragikomična! Naprosto, svaki zahtev za 

potpuno koherentnim poretkom ostvaruje se, tek, na šaljivo nekoherentan 

način! Nije li to, takođe, način da se na istorijsku vlast dovede jedna 

dijalektika koja bi bila ophrvana stalnim kontraindikacijama, stalnim 

upadom u nasilje ili čak teror? 

Mogućnost da se ofanzivno stilizuje Hegelova filozofija istorije i 

pretvori u „metafiziku građanskog rata“, po Zoranu Đinđiću, pojavila se na 

istorijskoj sceni samo zato što levica, koja je zagovarala buduću sintezu, nije 

dovoljno pažljivo i kritički ispitala samu ideju (apsolutne ili spekulativne) 

sinteze. Naime, spekulativna sinteza je mogla da opstane kao daleko 

istorijsko obećanje (koje, međutim, pokreće na akciju) samo zato što 

(radikalna) levica nije uviđala da ideja epohalne sinteze, u konstitutivnom 

smislu, naprosto – nije moguća. Takođe, levica nije uviđala da ideja Jednog, 

u sebi sa sobom Identitičnog uma (ili: jednoumlja) nužno povlači za sobom 

potčinjavanje, funkcionalno adaptiranje ili ukidanje svega drugog i svake 

drugosti, naravno, kroz neuspeh i nasilje...  

Spekulativna sinteza, sada i ovde, nije donela nikakvu stabilnost 

novovekovnim oblicima života. Naprotiv, zaključuje Đinđić: „Time što 

krizu novoga veka zahvata i pokušava da razreši u kategorijama sinteze, a ne 

pušta je da dođe do reči u svojoj punoj dalekosežnosti i produktivnosti, time 

što je u biti poriče i ne želi da prizna, Hegelova filozofija istorije postaje 

nužan uzor novim teorijama univerzalizma“ (16). Spekulativna sinteza je, 

zacelo, bila uzor obećavajućeg univerzalizma, pa je, samo, trebalo da se taj 

uzor, taj obećavajući smisao postavi s glave na noge... 

 

                      Za dekonstrukciju sinteze 

 

Dakle, vidimo da je, po piscu Subjektivnosti i nasilja, za teorijske 

pristupe modernosti bilo bolje da dopuste da kriza dođe do reči u svojoj 

punoj dalekosežnosti i produktivnosti (pitanje – koje značenje, u ovom 

kontekstu, imaju reči dalekosežnost i produktivnost? – ostavićemo u 

rezervi), nego da se podvrgne intervenciji sintetičkih kategorija tipa: logika 

istorije, dijalektika, totalitet, jedinstvo istorijskog događanja itd.  
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Ukoliko se za svaku buduću/utopijsku sintezu može reći da je 

(potencijalno) totalitarna, to onda, takođe, znači da ona nužno ima izvesno 

političko značenje. Štaviše, možda bi se u nastavku te hipoteze moglo reći da 

svaka ozbiljna teorijska ili praktična sinteza ima i svoje političko značenje. 

Ali, zašto bi to bilo tako? Da li političko značenje (u ovom slučaju: 

nasilnosti ili totalitarnosti) dolazi sintezi od nje same, kakva god da je, ili joj 

ono dolazi od toga što je to „velika“, „buduća“ i „utopijska“ sinteza, dakle, 

od nekog njenog posebnog svojstva? Na to pitanje Đinđić ne daje sasvim 

jasan odgovor. Ipak, njegov skepticizam, čini se, pogađa i jednu i drugu 

mogućnost. On podozreva da bi svaka sintetišuća delatnost mogla biti in 

nuce nasilna...  

Problem se donekle razjašnjava, ali i komplikuje, tvrdnjom da je i 

sama politika, kao takva, uvek nekakva sinteza! Bilo da je ustanovljena kao 

pred-moderna ili kao moderna, politika je izvesna sinteza, dakle, izvesno 

grupisanje (okupljanje, stvaranje političkog jedinstva, hijerarhije, 

homogenizovanje itd.) u zajednici (polisu, monarhiji, državi) ili unutar 

zajednice (u javnom, političkom, partijskom životu). Ukratko, politika 

podrazumeva grupisanje ili, što se svodi na isto, sintetičko delovanje u 

pravcu izvesnog jedinstva... Time, donekle, može da se objasni činjenica da 

svaka ozbiljna teorijska sinteza ima i političko značenje. Naime, teorijske 

sinteze su produžetak politike drugim sredstvima!  

Ali, tu se odmah postavlja pitanje: da li je politika, shvaćena kao 

sinteza/grupisanje, uvek bar latentno, ako ne i manifestno – nasilje? Ukoliko 

bi se na to pitanje odgovorilo sa da, onda bi iz toga sasvim logično sledilo da 

su i teorijske sinteze, u meri u kojoj su produžetak politike drugim 

sredstvima, takođe latentno nasilje. Ali, kao što teorijske sinteze mogu biti 

produžetak politike drugim sredstvima, tako i politika može biti produžetak 

teorijske sinteze drugim sredstvima! Zato tu imamo otvoren krug mogućeg 

teorijsko-praktičkog ozakonjenja (ili legitimisanja) – nasilja.  

Možda je, ipak, svaka sinteza već po svojoj logocentričkoj prirodi 

potencijalno nasilna? Jer, bliska je razumu tvrdnja da je ona uvek izvesna 

diferencijacija između istog i drugog, kao što je i političko grupisanje 

diferencijacija između prijatelja i neprijatelja. Tako da se to spajanje i 

razdvajanje, to sintetizovanje i desintetizovanje, u stvari, uspostavlja kao 

uvek-mogući izvor nasilja, a time i kao mogući izvor totalitarizma... To nas 
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dovodi do hipoteze koja deluje prilično neprijatno: nije li svaka politika 

latentno – nasilje?  

Između onih delova knjige Subjektivnost i nasilje, koji se bave 

Hegelom i onih koji prelaze na Kanta i Fihtea, Đinđić umeće jedan neobičan 

i sasvim kratak odeljak čiji je naziv: „Ekskurs – filozofija identiteta i 

dijalektička teorija rata“. Duh tog odeljka nam kaže: logocentrizam se na 

svojim rubovima izvrgava u polemocentrizam. Filozofija identiteta – a 

identitet (ili to: A = A) je, svakako, osnovna, utemeljujuća sinteza bez koje 

ne bi bila moguća ni jedna druga – uči nas da je novovekovni pojam rata 

postao u ravni konkretnog života, naprosto, svakodnevna pojava, takoreći 

„oblik reprodukcije svakodnevice“.  

Rat ili nasilje samo je nužan izraz (ili: kontraindikativni efekat) velike 

„pomiriteljske“ sinteze, njen, reklo bi se, krajnji teleološki učinak. „Teorija 

(politika) identiteta je u poslednjoj instanci teorija (politika) rata“ (135). Sam 

logocentrizam je rodonačelnik polemosa. A sintetičko kretanje, bilo koje 

vrste, javlja se po pravilu kao još jedna (teorijska ili praktična) potvrda 

identiteta, potvrda da sve razlike, protivurečnosti, čak i antagonizmi padaju 

pod kapu Jednog i Istog.   

Kada je pak o samoj teoriji reč, ona može da bude = politika samo 

ukoliko, u odlučujućoj diskurzivnoj instanci, ne operiše konstativima nego 

performativima (ili, ako hoćete, Fihteovim znanjem koje utemeljuje biće). A 

performativi, zacelo, imaju tu nemoguću sposobnost da poistovete stvarno i 

umno. Takođe, oni imaju sposobnost da najgore bezumlje promovišu u 

umnost. Ipak, njihova glavna sposobnost je da proizvode stvarnost ili da, 

kako bi rekao Ostin, deluju rečima. Pa ako je stvarnost spremna da pruži 

otpor, onda utoliko gore po stvarnost! „Teroristička normalnost stešnjuje 

disidentnost onog različitog u sve uže ćoškove“ (134). Pri tom, naravno, 

razlika ne bi bila razlika kada se ne bi uvek nekako vraćala!  

I to je, zatim, ključno obeležje modernosti koje nju uvek iznova uvlači 

u krizu. Da li postoji i neko alternativno rešenje? Na početak svog 

„Ekskursa“ Đinđić, kao moto, stavlja reči Petera Brücknera: „U odgoju se, 

kao i u filozofiji i državi, radi o celini.“ Uvek je reč o nekoj krajnjoj sintezi 

koja kao svoj kontrasvrhoviti učinak proizvodi nasilje nad ’disidentskim’ 

razlikama. A to nasilje ne mora da bude veliki jakobinski teror, jer ono može 

da bude i Klauzevicev „mali rat“. Čini se da je nasilje upisano u samu krizu 
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modernosti kao njen neželjeni učinak, budući da modernost uvek teži nekoj 

„celini“ ili nekom identitetu/sintezi koju, upravo – izneverava.  

Da li je, dakle, sama modernost ta koja čini da politika kao sinteza i 

sinteza kao politika budu uvek neka, bliža ili dalja, izvedba 

jakobinskog/totalitarnog nasilja? U Subjektivnosti i nasilju postoje 

nagoveštaji da je modernost (počev od ’novovekovlja’) izvor krize koja je, 

najpre, kriza nasilja. Ne kaže se, bar ne jasno, da li modernost poseduje i 

svoju nenasilnu varijantu, unutrašnju alternativu krizi-nasilja.  

Đinđić se zadovoljava kritikom totalitarnog prosvetiteljstva, koja je, 

bez sumnje, lucidna, ali, čini se, ne i sasvim dovoljna. Zašto ona nije 

dovoljna? Možda zato što je – kritika. Naime, i kritika je uvek jedan, nimalo 

nevažan, instrument prosvetiteljstva! Pa se njenom upotrebom u cilju, ovog 

puta, destrukcije samog prosvetiteljstva ustanovljuje svojevrsno pobijanje 

prosvetiteljstva njim samim! Taj paradoks ne može da prođe bez konkretnih, 

dakle, političkih implikacija, odnosno bez previda tih implikacija ukoliko 

nas one nužno upućuju na krizu nasilja.  

Ako su već mnoge teorijske i političke sinteze isprobane i ako one, 

generalno uzev, nisu u istoriji postigle zadovoljavajuće rezultate, onda 

postaje razumljiva potreba za intervencijom u sam koncept sinteze i u sve 

one koncepte koji ga prate. Ali, ta intervencija je raspoloživa bar na dva 

načina. Jedan podrazumeva mogućnost dekonstrukcije same teorije sinteze, 

dok drugi postavlja sve glasniji zahtev da se ponovo uspostavi jedna nova 

radikalna sinteza, sinteza protiv sinteza, sa obavezujućim nasiljem protiv 

nasilja. Hteli bismo da poverujemo da je Đinđić ipak bio bliži ovoj prvoj, 

dakle, dekonstruktivnoj mogućnosti...  

I zaista, kod njega se mogu naći i važni elementi dekonstrukcije koja 

je uperena protiv teorije sinteze. Njen centralni momenat dat je u tumačenju 

interesa za redefinisanjem „logike istorije“ kao istorijskog interesa: „Čim 

’istorijski um’ postane suspektan zbog svoje neaktivnosti, na prazno mesto 

’istorijskog subjekta’ pretenduju kandidati iz redova konkretnih socijalnih i 

političkih grupa“ (16). Privremena suspenzija „logike istorije“ je svojevrsna 

objava vanrednog stanja kojim se nedovoljno aktivnoj ili agresivnoj „logici 

istorije“ dodeljuju pomoćna sredstva! Nije li i sama radikalna, bezrezervna 

kritika prosvetiteljstva jedno takvo dodatno sredstvo?!  
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U stvari, zaključuje Z. Đinđić, i sama „logika istorije“ u uslovima 

vanrednog stanja podvrgnuta je kategorijalnom planu Hegelove filozofije 

istorije, koji sasvim dobro funkcioniše i u najgorem kontekstu vanrednog 

stanja. A ’dobro funkcionisanje’ se ogleda i u veštom zamagljivanju kriznog 

stanja! „Razlika u motivima između njegove (Hegelove: M. B.) metafizike 

socijalne-istorijske sinteze i metafizike upravljanja istorijom (ili dijalektike 

na vlasti: M. B.) može biti velika, čak fundamentalna, ali mehanizmi kojima 

on pokušava da zamagli radikalnu krizu sinteze, i kojima legitimiše 

jedinstveno naspram pluralizma, po svojoj temeljnoj strukturi uklapaju se u 

strategiju nasilja“ (isto). Ali delegitimacija jedinstva-naspram-pluralizma 

moguća je samo ako se projekt jedinstva ne destruira već samo relativizuje, 

tj. uvuče u demokratsku igru pluralizma.  

Problem je, čini se, u tome što dekonstruktivni rad uvek može i da se 

zaustavi! To se najčešće događa onda kada se dekonstruktivni motivi 

zamene motivom – destrukcije. Jasno je da ni sintezu ili sintetišući um, ni 

prosvetiteljsku samorefleksiju nije moguće tek tako kritički poništiti. Nije, 

naime, moguće objaviti njihov kraj ili apokalipsu, a da se negde drugde, na 

nekom drugom, nereflektovanom mestu ne ustoliče izvesna nepriznata 

sinteza i nepriznati prosvetiteljski nalozi koji, takođe, kao svoj ključni 

efekat, proizvode nasilje. Ili: nasilje protiv nasilja.  

Ipak, mi živimo u svetu u kome je moguće, ne lako, ali je moguće: 

desupstancijalizovati sintezu. Tako desupstancijalizovana sinteza u stanju je, 

još uvek, da produkuje identitete, ali ne kao nešto dato po sebi nego kao 

konstrukcije uhvaćene u mrežu razlika. Politički ekvivalent takve 

desupstancijalizovane sinteze bila bi ideja grupisanja otvorenog za vlastitu 

neidentičnost, vlastitu razliku i vlastita re-definisanja. Takođe, to je rad 

političke sinteze u uslovima tolerantnog pluralizma.  

 

                                    *   *   * 

 

Sabirajući nekoliko centralnih ideja knjige Zorana Đinđića 

Subjektivnost i nasilje, pokušali smo da te ideje protumačimo u ključu 

izvesne problemske aktuelnosti. Retke su knjige koje nam takav pristup 

dopuštaju. Zato knjiga Subjektivnost i nasilje ne samo što je značajan prilog 

našoj filozofiji na kraju XX veka nego je i prilog razumevanju onoga što je, 
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kako bi sam Đinđić rekao, „više“ od filozofije, dakle razumevanju jednog 

vremena u kome moderna sintetička racionalnost (uobličena u znanje, 

projekt i konstrukciju), imajući nezaobilaznu ulogu, suviše često, trpi efekte 

neželjenog, kontrasvrhovitog povratka na put pred-modernog nasilja. 

 

 

FUSNOTE 

1 Podnaslov Subjektivnosti i nasilja glasi: Nastanak sistema u 

filozofiji nemačkog idealizma; knjiga je prvi put objavljena 1982. u 

Beogradu. Drugo izdanje: 2003. u Beogradu. 

 

2 V. str. 3. Prvi (posle uvoda) i najveći dao knjige Subjektivnost i 

nasilje posvećen je Hegelu. Zatim su tu Kant i Fihte. Ovaj neočekivani 

redosled ima, videćemo kasnije, svoje kritičke razloge: Hegel je branitelj 

maksimalne (istorijske) sinteze uma, dok Fihte brani minimalnu sintetišuću 

moć (spontane) umnosti subjekta. Kant je negde između. 

 

3 Svoju ključnu nameru Đinđić opisuje na sledeći način: „Analiza 

zbivanja u ’sferi mišljenja’ treba da pomogne učvršćivanju argumentacijske 

osnove u raspravi nespecifično filozofskog tipa. Stvarna tema je nastanak 

novog veka, nastanak koji se pokazao kao uvod u permanentnu krizu 

današnjice“ (3). 

 

4 Tekst je zamišljen kao deo obimnije studije u kojoj bi se autor 

osvrnuo i na Đinđićeve knjige: Jesen dijalektike i Jugoslavija kao 

nedovršena država, koje takođe predstavljaju značajne etape u razumevanju 

stare/nove i svakako zakasnele krize-modernosti, na brdovitom Balkanu! U 

ovom trenutku, predmet ispitivanja je ograničen na Subjektivnost i nasilje. 

 

5 V. I. Kant: „Odgovor na pitanje: šta je prosvećenost“, u Um i 

sloboda, Beograd, 1974. 
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6 Kod Đinđića str. 106. ili u Hegelovim Jenskim spisima: Razlika 

između Fichteove i Schllingove filozofije, odeljak „Potreba filozofije“, 

Logos, Sarajevo, 1983, str. 14). 

 

7 V. I. Kant: „Ideja opšte istorije usmerene ka ostvarenju svetskog 

građanskog poretka“, u Um i sloboda, str. 30. 
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            O post-totalitarnoj kritici  
           

 

                    Bolest spekulativne sinteze   

 

U dvadesetom veku različitih kritika socijalne kritike je bilo na raznim 

stranama i one su, obično, ideološki insistirale na nedopustivom kršenju 

liberalnih načela na kojima počiva kapitalizam. U našoj sredini verovatno 

najznačajniju kritiku Marksovih shvatanja ponudio je Zoran Đinđić u Jesen 

dijalektike (Ideje, Bgd. 1987), koju je u celosti posvetio ispitivanju krajnjih 

filozofskih pitanja u opusu Karla Marksa, a pitanje o utemeljenju socijalne 

kritike je, u tom kontekstu, imalo centralnu poziciju. Piščeva namera nije 

bila da rekonstruiše “pravog” ili ”autentičnog” Marksa, što su u to vreme, po 

pravilu, činili praxis filozofi, tako da njegovo istraživanje Marksovih 

socijalno-kritičkih ideja u Jeseni dijalektike ne može da se nazove 

apologetskim nego upravo – kritičkim. Zato ta knjiga nije dovodila u pitanje 

samo teorijsku sudbinu jednog značajnog i spornog autora, kakav je bio Karl 

Marks, nego, implicitno, i teorijsku sudbinu same kritike kao takve. Najzad, 

reč je o knjizi koja je pisana u jednom vremenu u kojem je reč kritika 

izgubila strateški, filozofski značaj koji je nekad imala. To je vreme u kojem 

je i samo globalno kretanje sveta počelo da gubi kritički smisao. Rekli smo 

već: činilo se da neoliberalna (post) filozofija razmene predstavlja ne samo 

kraj svake kritičke (= prosvetiteljske) filozofije nego i rešenu enigmu same 

Istorije. 

Pre objavljivanja Jeseni dijalektike Đinđić je objavio ništa manje 

značajnu knjigu Subjektivnost i nasilje (Beograd, 1982) koja je bila 

usmerana na kritiku totalitarnog prosvetiteljstva, odnosno na kritiku nasilja 

koje nužno proizlazi iz svakog preambicioznog prosvetiteljskog projekta i 

njegove velike, po pravilu spekulativne sinteze koja želi da pomiri sve 

protivurečnosti sveta. U odeljku Sinteza kao nasilje (prvobitno objavljen u 

časopisu Treći program, br. 135-136), koji je u potpunosti posvećen toj 

veoma značajnoj Đinđićevoj knjizi, ukazao sam na činjenicu da je kritika 

prosvetiteljske kritike društva bila svojevrsna priprema za kritiku Marksove 

socijalne kritike iz Jeseni dijalektike. U tom tekstu sam pokušao i da 
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Đinđićeve analize, koje se uglavnom odnose na Hegela i Kanta (tim 

redosledom), tumačim u ključu savremene (problemske) aktuelnosti.  

Sada već može da se nazre i zalog (koji je uvek zalog budućeg) ili 

zalaganje (angažman) na koje nas nagovara Đinđićeva kritika totalitarnog 

prosvetiteljstva. Reč je o zalaganju za društvo bez nasilja, društvo koje 

utemeljuje i čini legitimnom jednu kritiku uperenu protiv društva-nasilja ili, 

što se svodi na isto, autoritarnog/totalitarnog društva. To je i motiv 

Đinđićevog angažovanja u tranzicionom preobražaju srpskog društva na 

kraju XX i početkom XXI veka. Pošto taj motiv proizlazi kako iz kritike 

totalitarnog prosvetiteljstva, tako i iz kritike Marksovog shvatanja socijalne 

kritike, on i sam može da se nazove socijalnim. Sad se postavlja pitanje: pod 

kojim uslovom kritika socijalne kritike može da bude na valjan način 

socijalna? Zaključak koji iz Subjektivnosti i nasilja možemo da izvučemo je 

dosta jednostavan i glasi: pod uslovom da nije previše radikalna! Naprosto, 

radikalna kritika (ili: destrukcija) kritike nije moguća, isto onako kao što 

nije moguće pojesti poslednjeg kanibala! Iz sličnih razloga nije moguće ni to 

da socijalno neodgovorna kritika na odgovoran način likvidira socijalnu 

kritiku.  

U svakom konkretnom liku modernosti postojale su raznorazne 

kritičke prakse, rutine, pa i mode. Najvažnija od svih bila je ona moda koja 

je dovela u pitanje fundamentalnu krizu modernosti ili, kako bi rekao Zoran 

Đinđić, fundamentalnu krizu novog veka (v. Jesen dijalektike, st. 35), a to je 

bila revolucionarna moda. U modernosti se takoreći nužno pojavljuje jedna 

strategija koja je morala biti zainteresovana (a ne bezinteresna) da u 

društvenu krizu koja traži razrešenje uđe, da je do kraja osvetli (po pravilu 

eshatološkom svetlošću) i da je onda iznutra radikalno (= revolucionarno) 

razreši. Iako je Marks u toj priči bio izuzetna figura, on je, ipak, 

reprezentovao samo jednu od više kritičkih mogućnosti.   

Radikalna kritika se, naime, pojavljivala i pre Marksa i nije mogla, pa 

ni htela, da beži od krize i od kako teorijskog tako i praktičnog interesa da se 

kriza razreši. U Subjektivnosti i nasilju (čiji podnaslov glasi: Nastanak 

sistema u filozofiji nemačkog idealizma) Đinđić je podvrgao kritici 

spekulativni model kritike. Njega je, ponajpre, zanimalo sintetičko i 

sistemsko prevladavanje fundamentalne krize veka. A ta kriza je bila na 

“uzoran” način oličena u pojavi jakobinskog terora, te rak-rane radikalnog 

nastupa modernosti. Protivurečnosti koje su dogurale do antagonizma mogle 
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su samo spekulativno da se "razreše". U samoj praksi takva spekulativna 

rešenja su, naravno, zahtevala višak nasilja. Đinđićeva kritika spekulativnog 

(hegelijanskog) razrešenja moderne krize povukla je za sobom strogi 

zaključak: svaka buduća kritika koja teži da za stvarnu krizu modernosti 

iznađe radikalno rešenje, dakle, nešto što bismo mogli nazvati velikom 

spekulativnom suntezom ili velikom pričom o definitivnom pomirenju 

“kriznih” protivurečnosti, trpi iste one (stare) prigovore koji su se mogli 

uputiti i Hegelu. A to su, naravno, prigovori za nasilje...  

 

             Možda je istina jedna, ali nas je previše 

 

Posle sloma hegelijanske sinteze/sistema izgledalo je da se rešenje 

istorijskih protivurečnosti, budući da one ostaju nerešene, pomera u 

budućnost. Ili preciznije: posle uvida u neuspeh hegelijanske sinteze, rešenje 

za (buduću) sintezu moralo je da se potraži drugde, izvan spekulativnog 

sistema (uključujući tu i mladohegelovsku spekulaciju) i prema tome u 

praktičnom domenu ili, kako bi se to danas reklo, u domenu konkretnog 

angažmana. Svakako, modernost – u meri u kojoj je njena kriza rasla – u 

sebi je otvarala prostor za radikalnu kritiku koja je upućivala, referirala na 

krizu i tako je krizu dovodila do pojma i odluke. "Kritika je" (već po svojoj 

etimologiji, reći će Đinđić) "momenat krize, ali momenat u kome je kriza 

dospela u fazu odluke" (Jesen dijalektike, st. 35), odnosno u kome je kritika 

postala svest krize, a time i samo vrelo – odluke. Istorija, po svoj prilici, nije 

mogla da izbegne iskušenje jedne takve kritike, kao što nije mogla da 

izbegne ni njene praktične konsekvence. Reč je, svakako, o budućoj 

sveobavezujućoj, i praktički do kraja izvedenoj, totalnoj ili totalitarnoj 

sintezi, koja razrešava iste one istorijske sukobe, napetosti, protivurečnosti i 

antagonizme koji su u Hegelovoj misli razrešeni na spekulativan način. 

Umesto Hegelovog Mudraca, u čijoj se glavi sustiče razrešenje svih 

protivurečnosti sveta, sada imamo kolektivnog mudraca koji se zove 

revolucionarna partija na vlasti. Valja još jednom napomenuti: Đinđić je u 

Subjektivnosti i nasilju ukazao na niz argumenata koji svedoče o tome da 

mehanizam buduće (post-hegelijanske, utopijske) sinteze, ukoliko bi se ona 

shvatila kao produžetak velike, hegelovske sinteze, u socijalnom životu 

nužno vodi nasilju koje ne samo što ne rešava postojeću krizu, nego joj 

dodaje i jedan često nepodnošljivi višak nasilja. Ukratko, čini se da buduću 
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sintezu, koja teško da može da izbegne radikalnost svoje apriorne pozicije u 

socijalnom domenu, uvek vreba opasnost mogućeg – totalitarizma! 

Budući da je kritika momenat krize, nju produbljena kriza ne može da 

ospori, već samo da podstakne na još veću žestinu... Nikakva kriza (ili 

neuspeh) u revolucionarnom kretanju nije mogla da uzdrma kritički smisao 

Marksove pozicije, naprosto zato što je njen smisao bio "utemeljen" u jednoj 

prevratnoj, revolucionarnoj konstrukciji čiji apriorizam u načelu nije mogao 

da se uzdrma, budući da je bio usidren u nedoglednoj, eshatološkoj 

budućnosti. Ali, tu ipak imamo jednu veru, jednu odluku i, možda, opkladu. 

A sve to s teškim posledicama! Otkud vera u pojam (revolucije) koji je, u 

praktičnoj ravni, već u Marksovo vreme trpeo značajne neuspehe? U kojoj je 

ravni (ako je reč o ravni) taj pojam crpeo svoju izvesnost i legitimnost? Po 

Đinđiću, to je bila ravan prosvetiteljstva. Zahvaljujući filozofskoj revoluciji 

u Nemačkoj, prosvetiteljstvo je dobilo izgled najvišeg stupnja metafizike 

subjektivnosti. U jednoj važnoj fusnoti Đinđić tvrdi da "Marksov pojam 

kritike predstavlja, u izvesnom smislu, realizovanje prosvetiteljskog pojma 

kritike, koji je već svesno praktičan" (v. st. 27). Otuda, zatim, sledi da pojam 

revolucije legitimiše kritiku, kao što kritika strateški produbljuje i 

konkretizuje sam pojam revolucije. Naravno, uz takav pojam kritike vezuje 

se, nužno, i pojam emancipacije. Nemoguće je preokretanje bilo kakvih 

vrednosnih opozicija bez oslobađanja od prethodne hijerarhije, prethodnog 

stanja Stvari.  

U stvarnoj političkoj praksi snage dekompozicije, najčešće, 

"pretvaraju zahtev za sintezom u puko trebanje" (143) koje ostaje bez snage, 

jer dejstvuje bez posredujuće moći. Ali, u razdobljima u kojima se velika 

utopijska sinteza pokazuje praktički delotvornom, njeni nalozi, takođe 

najčešće, nisu dati u normativnoj nego u indikativnoj formi, budući da je 

umno i stvarno tu već – poistovećeno. Naravno: uz nasilje. "Kao što se 

konzervativnim kritičarima Francuske revolucije činilo da se epohalna 

nesreća zbila samo zato što su se, nekim slučajem, vlasti dočepale propalice 

i avanturisti, tako i filozofija uma misli da totalitarizam predstavlja njegovu 

slučajnu sklonost, koja se, opreznim ophođenjem sa njim, može 

neutralizovati" (S., 34). Jedini lek protiv te predrasude je respektovanje 

izvesnog pokazatelja nasilja. Veća količina nasilja jednaka je manjoj 

količini istine. Pa ipak, moguće nasilne konsekvence socijalne kritike ne 

isključuju činjenicu da je unutar građanskog sveta moguća kritika koja 
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govori o njegovoj krizi i mogućoj (socijalnoj i demokratskoj) emancipaciji u 

njemu.     

 Nije problem u tome što se Marks zalagao za socijalnu kritiku, 

kao što su to, uostalom, činili i mnogi drugi u njegovom vremenu. Problem 

je u tome što je on tu kritiku temeljio na jednoj u isti mah filozofskoj i 

revolucionarnoj totalizaciji. Ta totalizacija je ujedno bila istorijska logika 

svekolikog događanja. "Pitanje o načinu na koji Marks utemeljuje svoj 

kritički postupak znači dakle u prvom redu pitanje o načinu određenja krize. 

Kritika je tu uvek legitimisana posredno, kao rezultat jednog 'objektivnog 

procesa', koji njenoj normativnosti oduzima subjektivnu obojenost i pretvara 

je u objektivno izricanje suda nad istorijskom realnošću (uvek u ime 

'istorijske logike', tj. u ime 'istine' same te istorijske realnosti)" (Jesen 

dijalektike, 28).  

Možda je istorijska istina jedna, ali nas je previše. Zato ona ne bi 

smela da bude spekulativno nadmoćna, a praktično nemoćna, kao što je to u 

hegelijanskoj verziji sinteze ili u utopijskim predstavama ranih socijalista. 

Ona bi morala da se koreni u istorijskom nasilju koje je izazvalo krizu, 

odnosno u realnoj, borbenoj snazi koja je, tek, u stanju da sintetički razreši 

krizu. Ali, nikad do kraja. Nikad bez moguće sumnje u vlastitu moć, vlastiti 

domašaj. Drugim rečima, istorijska istina ima moć da otvori perspektivu 

poravnanja (ili neutralisanja) istorijskih protivrečnosti, ali nema moć da tu 

perspektivu zatvori, da je učini spekulativno-konačnom, da je uklopi u 

perspektivu jednog velikog, holističkog identiteta (= zatvorene slike sveta). 

Ili, što se svodi na isto: malih, u sebi blindiranih, “regionalnih” identiteta. 

 

           Ne samo posmatrač nego i akter  

   

Ako bi se površno pročitala Đinđićeva Jesen dijalektike, lako bi 

moglo da se zaključi da je u toj knjizi Marks podvrgnut razornoj kritici, tako 

da od njegove kritičko-teorijske strategije tu, zapravo, nije ostao ni kamen na 

kamenu. Ipak, ta kritika je u isti mah bila i duboko razumevajuća. Problem 

je u tome što je Jesen dijalektike knjiga koja je, na izvestan način – pobedila. 

Praxis filozofi su njenu pojavu u svom ideološkom spokojstvu, jednostavno, 

prećutali. Ali, ona je otvorila mnoga nezaobilazna pitanja. Mi ovde 

izdvajamo sledeće: da li neuspeh Marksovog utemeljenja socijalne kritike 
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(čije razmere Đinđić detektuje) sadrži u sebi i fatalnu klicu neuspeha 

socijalne kritike kao takve? I šta se, u tom slučaju, nudi kao alternativa?   

Naravno, sam Marks je nasledio različite modele kritike društva, 

počev od filozofskih, pa do socijalnih i utopijskih. Pri tom, on je bio oštar 

kritičar tih kritika, kao i raznoraznih nekritičkih, apologetskih shvatanja o 

postojećem društvu, shvatanja koja su isključivala socijalnu kritiku. Skoro 

sve nasleđene modele kritike Marks je smatrao nemogućim, ili idealističkim 

(Hegel, mladohegelovci itd.) ili reakcionarnim ili utopijskim (socijalni 

utopisti). Kasnije, kada se marksizam ideološki i politički “razvio”, pojavili 

su se i alternativni oblici kritike društva koji nisu potpuno odbacivali Marksa 

(tj. socijalnu kritiku), ali su korigovali njegov radikalizam. Sami ortodoksni 

marksisti su tu vrstu alternativne kritike nazvali revizionizmom. 

Nepokolebljivi radikalizam u Marksovom stanovištu ogledao se u ideji 

revolucionarne destrukcije kapitalizma i stvaranja jednog potpuno novog, 

pravednog društva. Marks je, kao i njegovi sledbenici, lakonski verovao da 

će za destrukciju kapitalizma dovoljno biti da se destruira ili uništi njegova 

vladajuća klasa. Njemu nije padala na pamet pomisao da čitava operacija 

može da se izvrgne, recimo, u državni kapitalizam.  

Zamisao radikalne destrukcije (= revolucije), koja strateški 

opredeljuje socijalnu kritiku, nužno je počivala na filozofskim 

pretpostavkama koje, međutim, nisu bile do kraja ili dovoljno eksplicirane. 

Reč je, pre svega, o praktičnoj (a ne spekulativnoj) sintezi objektivnog i 

subjektivnog, empirijskog i transcendentalnog, stvarnog i umnog. Marks je o 

tome eksplicitnije govorio samo u periodu dok još nije bio »marksista«! 

Pomenuta sinteza je moguća jedino unutar čovekove predmetne delatnosti 

(proizvodnje, rada). Pri tom, ona nikad nije sasvim dovršena, jer je raspeta 

između izvesne socijalno nedovoljne (“otuđene”) datosti i još-ne-ostvarenog 

(normativnog) obećanja. Zato je ta sinteza svojim najboljim delom data tek 

u – budućnosti. Ona je, dakle, obećana sinteza. Njena nedovršenost u 

sadašnjosti socijalnu kritiku legitimiše kao potrebnu, moguću i realnu. Ako 

takva praktična sinteza ne bi već u začetku postojala, onda bi socijalna 

kritika završavala ili u normativnim, idealistučkim konstrukcijama ili u 

utopijskim maštarijama.  

U svojoj prvoj knjizi, Đinđić je, videli smo, ukazao na totalitarne 

implikacije hegelijanske spekulativne sinteze. Ali, zaključak o totalitarnom 

karakteru sinteze (ukoliko ona teži konačnom rešenju) ne može da se 
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mehanički prenese iz analiza kojima se bavi Subjektivnost i nasilje na 

analize kojima se bavi Jesen dijalektike, odnosno: od Hegela ka Marksu. 

Zašto to nije moguće? Zato što Đinđić u Jeseni dijalektike pokazuje da 

Marksov koncept buduće sinteze (za razliku od Hegelove/totalne) počiva na 

praktičnim pretpostavkama koje nisu spekulativno rasvetljene, a često su i 

heterogene, odnosno nekoherentne. Marksovi sledbenici su te pretpostavke 

pokušavali da rekonstruišu iz simptomalnih najava, iz mrvica i parčiča misli 

koje su izvorno (= kod Marksa) imale “mršave” totalizujuće pretenzije. 

Jedina pretpostavka od koje Marks nije odstupao jeste pretpostavka o 

nužnosti revolucionarne destrukcije kapitalizma. Ta nužnost je, po njemu, u 

isti mah socijalno-kauzalne (teorija sloma) i socijalno-političke (teorija 

klasne borbe) prirode. Ali već ta fatalna pretpostavka povlačila je za sobom 

fatalizam i dogmatizam svih Marksovih analiza u koje je upletena.  

Đinđićevo filozofsko stanovište i posebno ono iz Jeseni dijalektike 

ima bez sumnje (formalno) obeležje kritike. Ili, bar, ono je posredovano 

implicitnom ili eksplicitnom kritikom (izvesnog prosvetiteljstva, zatim, 

Marksove socijalne kritike, a kasnije, u knjizi Jugoslavija kao nedovršena 

država, i kritike naših političkih prilika s kraja veka). Pa ako tu uključimo i 

Đinđićevu političku praksu, kao praksu raskida sa autoritarnim 

(Miloševićevim) režimom, onda bi se moglo reći da je i sam taj raskid delo 

sasvim konkretne praktično-kritičke delatnosti (neki su to što se desilo 5. 

oktobra nazivali revolucijom, čak i plišanom), čiji nezaobilazni akter, a ne 

samo posmatrač bio je i sam Zoran Đinđić. Pitanje je: na čemu se temeljila 

ta njegova kritička (teorijska i praktična) orijentacija? Koji model kritike 

nam ona nudi u nasleđe? Jedno je sigurno: kritičar ne može da ne bude i 

učesnik. On ne može da pobegne od performativnog značenja vlastite 

kritike. Nije li, možda, u svom političkom delovanju, Đinđić baštinio nešto 

od kritičke tradicije koju, u Jeseni dijalektike, podvrgava razornoj kritici? 

Može li se, u tom slučaju, reći da je Đinđićeva kritika Marksa, u stvari, neka 

vrsta poznog revizionizma? Recimo, jednog pragmatičnog revizionizma 

prilagođenog tranzicijskim uslovima? Ne treba, ovde, prebrzo donositi sud. 

Da bi se jedan značajan autor mogao kritikovati, potrebno je, prethodno, 

protumačiti ga na najbolji mogući način. Ta opaska važi i za Đinđića, 

utoliko pre što je on njenu pouku primenio i na samog Marksa.  

 

                          Kritičar nije vođa 
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Rodno mesto moderne kritike je prosvetiteljstvo. Đinđić je bez 

preteranog dvoumljenja smatrao da manje-više svaka, pa i Marksova kritika 

nasleđuje prosvetiteljsku tradiciju koja polazi od francuske, pretežno 

materijalističke filozofije, a kulminira u nemačkom idealizmu. Na tom u isti 

mah prosvetiteljskom i spekulativnom fonu nastao je i Marksov pojam 

revolucije koji legitimiše (prethodno datu) kritiku, kao što kritika strateški 

produbljuje i konkretizuje samo kretanje revolucije. 

Iako je imao niz primedbi na račun mladohegelovskog shvatanja 

kritike (videti, recimo, Svetu porodicu), Marks nikada nije odustao od tog 

pojma. Štaviše, on je smatrao da kritiku treba vratiti njenoj izvornoj (= 

radikalnoj, revolucionarnoj) ulozi koju je imala u prosvetiteljstvu. Kakva je 

to bila uloga? U samoj Enciklopediji (v. odrednicu: Critique) pojmu kritike 

se nudi prvorazredna, vodeća (avangardna) uloga. Kritičar je vođa (guide) 

koji je u stanju da razlikuje istinu od mnjenja, pravo od autoriteta, dužnost 

od interesa, vrlinu od slave. U stvari, kritika ima sposobnost da čoveka, 

kakav god da je, svede na uslovnost građanina (condition de citoyen), a 

pomenuta uslovnost je temelj zakona (base des loix). Naravno, taj koncept 

kritike bio je sasvim dovoljan da se, njime, odrubi glava svakom monarhu, 

ukoliko ona viri iznad uslovnosti građanina, koja je temelj zakona. Takav 

koncept kritike se, ujedno, profilisao kao utemeljujuća pretpostavka 

moderne demokratije. Naravno, takva kritika nije mogla da do kraja 

zadovolji Marksa. Pisac Komunističkog manifesta je kritici poverio jednu 

radikalnu ulogu, produženu s one strane demokratije. Poverio joj je zadatak 

koji prekoračuje okvire čisto građanske uslovnosti. Kakav je to bio zadatak? 

Bez sumnje: globalan, svetsko-istorijski. U stvari, Marks je "kritiku 

građanskog sveta hteo da istovremeno izloži kao teoriju krize i teoriju opšte 

(totalne) emancipacije", tvrdi Đinđić (167). Tu dakle nije reč o popravljanju 

stanja u građanskom svetu, već o njegovom revolucionisanju. Takav pristup 

morao je biti radikalan, holistički, totalan. Opšta ili totalizujuća strategija 

emancipacije nolens-volens zahteva korenite, revolucionarne promene, te je 

tako, bez sumnje, bila prva pretpostavka budućeg nasilja. Kritika postaje 

praktična, tj. praktično-kritička delatnost koja vrši totalnu mobilizaciju sveta, 

počev od destrukcije postojećih (kapitalističkih) odnosa. Zahvaljujući takvoj 

kritici, nemoguće postaje "moguće", ali samo uz prisilu i obavezno 

ideološko šminkanje stvarnosti…  
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Sve to, ipak, ne znači da unutar samog građanskog sveta nije moguća 

kritika koja govori o njegovoj krizi i mogućoj (demokratskoj, pa i socijalnoj) 

emancipaciji u datim društvima. Time se Marksov koncept kritike vraća onoj 

pluralističkoj situaciji u kojoj su se posle ranog prosvetiteljstva, odnosno 

posle Enciklopedije u filozofiji pojavile različite kritičke strategije, odnosno 

konkurentske kritičke alternative, među kojima je bilo i "utopijskih", a 

kasnije i "revizionističkih". Raslojavanje društva na fonu opšte građanske 

uslovnosti nije moglo da ne stvori mnoštvo ideoloških aspiracija koje su 

isključivale jednoumni koncept istorije. U svakom slučaju, to je povratak 

kritičkom pluralizmu. Neuspeh kritičkog monizma i jednoumlja ne 

podrazumeva, bar ne nužno, neuspeh kritičkog pluralizma. Ako kritiku 

vežemo uz holističku strategiju koja cilja na jedan (Istorijski) Um i jednu 

(Celosnu) Istinu, onda krah te strategije može da liči na devastiranje polja 

kritike. Ali to nije nužna posledica.    

Marks smatra da ono najaktuelnije u istoriji, a to je, svakako, Stvar 

revolucije, mora da se posmatra sa stanovište subjektivnosti koja se razvija i 

čiji razvoj ima kako subjektivne, tako i objektivne aspekte. Ipak, ta 

Marksova pozicija nije potpuno originalna. Ona je, smatra Đinđić, samo 

jedan oblik već uspostavljene filozofije subjektivnosti, zasnovane  "na liniji 

Dekart–Hegel". Marks samo pokušava da "idejno-istorijski utemelji 

novovekovno iskustvo o subjektivnosti sveta". U konstituciji sveta, bez 

obzira na njegov materijalizam, centralna uloga pripada subjektivnosti. U 

stvari, "Marks od Hegela preuzima tezu da je subjektivnost supstanca 

ljudskog sveta (istorije), ali je materijalistički formuliše, shvativši 

subjektivnost kao predmetnu delatnost, kao rad" (37). Bez obzira na 

materijalističko situiranje subjektivnosti kao, pre svega, predmetne 

delatnosti/rada, tu, još uvek, imamo neku vrstu transcedentalne filozofije 

koja se, reći će Đinđić, suštinski ne razlikuje od onoga što imamo u 

idealistički profilisanoj metafizici subjektivnosti, odnosno u nemačkom 

idealizmu. U stvari, polazište Marksovog/materijalističkog shvatanja istorije 

je "postavka metafizike subjektivnosti, u skladu s kojom supstanciju treba 

misliti kao subjektivnost" (isto). Takvo shvatanje istorije moguće je samo 

kao spekulativna sinteza koja je od Početka obećana, ali se tek na Kraju u 

punom smislu realizuje. Pri tom, supstancom nošena subjektivnost mora da 

ima vođu: mudraca ili revolucionarnog lidera koji će ukazivati na pravac 

plovidbe… Eshatološki karakter te misli je naprosto očigledan.  
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     Kapitalizam i nacionalizam nisu rešena enigma kritike 

 

Istorija je pokazala da je kritika kapitalizma, kao neprikosnovenog 

totalizujućeg kretanja kapitala, moguća, ali da nije moguća i njegova 

revolucionarna destrukcija; nije, naime, moguće a da se, kao 

“kompenzacija”, ne ustanovi: ili varvarstvo ili neka vrsta državnog 

kapitalizma. I ako, dakle, totalna kritika nije moguća, onda ostaje da je 

moguća ne-totalna, ne-cela! Nezamislivo je moderno društvo bez uvek novih 

mogućnosti kritike, svega, pa i konkretnih uobličenja kapital-odnosa. To 

podrazumeva da je društvu neophodna i socijalna kritika, ali ta kritika ne 

može da bude radikalna, dovršena, »svetsko-istorijska«, jer bi se onda 

svakako temeljila na totalitarnim implikacijama spekulativne sinteze. U tom 

kontekstu nama se, sada, nameće nezaobilazno pitanje: koje filozofske 

pretpostavke socijalna kritika ne bi smela da ima ukoliko bi želela da bude 

pošteđena kritike? To je pitanje o jednoj mogućoj, drugoj socijalnoj kritici. 

Đinđić je verovao da utemeljenje socijalne kritike kod Marksa, kako god da 

se rekonstruiše, počiva, ipak, na neodrživim, utopijskim, totalizujućim 

pretpostavkama.  Ali, on nije verovao da slom komunističke utopije (na 

vlasti) jednom za svagda dovršava priču o krizi i kritici. Da tu priču nije 

moguće dovršiti, pokazuje, na indirektan način, Đinđićev interes za Rajharta 

Kozeleka i njegovu knjigu Kritika i kriza (podnaslov: Studija o patogenezi 

građanskog sveta, prevod i predgovor: Z. Đinđić, Beograd, 1997). Iako je 

Kozelekovo kritičko dešifrovanje patogeneze građanskog sveta projektovano 

s jednog (rekli bismo: hobsovsko/šmitovskog) stanovišta koje ni sam Đinđić 

ne prihvata, ipak, taj autor (Kozelek) pokazuje da kriza modernosti nije 

zaključena stvar i da nove epizode uvek mogu da se očekuju...    

U Jeseni dijalektike Đinđić se ne bavi eksplicitno bilo kakvim 

povoljnim, alternativnim rešenjem za socijalnu kritiku i pogotovu ne ukoliko 

bi ona bila inspirisana Marksovom "humanističkom", "autentičnom" mišlju. 

U vrema kada Đinđić ispisuje svoju analizu, dakle na kraju XX veka, 

prevladalo je uverenje da radikalne Marksove pretpostavke (makar bile i 

"humanističke") nužno vode u totalitarizam, te da je zbog toga Marks 

naprosto mrtav. Ubrzo je nastala i klima antimarksističkog zastrašivanja koja 

danas na ovim prostorima deluje opskurnije od prethodno postojeće klime 

marksisitičkog (antikapitalističkog) zastrašivanja! Ta opskurnost, bez 
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sumnje, ima jake razloge u činjenici da je antimarksizam, kao i antititoizam, 

bio legitimaciono sredstvo razaranja SFRJ, kao i konstituisanja Srbije kao 

suverene države. Zastrašivanje ovde, očigledno, ima konstitucionalno 

značenje! Svaka kritika titoizma i marksizma, ma koliko bila 

nedemokratska, palanačka, grubo nacionalistička ili, čak, nacistička 

(ljotićevska), pokazuje se kao dobrodošla, budući da utemeljuje novu 

državu. Na taj način se pokazuje da je Marks na ovim prostorima temeljno (i 

možda više nego igde?!) usmrćen, ali da, time, problem socijalne kritike ni 

izdaleka nije rešen. A to što taj nerešivi problem nije rešen i nije strašna 

stvar, ali je opasno to što je on, naprosto, gurnut pod tepih. Umesto kritike 

koja bi omogućila nove i bolje, civilizacijske oblike života na datim 

prostorima, sada je aktuelna jedna kvazisocijalna kritika koja se bavi 

nedovršenom konstitucijom zajednica, tj. geostrateškim, etnocentričkim, 

kvaziistorijskim, kartografskim (itd.) implikacijama te konstitucije koja je 

nastala na fonu raspada Jugoslavije kao nedovršene države (što je, ujedno, 

naziv važne Đinđićeve knjige), pa je i sama ostala nedovršena.  

Marksova socijalna kritika, kao, pre svega, kritika političke 

ekonomije, sugerisala je neke istorijske alternative kapitalizmu, koje su se 

proizvodno pokazale kao neuspešne, a ponegde (recimo: Kina iz razdoblja 

kulturne revolucije, Kambodža itd.) i katastrofalne. Ipak, to nije značilo da 

su problemi koje je istakla ta kritika samim odustajanjem od radikalnih 

rešenja – rešeni. Naprotiv, kritika političke ekonomije je u mnogim svojim 

aspektima i danas aktuelna, bez obzira što su se njene radikalne, 

revolucionarne alternative pokazale kao promašene. Sam Đinđić nije 

sumnjao u to da je pojam emancipacije na nužan način središna tačka svake 

socijalne kritike (v. Jesen dijalektike, st. 103), s tim što on tu tačku nije 

smatrao previše celishodnom. Đinđićeva distanca se pre odnosila na 

Marksovo radikalno shvatanje emancipacije koje je tom pojmu davalo 

sasvim osobeno značenje, nego na sam pojam generalno uzev.  

Iako je Jesen dijalektike knjiga koja se kroz pitanje o utemeljenju 

(podsetimo da podnaslov knjige glasi: K. Marks i utemeljenje kritičke 

teorije) bavi kritikom Marksove socijalne kritike, ona se na indirektan (i 

implicitan) način bavi i granicom koju u sebi nosi ta kritika (Marksove 

kritike). Budući da konačnog rešenja za kritiku nema, onda ni kapitalizam ni 

nacionalizam nisu jednom za svagda rešena enigma kritike. Mada se priča o 

trijumfalnom kapitalizmu ponegde uobličuje u priču o kraju istorije, ona 
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ipak ima samo ideološki (a to znači previše zainteresovani) smisao. Ukoliko 

nema konačnog (u isti mah globalnog i definitivnog) rešenja za kritiku, 

ukoliko nema privilegovane tačke u kojoj kritika nužno prestaje, ukoliko 

nema kretanja koje samim svojim pozitivitetom ukida negativitet kritike, to 

znači da je sama kritika nužna, da je trajno i neumoljivo prisutna, da je uvek 

moguća i potrebna jednom društvu koje bi htelo da ide napred. Prema tome, 

ako je nemoguća velika kritička priča koja svojim rešenjima samu sebe 

poništava, onda to, očigledno, nema značenje kraja same kritike. Kritička 

teorija i praksa su više nego ikad nužne u savremenim društvima, jer one 

nude legitimitet demokratskom kretanju. Đinđić je, svakako, imao jasnu 

svest o toj nužnosti.   

 

              Umesto dogme: afinitet za demokratiju  

 

Budući da mi ne znamo kuda svet u globalnim razmerama ide, onda je 

naša odgovornost za stav prema tom kretanju zaista neizbežna. S obzirom da 

globalno kretanje nije zaokrugljeni belutak koji se kotrlja niz padinu 

predvidljivom brzinom i pravcem, iz toga sledi da mi moramo da, u 

granicama mogućeg, preuzmemo odgovornost za njegovo kretanje! Ako je 

priča o globalnom kretanju ili projektu istorije danas isključena (tzv. kraj 

velikih priča), to ne znači da kritika kriznih situacija i stanja u savremenosti 

nije moguća, da nije moguća socijalna kritika u jednom manje ambicioznom 

(lišenom metafizičko-eshatoloških pretenzija) i, zapravo, pluralističkom, 

demokratskom obliku. Važna teorijska implikacija te činjenice glasi: reč 

kritika i sintagma socijalna kritika ne mogu tek tako da se odbace ili isključe 

iz teorijskog registra! Pa ako je to tačno, onda i ljudi koji su stvarali istoriju 

tog kritičkog diskursa – počev od Kanta, Hegela, Marksa, kritičke teorije 

društva itd. – ne mogu da budu lišeni vlastitog značaja i doprinosa, kao, 

uostalom, i vlastitih zabluda.  

Naravno, moguće je razlikovati teorijsku (implicitnu, pojmovnu) 

kritiku od socijalne kritike. Ali, nikome nije stalo da neku socijalnu kritiku 

stavi samo na popravni teorijski ispit. U pitanju je uvek socijalna legitimnost 

i praktična šansa te kritike. Zato ni Đinđića nije zanimao samo problem 

unutrašnje nekoherentnosti ili nedoslednosti Marksovog stanovišta nego i 

(mnogo pre) problem njegove (konstitucionalne) nasilnosti, što je, ipak, 

nešto sasvim drugo. Ustanoviti jedan poredak, ali bez temelja, moguće je, 
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samo, uz izvesno nasilje koje uzvratno, kontrasvrhovito, kontraindikativno 

inkriminiše sam taj poredak, čini ga vidno neutemeljenim, nelegitimnim i 

nepravednim. A kritika lažne legitimnosti često cilja na neku drugu, 

alternativnu legitimnost ili neku "istinsku" utemeljenost. Zato danas imamo 

situaciju u kojoj se misli da je slom komunizma učinio automatski, “bez 

razmišljenja” to da kapitalizam postane Istina savremenog sveta. Ipak, ta je 

Istina još daleko od istine. Slično važi i za uvek privremeni poredak koji 

nazivamo nacionalizmom. Nije dovoljan slom jedne prethodno postojeće, 

ideološki profilisane i "nedovršene" države da bi nacionalizam postao naša 

Istina. Slom komunizma ne garantuje da će njegov eshatološki presto moći 

na trajan način da okupira bilo koji jednoumni poredak, od nacionalističkog 

do kapitalističkog. Istorijska eshatologija je podložna uzurpaciji, ali ona pre 

ili kasnije biva podložna i kontraindikativnim efektima. 

Zato je u savremenom istorijskom kretanju, u odnosu na svaku 

eshatološku, bezrezervnu apologiju ovog ili onog (homogenizovanog i 

hegemonog) Poretka, nužno legitiman jedan izvorno prosvetitetljski koncept 

kritike koji se kreće u dovoljno prostranim i, zapravo, otvorenim okvirima 

građanske civilizacije. Ujedno, to je koncept čiju tradiciju baštini savremeno 

shvatanje demokratije, ne samo one koja je instituicionalno već tu, nego i 

demokratije koja će tek doći… Kod Đinđića se mogu naći obrisi takvog 

shvatanja kritike i demokratije. Nažalost, on ni praktično (politički) ni 

teorijski (filozofski) nije, iz poznatih razloga, mogao u potpunosti da razvije 

i odelotvori svoj bezrezervni afinitet za demokratiju.   

O kakvom afinitetu je reč? Najpre, reč je o nečemu što nije samo 

svojina jednog čoveka. I mnogi drugi autori su svedočili o tom afinitetu. 

Osećam ovde potrebu da ponudim primer Žaka Deride koji je govorio o 

svom/našem bezrezervnom ukusu, ako ne i bezuslovnoj naklonosti: "mi 

delimo... – nazovimo to pažljivo – bezrezervni ukus, ako ne i bezuslovnu 

naklonost za ono što se, u politici, naziva republikanskom demokratijom kao 

univerzalizujućim modelom, delimo, dakle, ono što povezuje filozofiju sa 

javnom stvari, sa publicitetom, i opet, sa obelodanjivanjem, ponovo sa 

prosvetiteljstvom, ponovo sa objavljenom vrlinom javnog prostora, 

emancipujući je od bilo kakve spoljne moći (koja nije laička, koja nije 

sekularizujuća), na primer, od dogmatike, ortodoksije ili religioznog 

autoriteta (bilo da se radi o određenom poretku doxe ili verovanja, što ne 



 64 

znači i od svake vere)" (v. Ž. Derida: Vera i znanje, Svetovi, Novi Sad, 

2001, par. 11).  

Iako Derida nije spreman, kako sam tvrdi, da prihvati složeni i 

heterogeni marksistički diskurs o državi, o njenoj monopolskoj (zlo)upotrebi 

od strane vladajuće klase i o kraju političkog, odnosno o "odumiranju 

države", iako, takođe, nije sklon da podvrgne radikalnoj sumnji samu ideju 

juridičkog, on ipak smatra da je moguća kritika idealizovane pozicije prava, 

odnosno kritika navodno nezainteresovane, od svake ideologije (= interesa) 

očišćene autonomije juridičkog. Isto važi i za socijalnu kritiku. Ona ostaje 

moguća, bez obzira na neuspeh njenih idealizovanih, eshatoloških projekata. 

Ali to je socijalna kritika koju, smatra Derida, pokreće jedno osećanje 

pravde koje nikad nema dovoljno, koja je uvek odgođena, druga. I koja, 

prema tome, nikad nije supstancijalno definisana, nije, hegelovski rečeno, 

supstanca koja postaje subjekt. Đinđićev "pragmatizam", iako se bavio 

prioritetima koji imaju ekonomski i politički smisao, ipak nikada nije 

zaboravljao na ono što je kritička srž same demokratije, nije zaboravljao na 

pravdu koja se prostire i izvan (institucionalno) etabliranog poretka, pravdu 

koja ne može da se zaustavi (definitivno kodifikuje), koja je uvek i svuda u 

dolasku, u tranziciji. Zato je to, ujedno, pravda koja ne može da se ne 

konfrontira i s avetima prošlosti!    

 

                          Postojeće ili istinsko 

 

Đinđić s izvesnim pravom prigovara Marksu da on polazi od jednog 

supstancijalističkog (metafizičkog) pojma kritike. To je kritika koja razvija 

istinsku stvarnost “iz” formi postojeće stvarnosti (ukoliko je ona 

revolucionarna). Ali, u stvarnosti nikada ne postoji potpuna koincidencija 

postojećeg i istinskog. Naravno, sa stanovišta kritike nesklad (ili: 

"diskrepancija") između postojećeg i istinskog ne proizlazi iz nekakve 

ontološke diferencije koja bi bila sudbinska, koja ne bi svedočila o neskladu 

podložnom ukidanju.  Sasvim suprotno, stanovište kritike je ono koje 

postulira nesklad koji se mora ukinuti, jer, naprosto, nije poželjan.  

Naravno, ideja o rascepu između istinskog i postojećeg nije Marksov 

izum. U stvari, reći će Đinđić, "svaka socijalna kritika koja ima teorijske 

pretenzije počiva na pretpostavci o fundamentalnom rascepu između 

postojećeg, kritikovanog stanja i njegove 'istine'" (44). Nije važno da li se ta 
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kritika naziva reformističkom ili revolucionarnom, ona svoju intervenciju 

uvek temelji na deobi između istinskog i postojećeg. Ali, kako je to moguće? 

U čemu je takva deoba utemeljena u sferi praktičkog? Kod Marksa je uočljiv 

radikalizam: ne samo što je moguće nego je i nužno totalno pomirenje 

istinskog i postojećeg, nužna je totalna socijalna kritika i totalna revolucija 

ili emancipacija. Marks je baštinik Hegelovog gesla po kome je istina celina. 

Pri tom, bez sumnje, lako je kritikovati radikalizam Marksove socijalne 

kritike s recimo jednog mekšeg, reformatorskog stanovišta, ali i u jednom i u 

drugom slučaju ostaje otvoren problem postulirane deobe između postojećeg 

i istinskog. Na osnovu čega se ustanovljuje (jer, i sama kritika je, uvek, 

svojevrsna ustanova!) ili na čemu (na kom tlu) počiva ta postulatorna deoba?  

Đinđić pominje i predmarksističke, prirodnopravne teorije u kojima je 

odnos između postojećeg i istinskog/"prirodnog" stanja shvaćen kao čista, 

neposredna suprotnost (v. 45). Marks je, navodno, "poučen iskustvima" 

prirodnopravne verzije socijalne kritike odlučio da uspostavi jedan 

dijalektički koncept u kome nemamo jednostavnu suprotnost nego "složeno 

afirmisanje i negiranje". Ali svejedno, i u jednom i u drugom slučaju reč je o 

socijalnoj kritici koja nije rešila enigmu svog postulatornog (dogmatičkog?) 

utemeljenja. Ključnu teškoću stvara pojam istinskog. Dijalektika ne može da 

prikrije neopravdanost svog (holističkog) utemeljenja u istinskom, onda kada 

je to istinsko usidreno u svetsko-istorijskom totalitetu. U čemu je ovde 

poenta? Dijalektička totalizacija se uvek, pre ili kasnije, pokazuje kao 

pokušaj neuspelog utemeljenja kritike. Ti neuspesi filozofije dovode nas 

pred pitanje: da li je utemeljenje uopšte i potrebno, u bilo kom drugom 

slučaju sem onda kada se u njega veruje? Komunizam je bio utemeljujući 

postulat u koji se verovalo i zato je bio potreban, ali, nažalost, kao 

eksperiment koji se u isti mah pokazao kao nemoguć, kao provokator nasilja.  

Kakve su posledice tog odsustva temelja u manje-više svim modelima 

socijalne kritike koji imaju teorijsku pretenziju? Svaka kritička teorija 

društva ukoliko se zatvori u svoje radikalno-kritičke pretpostavke postaje 

svojevrsna logika identiteta, onog istog identiteta za kog Đinđić u 

Subjektivnosti i nasilju tvrdi da poseduje jasna polemocentrička obeležja, 

tako da uvek u krajnjoj (sudnjoj?) instanci zastupa teoriju i politiku rata. Ta 

kritika identitarnog nesumnjiv je dekonstruktivni aspekt Đinđićeve misli. 

Identitet je garant apsolutnog (apsolutne sinteze, odnosno pomirenja esencije 
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i egzistencije) kojeg nije moguće dostići, pa zato svaki iole uporniji pokušaj 

njegovog dostizanja vodi ka nasilju.  

Sve moderne institucije, bilo ko da ih je stvarao (desnica ili levica), 

počivaju na socijalnoj kritici prethodnog stanja ili režima. Zato izvesna 

"nedokazana" i "neutemeljena" razlika između postojećeg (= pretpostavljeno 

lošeg) i istinskog (= pretpostavljeno dobrog) stanja uvek stoji u njihovom 

temelju, bilo da se te institucije, primarno, uobličuju putem pravne norme ili 

putem političke odluke. Neke od njih funkcionišu "bolje", neke "gore", ali te 

razlike ne dolaze otuda što su jedne neutemeljene, a druge dobro utemeljene. 

To što je Marksov projekt socijalne kritike iznedrio totalitarizam, to su, 

zacelo, veoma loše konsekvence tog projekta. Pa ipak, te konsekvence ne 

destruiraju sam pojam socijalne kritike. Ovoj poslednjoj nije potrebno 

filozofsko utemeljenje, jer ona nema razloga da se na bilo kom mestu 

zaustavi. Zato je nezaustavljivost socijalne kritike, zapravo, njen jedini 

"temelj"!  

Đinđić upozorava da su moguće razlike "u pogledu stepena 

'pomirenja' između postojećeg stanja i njegove 'istine'; za konkretno 

razvijanje socijalne kritike neće biti beznačajno da li kritičar veruje u totalno 

'pomirenje' ili je sklon reformističkom ublažavanju uočene napetosti između 

dva centralna pojma socijalne kritike" (45). Kakva je važnost ove razlike za 

pojam socijalne kritike? Da li ta razlika već sama po sebi otvara prostor 

moguće (naravno, ne i nužne) legitimnosti socijalne kritike? Reč je o 

legitimnosti reformskog umesto revolucionarnog gesta. Sam Đinđić se, 

praktički, opredelio za reformizam. Ipak, u knjizi Jesen dijalektike on nije 

tražio “utemeljenje” za reformističku kritiku, sem u onom aspektu u kome je 

to, u stvari, bila kritika totalitarizma. Ali, proces reforme za vlastite teškoće i 

greške ne može da traži alibi u svom antitotalitarnom polazištu.  

Da li je reformizam već sam po sebi izvestan iskorak iz komunizma (i 

dijalektike) shvaćenog kao praktičko-kritički zahtev za poistovećenjem 

postojećeg i istinskog (ili: egzistencije i esencije)? Da li manji stepen 

komunizma (ili: pomirenja, velike sinteze itd.) između postojećeg i istinskog 

podrazumeva veći stupanj raskida sa logocentričkom strategijom identiteta? 

Očigledno, potrebno je razdvojiti pitanje o utemeljenju od pitanja o 

namerama. Jer, pitanje o utemeljenju je, tradicionalno gledano, teorijsko (ili: 

epistemološko) pitanje; a pitanje o namerama (socijalne kritike) je praktično 

ili pitanje o performativnoj praksi.  
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Naravno, kritički diskurs sadrži u sebi napetost upravo zato što je on, 

eksplicitno ili implicitno, diskurs o istinskom (performativnom) nasuprot 

postojećem (konstativnom). Ono istinsko očigledno nije teorijska nego je 

praktična kategorija. Socijalna kritika je, ponajpre, upad u jedan prostor 

praktičnog delovanja. Teorijski diskurs može, u smislu vrednosno neutralne 

deskripcije ili konstativa, da govori o pojavama socijalne kritike. On može 

da govori o snazi ili ukorenjenosti kritike u praktičnom životu i njenim  

institucijama. Ali, sam po sebi teorijski diskurs ne može da utemelji 

normativni diskurs kritike. Naime, konstativ može da utemelji kritiku samo i 

samo ako je u stanju da se transformiše u spekulaciju. U tom slučaju on 

može i da ideološki pohvalno govori o masovnom pokretu, o poziciji 

društvene klase (recimo, proletarijata) i, najzad, o instituciji koja se zove 

Partija (u "velikom istorijskom smislu")… Performativni diskurs može da 

preuzme na sebe taj govor, ali samo ukoliko ga očisti od spekulativnih 

naslaga, odnosno kao diskurs koji preuzima na sebe svoju kritičku 

odgovornost i ne opravdava je unapred, putem filozofskog "utemeljenja" .   

Performativna snaga utiče na legitimisanje kritičkog diskursa. 

Međutim, ta snaga ne može da (u teorijskom smislu) utemelji ono što je u 

tom kritičkom diskursu istinsko nasuprot postojećem. To je važilo kako za 

komunistički diskurs, tako i za kritičku strategiju koja se zove 

antikomunizam ili neoliberalizam. Istinsko nije isto što i istina i, prema 

tome, ono ne može ni da se iscrpi u faktičkoj istini i kroz tu istinu. Ali, 

istinsko nasuprot postojećem, shvaćeno kao (utemeljujući) razlog za kritički 

diskurs, takođe ne može da se (bezrezervno) osloni na praktičnu 

(institucionalnu) snagu koja nosi kritički diskurs. Zato se, u logocentričkoj 

ravni, istinsko, uvek, profiliše na fonu same Stvari, Stvari usidrene u 

vlastitom identitetu.  

Komunizam, kao umirujuće ispunjenje, zacelo je poslednja 

konsekvenca ove logocentričke pretenzije na samu Stvar. On je rešena 

enigma svake Stvari! Takođe, on je pokušaj da se socijalnoj kritici nađe 

definitivno, zauvek osigurano utemeljenje, koje, ubuduće, isključuje kako 

samu kritiku tako i upitnu proceduru. Danas više nije reč o tome da se 

dokaže da je komunizam nemoguć, jer ta Stvar je u prilog svoje 

nedokazanosti istakla najteže kontraindikacije. Danas je problem da se 

pokaže kako je komunizam ipak moguć, ali samo unutar igre prerušavanja, 
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kao nemoguća strategija Identiteta koja se, čak, proglašava proverenim 

antikomunizmom!   

Ključni problem Marksove socijalne kritike je u tome što on duh svoje 

kritike razvija na planu filozofije (spekulativnog) identiteta, gde otuđena 

praksa nalazi svoj konačni istinski lik, gde se svi protivurečni ili 

suprotstavljeni momenti sintetički razrešavaju u jednoj strategiji 

prevladavanja i pomirenja. Komunizam je konačno poistovećenje esencije i 

egzistencije ili, što se svodi na isto, poistovećenje postojećeg i istinskog 

stanja: konačno nađeni identitet Istorije. Sve ostalo je predistorija. Ukratko, 

komunizam je jedna nepikosnovena svetsko-istorijska, holistička projekcija 

sa kojom se potreba za kritikom okončava. To je bez sumnje puka iluzija, ali 

to je iluzija koja ne poništava ideju komunizma, recimo kao nadu, već samo 

osujećuje tu "dovršenu" logiku identiteta koja se komunizmu pripisuje. Zato 

bi svaka kritika komunizma morala, najpre, da u pomenutoj logici detektuje, 

dešifruje jednu drugu logiku i u odlučujućoj (= neodlučivoj) instanci logiku 

drugosti, pa ako hoćete i duh, avet, bauk drugosti… A ne da olako izvrši 

ideološku kulpabilizaciju i konceptualno sakaćenje, ukratko, destrukciju 

ideje komunizma.  

Sada se postavlja pitanje: da li je spekulativno-dijalektički shvaćeni 

komunizam nužno prisutan u svakoj socijalnoj kritici? Da li poistovećenje 

esencije i egzistencije predstavlja nalog koji je imanentan kritici kao takvoj, 

naravno, ukoliko se ona temelji na krizi i rascepu između postojećeg i 

istinskog stanja? Pri tom, bez sumnje, i neoliberalna kritika (koja je 

ponajviše poradila na rušenju komunizma), u svim socijalnim kontekstima u 

kojima operiše, takođe je polazila od rascepa između postojećeg i istinskog 

stanja, odnosno između egzistencije i esencije, samo što je ona te kategorije 

drugačije definisala (utemeljila) ili ih, čak, nije ni definisala, smatrajući 

njihovu operativnu moć samorazumljivom. Zato neoliberalizam može, bez 

ustezanja, da se kritikuje kao prikrivena kvazikomunistička eshatologija!   

U stvari, svaka kritika može identitarno da zgreši ili da se preruši. 

Samo, nije u tome problem. Problem je u tome što opozicija između 

postojećeg i istinskog ne može da se ukine. Nije moguće – sem po cenu 

autoritarne isključivosti, fanatizma ili, čak, totalitarizma – naći kritičku 

strategiju koja je uperena protiv kritike, koja jednom za svagda zaključuje 

kritički proces… To nije moguće jer svaka takva strategija počiva na 

pretpostavci o razrešenju svih protivurečja i antagonizama u jednom 
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neprikosnovenom identitetu. Međutim, nije moguće ni čisto (= bez fatalnih 

kontraindikacija) utemeljenje u komunizmu. Nije moguć neoliberalni, 

slobodno-tržišni, laissez faire komunizam, kao, uostalom, ni bilo koji drugi, 

ukoliko pretenduje na čvrsti, neprikosnoveni identitet. Ukratko, nije moguća 

konačno postignuta potpuna zbrinutost istorije u svom eshatološki i 

dijalektički najreprezentativnijem liku Identiteta, koji se još zove – 

komunizam. A on se u svom istorijski (dijalektički) najreprezentativnijem 

liku zove komunizam, kao što se u klasičnom (metafizičkom) razdoblju 

nazivao Bog. Možda socijalna kritika i ne može da izbegne taj relaksirajući 

fantazam komunizma, budući da je u njemu sve razrešeno i smireno, dok u 

stvarnosti to nikada nije slučaj. Ipak, socijalna kritika ima smisla samo ako 

nema predaha, ako je nije moguće zaustaviti ili smiriti u nekoj 

arhimedovskoj tački. Njeno utemeljenje, ako nečega takvog uopšte ima, 

uvek je rasredišteno, raspršeno, diferencirano ili, u protivnom, vodi u neki 

suviše grubi, jednoumni komunizam.   

  

                        Đinđićeva dekonstrukcija  

 

U odeljku Subjektivnosti i nasilja, čiji naslov je "Elementarne 

napomene o pojmu utemeljenja", Đinđić analizira kartezijanski pojam 

radikalne sumnje shvaćene kao zahtev za radikalnim utemeljenjem, pa 

zaključuje da taj zahtev "ne znači ništa drugo nego zahtev za propitivanjem 

vlastitih pretpostavki", a to opet znači "ekspliciranje pretpostavki na kojima 

počivaju vlastite tvrdnje, kao i ekspliciranje statusa tih pretpostavki (pre 

svega u pogledu njihovog utemeljenja)" (33).  

Problem tako shvaćenog pojma utemeljenja je u tome što utemeljenje 

tu ima dva oprečna značenja: u jednom je reč o (racionalnoj, upitnoj) 

proceduri koja ne prestaje, a u drugom o proceduri otkrivanja temelja 

(recimo, nekog načela) koji, na kraju same procedure, svako dalje ispitivanje 

čini izlišnim. Naravno, ovde bi moglo da se kaže i sledeće: nema tako 

čvrstog (metafizičkog, dogmatskog) temelja na koji ne bi mogla uvek iznova 

da se primeni upitna procedura, odnosno postupak (novog) traganja za 

temeljom. Ali, kakav je to temelj, baza, osnov koji bi bio tako trošan da uvek 

iznova zahteva utemeljenje? I kakva bi to bila procedura utemeljenja koja 

nikad ne uspeva da dovrši svoj posao, da izgradi čvrst temelj? Zaista, ako bi 

sve uvek iznova bilo podložno upitnosti, onda, u Stvari (ali: koja je to 
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Stvar?), ni teorijskog ni praktičkog utemeljenja, u jakom metafizičkom 

smislu, ne bi moglo biti! Nije li, prema tome, procedura utemeljenja uvek 

pomalo uzaludna?  

U Subjektivnosti i nasilju tvrdi se (v. st. 90) da Hegelov jenski 

skepticizam ima "formalan i trezven odgovor" na problem utemeljanja, a to 

je odgovor koji je i "danas" (= na kraju XX veka) upotrebljiv! On glasi: 

potrebno je razviti onu negativnost skeptičke upitnosti koja je latentno 

prisutna u samom mišljenju, da bi se, tako, uzdrmao dogmatizam neupitne 

običajnosti ili zdravog razuma koji je takođe prisutan u čovekovim 

misaonim navikama. Dogmatsko utemeljenje nije moguće, jer je moguće, 

samo, upitno ili kritičko! Đinđić u svojoj političkoj praksi nikada nije 

napustio to shvatanje, pa je sve probleme, uverenja i situacije s kojima se 

suočavao analizirao upravo sa stanovišta upitnog i kritičkog utemeljenja. U 

stvari, on je bio radikalni protivnik dogmatskih, rutinskih, klišetiranih, 

naviknutih, bornirano tradicionalnih, sedimentiranih, skorelih, 

zdravorazumski neupitnih, samorazumljivo političkih i ideoloških priča. 

Ipak tu ostaje pitanje: kako je uopšte moguća ta radikalno upitna i kritička 

procedura utemeljenja ne samo u političkoj praksi, nego i u filozofiji?   

U Jeseni dijalektike procedura radikalne upitnosti takođe se prihvata 

kao merodavna za samo istraživanje. Istraživanje je, ovog puta, posvećeno 

pitanju utemeljanja Marksove kritičke teorije društva. A to, generalno uzev, 

znači utemeljenja jedne politike koja bi htela da re-prezentuje istorijski 

najrelevantniju socijalnu kritiku. Obrazlažući oblik i poreklo upitnosti-o-

temelju, Đinđić sad više ne polazi od (jenskog) Hegela nego od Dekarta. 

Implikacije tog novog pristupa su značajne. U pitanju je saznajnoteorijski 

obrt koji se dogodio u novovekovnoj filozofiji.  

Ubuduće, ono temeljno postaje um kao subjektivna snaga, a ne 

stvarnost kao objektivni raspored elemenata, načela, suština ili zakona... 

Izvorna konstitucija utemeljujuće upitnosti počiva na novovekovnoj 

filozofiji (refleksivne) subjektivnosti. Teorijsko posmatranje temelja je 

samorefleksija teorije: iskazivanje i dokazivanje utemeljenosti uma u 

njemu/sebi samom. Ipak, to je rešenje koje nudi i Hegelova Fenomenologija 

duha. A Đinđić je, već u Subjektivnosti i nasilju, jasno ukazao na granice na 

koje nailazi ta samoutemeljujuća umnost.  

Za samu upitnost najvažnija je procedura, a ne njen ishod: dogođena 

utemeljenost u dobro  raspoređenim (onto-teološkim) suštinama ili u 
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transcendentalnim sintezama uma. Procedura je, samo, procedura kritičkog 

ispitivanja onih znanja na osnovu kojih se izvode i učvršćuju iskazi o – 

temeljnom. Sam obrt od objektivno-datog ka subjektivno-umnom otvorio je 

horizont transcendentalnih merila ili kriterija za utvrđivanje uverljivosti 

saznanja. Procedurom radikalne upitnosti o svim i, pre svega, vlastitim 

pretpostavkama moguće je kako srušiti, tako i utemeljiti jednu teoriju. Ali, 

sam primat upitne procedure nagoveštava mogućnost da je proces 

utemeljenja, u stvari, beskonačan, da on nikada nije definitivno zaključen ili, 

što se svodi na isto, da temelji nikada nisu na zadovoljavajući način dati. 

Takva upitnost bi, bez sumnje, mogla da se nazove dekonstruktivnom.     

Đinđićev postupak u Jeseni dijalektike rukovodi se, u potpunosti, 

procedurom jedne takve, radikalne upitnosti. Zato je autor mogao da tvrdi: 

"Kada Marksovu teoriju želim da ispitam s obzirom na način njenog 

utemeljenja, onda imam u vidu ove minimalne kriterije proizašle iz 

saznajnoteorijske refleksije novovekovne filozofije. Utemeljenje ovde ne 

znači dosezanje apsolutne izvesnosti ('arhimedovske tačke' saznanja), već 

samo izbegavanje samorazumljivosti, sedimentiranih značenja i metodsko 

propitivanje pretpostavki na kojima se vlastito stanovište zasniva" (33). 

Takvo shvatanje utemeljenja je, bez sumnje, savršeno prihvatljivo i sa 

stanovišta dekonstrukcije.  

Ali, minimalni kriteriji proizašli iz saznajnoteorijske refleksije 

novovekovne filozofije počivaju na pretpostavkama same te filozofije koja 

je, svakako, filozofija subjektivnosti. Međutim, dekonstrukcija ne prihvata, 

bar ne "blanko", postulate filozofije subjektivnosti. Kako Đinđić prihvata te 

postulate? To može da bude pomalo zbunjujuće. Jer, u knjizi Subjektivnost i 

nasilje sama filozofija subjektivnosti je podvrgnuta kritici, najpre kao topos 

nasilja (= jakobinski teror) i, zatim, kao topos (gde je subjekt 

podanik/podložnik) velike sinteze (= totalitarizma!). Sve to je, ovde, naravno 

– uprošćeno rečeno. Ali, jedno je sigurno: Đinđić kritikuje filozofiju 

subjektivnosti i to zaista čini s pravom. Ali, već sama kritika (čija 

konstitucija je nužno subjektivna) filozofije subjektivnosti nagoveštava 

nemogućnost radikalne destrukcije načela subjektivnosti. To je poučno i za 

samo dekonstruktivno stanovište. Ono ne vrši destrukciju filozofije 

subjektivnosti i samog subjekta, kako su to mnogi poststrukturalisti i 

Deridini sledbenici mislili. Sam Derida je bio izričito protiv takvog 

nihilizma.   
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Pitanje je, dakle, šta je Đinđić zadržao od filozofije subjektivnosti. On 

je, s pravom, odbacivao svaku glorifikaciju subjekta, odbacio je Hegelovu 

supstancu koja postaje subjekt, odbacio je svetsko-istorijskog, 

megalomanskog Subjekta emancipacije. Ono što je Đinđić zadržao od 

filozofije subjektivnosti bila je kritička procedura. Ipak, i tu su se javile 

izvesne teškoće. Sam proceduralni motiv filozofije subjektivnosti imao je 

izrazito prosvetiteljsko obeležje. To je, najpre, bio zahtev da se misli svojom 

glavom, odnosno da se ne dopusti da mišljenje bude vođeno nekim 

neispitanim-nestraženim-tuđim-dogmatičkim pretpostavkama... To je, 

takođe, nalog da se, kako bi rekao Kant, bude zreo. Da se prevlada 

samoskrivljena nezrelost koja se ustanovljuje time što se vođstvo nad 

sopstvenim umom (samim prihvatanjem pretpostavki koje nisu prošle 

proceduru upitnosti) prepušta nekom drugom.  

Insistirajući na proceduri upitnog utemeljenja Marksove teorije, 

Đinđić implicitno prihvata prosvetiteljsku strategiju. U stvari, time on pred 

sebe, kao i pred svoje čitaoce, postavlja zadatak postizanja zrelosti: da se 

umesto nekritičke, normativne apologije (dijamatovskog, mladog, starog ili 

nekog trećeg) Marksa kao, u krajnjoj liniji, neproblematizovane, neupitne 

ideologije na vlasti (!) uspostavi kritički pristup, da se procedura utemeljenja 

kritičke teorije društva promisli do kraja, do afirmativne ili negativne odluke 

o njenoj mogućnosti. 

Ali, i tu – kao i uvek – postoji dodatni problem. Prosvetiteljstvo je, po 

Đinđiću (bar onako kako on tvrdi u Subjektivnosti i nasilju) – totalitarno. 

Samo, da li je totalitarizam njegovo fatalno obeležje? Da li prosvetiteljstvo 

svoju nasilničku crtu poseduje nužno? I u svim svojim aspektima? Najzad, 

postoji li i neko drugo prosvetiteljstvo? Đinđić s pravom tvrdi da Marksova 

kritika (krize) modernosti počiva na pretpostavkama prosvetiteljskih naloga. 

Van ovih pretpostavki ona ne bi bila razumljiva ili bi i sama bila jedna od 

mnogih levičarskih ideologija koja malo brine o ne-homogenosti i ne-

koherentnosti svojih filozofskih pretpostavki.  

Tu sada imamo neugodno pitanje: da li Đinđićeva kritika (Marksove 

kritike) u Jeseni dijalektike pripada, s obzirom na svoje minimalne 

pretpostavke, istoj toj metafizici subjektivnosti? Još bolje – a to je pitanje za 

sve nas koji živimo u postkomunističkom razdoblju – da li svaka socijalna 

kritika (čak i kada je antitotalitarna) nužno polazi od (tematizovanih ili ne) 

pretpostavki metafizike subjektivnosti? Da li mi uopšte i možemo da 
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iskoračimo iz metafizike subjektivnosti, ako smo već spremni da i sami 

kritički nastupamo? Đinđićeva kritika utemeljujućih pretpostavki Marksove 

socijalne kritke bila je vrlo blizu da poprimi dekonstruktivna obeležja.  

Ipak, ta kritika je polazila od jedne druge filozofske tradicije koja 

pitanje o utemeljenju nije posmatrala na dekonstruktivan način, već, pre, 

pitanje koje zna samo za potvrdni (da) ili odrečni (ne) odgovor. U tom 

smislu Đinđićeva je kritika bila bliža izvesnoj dijalektici negativiteta 

(dijalektici koja i samu sebe, svoj totalizujući hod negira), nego 

dekonstruktivnoj kritici koja nikad nema značenje destrukcije, već, samo, 

izvesnog raz-uveravanja. Svejedno, Đinđićeva oštra kritika (naravno, u 

Jeseni dijalektike) Marksove socijalne kritike shvaćene u ključu 

revolucionarne i emancipatorske teorije bila je opravdana, ali pod uslovom 

da ne podrazumeva destrukciju same ideje kritike i, zatim, socijalne kritike. 

Ipak, ta knjiga nam ne daje odgovor na pitanje o granicama (ako takvih ima) 

i karakteru same kritike ukoliko ona za svoj predmet uzima samu socijalnu 

kritiku... Ali to i nije njena mana, jer bi pravo čudo bilo da se i takav 

odgovor u njoj našao. Đinđić je smatrao da je sasvim dovoljno to što je 

Jesen dijalektike uzdrmala utemeljujuće koncepte Marksove filozofije (po 

našem sudu, često veoma uspešno), u jednom vremenu u kome su filozofi, i 

naročito oni praxis orijentacije, smatrali te iste koncepte a priori legitimnim. 

 

                       Opštost bez singularnog 

                   

Po autoru Subjektivnosti i nasilja čak ni decentrirani (on kaže: 

decentralizovani) subjekt, čija pretpostavka je nesvodiva mnoštvenost (ili: 

radikalni pluralizam) subjektivnog, ne može da obezbedi autonomiju 

individualnosti ili singularnosti. Zašto ne može? Zato što je autonomija uvek 

autonomija uma, a um je ono što ostaje "kada se odbace sve njegove 

konkretne – individualne – odredbe. Međutim, uvođenjem pojma 'ljudskog 

roda' i centralizovanjem istorije, mogućnost autonomije individuuma 

presečena je u korenu. Ako se iz prve pozicije mogla započeti izgradnja 

jedne teorije emancipacije – preko kritike pojma subjekta – druga pozicija to 

principijelno onemogućava, time što subjekt posmatra kao instrument u 

realizaciji 'višeg cilja'" (S., 177-178). Time, smatra Đinđić, dobijamo samo 

jednu opštost bez singularnog.  
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Samozakonitost je (Đinđić bi rekao: spekulativna) sposobnost uma da 

se utemelji u sebi samom. Eto zašto po autoru Jeseni dijalektike 

samozakonitost (autonomija) subjekta ukida individualnost. Kao i svaki 

zakon, tako i zakon samozakonitosti, jednostavno, apstrahuje od 

singularnosti. "Izgledi individuuma pred zakonom nisu veliki, kao što ni 

izgledi konkretnog istorijskog individuuma nisu veliki pred subjektom kao 

umom. Jer, samo je pitanje trenutka kada će se ovaj delatni princip odvojiti 

od svog nosioca, i postati depersonalizovana moć..." (181). No, ako je 

filozofiju istorijske kritike, od Kanta do Marksa, moguće kritikovati kao 

opštost bez singularnosti, ne znači li to da je pojam singularnosti i 

individualnosti jedino legitimno/utemeljujuće merilo za kritiku u istoriji? Pa 

ako je tako, onda se nameće pitanje: dokle se može ići s tom tezom? Kakvo 

političko-filozofsko stanovište nudi kritika “depersonalizovane moći” u 

istoriji, ako polaznu tačku nalazi u stanovištu čiste singularnosti? Bez 

sumnje, takvo stanovište bismo, najpribližnije, mogli da nazoveno 

anarhizmom. Sam Đinđić u mlađim danima nije krio afinitete za tu poziciju. 

Ali, zašto bi samozakonitost subjekta ili, što se svodi na isto, prozivanje 

subjekta njim samim nužno podrazumevalo ukidanje singularnosti i 

individualnosti? Nije li jedno sopstvo (ipseitet) autonomno ne zbog toga što 

raspolaže umom nego zato što jeste sopstvo, što egzistira kao sopstvo ili kao 

odnos prema sebi? S druge strane, zašto bi um nužno svodio svako sopstvo 

na neku višu, depersonalizovanu moć? Zar nije moguć desupstancijalizovani 

um, um koji bi (pravno) utemeljivao moguću slobodu i, na prvom mestu, 

slobodu individualnog, egzistencijalnog, osobenog (singularnog) 

ispoljavanja.  

Jedno je sigurno: socijalna kritika nije a priori ilegitimna, kao što nije 

ni a priori legitimna! Um sam po sebi niti osporava niti afirmiše 

singularnost. Ni umna kritika u tom pogledu nije ništa a priori. I tu se, sada, 

postavlja pitanje koje smo već nagovestili: zašto u svetu globalnog ne bi bila 

umesna ideja singularnog, kao polazna tačka upravo socijalne kritike? Sada 

tome možemo dodati i pitanje: nije li socijalno-kritički opravdana jedino 

ideja koja polazi od raspršene singularnosti, mnoštva? Bilo kako bilo, jasno 

je da nalog globalnog prilagođavanja (ili: prilagođavanja globalnom) više 

nije dovoljan. Ni jedna kriza, u bilo kom društvenom polju, nije rešiva 

pukim pozivanjem na taj nalog. Uvek je neophodno izvesno praktično-

kritičko tumačenje i intervencija u samoj krizi, lišenoj metafizičkog a priori. 
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Istoriju, jednostavno, ne treba prepuštati njoj samoj, njenoj spontanosti… pa 

šta bude. Singularnost se ne definiše kao zabrana sinteze, druženja, 

solidarnosti. Najgore su one pritvorne strategije koje, pričajući o 

individualizmu i spontanosti, u stvari, vrše intervenciju, nivelisanje i 

integraciju počev od hegemonog načela.     

Odbacivanje globalnog ili totalitarnog rešenja za kritiku znači, samo, 

odbacivanje modela nametnute, oktroisane i po pravilu jednoobrazne, 

jednoumne kritike ili kritike "odozgo". To odbacivanje, međutim, ne povlači 

za sobom, bar ne nužno, i odbacivanje kritike "odozdo", čija polazna tačka je 

data u nečemu što bi se moglo nazvati fragmentarnim, samoniklim i 

singularnim. Ova poslednja opaska sugeriše nam pitanje: nije li, možda, 

pogrešno ustanoviti strogu, nepomirljivu deobu između globalne pozicije i 

fragmentarnih pristupa? Pa ako takve, stroge deobe nema, onda se u tom 

kontekstu profiliše treća mogućnost: da fragmentarni pristupi u singularno-

pluralnim uslovima do izvesne (svakako: nedogmatske) mere, ipak, ciljaju 

na, ako ne globalna, onda bar pojedina sintetička ili zajednička rešenja; a sve 

to pod uslovom da je subjekt tog sintetičkog delovanja u odlučujućoj 

instanci demokratski, a ne autoritarno profilisan.  

Cilj sintetičkih rešenja počev od singularnog (recimo: solidarnost 

osobenih egzistencija) nije da se "naruči" (još jedan) umirujući odgovor na 

goruća pitanja vremena, nego da se obnovi, da se iznova problematizuje u 

teoriji i praksi odbačeni ili potisnuti problem socijalne kritike! Sada nam se 

čini da je više nego ikada potrebna socijalna kritika odozdo, počev od 

mnoštva koje "potvrđuje svoju singularnost preokrećući ideološku iluziju da 

su svi ljudi na globalnoj površini svijeta razmenljivi" (Michael Hardt i 

Antonio Negri: Imperij, Zagreb, 2003. god., str. 326). Singularna suverenost 

mnoštva mora da nađe svoj izraz u socijalnoj kritici s one strane ideološke 

iluzije koju stvara bilo kakav opšti ekvivalent ili bilo kakva opštost bez 

singularnog. Politički opšti ekvivalent samo bržim putem vodi u 

totalitarizam. U slučaju ekonomskog opšteg ekvivalenta ili poopštene 

ideologije razmenljivosti, taj put je sporiji i on dobrim delom ide, kako bi 

rekli Hart i Negri, razvojnim putem globalne imperije... Naravno, 

prihvatanjem da je kritika moguća samo kao kritika odozgo, kao ona koja 

privileguje poziciju opšteg ekvivalenta, desilo bi se, pre ili kasnije, da se 

"bazična" socijalna kritika probija, ali po pravilu u svojim demagoškim ili 

patološkim oblicima. 
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Kritika doktrinarnog marksizma, i naročito onog na vlasti, bila je i 

ostala neophodna, ali ona nije unapred odlučena kritika svake socijalne 

kritike, niti je destrukcija svake takve kritike. Najgore što bi moglo da se 

desi ne samo jednom društvu u tranziciji, nego i svakom društvu koje je 

dobro usidreno u liberalnim načelima, jeste to da ono postane otvoreni 

prostor za socijalno-politički pragmatizam (kao opšti ekvivalent) koji, onda, 

pre ili kasnije, izrasta u političku samovolju i ekonomski monopol. Čak i ako 

odbacimo strateški/filozofski aspekt  kritike, ostaje sama kritika kao 

društvena tehnika koju nije moguće odbaciti, ostaju njene parcijalne i 

fragmentarne, a ne totalne intervencije u društvu i one se moraju smatrati – 

neizbežnim. Ali, to ovde nije problem. Problem je: da li je kritika neizbežna 

počev od vlastite (prosvetiteljske) utemeljenosti u modernoj krizi ili 

modernosti kao krizi? Odgovor glasi: ona je neophodna kao što su, danas, 

neophodne i različite, brojne strategije emancipacije.   

Ova mnoštvenost i nepreglednost mogućih likova socijalne kritike 

upire prst u samu modernost kao krizu i zatim je manje ili više (a nikad do 

kraja) – razrešava ili preobražava, odgađa ili redefiniše. Kritičko tumačenje 

društvenih pojava nužan je sastavni/sustavni deo savremenih, civilizovanih 

društava, jer kritika u njima tumači i osmišljava uvek-željeni i nikad-

dovoljno-dobro-instalirani koncept slobode. Takođe, ona u datim društvima 

legitimiše ili de-legitimiše vladajuća uobličenja slobode i, ponajpre, slobode-

od, slobode-da i slobode-sa (drugima).  

Slom marksizma, i naravno ne onog oficijelnog (na vlasti), nego 

upravo kritičkog, doneo nam je, danas, veliku štetu koja može da se definiše 

kao nesmotreno i neopravdano, u svakom slučaju, apriorno legitimisanje 

izlišnosti same socijalne kritike... Ali, ta kritika je odlučujuće sredstvo 

legitimisanja slobode u jednom društvu, i ukoliko je ona potisnuta, onda se, 

na njenom mestu, po pravilu, instaliraju različiti oblici socijalne demagogije, 

mitologije i ideologije. Zato savremena post-komunistička društva imaju 

preku potrebu za obnavljanjem jednog ne-homogenog, pluralističkog, 

autohtonog i, zapravo, dekonstruktivnog koncepta socijalne kritike. I moraju 

što pre da zaborave antikomunizam kao alibi za odsustvo svake druge kritike 

u društvu.  

 

                            Za drugog Marksa   
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U paragrafu Ljudskog, suviše ljudskog, koji je Niče nazvao Zablude 

filozofa, tvrdi se kako filozofi neopravdano veruju da vrednost njihove 

filozofije leži u celini, u građevini. Nasuprot tome, "potomstvo nju nalazi u 

kamenu kojim se ona gradi i kojim se otad još često i bolje gradi: dakle u 

tome da se ta građevina može razoriti, a da ipak kao materijal još ima 

vrednost" (v. odeljak: Razne misli i izreke, par.  201). Zaista, ako istina ne 

leži u celini, to ne znači da leži u negaciji same te celine do njenog 

poslednjeg delića. Ne, ona može da leži i u kamenju kojim se jedna 

građevima gradila... U Marksovoj filozofiji taj kamen, koji nije ni kamen 

mudrosti ni kamen temeljac, dat je bez sumnje u elementima i aspektima 

njegove kritike (raznih ideologija) koja, čak i kada izaziva nedoumice, ne 

može da, ujedno, ne inspiriše... 

Đinđićeva Jesen dijalektike pored kritike različitih (pre svega 

totalitarnih) aspekata Marksove kritike modernog društva niti nagoveštava 

niti se bavi bilo kakvim alternativnim, prihvatljivijim konceptom društvene 

(socijalne) kritike, a na taj način ne nudi ni alternativne (uporedive) projekte 

razrešenja (ili: sinteze) postojećih protivurečnosti i kriza u 

modernom/savremenom društvu (naravno, bez nade da je konačno ili totalno 

razrešenje uopšte moguće). Međutim, onog trenutka kada je Đinđić postavši, 

ne real-političar u razdoblju jedne manje ili više prikrivene (Miloševićeve) 

diktature, nego, pre, političar s praktično-kritičkim i kritičko-socijalnim 

namerama koje su, svakako, ciljale na tranzicioni preobražaj (ili: 

demokratsku emancipaciju) društva, tada se može reći da je on, ipak, dao 

odgovor na prethodno pitanje, odgovor koji, ako nije išao mimo njegovih 

teorijskih namera, onda ih je na značajan način dopunio.   

Po tom odgovoru ni kriza, ni kritika, ni društvo nisu nikakav 

“epohalni”, “svetsko-istorijski” pojam, koji traži holističko rešenje; kriza 

može da bude i konkretna, situaciona. U tom slučaju, kritika kao instrument 

dešifrovanja socijalne krize cilja na buduću neutralizaciju/sintezu postojećih 

protivurečnosti i u isti mah je sastavni deo socijalnog pregovaranja. Da takav 

stav proizlazi iz Đinđićevog političkog angažmana, to nije sporno. Sporno je 

pitanje: da li Đinđićeva, neki put, vrlo radikalna kritika Hegela i Marksa 

ipak povlači za sobom jednu unapred odlučenu negaciju svakog političkog 

projekta sa kritičkim i socijalnim namerama? Nećemo dobiti ništa ako na to 

pitanje odgovorimo s jednim prostim: da ili ne.   



 78 

Kod Đinđića su vidljive dekonstruktivne namere o kojima, nažalost, 

ovde ne možemo opširnije da govorimo. Te namere ne insistiraju na 

destrukciji svake buduće sinteze nego, samo, na njenom umreženju u 

diferencijalne odnose koji, onda, ne mogu da dopuste da (bilo koja) sinteza 

bude apsolutna, arogantna, nasilna… Naše čitanje Jeseni dijalektike sledi 

upravo taj cilj, da na granicama Đinđićeve kritike (utemeljenja) Marksove 

socijalne kritike otkrije taj singularni, diferencijalni, podrhtavajući prostor 

unutar kog je iskorak u buduću sintezu ipak moguć, mada ne u nekom 

apsolutnom/rigidno-opštem smislu. U tom slučaju, i samo Marksovo nasleđe 

ne bi moglo da se tretira kao (bogom dani) predmet za teorijsku ili ideološku 

destrukciju. Diferencijalni momenti socijalne kritike su, čini se, upravo 

neuništivi, tako da ne treba da se čudimo što se, ne samo u ovom 

poslekomunističkom stadijumu nego i u globalnim (globalizacijskim) 

procesima, danas, “posle svega”, suočavamo s fenomenom povratka 

Marksu, doduše, jednom drugom Marksu i, zatim, povratka decentriranoj i 

policentričnoj, u singularnosti ukorenjenoj socijalnoj kritici.  Pri tom, valja 

reći i to da takva kritika danas mora tek da se izbori za sopstveno pravo na 

kritiku, a to znači za institucije koje neće da je potiskuju (sa stanovišta 

anonimne i oktroisane opštosti), već će da je elementarno-omoguće, ako ne i 

favorizuju.  

 

                       O očiglednosti revolucije 

 

U Jeseni dijalektike ukazuje se na to da je Marks (u fazi Bede 

filozofije) smatrao da radikalno kritička, odnosno revolucionarna teorija ne 

samo legitimaciju nego i utemeljenje onog istinskog nasuprot postojećem 

može da zadobije na vrlo jednostavan način: dovoljan uslov je samo to da 

teorija "položi račun o onome što se odigrava pred njenim očima". Ukoliko 

je situacija revolucionarna, onda je za revolucionarnu teoriju dovoljno da 

verno opiše datu situaciju. To bi, bez sumnje, bio njen “srećni pozitivizam”! 

Ali, šta ako situacija nije očigledno revolucionarna? I šta znači očigledno 

revolucionarna situacija? U ovim pitanjima sažimaju se veoma zanimljivi 

problemi. Nije reč samo o političkoj ili socijalnoj revoluciji, već o činjenici 

da o revoluciji može da se govori i u drugim “vrednosnim sferama”, recimo 

u nauci, tehnologiji, logici, filozofiji itd.    
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Da li očiglednost jednog revolucionarnog događanja može da bude 

dobra polazna tačka za naučni diskurs? Problem je u tome što tamo gde je 

nešto sasvim očigledno tu više nemamo nauku. Pa ni kritiku. Ne postoji 

nauka o banalnom i prozirnom. A sam prevrat je praktičko-kritička 

delatnost, to jest odelotvorena, ostvarena, a to znači i ukinuta kritika. Tako 

nam ta Stvar bar izgleda. Đinđić to na sledeći način komentariše: "U 

trenutku u kome logika istorije postaje transparentna iščezava razlika između 

pojave i suštine, dakle upravo ona razlika koja motiviše naučno saznanje 

(bez te razlike, kaže Marks, nauka postaje bespredmetna). Socijalno 

saznanje postaje momenat socijalnog opažanja ('socijalne svesti') grupa i 

pokreta, teorijska posredovanja postaju suvišna, budući da se socijalni 

subjekt i objekt poklapaju" (17). Sve u svemu, nema nauke za ono 

očigledno, kao što nema ni kritike, jer nema raskoraka između postojećeg i 

istinskog stanja, između onoga što jeste i onoga što treba da bude. Ostaje još 

jedino pitanje: da li zbog te činjenice treba žaliti?  

Ono očigledno kojem nije potrebna nauka zadobija u diskursu status 

samorazumljivog (da li je moguće reći: status zdravog razuma?). Predmet na 

koji se očigledno poziva ujedno je zalog ili ulog koji prethodi svakom 

ulaganju ili zalaganju, svakom angažmanu. Ako je revolucionarna, prevratna 

situacija očigledna, ako je na delu, ako je događaj, ona je onda, u isti mah, 

garant ili zalog budućnosti. Ona prethodi deobi na deskriptivno i 

normativno. Očiglednost jedne situacije podrazumeva, u isti mah, 

(performativno) uključivanje-u, opredeljivanje-za, obavezivanje-na, ukratko 

izvesno nalaganje ili nalog u kome ono što treba da bude već realno jeste 

tu… Problem je u tome što očigledne ili samorazumljive situacije u 

čovekovom (tu) bivstvovanju nikad nisu trajne, nisu Bogom ili onto-teološki 

date. One su uvek u nekom raskoraku (rascepu, raspetosti) između 

konstastivne i performativne ravni. Zato bezrezervno pristajanje, recimo, na 

jednu revolucionarnu sitaciju nužno povlači za sobom rizik upisan u pitanje: 

dokle će "to" "tu" da traje? Sastavni deo svake revolucije je činjenica da ona, 

pre ili kasnije, mora da se zaustavi, da izostane! (Ili: da bude izdata?) Šta se, 

onda, u tom slučaju događa?  

Đinđić uočava da je, posle neuspele revolucije 1848. Marks bio 

prinuđen da koriguje svoja verovanja. I da se on više nikad nije vratio na ovu 

očevidnost ili izvesnost bez posredovanja, odnosno na taj revolucionarni 

optimizam osiguran teorijsko-praktičkim prožimanjem. Njegova teorija, 
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ubuduće, više nije očigledno revolucionarna nego, pre, nešto što se može 

shvatiti kao socijalna kritika, i to kritika s distance, kritika koja se još nije 

uložila/realizovala u događaju socijalnog prevrata. Tek u široj istorijskoj 

perspektivi ona bi mogla da se nazove revolucionarnom teorijom, pošto 

revolucija nije na dnevnom redu nego je, sada, na epohalnom. Samu 

revoluciju, ubuduće, moramo shvatati kao nadolazak onog istinskog u datoj 

epohi... Da li je to zaista Marksovo stanovište? Da li je takvo stanovište 

obavezujuće za svaku kritiku, odnosno kritičku teoriju (ako je nešto takvo 

uopšte moguće)? Posto tu više nije reč o neposrednom opisu Stvari koje nam 

se odigravaju pred očima nego, pre, o naslućivanju ili optiranju za izvesnu 

budućnost i, u njoj, istinsko bivstvovanje, onda se pitanje o 

temelju/utemeljenju tog budućeg/istinskog, naprosto, ne može da ne postavi. 

Na isti način imamo i buduću sintezu: poziciju s koje je ono istinsko u datoj 

epohi uopšte moguće. Još jednom: da li je izvesna sintetička konstrukcija 

istinskog nužna osnova za socijalnu kritiku?   

Modernost je donela sa sobom uspon, vrhunac i pad (ili 

kontracelishodnost) revolucionarnog kretanja. To kretanje nije bilo jedno i 

jedinstveno, već mnoštveno. Prevratna delovanja su se događala u različitim 

aksiološkim registrima. Pri tom, same revolucije nisu bile nešto drugo-od-

modernosti. One su obeležavale krizu iz koje izrasta i u kojoj se kreće 

modernost. One su bile očigledne kao što je očigledan bio i nastup 

modernosti. Ali, u isti mah, one su obeležavale izvestan aksiološki raspon od 

pozitivnog do negativnog, od legitimnog do nelegitimnog... U svakom 

slučaju, Marks je pitanje o utemeljenju svoje teorije (koje je bilo pre 

implicitno nego eksplicitno) formulisao u vremenu u kojem su mnogi 

simptomi nagoveštavali aktuelnost (socijalne) revolucije. U stvari, autor 

Manifesta komunističke partije započeo je svoju teorijsko-kritičku priču u 

trenutku u kome su već bila aktuelna tri do četiri shvatanja revolucionarnog 

kretanja! Najpre, bila je reč o (buržoaskoj) političkoj revoluciji u 

Francuskoj, zatim o filozofskoj revoluciji u Nemačkoj (= stvaranje 

metafizike subjektivnosti) i, najzad, o industrijskoj (ekonomskoj) revoluciji 

u Engleskoj. U tom kontekstu jedini problem je stvarala socijalna revolucija 

od 1848, koja je bila činjenica radikalnog pokušaja, ali, ujedno, i očiglednog 

izostanka revolucije. To nije moglo da pokoleba onu očiglednost revolucije 

(ili: prevratnog delovanja) u moderni koja je, u isti mah, bila očiglednost 

same modernosti. 
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Eto zašto izostanak socijalne revolucije, odnosno kriza 

revolucionarnog pokreta nije mogla da pogodi Marksovu teoriju. Iza 

neuspeha socijalne revolucije stajale su očiglednosti same modernosti koje, 

hteo to neko ili ne, inauguriraju revolucionarnu klimu preko rubova svakog 

konkretnog neuspeha. Tu je, dakle, revolucionarni optimizam bio naprosto 

zagarantovan. Međutim, Đinđić oštricu svoje analize usmerava na sam 

izostanak ili neuspeh revolucije. Pri tom, on zaključuje da je revolucija svoju 

legitimnost "crpela, očigledno, iz nekog drugog izvora, a ne iz organske veze 

sa revolucionarnim pokretom" (21). Pri tom, naravno, reći da ta veza nije ni 

postojala bilo bi preterano. Neuspeh revolucionarnog pokreta profiliše 

istoriju kao izostanak istinskog. Ali, uspostavljanje istinskog kao buduće 

sinteze upravo svedoči o vezi (svakako ne “organskoj”) socijalne kritike sa 

neuspesima revolucionarnog pokreta. Zato, uostalom, nikakva kriza u 

revolucionarnom kretanju nije mogla da uzdrma kritički i, upravo, 

revolucionarni smisao Marksovog stanovišta. Nikakva kriza u modernosti 

nije mogla ovu da zaustavi. Naprotiv, krize su uvek bile njeno pogonsko 

gorivo…  

Nama sada ostaje da se upitamo: otkud ta bezrezervna vera u pojam 

revolucije, koji je već na početku svoje karijere trpeo značajne praktične 

neuspehe? U kojoj je ravni (ako je reč o ravni) taj pojam crpeo svoju 

izvesnost ili svoju legitimnost? Odgovor na to pitanje ne može da ne bude 

dvosmislen. S jedne strane, legitimacioni faktor je morao biti moderni 

optimizam, koji se ne obazire na praktične neuspehe. S druge strane, u meri 

u kojoj je teorija revolucije morala da odstupi od logike očiglednog, u toj 

istoj meri ona je svoja očekivanja usmeravala ka normativnoj ravni istinskog 

života! Ali, zar nemamo sličnu situaciju i u samoj logici (ili: logikama) 

modernosti, kao i protiv-logici njenih kriza, zastoja i izostanaka? Sve dok je 

jedno društveno kretanje očigledno i samorazumljivo, njemu nikakav 

normativizam nije neophodan. Taj srećni pozitivizam modernog-hoda-

napred podrazumeva da ono što jeste, zapravo, i treba da bude, da je 

normativnost kao obećanje budućeg ugrađena u onome što jeste i da operiše 

u njemu samom. Subjektima-podanicima te strukture ostaje samo to da se 

zalažu (angažuju) za ono već-založeno i uzorno-uloženo u tom pozitivitetu 

ili tom mainstream kretanju.   

Ipak, taj srećni pozitivizam nikad ne prolazi, ne događa se, ne odvija 

bez teškoća. Ono što je u njemu očigledno i samorazumljivo može da se 
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istorijski uzdrma. To je moguće zato što njega uvek mogu da uzdrmaju neke 

druge istorijske očiglednosti! Najzad, očigledno moderan bio je i fašizam ili 

nacizam. Ta "očiglednost" je bila očigledna svima koji su u njoj učestvovali. 

Recimo, danas je, bar na ovim prostorima, očigledno moderan 

antikomunizam koji daje prednost ili, čak, legitimiše sve pokrete koji su bili 

neprijatelji komunizma, bez obzira da li su, pri tom, bili potpuno 

antimoderni, antidemokratski, konzervativni ili čak retrogradni. Šta možemo 

iz toga da izvučemo kao zaključak? Jedno je očigledno (rizikujemo da ovde 

upotrebimo tu reč u nedostatku bolje): prepustiti se kontekstualnoj logici, 

koja je logika povijanja po nalogu društveno priznatih očiglednosti i 

samorazumljivosti (bez obzira na to koja vrsta mainstreama je u pitanju, da 

li revolucionarnog, reakcionarnog ili nekog trećeg), nipošto ne može da nas 

trajno zadovolji. Nijedan kontekst nije trajan ili večan. Neuspeh svakog 

modernog projekta konstitutivno, a to znači i kontekstualno  je ugrađen u 

sam njegov nastup, u nastup njegove očiglednosti i samorazumljivosti. 

Budući da je kriza uvek moguća i da je, zapravo, uvek prisutna, onda to 

legitimiše situaciju u kojoj je kritika neophodna. Uključujući i kritiku 

revolucije. Da li to znači da je neophodna i jedna normativna pozicija koja 

govori o istinskom bivstvovanju, s one strane svakog istorijskog događanja i 

relativizma? Svakako – ne.    

Mi živimo u ravni raznoraznih životnih očiglednosti i 

samorazumljivosti. Ipak, u krugu očiglednog nije moguće zauvek, u nekom 

apsolutnom smislu, opstati ili se zadržati, kao što iz njega nije moguće u 

apsolutnom smislu ni iskoračiti. Tu činjenicu doživljavamo na različite 

načine i pri tom uvek unutar cirkulacije između jednog jeste i jednog treba 

da… Problem je u tome što mi danas na suviše očigledan način živimo u 

ravni mnoštva (pluralizma) očiglednog i pri tom, naravno, mnoštva koje se, 

često, uzajamno isključuje. Danas su očigledne mnoge revolucije, 

uključujući i one koje se objavljuju putem reklama, a među njima je 

ponajmanje očigledna ona Marksova! Cirkulacija između toga što jeste i 

toga što treba da bude obično se zove zalaganje-za ili pristanak-na. Reklo bi 

se da u tom "srećnom" kontekstu nikakva kritička distanca nije neophodna. 

Reč je o neposrednom izboru jednog životnog stila. Naravno, svakom izboru 

prethodi neka odluka – i samo zalaganje i pristanak su odluka – koja nosi u 

sebi rizik. I same očiglednosti su, prema tome, riskantne. Ako nema kritičke, 

upitne ili teorijske distance, onda teoriji (ukoliko je to još teorija) preostaje 
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pristanak na utemeljenje putem "očiglednog", ali odmah i rizik koji u sebi 

nosi taj pristanak. U stvari, takav pristanak je uvek strukturiran na način 

opklade. Životni stil koji smo izabrali je uvek opklada čija riskantnost biva 

utoliko veća ukoliko je njegova inherentna norma udaljenija od stvarnosti. 

Naprosto, nema pristanka, a još manje angažmana, bez žrtvenog rizika!  

Žak Derida bi nas upozorio na to da u angažovanju, u sudnjoj instanci, 

uvek postoji i nešto neodlučivo. Naime, mi ne znamo kuda će nas ono 

očigledno ili revolucija povesti, ali smo "tome" odani i to, naravno, sve dok 

smo odani! To je legitimišuća tautologija svakog oblika, a ne samo 

revolucionarnog, samorazumljivog stila življenja. Naravno, uvek će biti 

mudraca koji post festum znaju kuda je jedan pravac angažovanja vodio. Ali 

tu mudrost ne treba preterano hvaliti. Jer, nije reč o znanju nego o 

odgovornosti. Angažujemo se uvek za ono očigledno, za ono što treba da 

bude zato što već jeste, utiskujemo se, silovito, u taj prostor u kojem to jeste 

i to treba koincidiraju, čak i kad su udaljeni jedno od drugog, ostvarujemo se 

tu gde smo se već ostvarili, nalazimo sebe u tome što je već nađeno kao 

naše. I sve to, bez sumnje, nije nimalo laka i jednostavna stvar, jer ta stvar 

uvek može da postane stereotip (od stereós – ukočen, tvrd, čvrst i týpos – 

lik, znak) koji nas lišava odgovornosti, koji postaje postvarena, otuđena, 

monolitna strategija: Stvar bez dilema i nedoumica. Revolucija tako postaje 

dogma. Ona koja spokojno putuje u pravcu svog sloma. Ipak, to nije 

neminovnost, to je samo rizik, ali rizik od kojeg se ničim unapred ne 

možemo osigurati. Kao što se ne može osigurati od toga da naš očigledni 

prevratni život nekim neočekivanim obrtom postane kontraciljni pakao. A 

tog obrta u prevratu je, uostalom, u najrazličitijim revolucijama oduvek bilo 

na pretek. Čak i kada su to revolucije protiv revolucija, tj. kontrarevolucije.  

 

                     Diferencija bez mnoštva   

 

Da bi mogla postati dogma, revolucija mora, najpre, biti očigledna. 

Mora postati samolegitimišuća praktično-kritička delatnost. Zanimljivo je 

pogledati koje istorijsko mesto Marks nudi revolucionarnoj delatnosti. U fazi 

istorije u kojoj se prosvetiteljstvo borilo protiv feudalnih privilegija, teza o 

utemeljujućoj građanskoj uslovnosti mogla je biti "progresivna", ali to ne 

znači da je ona bila u globalnom istorijskom smislu Istinita. Vrlo brzo, posle 

građanske revolucije istorija je pokazala da se ispod ili iza egalitarne pravno-
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političke uslovnosti građanskog društva kriju različita socijalna raslojavanja. 

U tim raslojavanjima Marks je na prvom mestu video antagonističku deobu 

između proleterske i buržoaske klase. Pri tom, on je imao određene (čak i 

empirijski veoma uočljive, bar u XIX veku) razloge zbog kojih je smatrao da 

je građanska uslovnost idealni konstrukt iza koga besni klasna borba. Ti 

razlozi su za njegovu teoriju, svakako, morali biti ključni. Njih je potrebno 

razumeti, da bi se razumeo i implicitno prisutni mehanizam koji je 

Marksovu kritiku učinio holističkom i (ideološki) jednoumnom, tj. 

strategijom koja isključje kritički pluralizam.   

Evo značajnog i, rekli bismo, rasvetljujućeg mesta iz Bede filozofije 

koje Đinđić navodi, s napomenom da je, kasnije, Marks od tog shvatanja 

odustao: "Dokle god proletarijat nije dovoljno razvijen da se konstituiše kao 

klasa, dokle god prema tome sama borba proletarijata protiv buržoazije još 

nema politički karakter, dokle god se proizvodne snage u krilu same 

buržoazije još nisu dovoljno razvile da bi se mogli nazreti materijalni uslovi 

potrebni za oslobađanje proletarijata i za stvaranje novog društva, dotle su 

ovi teoretičari samo utopisti koji, da bi zadovoljili potrebe ugnjetenih klasa, 

improviziraju sisteme i traže neku preporođajnu nauku. Ali što dalje istorija 

napreduje, sa čim se i borba proletarijata jasnije ocrtava, oni više nemaju 

potrebu da nauku traže u svojoj glavi; oni treba samo da sebi polože račune 

o tome šta se zbiva pred njihovim očima i da postanu organ tog zbivanja. 

Dokle god traže nauku, a samo prave sisteme, dokle god su na početku 

borbe, oni vide u bedi samo bedu, a ne vide njenu revolucionarnu, 

prevratničku stranu koja će sruštiti staro društvo"  (K. Marks: Beda 

filozofije, Zagreb, 1959, str. 132-133).  

Onog trenutka kada je revolucija (od 1848. god.) propala, sam Marks 

se našao u situaciji da pravi (improvizuje?) sistem ili, čak, da sve nade uloži 

u izvesnu utopiju prevratnog stanja, tj. ideju komunizma. Tako je taj 

izumitelj kritike ideologije (i utopije) došao do jednog holističkog okvira 

koji je, u isti mah, morao biti temelj (baza) za konkretnu artikulaciju vlastite 

kritike. Očigledno je da koncept subjekta kao građanina njega nije mogao da 

zadovolji. Dakle, postavilo se pitanje o suštinskoj konstituciji subjekta. 

Naravno, to je subjekt revolucije i emancipacije. Ali, to je subjekt (za 

Marksa: proletarijat) koji se suočava i sa zastojem u razvitku (Kant bi rekao 

sa samoskrivljenom nezrelošću), sa usporenim hodom napred i sa 

izostankom ključnog cilja. Ono što nije dopuštao Prudonu i mnogim drugim 
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teoretičarima, da prave sisteme bez pokrića u revolucionarnoj očiglednosti, 

to je Marks, ipak, morao da dopusti sebi, jer bi se u odsustvu revolucionarne 

očiglednosti bez normativne konstrukcije, naprosto, izgubio teorijsko-

kritički posao.     

Šta je ono što je temeljno odredilo Marksovo shvatanje kritike? Reč 

je, očigledno, o traumatskom izostajanju očiglednog: o situaciji stvarnog, 

empirijskog neuspeha revolucije (od 1848. god.). To je uslovilo da iz sfere 

empirijske očiglednosti pojam revolucije pređe u sferu umnosti, odnosno da 

se uspostavi kao konstrukt pravednog/istinskog života. Marks je smatrao da 

je mogućnost i, zapravo, nužnost revolucionarne perspektive (čak i u 

situaciji izostanka) upisana u same forme pozitivnog života kao ono što je u 

tom pozitivnom, upravo, negativno. Prema tome, izostanak revolucije nije 

temeljno pokolebao Marksa. Pitanje je, onda, šta je to što je motivaciono 

održavalo njegov totalizujući postav? To je, bez sumnje, bio sam kritički 

optimizam koji ostaje prisutan i onda kada ono očigledno izostaje ili 

iščezava.   

Videli smo da Marks govori o nedovoljnoj razvijenosti proleterijata, o 

tome da se on još nije konstituisao kao klasa "za sebe" i da njegova borba još 

nema politički karakter. Takođe, on govori o nedovoljno razvijenim 

proizvodnim snagama, o nepostojanju materijalnih uslova potrebnih za 

oslobađanje proletarijata i stvaranje novog društva. Ipak, sve to nije trajno 

stanje, jer istorija napreduje, a time se borbe u njoj jasnije ocrtavaju, sve do 

trenutka kada revolucija postaje očigledna Stvar. U svemu tome važno je 

napomenuti da, s Marksovog stanovišta, konačna emancipacija nije moguća 

u uslovima u kojima za nju nisu sazreli materijalni uslovi. Materijalna 

proizvodnja koja sintetiše današnji svet (izraz je Đinđićev) otvara 

perspektivu u kojoj se stvaraju uslovi za ukidanje diferencije između rada 

kao otuđene/postvarene delatnosti koja caruje u empirijskoj datosti i 

transcendentalno ukorenjene generičke subjektivnosti čovekove, shvaćene 

kao autentična delatnost (ili: stvaralačka, slobodna praksa, proizvodnja).  

Supstanca, dakle, materijalni život, mora da se misli kao 

subjektivnost, odnosno u ključu metafizike subjektivnosti, a to je moguće 

samo sa stanovišta materijalne delatnosti ili proizvodnje života. Ta 

proizvodnja nije niti samo empirijska niti samo transcendentalna nego ona 

nosi u sebi sintezu ta dva momenta, odnosno sintezu supstance i subjekta ili, 

ako hoćete, subjekt-objekt sintezu koja traži/zahteva svoje ozbiljenje. Bez te 
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sinteze ili, jednostavno, bez sinteze čija očiglednost je (iako živimo u njoj) 

uvek malo odgođena, ne bi bilo ni toga što Đinđić naziva materijalističkom 

recepcijom metafizike subjektivnosti.     

Ali, i bez razmaka između prisutnog i odgođenog, između onoga što 

jeste i onoga što treba da bude ili, što se svodi na isto, između (otuđenog) 

rada i prakse (kao razotuđene delatnosti), ukratko, između postojećih sinteza 

i buduće (obećane) sinteze subjektivnosti, naprosto, čitava Marksova 

konstrukcija materijalistički profilisane metafizike subjektivnosti bila bi 

nemoguća. Svakako diferencija između rada i prakse predstavlja, po 

Đinđiću, diferenciju koja je utemeljujuća za socijalnu kritiku kako je shvata 

Marks. Naravno, to nije nikakav pragmatički ili kontekstualni nego, upravo, 

radikalni ili univerzalni (= globalno-istorijski obavezujući) koncept kritike. 

Zato Đinđić takođe tvrdi da "razliku između 'rodne delatnosti' i rada Marks 

shvata kao transcendentalnu diferenciju, utoliko što toj 'rodnoj delatnosti' 

pripisuje konstitutivni princip u izgradnji ljudskog sveta, a sama ona nije ni 

puka mogućnost, ali ni 'empirijska stvarnost' nego pretpostavka mogućnosti 

ljudskog sveta kao takvog" (37-38). 

Konačni cilj te operacije bi se neutralno mogao opisati kao postizanje 

sadržinskog poistovećenja (identiteta) empirijskog i transcendentalnog: jer to 

je formalni ili formativni momenat u svim varijantama metafizike 

subjektivnosti. On se kod Marksa uobličuje unutar dijalektike između 

"suštine" (ili: "istine") i empirijskog stanja. Ta dijalektika, tvrdi Đinđić, 

implicitno ili eksplicitno obeležava svaki Marksov tekst i ona, naravno, ne 

može da prikrije svoje poreklo iz transcendentalne filozofije, i to onako kako 

se ona razvijala od Kanta do Hegela. U rasponu između "istinitog" i 

"empirijskog" profiliše se kriza koja u modernosti postaje definitivno 

razrešiva, pa se tu, ujedno, otvara prostor za autentično praktično-kritičko 

delovanje kao jedini instrument za postizanje definitivnog razrešenja krize. 

Drugim rečima, diferencija između empirijskog i transcendentalnog je 

izvor produbljene krize istorije, koja kulminira u krizi modernosti. Ta 

produbljenost se ogleda, upravo, u činjenici moguće razrešivosti krize, za 

razliku od prethodnih istorijskih razdoblja kada kriza, u načelu, nije bila 

rešiva. A najvažniji instrument razrešavanja moderne krize profiliše se, 

naravno, u liku – socijalne kritike. Naime, u svim svojim oblicima ta kritika 

se pojavljuje kao performativna snaga koja, implicitno ili eksplicitno, 

postavlja zahtev za ukidanjem diferencije između empirijskog i 
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transcendentalnog. A to ukidanje je moguće unutar jedne buduće sinteze ili, 

što se svodi na isto, unutar osiguranog normativnog identiteta. Dakle, 

diferencija postoji, ali je to veoma loše i zato nju treba – ukinuti. Pri tom, 

naravno, filozofija buduće sinteze je, samo, još jedna filozofija (ili: 

metafizika) identiteta. I, naravno, tiranije tog Identiteta. Da li će to biti 

socijalistički ili nacionalistički (danas bi mogli da dodamo i – globalistički) 

Identitet, to je manje važno!  

Ovde postoji još jedan momenat koji moramo imati u vidu. Svođenje 

diferencije na identitet moguće je zato što je i sama diferencija između 

empirijskog i transcendentalnog (rada i prakse itd.) u stvari već izvesno 

ogrešenje o načelo diferencije! Svako usredištenje, fokusiranje diferencije 

ili, što se svodi na isto, postavljanje jedinstvenog merila za uspostavljanje 

diferencije kao isključive deobe, predstavlja svojevrsno nasilje nad 

razlikama. Jer, razlike se, upravo, na diferenciran (mnoštven, pluralističan) 

način pojavljuju u društvu, a to znači kako u oblicima njegove krize tako i u 

oblicima kritičke svesti koji tu krizu prate. Jednoumna diferencijacija (pa 

makar ona počivala na diferenciji empirijskog i transcendentalnog) nužno 

teži da razliku, deobu, rascep ili jaz ukine u jednoj strategiji identiteta; ali, 

time ona, takođe, postaje suvereno-nasilna. Namećući brojnim društvenim 

diferencijama i, uopšte, društvenoj kompleksnosti nesnosnu stegu,  ovo 

kritičko jednoumlje, bilo da je na vlasti ili u opoziciji, pre ili kasnije 

doživljava kontraindikativni, kontrasvrhoviti neuspeh koji naznačuje slom 

čitave strategije. A to je, između ostalog, bez sumnje, i strategija izvesne 

metafizike subjektivnosti.  

 

                      Duh Marksove kritike  

 

Marks je od prosvetiteljstva preuzeo ne samo ideju kritike nego i ideju 

utemeljujućeg materijalizma. U stvari, on je materijalizam shvatao kao oruđe 

koje će zaustaviti bekstvo kritike u spekulaciju, koje se na drastičan način 

dogodilo u mladohegelovstvu. Ipak, Marksov materijalizam nije mogao biti 

čisti, klasično-metafizički materijalizam, jer je bio posredovan istorijom. 

Zato se on i nazivao istorijskim materijalizmom. Sada se postavlja pitanje: 

da li je socijalnoj kritici potreban materijalizam da bi se ona “spasila” od 

upada u proizvoljnost i spekulaciju? U poznatom odeljku Grundrisse, u 

kome raspravlja o metodi političke ekonomije, Marks ispisuje kasnije od 
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strane svojih sledbenika često citiranu rečenicu da je u anatomiji čoveka dat 

ključ za anatomiju majmuna. Čovek je, dakle, jedna telesnost, materijalnost 

u kojoj je istorija već urezala svoj trag. Ta ideja o istorijskim tragovima 

upisanim u različite oblike materijalnog (telesnog, proizvodnog itd.) života 

ljudi teško može da se kritikuje. Jer, ona ne može da smeta socijalnoj i bilo 

kojoj drugoj kritici. Štaviše, kritika mora da se osloni na dešifrovanje 

tragova i tragova tragova, kako ne bi bludila u spekulativnoj praznorečivosti. 

Pa ipak, Marks u pomenutu telesnost, pored istorijskih tragova, upisuje još 

nešto: ideju o istorijskom napretku.  

Naravno, posle Darvina deluje smešna pomisao da u procesu koji ide 

od majmuna do čoveka nema nekog “napretka”. Ipak, ovde je reč o 

analogiji. Štaviše, reč je o suviše uverljivoj analogiji. Svako kretanje od 

tačke A (ili: od majmuna) do tačke B (čoveka) može da se definiše kao 

“napredak”. Da li je u istoriji uvek i nužno reč o takvom pravolinijski 

ocrtanom “napretku”? Pre bi se reklo da u jednim sutuacijama imamo 

napredak (u odnosu na pretpostavljeni cilj), a u drugim ne. Možda u tim 

drugim situacijama imamo čak i nazadak ili katastrofu?! Pitanje je: da li se 

napredak može nečim garantovati? I čime? Da li bilo koja materijalistička 

analogija može da nam garantuje kretanje “napred”? I u kom pravcu bi to 

“napred” bilo upućeno? Do kog Nad-čoveka bi ono ciljalo?  

Marks je bio uveren da je objektivna, u isti mah naučna i kritička 

spoznaja u stanju da na ta pitanja odgovori. Po njegovom uverenju kritika bi 

bila slaba (recimo: sklona spekulaciji, fantaziranju, utopiji) kad ne bi bila 

naučna, a nauka bi bila nedovoljna kada u sebi ne bi sadržavala i negativno-

kritički aspekt. Tek ova dva momenta zajedno, u odgovarajućem sintetičkom 

sklopu, u stanju su da ponude (adekvatan, istinski) uvid u istorijski 

napredak, odnosno da osiguraju ozbiljnost gore pomenutoj (anatomskoj) 

analogiji. Ni sama nauka ni sama kritika ne garantuju valjan uvid u istorijski 

napredak i pogotovu ne takav koji bi i sam (performativno) uticao na 

kretanje napred. Zato je Marks mogao da svoje kritičke konkurente, odnosno 

političke i ideološke neprijatelje, kritikuje po osnovu nedovoljne upućenosti 

u nauku, a svoje naučne konkurente (ekonomiste itd.) po osnovu odsustva 

kritičke intencije. Tim načinom je on, u stvari, svom stanovištu osigurao 

izvestan monopol na socijalnu kritiku, a to, bez sumnje, nije bilo nimalo 

opravdano!  
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Marks nije mogao da se osigura od opasnosti da se pokaže kako je 

njegov spoj, sinteza nauke i kritike obična intektualna konstrukcija ili 

fikcija. Naime, on je mislio da tu sintezu/konstrukciju u odlučujućoj instanci 

legitimiše jedna očiglednost: razvoj, rast ili napredak prizvodnih snaga. Taj 

razvoj je ključ svega, krajnja pretpostavka koja nam govori da je napredak 

(proizvodnih snaga) upisan u istoriju istom onom (naturalističko-

humanističkom) snagom kojom je upisan i razvitak od majmuna do čoveka. 

Međutim, mi danas više ne znamo kuda taj rast/napredak vodi. U vezi s njim 

već odavno ništa više nije očigledno. Zato socijalna kritika više ne može da 

se veže uz dogmu o napretku/rastu proizvodnih snaga. Što ne znači da taj 

napredak/rast nema značaj, već samo to da on nema odlučujući značaj za 

brojne, diferencirane modalitete socijalnog života i kritike u njemu. Drugim 

rečima, socijalna kritika danas može i mora da se artikuliše izvan tog 

holističkog, totalizujućeg sintetičkog jedinstva sa naukom Istorije u kojoj 

privilegovanu ulogu, prema citiranom odeljku iz Bede filozofije, ima ideja o 

rastu proizvodnih snaga. Danas je očigledno da nikakav rast sam po sebi ne 

obezbeđuje uslove potrebne za oslobođenje proletarijata, odnosno za 

stvaranje novog društva. Istorijski materijalizam, shvaćen kao filozofija 

napretka usredišten je u ideji suverene, intrinsične  uloge proizvodnih snaga 

u istoriji. Ali, on ne garantuje (ni a priori ni a posteriori) legitimnost 

jedinstvenog (jednoumnog) shvatanja socijalne kritike. U socijalnoj kritici 

napredak je, u stvari, decentrirano, pluralistički profilisan. U njemu imamo 

uvek kontekstualno, situaciono preuzimanje odgovornosti. Ili, što se svodi 

na isto, nemamo logiku Istog.    

 Sada se postavlja pitanje: zašto je Marksov koncept istorijskog 

materijalizma, kad je dospeo na vlast, u manje-više svim dosadašnjim 

istorijskim eksperimentima, pokazao sklonost ka autoritarnim, monopolskim 

i cenzorskim rešenjima? Da li je ideja realnog socijalističko-prosvetiteljskog 

procesa morala biti totalitarna? Da li to, možda, dolazi od ideje, čiju 

značajnu varijantu imamo datu u Đinđićevoj prvoj knjizi, Subjektivnosti i 

nasilju, da je prosvetiteljstvo već samo po sebi totalitarno? Tako da, onda, 

bilo koja njegova individuacija nužno završava u nekom višku autoritarnosti 

i nasilja? Nije li, u tom pogledu, kobna i sama sinteza između nauke i 

kritike? Ali, zašto je ta sinteza umesto u pravcu emancipacije vodila u 

pravcu revolucionarnog i totalitarnog nasilja? Jednostavan i možda previše 

jednostavan odgovor bi glasio: zato što ona neopravdano sužava polje 
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kritike, unosi u nju autoritarne i jednoumne momente, nema osetljivost za 

kritički pluralizam. Naravno, “klasičan” prigovor tome bi glasio: ali kako 

onda kritika može da se spase od proizvoljnosti, fantaziranja i utopizma? 

Marksova ideja glasi: postoji objektivna nužnost, izvestan determinizam koji 

mora da se uzme u obzir (njega uzima u obzir naučna strana kritike), jer u 

protivnom kritika bi skliznula u proizvoljnost…   

Naravno, uvidom u taj (mekši ili tvrđi) determinizam nismo još uvek 

dobili kritiku. Kritika počinje tamo gde data stanja mogu da se dešifruju kao 

“loša”, “negativna” praktična stanja (recimo: eksploatacija, fetišizam, 

otuđenje itd.), jer nije dovoljan samo objektivan, naučni uvid u ono što je 

pozitivno dato, već je potrebno u pozitivnom (u pozitivitetu) otkriti ono 

negativno, ono što traži da se negira. Tek tada imamo sintezu između nauke 

i kritike. Ali, sad se postavlja pitanje: da li ta sinteza ima nužno autoritarne 

ili, čak, totalitarne implikacije? Sama po sebi, kao teorijska sinteza, ona to 

ne bi nikako mogla da ima, jer takve njene implikacije (ako ih uopšte ima) 

pojavljuju se na nivou intervencije teorije u praksi. Bez intervencije sama 

teorija ne bi mogla ništa da promeni u svetu, tako da ne bi mogla ni da 

demonstrira svoje autoritativne, pa i autoritarne efekte. Potrebno je, dakle, 

da subjekt koji trpi loša praktična stanja (za Marksa je to, ponajpre, radnik u 

procesu industrijske eksploatacije/otuđenja) pokuša da njih transformiše 

(raz-otuđi, emancipuje) posredstvom valjane upotrebe naučno-kritičkih 

ideja. On to ne može da izvede samostalno, bez posrednika, jer ne poseduje 

uvid u naučne aspekte kritike. Dakle, počev od tih pretpostavki, 

revolucionarna transformacija postojećeg stanja moguća je, samo, pod 

pretpostavkom posredujućeg delovanja političke avangarde koja sintetiše u 

sebi aspekt znanja i aspekt kritike.  

Ali, komunistička praksa u XX veku je više nego uverljivo pokazala 

da ova sinteza između nauke i kritike upravo onda kada postaje privilegija 

(monopol) revolucionarne partije na vlasti nužno postaje izvor autoritarnosti 

i totalitarizma, jer se, u tom kontekstu, kritika praktikuje i dopušta samo 

selektivno, kao visokim autoritetom “odozgo” (filozofski, naučno, 

doktrinarno, ideološki, policijski itd.) osvedočena kritika. Nasuprot tome, u 

prosvetiteljstvu, kako ga je video Kant, ne postoji ta prethodno data i 

nekakvom ideološkom i političkom avangardom podržana sinteza nauke i 

kritike. Čini se da je takav koncept kritike nadživeo modernu teoriju 

avangarde, a da ipak i dalje ostaje u koordinatama prosvetiteljske kritičke 
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tradicije kojoj pripada i izvestan duh marksizma. Zato, recimo, Derida može 

da tvrdi u Marksovim sablastima: “Nastaviti da se inspiriše jednim izvjesnim 

duhom marksizma značilo bi biti vjeran onome što je uvjek od marksizma, u 

načelu i prije svega, činilo radikalnu kritiku, a to znači postupak koji je 

spreman na samokritiku. Ta kritika u načelu i eksplicitno drži se otvorenom 

prema svojoj vlastitoj transformaciji, revalorizaciji i samo-interpretaciji.” 

Taj duh je, nastavlja dalje Derida, “naslednik duha prosvetiteljstva koji ne 

treba odbaciti. Mi taj duh marksizma razlikujemo od drugih duhova 

marksizma, onih koji ga zakivaju za tijelo jedne marksističke doktrine…” (v. 

Ž. Derida: Marksove sablasti, Službeni list SCG, 2004. str. 102; prevod 

Spasoja Ćuzulana).  

Pri tom, treba reći i to da Derida ne propušta priliku da napomene da 

on nije marksista, pitajući sebe i nas: da li je potrebno pozivati se na Marksa 

da bi se reklo “Ja nisam marksista”?! Čini se da je to “nisam marksista” 

danas radikalizovani uslov da se zadrži izvestan duh marksizma, ukoliko je 

jedan od značajnih naslednika duha prosvetiteljstva. U svojoj nameri da dâ 

odgovor na pitanje šta je prosvećenost Kant opisuje čovekovu situaciju i pri 

tom takođe upotrebljava izvesnu naturalističku analogiju: čoveku je problem 

njegova nezrelost. Zato je, smatra on, prosvećenost “izlazak čovekom iz 

stanja samoskrivljene nezrelosti” (podvukao Kant; reč je o prvoj rečenici u 

tekstu: Odgovor na pitanje: šta je prosvećenost). A evo kako odmah, u 

nastavku, Kant definiše nezrelost. “Nezrelost je nemoć da se svoj razum 

upotrebljava bez vođstva nekog drugog. Ta nezrelost je samoskrivljena onda 

kad njen uzrok ne leži u nedostatku razuma, nego u pomanjkanju odlučnosti 

i hrabrosti da se njeme služi bez tuđeg rukovođenja. Sapere aude! Imaj 

hrabrosti da se služiš sopstvenim razumom! – to je, dakle, lozinka 

prosvećenosti.” 

 Očigledno je da sa Kantovog stanovišta uloga posrednika 

(konkretno: avangardne partije na vlasti) ne bi mogla da obnovi ulogu 

reprezentativnog subjekta emancipacije, odnosno subjekta koji zadatak 

emancipacije obavlja za sve druge subjekte i umesto njih, već bi sasvim 

suprotno taj, kao i svaki drugi posrednik bio shvaćen kao oruđe kojim se svi 

drugi subjekti drže u stanju nezrelosti. Ta nezrelost bila bi samoskrivljena u 

meri u kojoj subjekti (nezrelosti) sami pristaju na ovu vrstu avangardnog, 

isključivog i autoritarnog zastupanja (ili: re-prezentacije). Emancipovana 

zrelost bi, naravno, morala da se praktično suprotstavi toj reprezentaciji i toj 
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nezrelosti. Autonomna ili samozakonita upotreba uma bi, prema tome, bila  

izvesna praktično-kritička delatnost. Uostalom, praktički motiv je u 

modernoj (prvobitno prosvetiteljskoj) filozofiji bio neodvojiv od kritičkog 

motiva. Socijalna kritika, ukoliko je (u načelu) lišena praktičnih 

konsekvenci, postaje apstraktna i besmislena. Ne može se zameriti Marksu 

što je bio socijalni kritičar, što je negovao duh socijalne kritike, već mu se 

može zameriti to kakav je bio socijalni kritičar!  

 

                         Ekonomija razlaka 

 

Svaka socijalna kritika, budući da je spremna da kritikuje postojeće 

stanje, čak ako ga i smatra naturalistički determinisanim, ipak ne može da ga 

smatra nepromenljivim. Dakle, ta istorijska determinacija ne može biti 

apsolutna. Ona je podložna preusmerenju ili naddeterminaciji koja dolazi od 

kauzaliteta slobode. Zato, sa stanovišta meta-determinacije ili nad-

determinacije koja potiče od čovekove slobode, ova objekt-determinacija 

neminovno ima značenje samoskrivljene nezrelosti. Odsustvo nad-

determinacije se shvata kao pristanak na determinaciju prvog stupnja. 

Nasuprot samoskrivljene, zamisliva je prirodna nezrelost, ali ona bi imala 

značenje fatalnosti koja nikada neće dopustiti intervenciju slobode u svom 

“sektoru”. Majmun nikada neće moći da pročita Kapital. Kant je smatrao da 

ljudi nisu podložni apsolutnom determinizmu, već da, bez obzira na prirodnu 

determinaciju koja ih okružuje, oni podjednako poseduju i moć slobode, a to 

je naročito vidljivo u moralnoj sferi. Ali, ako čovek svojom slobodom ne 

interveniše u sferi determinacije, koju, međutim, procenjuje kao loše stanje, 

onda on postaje odgovoran za to stanje, odnosno zapada u stanje 

samoskrivljene nezrelosti. Ljudi su podvrgnuti samoskrivljenoj nezrelosti ne 

zato što im nedostaje razum, nego "u pomanjkanju odlučnosti i hrabrosti" (a 

tu je, naravno, reč o etičkim kategorijama) da se služe sopstvenim razumom! 

Ukratko, Kant je računao na subjektivni faktor koji je faktor prakse i 

odgovornosti.  

Marks, međutim, odbacuje ideju da samoskrivljena nezrelost  može da 

se bilo kome (počev, recimo, od proletarijata) pripiše zbog, navodnog, 

pomanjkanja odlučnosti i hrabrosti... Naime, po piscu Kapitala bitni razlozi 

za samoskrivljenu nezrelost (proletarijata), odnosno za izostanak revolucije, 

po pravilu (ili: po istorijskom zakonu) su infrastrukturni. U tom slučaju, 
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pojavljuje se neugodan problem: da li u toj infrastrukturnoj nezrelosti uopšte 

ima nečeg samoskrivljenog? Da li je, uopšte, moguća odgovornost tamo gde 

vladaju čelični zakoni istorije? Ili ta nužnost, zapravo, i nije čelična, pa zato, 

u nekom prevratnom trenutku, i može da se preobrati u mogućnost iskoraka 

iz samoskrivljene nezrelosti?  

Bez sumnje, situacija samoskrivljene nezrelosti može da se definiše 

kao samoskrivljena tek ukoliko postoji i mogućnost iskoraka iz nje! Ako 

takve mogućnosti nema i ako je nije bilo, onda nema ni samoskrivljenosti. 

Ako u istoriji postoje strukture koje ljude drže u stanju nezrelosti, onda se 

postavlja pitanje: kakvu determinaciju nude te strukture? Najpre, da li je reč 

o fatalanoj ili samoskrivljenoj determinaciji? Teorija emancipacije je, 

naravno, nespojiva s fatalističkom slikom sveta. U fatalističkom shvatanju, 

ako bi uopšte i mogla biti reč o nekoj nezrelosti, o zaostajanju na lestvici 

napretka, to onda ne bi mogla biti samoskrivljana, već prirodna ili nužna 

nezrelost (tj. zaostajanje). Kornjača ne zaostaje za antilopom zato što je 

samoskrivljeno nezrela… Isto se može reči i za majmuna u poređenju sa 

čovekom. Pa ako je moguć napredak u ljudskom životu koji na bilo koji 

način prekoračuje naturalističke determinacije, onda je to napredak koji 

preuzima na sebe odgovornost kako za svoju zrelost, tako i za svoju 

nezrelost. Ideja napretka nužno suspenduje ideju sazrevanja kao 

naturalistički determinisanog procesa. Reč je, uvek, o inertnom, kvazi 

determinističkom i, u osnovi, samoskrivljenom procesu. Iskorak iz 

neželjenih, recimo, “otuđenih” ili “postvarenih” odnosa i struktura ne može 

biti kauzalno ili deterministički izveden kao nužna posledica efekta krize i 

sloma samog tog procesa. U njemu se, upravo, vrši raskid s determinizmom. 

Ipak, kada postoji mogućnost preobražaja samoskrivljene nezrelosti u 

odgovorno praktičko-kritičko delovanje subjekta ili, što se svodi na isto, 

mogućnost preobražaja heteronomije u autonomiju, tada se javlja i izvesna 

(normativna) neophodnost samog tog preobražaja! Nijedna društvena kritika 

ne može da zaobiđe (normativnu, aksiološku) neophodnost vlastite 

(afirmativne, istinske) pozicije s koje se, zatim, postavlja zahtev za 

praktičnom transformacijom postojećeg. Motiv iskoraka iz samoskrivljene 

nezrelosti je prosvetiteljski motiv koji je nužno prisutan ne samo u Kantovoj 

i Marksovoj, nego i u svakoj (modernoj) socijalnoj kritici.  

Iskorak iz samoskrivljene nezrelosti je samosvojni, autonomni 

praktični gest. Zato je praktični motiv samouspostavljene, samoproizvedene 
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zrelosti, bez sumnje, jedna specifično prosvetiteljska ideja. Prosvetiteljstvu 

nije stalo do razuma koji samo nešto konstatuje, nego do razuma čijom 

samosvojnom upotrebom se menja prethodno nezrelo stanje, stanje u kojem 

se razum upotrebljava, u najboljem slučaju, uz nečije vođstvo. Marks je, bez 

sumnje, baštinik te ideje o praktičko-kritičkoj intervenciji u polju postojećih 

društvenih determinacija. U isti mah, iako je bio kritičar Hegela, on je 

prihvatio hegelijansku ideju o subjekt–objekt sintezi u kojoj može da bude 

naglašeniji momenat objekta (supstance) ili, pak, momenat subjekta (odluke 

itd.). U svakoj takvoj sintezi (pre konačne) postoji izvesna napetost između 

subjektivnog i supstancijalnog momenta. Bez razumevanja te napetosti nije 

moguće razumeti ni Marksova kolebanja u vezi sa faktorima istorijske 

dinamike. To mišljenje potvrđuje i Đinđić tvrdnjom po kojoj "u samoj 

osnovi materijalističkog shvatanja istorije postoji napetost između 

transcendentalnog polazišta filozofije subjektivnosti i objektivističkog pojma 

istorije" (147). U čitavom svom delu, od ranih radova do Kapitala, Marks je 

bio  "rastrzan ovom protivurečnošću". Ipak, da li je to zaista protivurečnost? 

Ili, još bolje: zašto bi to bila protivurečnost? Zašto bi navedene polazne 

tačke u osnovnoj konstituciji materijalističkog shvatanja istorije bile 

protivurečne? Možda one nagoveštavaju, samo, izvesno pomeranje primata s 

jednog pola (recimo, objekatskog, supstancijalnog) na drugi (subjektivni, 

transcendentalni)?  

To bi onda značilo da "čelični zakoni istorije" ipak nisu sasvim čelični 

i da oni uvek mogu da ostave prostor za slobodno delovanje subjekta... 

Takođe, to bi značilo da ni pozicija subjekta nije apsolutna, fihteanska, nego 

da je uvek ograničena objektivnom prohodnošću supstance i, pre svega, 

materijalnih uslova. Da bi jedno takvo srednje rešenje bilo moguće, potrebno 

je da u odnosu između subjekta i supstance sam odnos (= sinteza) bude prvi. 

Šta to znači? To znači da se mora imati u vidu praktički ili, ako hoćete, 

performativni karakter odnosa/sinteze supstance i subjekta. Niti je kod 

supstance reč o čistom, metafizičkom entitetu i identitetu, niti je kod 

subjekta reč o čistoj transcedentalnoj usamljenosti. Bilo da se kritika zasniva 

na objektivnoj nužnosti istorijskih procesa ili na subjektivnoj odluci, volji, 

angažmanu, ona nužno ima praktično (a ne teorijsko ili metafizičko) 

utemeljenje, pa se unutar njega uvek može i korigovati.  

Ipak, Đinđić je bio spreman da tvrdi kako je Marks sklon da 

podjednako prihvati i jedan i drugi od ta dva "međusobno nepomirljiva 
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koncepta socijalne kritike". Drugim rečima, on je sklon da prihvati, s jedne 

strane, priču o čeličnim zakonima i nužnom  slomu kapitalizma, a s druge 

strane, zahtev za kritičko-praktičkim delovanjem u pravcu ostvarenja 

potpune socijalne emancipacije (kao potvrđenog načela ili filozofije 

subjektivnosti). Pri tom, Đinđić s pravom smatra da se ti fatalistički i 

voluntaristički načini argumentacije nužno isključuju, tako da je teško 

zamisliti njihovu sintezu ili jedinstvo. "Pri svemu tome, Marks i marksizam 

insisitiraju na oba stanovišta: nužne logike istorije i totalne emancipacije kao 

apsolutne komunikativne zajednice" (147).  

Problem sa Marksom i njegovim nastavljačima je u tome što su oni 

svoju “fatalističku” verziju utemeljenja kritike često koristili kao 

veroispovest i kao načelo (političke i socijalne) diferencijacije: ovde smo mi, 

a onde – oni. Pa je, time, pitanje ko će koga moralo biti unapred rešeno na 

najpovoljniji mogući način. Ipak, kod Marksa postoje naznake po kojima 

nužnost u istoriji, jednostavno, nije ukorenjena u prirodi, mada izgleda kao 

da je to, upravo, prirodna nužnost.  

Đinđić uviđa taj momenat kod Marksa, u njegovim zrelim fazama, 

gde imamo govor o (fetiškim, otuđenim itd.) odnosima u kojima čovekovi 

proizvodi stoje kao nezavisna sila nad ljudima.  "Na najopštijem nivou tu se 

radi o kvaziprirodnom karakteru istorijske logike (dakle, njenom ne-

subjektivnom karakteru), o tome da 'osamostaljene sile' upravljaju kretanjem 

stvarnog subjekta, čovečanstva, a na konkretnom nivou reč je o vladavini 

kapitala ('mrtvog rada') nad radom" (150). Ako je u tom kontekstu moguće 

govoriti o nekakavoj nužnosti, onda je to, samo, kvaziprirodna i zapravo 

strukturalna (u smislu strukturalizma) nužnost koja u sebi samoj, u svojoj 

samoskrivljenosti (a ne u nekakvoj prirodi) nosi svoju granicu.  

Ali, problem te nužnosti nije struktura (ili: infrastruktura), nego raskid 

(diskontinuitet) sa njom. Kako se nužnost kao nužnost kontinuteta (= 

zavisnosti od tzv. spoljašnjih sila) preobražava u nužnost raskida ili 

diskontinuiteta? Reč je, očigledno, o dvostrukoj nužnosti. Jedna nameće i 

forsira spoljašnje sile, dok druga vrši raskid s njima... Ova druga je, svakako, 

nužna potreba da se infra-struktura i super-struktura (dakle, te osamostaljene 

sile) stave pod svesnu kontrolu subjekata!  

Marksovo stanovište, reći će Đinđić, nije samo kritika konkretnog 

otuđenja, nego je i projekt prevladavanja otuđenja, projekt “shvaćen kao 

svesno upravljanje istorijom čovečanstva od strane udruženih subjekata. 
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Pretpostavka ovog pojma otuđenja jeste jedna filozofija subjektivnosti koju 

nije moguće utemeljiti sredstvima 'objektivnog saznanja'” (150). Dakle, 

nužnost dovršavanja projekta emancipacije nije ni prirodna ni kvaziprirodna. 

Da li je, onda, o takvim (bez sumnje značajnim) projektima u istoriji uopšte i 

moguće govoriti u kategorijama nužnosti?  

Đinđić bi, svakako, rekao: ako je nešto slično moguće, onda je to 

moguće samo posle konsultacije filozofije subjektivnosti i njenih osnovnih 

pretpostavki. I zaista, osnovna kategorijalna opozicija filozofije 

subjektivnosti je opozicija između samozakonitosti (autonomije) i 

drugozakonitosti (heteronomije). Ovde treba uočiti činjenicu da je i u 

jednom i u drugom slučaju reč o izvesnom zakonu (nomosu) i, prema tome, 

o izvesnoj nužnosti, bilo deskriptivnog bilo normativnog tipa. Prelaz 

heteronomije u autonomiju zakonit je i, prema tome, nužan... Ili nije ništa.  

Jedini problem je: na osnovu koje zakonitosti/nužnosti se taj prelaz 

odvija? Iza takvog pitanja stoji pitanje o temelju. U čemu je utemeljena ta 

(istorijska) nužnost koja povezuje drugo-zakonitost sa samo-zakonitošću, 

odnosno nužni prelaz jednog u drugo? Da li se o takvom temelju uopšte i 

može jednoznačno govoriti? Da li je on jedan? I zašto bi on morao da bude 

jedan? Nije li to, ipak, logocentrička zabluda?! Možda Đinđić uopšte nije u 

pravu kada zamera Marksu što se kod njega pojavljuju dva međusobno 

nepomirljiva koncepta socijalne kritike? Možda Marksova ambivalentnost i 

nije toliko podložna kritici? Možda u njoj ima nekih korisnih zabluda?  

Pogledajmo taj slučaj još jednom. Marks, očigledno, nije želeo da dâ 

jednoznačan odgovor na strateško pitanje o istorijskoj nužnosti/zakonitosti. 

Apstraktno gledano, pred njim su stajale tri mogućnosti gore pomenutog 

preobražaja: najpre, zamisao da sama istorijska hetero-nomija nosi u sebi 

nužnost raskida sa samom sobom; zatim, pomisao da taj raskid donosi jedan 

nomos koji se ne da svesti ni na onaj hetero-nomije, niti na onaj auto-nomije 

i koji je, možda, transcendentalna sinteza ova dva momenta; i najzad, treće i 

poslednje rešenje bilo bi da auto-nomije subjekata podrazumeva praktičko-

kritičku delatnost kojom subjekt sam sebe (kao Minhauzen?) vadi iz blata... 

Bilo kako bilo, uvek je reč o nekom zakonu, nomosu ili logosu, odnosno o 

nekoj logici Stvari ili Istorije. Marks nije ni mogao ni hteo da iskorači iz 

logocentrizma. I tu nema ničeg spornog. Sporno je samo to da li je njega 

moguće kritikovati zbog logocentričke nedoslednosti!   

To što se kod Marksa pojavljuju, kako kaže Đinđić, dva međusobno 
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nepomirljiva koncepta socijalne kritike, to je dokaz da autor Manifesta 

komunističke partije nije do kraja podlegao zovu logocentričke 

jednoznačnosti, odnosno da nije bio spreman da žrtvuje jedan od ta dva 

koncepta, a u ime ideala potpune koherentnosti. Raspet između naloga 

revolucije i njenog izostanka, Marks je naizmenično igrao igru objektivne i 

subjektivne zakonitosti (logosa) i time je, na neki način, izigrao samu 

zakonitost! Upravo praktična subjekt-objekt sinteza mu je to omogućavala. 

Ali, pitanje utemeljenja je pluralističko pitanje. 

Upravo zato što je praktički "utemeljena" socijalna kritika je ne samo 

mnoštvena (pluralistička), nego neki put i protivurečna (u samoj sebi 

nastrojena protiv čak i vlastitih konkretnih likova). Takva je, naime, svaka 

kritika, pa se to onda ne može posebno Marksu zamerati. Takođe, Marksu se 

ne može zamerati što je u pozitivnom stanju postojećeg video, ujedno, i 

njegovu negaciju. Jer, u postojećem uvek imamo izvestan sklop opozicionih 

vrednosti čija hijerarhija može (ali i ne mora) da se preokrene! Marksu  ne 

može da se zameri ni to što je u toj negaciji postojećeg video mogućnost 

aksiološke afirmacije i, još preciznije, mogućnost emancipacije. Jer, načelo 

emancipacije je sâmo načelo modernosti, tako da u modernom dobu uvek 

imamo samo sukobe različitih koncepcija slobode.  

I socijalizam i liberalizam, i pragmatizam i demokratija predstavljaju 

različite oblike artikulacije modernog koncepta slobode i na tom fonu 

filozofije subjektivnosti. Reč je o konceptu za koji se mora reći da je 

moderan jer proizlazi iz moderne krize/kritike i vraća se u krizu/kritiku. Iz 

niza razloga, Marksova teorijsko-kritička priča se mora smatrati – 

pogrešnom. Ali, ne može se reći da je ona pogrešna zato što se poziva na 

izvesnu nužnost praktično-kritičkog preobražaja stvarnosti. Jer, pravo 

govoreći, svaka socijalna kritika se poziva na neku nužnost. Protivurečnosti 

u Marksovoj strategiji ili Marksovim strategijama ne treba “loviti”, već ih 

treba iščitavati kao u dekonstruktivnom ključu, kao razlike, kao ekonomiju 

razlika i, zapravo, kao kritičko iskustvo koje nam govori o tome da socijalna 

kritika nije ni savršeno realizovana, ni potpuno propala. Ona samo traži 

aktuelna redefinisanja. Savremenom načinu življenja je najhitnije potrebna 

obnova različitih, diferenciranih oblika socijalne kritike, kao i obnova 

različitih, stvarnih i nestavarnih, utopijskih ili heterotopijskih obećanja.   

 

                           I posle krize kriza  
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Kada se Jesen dijalektike pojavila, već je uveliko uhvatila maha 

neoliberalna kritika svih drugih strategija socijalne kritike. Neoliberalizam je 

zahtevao kraj socijalne kritike kao takve. Njegove procedure (ili: prioriteti) 

ubuduće su tražile od pojedinaca da svako za sebe i svi zajedno, kroz 

slobodnu/tržišnu razmenu rada, novca i kapitala, nađu svoju (socijalnu) 

sreću... Tom vrstom spontanosti u istorijskom procesu je trebalo da bude 

rešena enigma socijalne kritike. Alfom i omegom punog zadovoljenja, kako 

bi rekao Fukujama. Zaista, u razdoblju neoliberalne globalizacije shvaćene 

kao kraj istorije, socijalna i ekonomska kritika, a možda i sama kritika kao 

takva, pokazuje se kao, u najboljem slučaju, relikt prošlosti, koji je sada 

naprosto anahron, ako ne i ideološki ili politički krajnje štetan. Kod nas je to 

postalo mudrost tipa: 2 + 2 = 4. Naravno, to uverenje se već pokazuje kao 

pogrešno ili suviše samorazumljivo. Ostvarena neoliberalna utopija se već 

profiliše kao neostvariva utopija. Filozofi danas ne bi smeli da se olako 

prepuste samorazumljivosti te utopije.   

Eto zašto je umesno uvek iznova pitati: da li je Marks zaista mrtav? 

Šta ako bi se, jednog dana, desilo da prisustvujemo njegovom ponovnom 

rođenju? Kao što smo, uostalom, na ovim prostorima, prisustvovali 

vaskrsavanju pravoslavlja, koje je decenijama pre toga takođe bilo 

sahranjeno. U stvari, problem nije u ponovnom rođenju Marksovih 

revolucionarnih, eshatoloških zabluda nego u njihovoj preranoj sahrani, 

budući da se sa njima, po pravilu, sahranila i sama ideja socijalne kritike, 

koju je, čini se, eshatološki shvaćeni marksizam neopozivo i neopravdano 

monopolski prisvojio! Zato je Marksovo sablasno nasleđe danas mnogo 

aktuelnije nego što nam to izgleda!   

To što su liberalna društva doskora, na svetskoj sceni, bila veoma 

uspešna, to ne daje odgovor na pitanje o njihovoj utemeljenosti ili 

neutemeljenosti. Sama uspešnost nije rešena zagonetka utemeljenja jednog 

poretka. Kao što ni neuspešnost nije nužno razlog njegove neutemeljenosti. 

U stvari, kod socijalne kritike reč je o (performativnim) vrednovanjima koja 

grade, ali i razgrađuju stvarnost. Nema tog teorijskog, metafizičkog, 

filozofskog koncepta koji nudi konačno rešenje za kritiku. Ali, ako nema 

konačnog (u isti mah globalnog i definitivnog) rešenja za kritiku, to ne 

podrazumeva kraj, dovršenost ili ukidanje same kritike.  
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Danas, na početku trećeg milenijuma, živimo u vremenu u kojem se 

Marks, iako je »definitivno mrtav«, ipak, kao Feniks ponovo rađa iz 

sopstvenog pepela ili, bolje, iz pepela koji je proizvela neoliberalna kriza na 

kraju prve decenije ovog veka. Doskora smo verovali da je iza Marksa ostao 

samo urušeni totalitarizam, odnosno definitivno razbijena iluzija o praktičnoj 

mogućnosti bilo koje i pogotovu totalitarne utopije. Verovali smo da iz tog 

poraza više ništa ne može da se rodi... Lakoverni – a takvih je bilo previše – 

zaključili su i to da slom komunističke utopije na vlasti automatski 

legitimiše liberalni realizam ili pozitivizam kao poredak (i puno 

zadovoljenje) individualnih sloboda, sloboda sada i ovde. Taj realizam im je 

izgledao kao, takoreći, najava kraja Istorije. Međutim, ironija situacije je u 

tome da je, danas, neoliberalini projekt zapao u stvarnu krizu upravo po 

osnovu svojih utopijskih, preterano ambicioznih očekivanja. Time se, 

ujedno, i u jednom najopštijem smislu, pokazalo da je Marksovo uverenje da 

moć kapital-odnosa ima unutrašnju granicu, da to nije naturalistički 

ukorenjena, fatalna, samosvrhovita, intreinsična, onto-teološka strategija, 

već da je to skup konkretnih odnosa koji su uključeni u diferencijalne mreže 

života i koji su podložni različitim krizama. Sada vidimo: ako je Marks 

mislilac koji je zaista mrtav, on je mrtav a da se s njim, zapravo, još nismo 

teorijski i kritički raskusurali. Naročito ne na ovim prostorima i naročito ne 

od strane onih koji su energično, da ne kažem fanatično, zastupali Marksovo 

stanovište. Eto zašto je, čini se, potrebno iznova čitati Marksa i Đinđićevu 

kritiku Marksa koja je jedna od prvih (možda i nesvesnih) dijagnoza našeg 

aktuelnog antimarksističkog slepila za post-totalitarne ili post-autoritarne (= 

tranzicijske), ali i neoliberalne probleme socijalne krize i kritike.   
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               Paradoksi utemeljenja 
 

 

                        Bez konačnog temelja   

 

U više navrata, u Jeseni dijalektike, Đinđić napominje da kod Marksa 

postoji očigledna uzdržanost u definisanju statusa vlastite teorije, odnosno 

da Marks osnovne pretpostavke svoje teorije, naprosto, ne podvrgava 

procesu utemeljenja, mada je, s druge strane, spreman da svoju poziciju, u 

kritičkim raspravama, uvek smatra superiornom.  

Naravno, ako se sam autor nekog teorijskog stanovišta, u ovom 

slučaju Marks, ne bavi izričito (refleksivnom) procedurom zasnivanja, ako je 

oslonjen uz neko krišom pretpostavljeno ili neprijavljeno, dogmatsko ili 

“samorazumljivo” zasnivanje, recimo, putem prakse (videćemo, kasnije, na 

koje nedoumice Đinđića podstiče ta vrsta zasnivanja), iz toga ne sledi, bar ne 

nužno, da samo to stanovište nije u sebi koherentno. Jer, ono ipak može da 

bude, u svojim (nerazmatranim) pretpostavkama, naravno, kad se one izlože,  

skladno (ili: neprotivurečno, nesinkretički itd.) zasnovano. U tom slučaju, 

bila bi reč samo o tome da se njegova implicitna utemeljenost jednostavno – 

eksplicira. Da li je to slučaj sa Marksom? Da li je Marksov problem (bio) 

samo da se ekspliciraju njegove iz nekog razloga “potisnute” (u drugi plan) 

ili, možda, “prikrivene” filozofske pretpostavke?  

Đinđić izričito kaže: "Marks ne formuliše problem utemeljenja svog 

postupka". Štaviše, on "ni jednog trenutka ne postavlja pitanje o utemeljenju 

kritike" (30)! Sintetišuća perspektiva Marksove filozofije (ako je to 

filozofija, ako nije nešto drugo) ne oslanja se ni na kakvo saznajno-teorijsko 

ispitivanje, tako da ona, u najboljem slučaju, poklanja poverenje 

transcendentalnoj filozofiji i njenom (idealističkom, iz registra filozofije 

subjektivnosti) shvatanju pojmova teorije i prakse, podrazumevajući da je tu 

epistemički problem, u stvari, (već) rešen i da u odnosu (ili: jedinstvu) te dve 

kategorije treba, samo, pomeriti akcent od idealnog ka meterijalnom, od 

teorije ka praksi ili od filozofije ka istoriji, da bi se, na taj način, problem 

sintetišuće perspektive u jednom aposlutnom smislu, tek, re-definisao i 

zapravo pomerio u budućnost, što ne znači i ukinuo. Ipak, pokloniti 

poverenje nekom prethodno postojećem načinu zasnivanja ima značenje 
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prebacivanja vrućeg krompira drugom u ruke. A vruć krompir se ovde, bez 

sumnje, definiše kao "neuništivi" filozofski problem utemeljenja.  

U odeljku čiji naslov je "Elementarne napomene o pojmu 

utemeljenja", Đinđić analizira kartezijanski pojam radikalne sumnje 

shvaćene kao zahtev za radikalnim utemeljenjem, pa zaključuje da taj zahtev 

"ne znači ništa drugo nego zahtev za propitivanjem vlastitih pretpostavki", a 

to opet znači "ekspliciranje pretpostavki na kojima počivaju vlastite trvrdnje, 

kao i ekspliciranje statusa tih pretpostavki (pre svega u pogledu njihovog 

utemeljenja)" (33). Problem takvog shvatanja utemeljenja jeste u tome što tu 

reč utemeljenje ima dva oprečna značenja: u jednom je reč o (racionalnoj, 

upitnoj) proceduri koja ne prestaje, a u drugom o proceduri otkrivanja 

temelja (recimo, nekog načela) koji, na kraju procedure legitimisanja, svako 

dalje ispitivanje čini već dovršenim i zapravo izlišnim. Reklo bi se da 

"uspešno" utemeljenje ukida svoj posao: ubuduće utemeljenje je nepotrebno, 

jer naša Stvar je već dobro utemeljena i na taj način uspostavljena kao 

superiorna, a to je njoj sasvim dovoljno. Nije li Marks igrao upravo na tu 

kartu, s tim što dokaz (od do-kazati, doreći) utemeljenosti vlastite kritike nije 

hteo da vidi (bar ne primarno) u teoriji, već u praksi?!  

Naravno, ovde bi moglo da se kaže sledeće: nema tako čvrstog (= 

metafizičkog, dogmatskog, bez obzira da li je reč o klasičnoj metafizici ili o 

modernoj metafizici subjektivnosti) temelja na koji, onda, ne bi mogla 

iznova da se primeni upitna procedura, odnosno postupak (novog) 

utemeljenja. Znamo da je specifičnost filozofije da sa svojom upitnošću 

nikad ne odustaje, da je, po njoj, obnoviti staro ili oblikovati neko novo 

pitanje uvek moguće. Ukratko, uvek je moguća procedura utemeljenja. 

Samo, onda se postavlja pitanje: kakav je to temelj koji bi bio u toj meri 

trošan da uvek iznova zahteva utemeljenje? Ili: kakva je to procedura 

utemeljenja koja nikad ne uspeva da dovrši svoj posao, da izgradi čvrstu, 

ako ne i monolitnu građevinu? Zaista, ako bi sve uvek iznova bilo podložno 

upitnosti, onda, u Stvari (ali: o kakvoj je tu Stvari reč?), ni teorijskog ni 

praktičkog utemeljenja, u jakom metafizičkom smislu te reči, nikad ne bi 

bilo. Nije li, prema tome, procedura utemeljenja uvek pomalo uzaludna? Jer, 

svako utemeljenje, ma koliko bilo "čvrsto", bilo bi ipak podložno upitnosti i 

kritici. Da li je zbog toga Marks odustao od eksplicitnog utemeljenja vlastite 

pozicije?  Ili je, jednostavno, bio ideološki i politički vernik kojem nikakvo 

utemeljenje nije potrebno? 
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U Subjektivnosti i nasilju Đinđić, videli smo, tvrdi da Hegelov jenski 

skepticizam ima "formalan i trezven odgovor" na problem utemeljanja, a to 

je, najzad, odgovor koji je i danas (= na kraju XX veka) upotrebljiv! Taj 

odgovor glasi: potrebno je razviti onu negativnost skeptičke upitnosti koja je 

latentno prisutna u samom mišljenju, da bi se, tako, uzdrmao dogmatizam 

neupitne običajnosti ili zdravog razuma, koji su tako često prisutni u 

čovekovim misaonim navikama. Dogmatizam nije moguć, jer je puko 

verovanje, a to znači da je neutemeljen u znanju, budući da je epistemički 

moguće, samo i samo, upitno ili kritičko utemeljenje. U Jeseni dijalektike tu 

istu proceduru radikalne upitnosti Đinđić prihvata kao merodavnu za 

istraživanje koje je, ovog puta, posvećeno pitanju utemeljanja Marksove 

kritičke teorije društva (tako, uostalom, glasi i podnaslov ove Đinđićeve 

knjige). Obrazlažući oblik i poreklo upitnosti-o-temelju, Đinđić sada više ne 

polazi od (jenskog) Hegela nego, kako smo videli, od Dekarta. Implikacije 

tog novog pristupa su značajne. U pitanju je saznajnoteorijski obrt koji se 

dogodio u novovekovnoj filozofiji, obrt koji je inaugurisao modernu 

metafiziku subjektivnosti.  

Ubuduće, ono temeljno postaje um kao subjektivna snaga, a ne 

stvarnost kao objektivni raspored elemenata, načela, suština ili zakona... 

Izvorna konstitucija utemeljujuće upitnosti počiva na načelu uma. Cogito je 

samo prvi korak na tom putu konstituisanja umnosti kao načela (= 

metafizičke datosti). Teorijsko posmatranje temelja je, dakle, samorefleksija 

teorije: dokaz o utemeljenosti uma u sebi samom. A to je, naime, rešenje 

koje je nudila Hegelova Fenomenologija duha. Đinđić je, u Subjektivnosti i 

nasilju, jasno ukazao na granice na koje nailazi ta samutemeljujuća umnost 

ukoliko se posmatra kao moć utemeljenja svega drugog.  

Za samu upitnost najvažnija je procedura, a ne njen ishod: dogođena 

utemeljenost u dobro  raspoređenim (onto-teološkim) suštinama ili u 

transcendentalnim intuicijama uma. Procedura je, samo, procedura kritičkog 

ispitivanja onih znanja na osnovu kojih se izvode i učvršćuju iskazi o – 

temeljnom. Sam obrt od objektivno-datog ka subjektivno-umnom otvorio je 

horizont transcendentalnih merila ili kriterija za utvrđivanje uverljivosti 

jednog saznanja. Procedurom radikalne upitnosti o svim i, pre svega, 

vlastitim pretpostavkama moguće je kako srušiti, tako i utemeljiti jednu 

teoriju. Ali, sam primat upitne procedure nagoveštava mogućnost da je 

proces utemeljenja, u stvari, beskonačan, da nikad ne prestaje, da nikada nije 
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definitivno zaključen ili, što se svodi na isto, da temelji nikada nisu na 

konačni, zaključeni, zadovoljavajući način dati. Iz toga zatim sledi da je 

filozofija uvek samo moguća forma bez konačnog (definitivnog, jednom za 

svagda datog = dogmatskog) sadržaja ili procedura.      

Đinđićev postupak u Jeseni dijalektike rukovodi se, u potpunosti, 

procedurom jedne takve radikalne upitnosti. Zato autor može da kaže: "Kada 

Marksovu teoriju želim da ispitam s obzirom na način njenog utemeljenja, 

onda imam u vidu ove minimalne kriterije proizašle iz saznajnoteorijske 

refleksije novovekovne filozofije. Utemeljenje ovde ne znači dosezanje 

apsolutne izvesnosti ('arhimedovske tačke' saznanja), već samo izbegavanje 

samorazumljivosti, sedimentiranih značenja i metodsko propitivanje 

pretpostavki na kojima se vlastito stanovište zasniva" (33).  

Ali, i saznajnoteorijsko ispitivanje utemeljenja Marksove teorije 

(uključujući i tzv. implicitnu ili eksplicitnu kritiku) samo u sebi nužno nosi 

izvesne pretpostavke. Đinđić je pokazao da minimalni kriteriji proizašli iz 

saznajnoteorijske refleksije novovekovne filozofije počivaju, upravo, na 

pretpostavkama same te filozofije koja je, svakako, filozofija subjektivnosti. 

To ne može da ne bude pomalo zbunjujuće. Jer, u Subjektivnosti i nasilju 

filozofija subjektivnosti je podvrgnuta kritici, najpre, kao topos nasilja 

(jakobinski teror) i, zatim, kao topos (subjekt: podanik/podložnik) velike 

sinteze (= totalitarizma). Sve je to ovde, naravno – uprošćeno rečeno. Ali, 

već sama kritika (čija konstitucija je nužno subjektivna) filozofije 

subjektivnosti nagoveštava, upravo, nemogućnost radikalne destrukcije 

načela subjektivnosti.  

S druge strane, sam proceduralni motiv filozofije subjektivnosti ima 

izrazito prosvetiteljsko ili kritičko obeležje. To je, najpre, zahtev da se misli 

"svojom glavom", odnosno da se ne dopusti da mišljenje bude vođeno nekim 

neispitanim-neistraženim-tuđim, po pravilu autoritarnim ili dogmatskim 

pretpostavkama... To je, dakle, takođe, nalog da se, kako bi rekao Kant, bude 

zreo. Da se prevlada samoskrivljena nezrelost koja se ustanovljuje time što 

se vođstvo nad sopstvenim umom (samim prihvatanjem pretpostavki koje 

nisu prošle proceduru upitnosti) prepušta nekom drugom! Ali, šta znači biti 

zreo u filozofiji? 

Insistirajući na proceduri upitnog utemeljenja Marksove teorije, 

Đinđić implicitno prihvata prosvetiteljsku strategiju. U stvari, time on pred 

sebe, kao i pred svoje čitaoce, postavlja zadatak postizanja zrelosti: da se 
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umesto nekritičke, normativne apologije (dijamatovskog, mladog ili nekog 

trećeg) Marksa (kao, u krajnjoj liniji, neproblematizovane, neupitne 

ideologije na vlasti) uspostavi kritički pristup, odnosno da se procedura 

utemeljenja kritičke teorije društva promisli do kraja, i možda, čak, do 

afirmativne ili negativne odluke o njenoj mogućnosti… Pa ako je kritika 

Marksa u mnogim aspektima opravdana, ne znači li to, onda, da je 

implicitno opravdana i izvesna afirmacija pojma kritike?!  

Ali, tu – kao i uvek – postoji izvestan problem. Naime, 

prosvetiteljstvo je, po Đinđiću (onako kako on tvrdi u Subjektivnosti i 

nasilju) – totalitarno. Pitanje je, samo: da li ono tu svoju nasilničku crtu 

poseduje nužno? I da li u svim svojim aspektima? Pa onda i u odlučujućem, 

dakle, kritičkom aspektu? Takav radikalan odnos prema kritici je, svakako, 

moguć. Dobar primer nudi R. Kozelek čiju studiju o patogenizi građanskog 

sveta je, videli smo, sam Đinđić preveo: “Prosvetitelji demaskiraju, 

redukuju, razobličuju, pri čemu im izmiče to da se u procesu razobličavanja 

raspada samosvojnost razobličenog. Moć je za hipokritičkog prosvetitelja 

uvek zloupotreba moći” (v. Rajnhart Kozelek: Kritika i kriza, Bgd. 1997. str. 

166). Bez sumnje, pisac Jeseni dijalektike s pravom tvrdi da Marksova 

kritika (krize) modernosti počiva na prosvetiteljskim pretpostavkama. Van 

ovih pretpostavki ona, jednostavno, ne bi bila razumljiva ili bi i sama bila 

jedna od mnogih levičarskih ideologija koja malo brine o ne-homogenosti i 

ne-koherentnosti svojih filozofskih pretpostavki. Samo, tu se postavlja 

neugodno pitanje: da li i Đinđićeva kritika (Marksove kritike) u Jeseni 

dijalektike pripada, s obzirom na svoje minimalne pretpostavke, istoj toj 

metafizici subjektivnosti? Još bolje: da li i svaka socijalna kritika nužno 

polazi od (tematizovanih ili ne) pretpostavki metafizike subjektivnosti? I 

najzad, da li mi uopšte i možemo da iskoračimo iz metafizike subjektivnosti, 

ako smo već spremni da, u isti mah, i sami kritički nastupamo?  

Ako nasleđu prosvetiteljstva i filozofije subjektivnosti ne pripada 

samo Marksova kritika nego i Đinđićeva kritika Marksove kritike, šta iz 

toga, onda, sledi? Da li to da je Jesen dijalektike i, uopšte, čitav Đinđićev 

opus (gde se ubrajaju ne samo njegove knjige i tekstovi nego i rezultati 

praktičnog delovanja, njegov reformizam) svojevrsna redefinicija metafizike 

subjektivnosti i prosvetiteljstva? I zatim, možda, da je u taj opus ugrađen 

previd kojim se njegov vlastiti prosvetiteljski rad unapred amnestira od 

nasilja ili totalitarne sinteze? Ipak, ovde neće tako daleko da se ide.  
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Sada je jedno sigurno: pitanje o mogućem previdu (vlastitog 

prosvetiteljstva), u stvari, jeste naličje pitanja o utemeljenju. To pitanje je, 

svakako, tema koja – zahvaljujući svojoj graničnoj poziciji – nije mogla da 

se u ovim analizama izbegne. U stvari, tematizujući Đinđićev odnos prema 

kritici, mi, ujedno, tematizujemo i sam problem utemeljenja kao takav, 

dakle, i samo pitanje o proceduri upitnosti! Da li je uopšte moguće i 

potrebno sve utemeljiti/dovesti (kritički) u pitanje? Gde upitnost prestaje i 

gde počinje socijalna praksa, pa makar se, na kraju, ona pokazala i kao 

samorazumljiva, “očigledna”, pa ako hoćete i dogmatska ili autoritarna?  

Ako se ima u vidu dvoznačnost reči utemeljenje, tada bi utemeljenje u 

izvesnoj stvarnoj ili mogućoj praksi značilo dve stvari: najpre, nalaženje u 

njoj izvesnog temelja i, zatim, dovođenje u pitanje tog temelja. Redosled te 

procedure može da bude i obrnut. U stvari, sama procedura utemeljenja je, 

naprosto, spoj ili mešavina dogmatskog i skeptičkog postupka. Nije moguć, 

u toj proceduri, samo jedan od navedenih momenata; ali zato je u raznim 

procedurama utemeljenja moguće da značajniju ulogu ima ili skeptički ili 

dogmatski momenat. Naravno, do prve sledeće prilike. 

 

                            Čovek kao životinja  

 

Pitanje o utemeljenju je tradicionalno i ono se unutar diskursa koji se 

koristi i nadahnjuje tradicionalnim idejama, jednostavno, ne može izbeći. 

Reč tradicionalno ovde, pre svega, pokriva polje metafizičkog diskursa i to 

bez obzira da li je reč o klasičnoj metafizici supstance ili modernoj 

metafizici subjektivnosti ili, najzad, o njihovoj sintezi (oličenoj u Hegelovoj 

supstanci koja postaje subjekt). U svakom slučaju, Marks se na specifičan 

način koristio diskursom utemeljenja koji je u sebi sadržavao i tradicionalne 

metafizičke momente. Đinđić pitanje o načinu na koji Marks utemeljuje svoj 

kritički postupak vidi, pre svega, kao "pitanje o načinu određenja krize. 

Kritika je tu uvek legitimisana posredno, kao rezultat jednog 'objektivnog 

procesa', koji njenoj normativnosti oduzima subjektivnu obojenost i pretvara 

je u objektivno izricanje suda nad istorijskom realnošću (uvek u ime 

'istorijske logike', tj. u ime 'istine' same te istorijske realnosti)" (28).  

Sama istorijska istina ne bi smela da bude spekulativno nadmoćna a 

praktički nemoćna, kao što je to slučaj u hegelijanskoj verziji sinteze ili u 

utopijskim predstavama ranih socijalista. Ona bi, dakle, morala da se koreni 
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u istorijskom nasilju koje je izazvalo krizu, odnosno u realnoj, borbenoj 

snazi koja je, tek, u stanju da sintetički razreši krizu. Drugim rečima, 

istorijska istina ima moć da otvori perspektivu poravnanja istorijskih 

protivurečnosti. Ona postaje subjektivna snaga koja ostvaruje naloge upisane 

u objektivnu strukturu sveta. Ali to je, u isti mah, perspektiva velikog, 

holističkog identiteta istorije, budući da ona otvara šansu za jedno 

neprotivurečno, beskonfliktno, nenasilno istorijsko stanje, tj. komunizam.  

Marksova kritička teorija je u svojim filozofskim pretpostavkama, 

zapravo, svojevrsna filozofija identiteta i, svakako, takva filozofija za koju 

Đinđić u Subjektivnosti i nasilju tvrdi da poseduje jasna polemocentrička 

obeležja: "Teorija (politika) identiteta je u poslednjoj instanci teorija 

(politika) rata" (v. st. 135). Zanimljiva je činjenica da je u ovom 

logocentričkom kontekstu (u kojem se na prvom mestu referira na nešto 

takvo kao identitet) Đinđić spreman da teoriju poistoveti sa politikom. 

Krajnje pretpostavke Marksove implicitne i netematizovane, od nemačkog 

(transcendentalnog) idealizma pozajmljene filozofske pozicije su 

pretpostavke borbenog projekta poistovećenja egzistencije i esencije ili, što 

se svodi na isto, pretpostavke o perspektivnom, istorijskom identitetu. 

Logocentrička snaga sabiranja u isto, identitet, ovde, ujedno, postaje 

istorijska snaga. Sve se, na kraju balade, završava u velikoj, poistovećujućoj, 

jednoumnoj sintezi... Naravno, istorijska nemoć ovog rešenja je ništa manja 

od nemoći koju je za sobom ostavila hegelijanska, idealistička sinteza. Ta 

nemoć morala je da se pokaže kao nemoć samog logocentrizma, njegove 

svud-prisutne žudnje za identifikovanjem (utvrđivanjem) onoga što je, 

navodno, po sebi istovetno sa sobom. 

Marks je u Manuskriptima nabliži eksplikaciji vlastite filozofije 

identiteta ili pomirenja suštine i postojanja. Ipak, u njima on, rađe nego o 

identitetu, govori o generičkom čovekovom biću ili suštini. U tom 

konceptualnom sklopu prepliću se motivi klasične metafizike i moderne 

filozofije subjektivnosti. Naime, čovek se tu shvata s jedne strane kao 

supstanca (genus, rod), a s druge kao subjekt.  Kada bi se uvažila samo 

supstanca, on, time, još ne bi bio čovek, nego, samo, životinja (ili: kamen). 

Ali, zašto je to tako? Zato što se životinja nalazi u neposrednom jedinstvu, 

stopljenosti sa svojom supstancom, identitetom ili životnom delatnošću. 

Nasuprot tome, ključna čovekova osobenost je u tome da je on ipseitet, 

sopstvo, odnos koji se prema sebi (i svojoj okolini) odnosi. On nije stopljen 
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sa svojom životnom delatnošću jer njegova životna delatnost je – odnošenje 

i samoodnošenje, tj. praktična refleksija i samorefleksija. Zato čovek može 

prema sebi da se odnosi i kao prema (emancipovanom) čoveku.  

Marks, čini se, samo na nov način profiliše nasleđeni koncept 

samorefleksije. Naime, samorefleksija (ili: samosvest) sada je data kao 

"svesna životna delatnost". Samosvest stičemo ne samo putem intelekta 

nego i putem delatnosti. To je znao i sam Hegel, ali on je, u odlučujućoj 

instanci, davao prednost intelektu, a ne delanju. Marks taj primat 

jednostavno – preokreće. Utemeljujuća je samorefleksija putem delatnosti 

ili, što se svodi na isto, praksa.  

Sam Z. Đinđić je sklon kritici ovog Marksovog reinterpretiranja 

refleksivne filozofije kao, ubuduće, primarno praktične filozofije. Po njemu, 

insistiranjem na životnoj delatnosti Marks definiciju čoveka koju, prvobitno, 

izgrađuje filozofija refleksije samo "prevodi u drugu terminologiju: 

differentia specifica čoveka jeste njegova samosvest, mogućnost da vlastiti 

odnos prema svetu učini predmetom refleksije i da time razbije organsku 

kauzalnost" (61). Problem je, ipak, u tome što putem samosvesti, naprosto, 

ne može da se razbije organska kauzalnost. Za to je potrebna izvesna 

delatnost. Samosvest može kauzalnost samo da posmatra (theoria), ne i da je 

razbije. Organska kauzalnost postoji u svetu neposrednosti, dakle, svetu u 

kojem organska bića žive u jedinstvu (identitetu) sa svojom supstancom. Za 

raskid s tom kauzalnošću potrebna je izvesna intervencija koja dolazi spolja, 

koja utiče na neposrednost. Zato tek tamo gde imamo neki odmak od 

neposrednosti, neki odnos prema svetu (odnos koji tek konstituiše svet kao 

svet!), gde, ukratko, imamo ljudsku stvarnost (= performativnu sposobnost 

za proizvodnju ili uspostavljanje stvari, sveta), tek tu imamo raskid s 

organskom kauzalnošću! Marks je imao jasnu intuiciju da filozofija 

samosvesti, u pogledu ovog raskida, sama po sebi još ne donosi ništa novo.   

Da li taj (praktični) raskid sa organskim kauzalitetom donosi nešto 

novo u pogledu samosvesti ili, bolje, u pogledu refleksije i samorefleksije? 

Ne samo po Marksu, nego već i po Hegelu, refleksivni momenat ne postoji 

samo u svesti i samosvesti nego i u čovekovom ponašanju i delatnosti. Za 

razliku od Hegela, rekli smo, Marks je smatrao da ovaj delatni aspekt ima 

prvenstvo, da ima privilegovano značenje i da, bez njega, samosvest može 

biti samo apstraktna, prazna i, prema tome, iluzorna. Dakle, nije teorijska 

refleksija ili samorefleksija ono što je utemeljujuće, nego je to praktična, 
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delatna refleksija i samorefleksija. Ali, kako je uopšte moguća jedna takva 

refleksija?  

Stvaranje nečega je u isti mah i opredmećenje i refleksija. Pri tom, 

Marks misli da u istoriji stvaranje (rad, poizvodnja itd.) nije bilo kakvo 

opredmećenje (što bi, u toj neodređenosti, u načelu bilo prihvatljivo za 

mnoge teoretičare), nego da je to, zapravo, opredmećenje čovekovog 

generičkog života (odnosno: života vrste čovek). Dakle, to opredmećivanje 

(stvaranje sveta i vrednosti u njemu), u isti mah, jeste stvaranje supstance 

zvane čovek; a to stvaranje supstance zvane čovek je opet, sa svoje strane 

svojevrsna refleksija ili subjektivnost. To jest: uspostavljanje izvesnog po 

sebi u elementu izvesnog za sebe. Ali, kako je moguće da se stvaranje 

profiliše kao refleksija? Samo na jedan način: tako što stvarajući svet i same 

sebe u njemu, ljudi dobijaju priliku da sebe posmatraju u svetu koji su 

stvorili.  

Ovu refleksivnu strategiju Marks sažima sledećim rečima iz 

Manuskripta: "Predmet rada je stoga opredmećenje čovekova generičkog 

života: zato se on ne udvostručuje samo intelektualno, kao u svjesti, nego 

djelatno, stvarno, i stoga sama sebe posmatra u svijetu, koji je sam stvorio" 

(v. Rani radovi, Naprijed, 1961, st. 216). Marksu se ne može zameriti to što 

govori o podvostručenju/refleksiji na nivou rada (stvaranja, proizvodnje, 

aktivnosti, delovanja itd.). Praktični svet u kojem živimo i delamo je 

spontano (u izvesnom smislu: prerefleksivno!) refleksivan. Ljudi koji 

poseduju pojačanu refleksiju te (spontane, praktične) vrste mogu realno 

(politički itd.) biti mudriji od onih koji poseduju samo intelektualnu 

(teorijsku itd.) refleksiju. Međutim, problem je u tome što Marks toj 

praktičnoj mudrosti nudi svetsko-istorijske garancije, odnosno što joj nudi 

jedan neprikosnoveni a priori u kojem se zaključuje sam pravac razvitka 

Istorije! Reč je o krajnjem cilju čovekovog života na tlu istorije. Po Marksu, 

taj cilj je upisan već na samom čovekovom početku, kada se on radom, 

proizvodnjom, opredmećenjem odvaja od životinje i njene neposredne 

istovetnosti sa sobom. Još jednom: ne može se Marksu zameriti to što veruje 

da se čovek opredmećenjem u svetu (koji stvara i u kojem se ogleda) 

ustanovljuje kao različit od životinje; problem je samo u činjenici da se tu 

opredmećenje (stvaranje predmetnog sveta u kojem se živi) shvata na jedan 

veoma redukovan način, kao opredmećenje čovekovog generičkog života.  
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U čemu se sastoji ova redukcija? Opredmećenje čovekovog 

generičkog života podrazumeva opredmećenje supstance čovek. Ali, takva 

supstanca zapravo i ne postoji. Jer, čovek je uvek nešto drugo! Njegova 

suština je apokrifna. Njegov identitet može biti samo simuliran. U stvari, 

čovekovog generičkog života, zapravo, ni nema, jer on sam nije proizvod 

supstance/prirode nego diferencijalnog rada kulture. Čovek nije životinja 

koja dela, niti je krajnji efekat nekakvog "sprovedenog naturalizma", nego 

je, upravo, raspredmećenje sopstvene prirode, sopstvene, antecedentne 

stopljenosti sa (ne-reflektovanom, bez-odnosećom) životnom 

neposrednošću! Drugim rečima, opredmećenje čovekovog života može da 

bude svašta, ali ono je uvek i raspredmećenje one supstance u njemu koja ga 

vezuje uz prirodu ili uz metafizičke predstave o neposrednosti i identitetu.  

Međutim, sam Marks misli da je Istorija najpre čovekovo udaljavanje 

od prirode/supstance, a zatim, njegovo vraćanje prirodi/supstanci. Čovek je 

prvo razlika u odnosu na prirodu-životinju, jer nije (kao ona) u neposrednom 

jedinstvu ili stopljenosti s vlastitom supstancom, zatim, on se kroz 

opredmećenje, kroz stvaranje sopstvenog sveta, vraća svom generičkom 

jedninstvu ili svom identitetu kao identitetu suštine i postojanja. Ovaj 

poslednji identitet je isto ono jedinstvo ili neposrednost koju životinje imaju 

odmah i bez ostatka! Zato je savršeni poredak na kraju Istorijskog procesa u 

isti mah izvesno pomirenje sa prirodom. Konačno ostvarenje Čoveka kao 

životinje!  

Evo još jednom Marksa: "Time što otuđeni rad čovjeku istrže predmet 

njegove proizvodnje, istrže mu njegov generički život, njegovu stvarnu 

generičku predmetnost i pretvara njegovu prednost pred životinjom u štetu 

na taj način, što mu je oduzeto njegovo anorgansko tjelo, priroda" (isto). 

Vraćajući sebi svoje anorgansko telo, čovek time, u stvari, sebe vraća 

prirodi/supstanci. Utemeljujući iskazi Marksove filozofije subjektivnosti su 

naturalističkog (ili: klasično metafizičkog) obeležja. Drugim rečima, oni 

nisu iz registra same filozofije subjektivnosti, ne ulaze u krug refleksivnih 

kategorija. Time, najzad, oni ne ulaze ni u krug praktično-refleksivnih 

kategorija.  

Zoran Đinđić je sklon da odbacivanjem ideje o čovekovoj 

utemeljenosti u vlastitom generičkom biću/suštini odbaci ujedno i koncept 

utemeljenja putem prakse. Ali, to nije neophodno. Jer, ako ideja generičkog 

bića/suštine implicira izvesno utemeljenja putem prakse (rada, proizvodnje), 
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to međutim ne znači da i samo utemeljenje (čovekove pozicije na tlu istorije) 

putem prakse ili praktične refleksije nužno implicira koncept generičkog 

bića/suštine. Naprosto, takvo supstancijalističko skretanje je pluralističkom 

shvatanju praktične refleksije, zapravo, potpuno strano. Generičko 

biće/suština bilo bi moguće samo pod uslovom da se supstanca (životinja) 

koja je postala subjekt (čovek), sada, u jednom obrtu, od subjekta ponovo 

vrati u supstancu! Ipak, to zvuči prilično groteskno! Na kraju puta sve je isto 

kao i na početku... Pa čemu onda sam put?!  

               

                  Utemeljenje putem prakse 

 

Praktični motiv u Marksovoj filozofiji je, pre svega, motiv izmene 

sveta. Svet pre praktičnog gesta i posle njega nije isti. To je, u stvari, razlika 

između prirode i kulture. Ili: između konstativnog i performativnog sveta. 

Sam obrt, od onoga što neposredno, po sebi svet jeste, ka posredovanom 

stanju, stanju kada je svet rečima i delom proizveden kao drugi, izmenjeni 

(projektovan, propisan, odelotvoren) svet, zacelo je “izum” modernosti. On 

je nagovešten već u Dekartovom Cogito. Naime, Cogito može da se prevede 

i na jezik praktične filozofije, ukoliko mislim, znači, takođe: praktikujem 

izvesno mišljenje ili bavim se praksom mišljenja,  pa, ako hoćete, i praksom 

teorijske filozofije. Naravno, Dekart implicitno zaključuje: tek na praktičnom 

fonu može da se kaže da ja – jesam. Metafizika subjektivnosti koja na takav 

način identifikuje refleksivno i samorefleksivno ustanovljena stanja 

subjektivnosti kao svoju polaznu tačku u osnovi je, dakle, praktična 

filozofija. Sam Marks će, u Tezama o Fojerbahu, reći da je delatnu stranu (u 

filozofiji) nasuprot materijalizmu, apstraktno razvio idealizam. I neće 

pogrešiti! Pri tom, bez sumnje, on je mislio pre svega na nemački idealizam 

od Kanta do Hegela. Ono što je u ovoj Marksovoj tvrdnji poučno jeste 

činjenica da praktični motiv u filozofiji, a samim tim i u socijalnoj kritici, 

može da se razvije “apstraktno”, a to ipak znači nekako, mada možda 

nedovoljno ili čak pogrešno. Zbog te ambivalentnosti, i sama kritika 

praktičkog motiva može da bude “apstraktna” ili pogrešna. U načelu, 

grešnost pogađa čak i sam Marksov način implicitnog ili eksplicitnog 

utemeljenja vlastite teorije u transcendentalno i svetsko-istorijski profilisanoj 

praksi (koja je završila u totalitarizmu!). Šta iz toga možemo da izvučemo 

kao zaključak? Samo jedno: da prihvatanje praktičnog motiva u filozofiji 
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predstavlja, u isti mah, upad u sferu odgovornosti. Ni sam Cogito, naravno, 

ne izmiče toj uslovnosti. Postoji mnoštvo (pluralizam) praktičnih 

utemeljenja kritike i nijedna nema osiguranu (ili: a priori garantovanu) 

konstituciju.  

Postoje razni problemi praktičnog utemeljenja čovekove upotrebe 

mišljenja. Tu mogu da se ubroje i problemi praktičnog zasnivanja teorije, 

odnosno teorijske refleksije i samorefleksije. Nije dovoljno baviti se, na 

“samorazumljiv” način, praksom teorijske filozofije i verovati da je već to 

dovoljna polazna tačka za izlazak iz samoskrivljene nezrelosti (nezrelosti 

mišljenja kojim komanduje drugi/drugo), odnosno za jedno suvereno, 

samozakonito, praktično utemeljenje (vlastite) teorije. Prema tome, izlazak 

iz samoskrivljene nezrelosti nije puki rezultat iznenadne odlučnosti i 

hrabrosti da se razum upotrebljava bez heteronomnog vođstva, nego je 

rezultat odgovornog utemeljenja te mogućnosti. Šta to znači? Zacelo, Đinđić 

bi rekao da se tu odgovornost odnosi na pitanje kuda praktično (ili: s 

obzirom na posledice) vodi put koji je izabran. Zato meditacija o tome kuda 

jedan put vodi, po Đinđiću, nije meditacija o dalekim ciljevima po kojima bi 

situacija mogla, navodno, da bude bolja, pravednija, racionalnija itd., nego je 

tu reč o analizi sadašnjih problema koji su nastali upravo kao posledica 

sličnih (utopijskih itd.) predstava i koji (problemi) moraju da se praktično 

razreše (v. o tome, na sasvim konkretnom materijalu, u Đinđićevoj knjizi 

Jugoslavija kao nedovršena država, recimo: str. 15).  

Ako je čovek vođen nekom heteronomijom sve do trenutka (da li 

reformskog ili revolucionarnog?) kada je on u stanju da na sebe preuzme 

posao obnove, izbavljenja, emancipacije, spasa, onda je on, bez sumnje, 

odgovoran za posledice tog gesta, jer bi veoma loše bilo ako bi te posledice 

bile još gore, još represivnije nego što je to bilo prethodno stanje, tj. stanje 

heteronomije.  

Đinđić veruje da je Marksovo polazište (prećutno) transcendentalno, 

tj. da ono polazi od subjektivne konstitucije sveta, gde "reč 'subjektivno' 

treba razumeti u tradiciji metafizike subjektivnosti, dakle, ne kao 'puko 

subjektivno', već kao osnovu na kojoj je subjekt-objekt diferencija uopšte 

tek moguća" (101). Pošto je tu, takođe, reč o strategiji u kojoj "supstanciju 

treba misliti kao subjektivnost" (103), onda postaje jasno da u tom 

(transcendentalnom) polazištu nije unapred doneta odluka o 

materijalističkom ili idealističkom karakteru postupka... Naime, 
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transcendentalno zasnivanje trpi kako idealističke, tako i materijalističke 

konsekvence, ali pod uslovom da se materijalističke konsekvence potraže u 

registru transcendentalne subjektivnosti shvaćene kao praksa, dakle, pod 

uslovom mogućnosti utemeljenja putem prakse.  

No, putem prakse se pokazuje da supstanca može da se misli kao 

subjektivnost samo pod uslovom raskida sa postojećom "otuđenom" 

delatnošću, koja, u stvari, i nije u pravom smislu praksa nego je, recimo, rad, 

a sama praksa, pri tom, postaje revolucionarna, praktično-kritička delatnost. 

Dakle, sadašnja supstanca je otuđena, jer je samo predvorje buduće, 

autentične supstance koja je u isti mah i – subjektivnost. Na tom fonu 

razvijena socijalna kritika "polazi od pretpostvke da je izvorno (autentično) 

stanje čovečanstva jednako objekt-subjekt harmoniji u kojoj su sve strane na 

dobitku..." (106). Ali, reći će Đinđić, tu imamo više nego očigledno 

sužavanje istorijske realnosti. Time je sužena i sama kritika koja, zatim, 

nešto veoma loše često zamenjuje samo još gorim!  

U Jeseni dijalektike Đinđić ima ne samo nepovoljno mišljenje o 

osobenoj Marksovoj ideji o utemeljenju socijalne kritike putem prakse, već 

takođe ima nepovoljno mišljenje o ideološko-praktičkim konsekvencama 

takvog utemeljenja u samom istorijski profilisanom marksizmu-na-vlasti. 

Štaviše, on iskazuje, generalno uzev, nepoverenje prema svakom mogućem 

utemeljenju putem prakse. U takvu mogućnost pisac Jeseni dijalektike 

jednostavno ne veruje. A to nepoverenje se odnosi i na ideju moguće 

sinteze/jedinstva teorije i prakse. Da li je ovo poopšteno nepoverenje 

opravdano? Negativan stav bi se mogao smatrati donekle opravdanim 

ukoliko znamo da je sinteza teorije i prakse, ujedno, ključni mehanizam 

kojim se promoviše buduća sinteza ili buduće poistovećenje egzistencije i 

esencije, dakle, ona identitarna sinteza/poistovećenje koja se, još, naziva i 

komunizmom! Ali, sinteza/jedinstvo teorije i prakse nije nužno totalitarno. 

Ovo poslednje je samo jedna krajnja mogućnost socijalne sinteze, slaganja, 

saglasnosti. Videćemo, kasnije, da od te radikalne teze Đinđić odustaje već u 

knjizi Jugoslavija kao nedovršena država, a zatim i u svojoj političkoj 

praksi.      

Ipak, svojom kritikom utemeljenja putem prakse Đinđić zadaje 

ozbiljan udarac onome što bismo mogli da nazovemo praktični (ili: 

praktično-kritički) motiv u (prosvetiteljskoj) filozofiji subjektivnosti. Čini 

se, dakle, da njegova kritika zahvata šire od samog Marksovog opusa! 
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Problem je u tome što bez praktičnog motiva uopšte ne bi bila moguća 

filozofija (ili, ako hoćete, metafizika) subjektivnosti! Da li iz tih premisa 

treba da izvučemo zaključak da je Đinđićev stav u odnosu na filozofiju 

subjektivnosti isključivo kritičko-destruktivan? Još važnije pitanje od ovog 

glasi: da li je interakcija između teorije (o izvesnim praksama) i prakse 

naprosto neizbežna Stvar? I zatim, da li ta interakcija može da ima lik 

saglasnosti, sinteze, (paricijalnog ili totalnog) jedinstva i tome slično?  

Sam Marks je nerado govorio o sintezi. Ali se, zato, u njegovom 

tekstu pojavljuju pojmovi i pojmovni sklopovi koji re-prezentuju različite 

oblike sintetišućeg socijalnog delovanja. Takav je pojam jedinstva i posebno 

jedinstva teorije i prakse. Prvi put o motivima tog jedinstva Marks govori u 

Tezama o Fojerbahu, u obliku zahteva da teorija koja je u nemačkom 

idealizmu delatna in abstracto  sada iznađe svoje konkretno jedinstvo sa 

praksom. To jedinstvo ili tu sintezu Marks naziva "revolucionarnom", 

"praktično-kritičkom" delatnošću (znaci navoda su njegovi). Holistički 

karakter te sinteze je van svake sumnje.  

Taj holizam proizlazi iz Marksove teorije koja je bila pokušaj totalnog 

uvida u površinske i dubinske tokove svetsko-istorijske prakase. U različitim 

trenucima i okolnostima taj pokušaj je nailazio na smetnje, iracionalne 

prekide i zamračenja.  Da bi se te pukotine zatvorile, bio je potreban jedan 

holistički, totalizujući diskurs (bilo da je eksplicitan ili implicitan) koji će 

unapred da osvetli sva zamračenja, koji će da nadleti sve prekide i da 

unapred datim rešenjima ispuni sve pukotine. Počev od Nemačke ideologije, 

Marks je smatrao da bi njegova socijalistička teorija morala da može da se 

smatra strogom naukom ili naučnim socijalizmom. U opticaju je bio, još, i 

termin revolucionarna nauka... U svakom slučaju, to je bila nauka bez 

ostatka. Sve što bi se protivilo takvoj nauci bilo bi neprijatelj istorije i istine.  

Naravno, uobičajeni pojam nauke uključuje nepristrasnost i 

objektivnost u situacijama u kojima se pojavljuju sporna (naučna) pitanja. 

Marks je, međutim, bio spreman da sa onima sa kojima stupa u naučnu 

raspravu na najbrutalniji način raskine sve političke, intelektualne i lične 

odnose. I to, bez sumnje, nije bilo slučajno. Đinđić uverljivo pokazuje da 

ključni razlog tome nije bila – kako su mnogi mislili – loša Marksova narav, 

nego samo ustrojstvo njegove teorije. Jer, po tom ustrojstvu svaka (“naučna” 

i druga) rasprava morala je da vodi ozbiljnoj političkoj diferencijaciji, 

odnosno grupisanju na suprotne i suprotstavljene strane... U izvesnom 
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smislu, taj praktično-politički momenat je od početka, sasvim prirodno, bio 

prisutan u Marksovoj revolucionarnoj nauci, jer je ona apsolutno 

isključivala moguću dobronamernost drugačijeg gledišta.  

U meri u kojoj je počivala na empirijski zaoštrenoj revolucionarnoj 

praksi, Marksova nauka ili teorija nužno je upućivala na zaoštrenu 

diferencijaciju između prijatelja i neprijatelja (moguće) revolucije! Ako, 

međutim, revolucionarni procesi nisu bili na dnevnom redu, ako su oni 

izostali ili doživeli poraz, onda se, ubuduće, revolucionarna teorija 

transformisala u socijalnu kritiku, ne gubeći, pri tom, u perspektivi, svojstvo 

revolucionarne teorije, tj. ne gubeći svojstvo zaoštrene diferencijacije 

između “nas” i “njih”. Navodna legitimnost takvog stanovišta temeljila se na 

uverenju da ono ne može na duži rok da  izgubi svojstvo istinskog stanja, jer 

to stanje (od kojeg je polazila i revolucionarna misao i socijalna kritika) ima 

u odnosu na postojeću datost jasan prevratni smisao! Svako razočaranje u 

propušteni prevrat samo je “još jedan” dokaz da je prevrat nužan! Naravno, 

ostaje problem: na čemu se temelji verovanje u istinsko stanje koje će 

(apokaliptički) doći? Šta garantuje – ako išta garantuje – tu eshatoligiju 

istinskog stanja?   

Ko god da je nosilac, subjekt tog jemstva, on može biti izvorno (= na 

prvom mestu) dat samo na području prakse i praktične mogućnosti. 

Teorijskom kontemplacijom ta vrsta istinskog stanja neće biti osigurana, 

sem u situaciji u kojoj je ona već (prethodno) praktički osigurana, bilo kao 

revolucionarno kretanje koje je na delu ili kao kretanje koje je u sebi realno, 

ne-utopijsko obećanje mogućeg delovanja. Dakle, theoria, kontemplacija i 

konstatacija dolaze tek posle iskustva prakse, odnosno posle praktičnog, 

performativnog delovanja (telom, znacima, rečima) i borbe (klasne 

diferencijacije itd.).  

Prema tome, čisto teorijsko utemeljenje revolucionarne teorije, 

jednostavno, nije moguće. Pa onda, tako nešto nije moguće ni zahtevati od 

jednog teoretičara revolucije! Da li iz toga sledi da ni socijalnu kritiku nije 

moguće primarno teorijski utemeljiti? Da li su kritika i prevrat (koji ne mora 

da bude globalna revolucija) nešto što uvek pretpostavlja (kao utemeljujuće) 

neko dato ili moguće iskustvo prakse ili, što se svodi na isto, iskustvo, s 

jedne strane, praktički zalančanih odnosa sredstava i ciljeva u čovekovom 

delovanju, a, s druge strane, iskustvo izvesnih intrinsičnih vrednosti (po sebi; 

recimo, kao što je ljudski život ili ljudsko dostojanstvo) koje se ne mogu tek 
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tako zalančati, instrumentalizovati?  

Marks u Bedi filozofije, videli smo, govori o prevratnoj situaciji u 

kojoj teoretičari nemaju potrebu da "nauku traže u svojoj glavi", oni "treba 

samo da sebi polože račune o tome šta se zbiva pred njihovim očima i da 

postanu organ tog zbivanja."  Dokle god traže nauku, oni su u stanju samo 

da prave "sisteme", ali ne i živu, praktično-kritičku, prevratnu misao. Ali, 

zar to nije primedba koja bi mogla da se odnosi na svaku socijalnu kritiku, 

nasuprot izmišljanja "sistema" koji vrše idealnu, normativnu, spekulativnu 

transformaciju realnog? Da bi kritika imala stvarno utemeljenje, ono 

prevratno (transformativno) u realnom moralo bi već da radi, da se tu, na 

tom mestu, već naslućuje, ako baš i nije sasvim očigledno. Ono što jedino 

nije dopustivo to je uokvirenje stvarne kritike u jedan holistički a priori koji 

je uvek u pravu. Dakle, nije problem utemeljenje teorije putem prakse, nego, 

samo, višak utemeljenja teorije i to ne toliko putem prakse, koliko mimo 

prakse, putem konstrukcija i sistema.   

 

                                     Civilizovano društvo  

 

Na osnovu (temelju) čega Đinđić misli da nije moguće utemeljiti 

teoriju putem prakse? Praksa je pluralistička stvar; dok, procedura 

(teorijskog) utemeljenja zahteva, smatra Đinđić, jednoznačnu polaznu tačku. 

Zato je on spreman da kaže: "... fraza o primatu 'prakse' pomera problem 

(utemeljenja: M. B.) u stranu deklarativnom jednoznačnošću zamagljujući 

deficijentnost obrazloženja pojmova 'teorije' i 'prakse' (budući da je pre 

izricanja suda o 'primatu' neophodno utemeljiti ta dva pojma, što Marks ne 

čini, upotrebljavajući ih intuitivno-samorazumljivo, kao uostalom i pojmove 

'stvarnosti' i 'istine')" (30). Sama postavka/stav koji tvrdi da je teorija 

utemeljena u nekom modalitetu prakse predstavlja ili zastupa jednu (meta) 

teoriju kojoj je i samoj potrebno utemeljenje (da bi bila jednoznačno 

profilisana teorija), a ako se, zatim, to utemeljenje opet nađe u nekom 

modalitetu prakse, to, onda, tvrdi Đinđić, "vodi pogrešci ad infinitum" (18).  

Moguća alternativa bi bila da se uvede izvesna (huserlovski obojena) 

transcendentalna evidentnost ili transcendentalni uvid u praksu kao istinsku 

praksu nasuprot tekućoj, “otuđenoj” praksi (to bi bio postupak na kome je, 

najčešće, insistirala praxis filozofija, mada ona tu proceduru nije htela da 

vidi kao fenomenološku, tj. huserlovsku). Ipak, i takvo rešenje, po Đinđiću, 
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ima svojih teškoća. Transcedententalnu evidenciju, bez sumnje, ni na koji 

način nije moguće proveriti ili potvrditi u empirijskom iskustvu ili u 

evidenciji onoga postojećeg, tako da je to, onda, jedna praksa-bez-

postojećeg, bez stvarnosti. Ukratko, to je idealni konstrukt (“autentične”) 

prakse lišen dodira s prljavom stvarnošću “otuđene” ljudske delatnosti. 

Istina tako shvaćene prakse (praxisa) situirana je uvek u sferi idealnog i 

budućeg.    

Svi takvi i slični načini zasnivanja teorije putem prakse, koje analizira 

Đinđić, očigledno su ophrvani neugodnim teškoćama, a opšti zaključak u 

vezi s tim, po autoru Jeseni dijalektike, glasi: "Razvijanje teorije po kojoj se 

teorija utemeljuje u praksi vodi u pravu pojmovnu konfuziju (budući da je 

pojam prakse jedno teorijsko određenje kome je potrebno utemeljenje, da 

bismo uopšte mogli jednoznačno govoriti o praksi), i bez sumnje se kreće 

ispod nivoa tematizovanja ovog odnosa u transcendentalnoj filozofiji" (18). 

Taj zaključak je kod Đinđića bio implicitna i u isti mah radikalna kritika 

jugoslovenske praxis filozofije. Ipak, njegovog dijaloga sa praxis filozofijom 

o tom ključnom pitanju nije bilo. Praksis filozofi su nasledili od Marksa 

osećanje superiornosti koja se ničim ne može dovesti u pitanje, odnosno koja 

unapred isključuje svaku sumnju i upitnost.  

Đinđićev upitni entuzijazam je, s tog stanovišta, zaista bio na mestu. 

Pa ipak, ostaje problem: da li je njegova kritika praktičkog utemeljenja 

teorije u svim svojim aspektima umesna? Videli smo: u jednom aspektu 

prigovor je usmeren na pogrešku ili regresiju ad infinitum, a u drugom na 

empirijsku neproverljivost. Pođimo od regresije. Šta ako teorija o 

utemeljenju, ako sam koncept utemeljenja nije moguć u nekom dovršenom, 

apsolutnom, pa zatim i jednoznačnom vidu? Šta ako bismo morali da 

tvrdimo kako u teoriji, u stvari, nema konačnog (apsolutnog) utemeljenja? 

Odnosno: kako su sva (moguća) utemeljenja uvek data unutar izvesnih 

regresija? Zaista, šta ukoliko je svako utemeljenje suštinski pomereno, 

odgođeno u nečemu drugom, različitom, neistovetnom?  

Najzad, ostaje i pitanje: u čemu je utemeljena (meta) teorija 

utemeljenja? Možda je i ona samo teorija kojoj uvek treba/nedostaje 

utemeljenje? Zaista, u čemu (teorijskom ili praktičnom?) teorija utemeljenja 

ima svoje utemeljenje? Šta ako ona to utemeljenje može naći samo u 

vlastitoj praksi-utemeljenja, odnosno u praksi teorijskog-uspostavljanja-

temelja? Šta ako praksa filozofije, jednostavno, nema nikakve čvrste temelje 
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jer se zida “odozgo”, od “krova”, od vlastitog teksta? Ako bismo rekli da je 

sama teorija utemeljenja utemeljena u sopstvenoj praksi (utemeljenja) ne bi 

li i to vodilo konfuziji o kojoj govori Đinđić? Ili ćemo, pre, reći da tu nije u 

pitanju nikakva konfuzija nego da je reč jednom značajnom i, svakako, 

nerešenom problemu? 

Možda, zaista, praktično utemeljenje teorije vodi u izvesnu konfuziju, 

ali to je onda konfuzija, zbrka, nered, nejasnost, zabuna koja nema 

alternativu. Alternativa bi bila čisto teorijsko zasnivanje. A da je takvo 

zasnivanje, u bilo kojoj filozofskoj ravni (počev od klasične metafizike, 

preko metafizike subjektivnosti do pozitivizma ili fenomenologije kao 

“stroge nauke”) bilo moguće, priča o (prethodnom ili meta) utemeljenju 

svakog utemeljenja bi bila odavno apsolvirana. Ali, pošto to nije slučaj, onda 

nam ostaje samo konfuzija ili mnogoznačnost (Derida bi rekao: 

diseminacija) i same teorijske prakse. Videli smo da Đinđić smatra 

neophodnim da se pojam prakse podvrgne proceduri utemeljenja "da bismo 

uopšte mogli jednoznačno govoriti o praksi". Ali, zar isto to ne važi i za 

praksu teorije?! Jer teorija nije a priori jednoznačan diskurs. Ne postoji 

unapred dato jednoumlje u teoriji. Ne samo što teorija zahteva utemeljenje, 

da bi se uopšte moglo govoriti jednoznačno o njoj (!), nego ona zahteva i 

utemeljenje njenog zahteva za utemeljenjem, pošto je to takođe jedna ili 

eksplicitna ili implicitna teorija. A to onda tako ide ad infinitum. Praksa 

teorijskog utemeljenja nam pokazuje da ne postoji jednoznačni, jedinstveni, 

teorijski (racionalno osigurani) koncept utemeljenja. Nijedno utemeljenje ne 

bi smelo da ima iluziju o svojoj bezbednoj jednoumnosti. A to je, takoreći, 

sudbina filozofije, sviđalo se to nekom ili ne.  

U stvari, ovde govorimo o paradoksu: onog trenutka kada se ustanovi 

(utemelji) jedna jednoznačna/jednoumna teorija (utemeljenja), tada se 

pokazuje da je to samo još jedno praktično (iz domene teorijske prakse) 

rešenje za utemeljenje i da ono, generalno uzev, u praksi nema prvenstvo 

samo zato što je, navodno, “čisto” teorijski fundirano. Ni idealizam ni 

materijalizam nisu dovoljni garanti jednoumlja. Teorija koja u svojoj 

utemeljujućoj proceduri ne zna za sopstveno posredovanje praksom, u stvari, 

ne zna za svoj realni temelj. Praktična ukorenjenost teorije je nužna ili, u 

protivnom, teorije zapravo ni nema! Ona je intervencija ili, naprosto, nije 

ništa. Ali, to ujedno znači da je teorija mnogoznačnost u jednom raspršenom 

polju mnogoznačnosti. 
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Đinđić, videli smo, navodi još jedno rešenje za problem utemeljenja 

putem prakse, koje takođe smatra nedovoljnim. U pitanju je rešenje putem 

transcendentalne evidentnosti ili transcendentalnog uvida u praksu kao 

istinsku praksu, naravno, ukoliko je ona suprotstavljena tekućoj, 

ideologizovanoj ili otuđenoj praksi. Naravno, istinska praksa je normativni 

konstrukt s one strane prljave empirijske stvarnosti. Njena suština je 

deklarativna: evidencija unutar suverenog, nedodirljivog obećanja. To je 

evidencija koju nikakva empirija ne može da ospori, porekne ili negira. U 

stvari, to je dogmatizam bez imperativne dogme. Umesto dogme imamo 

obećanje, imamo utopiju ili pravdu (koja nas nikada neće izmiriti s onim što 

sada jeste), imamo fantazam najpravednijeg poretka – komunizam. U 

nasilnoj ideološko-političkoj praksi taj obećani komunizam može da se 

transformiše u pravu katastrofu.  

Ipak, mora se i to reći, lako je globalnim, holističkim manirom 

kritikovati raznorazne obećavajuće, totalizujuće, globalne, svetsko-istorijske 

priče o istinskom nasuprot postojećeg. To je, naravno, lako sve dok se ne 

profiliše i sam problem: s kog stanovišta polazi ta kritika?! Problem je u 

tome što se uslov sine qua non svake kritike sastoji u činjenici da se ona 

htela-ne htela odvija unutar napetosti između istinskog i ne-istinskog. Ako 

nema te opozicije, nema ni kritike! A to znači da nema ni kritike 

neprihvatljive, nedopustive, pogubne kritike. Recimo, u pozitivističkoj 

kritici ono istinsko dato je kao postojeće, a ne-istinsko kao ne-postojeće, kao 

skup fantazmi, želja, eshatoloških obećanja itd. Ipak, pozitivista ne 

primećuje da i on sam to što jeste, što je selektovano kao činjenica, 

proglašava za normu: to što jeste to i treba da bude. Pri tom, pozitivitet 

isključuje svaki drugi normativizam, jer u sebi nosi vlastitu izvesnost i 

istinitost kao (idealnu) bazu ili temelj za kritiku svega ne- ili anti-

pozitivističkog. Onog trenutka kada ulazimo u krug kritike, mi time 

zakoračujemo u opoziciju između istinskog i ne-istinskog. Iz te opozicije 

nije moguće iskoračiti putem kritike, odnosno putem onoga što nju (tu 

opoziciju) upravo pretpostavlja.  

Naprosto, ne može se kritikovati kritika kao takva i da se, onda, kaže 

kako to, zapravo, i nije kritika. Mi možemo marksističku, socijalnu ili bilo 

koju kritiku kritikovati samo zato što je loša, a ne zato što je kritika. Kritika 

holističkog diskursa ne može i sama da bude holistička. Isto važi i za kritiku 

totalizujućeg ili totalitarizujućeg diskursa. Čak i kritika (ili: retorika objave 
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kraja) velikih priča ne bi smela da i sama bude velika (recimo: neoliberalna) 

priča. A rasprskavanje kritike kao velike priče podrazumeva njenu 

fragmentaciju ili njen pluralizam. 

To može da se iskaže i Đinđićevim rečima: bez diferencije između ne-

istinskog (ili: postojećeg) i istinskog (suštinskog, autentičnog itd.) naprosto 

nije moguća kritika. A ta diferencija upućuje na transcendentalnu ravan koja 

nije jedinstvena (homogena, monolitna). Postoji pluralizam diferencija i nije 

primereno čovekovoj socijalnoj egzistenciji da se taj pluralizam redukuje na 

jedinstveni (jednoznačni, unapred osigurani, dogmatički) model. Ukratko, u 

socijalnoj praksi (za razliku od logocentričke teorije!) diferencija između 

istinskog i neistinskog i sama je podložna diferencijacijama. Dakle, ona sa 

stanovišta nekih drugih diferencija (između istinskog i neistinskog) može da 

se pokaže kao pogrešna.  

Iskustvo koje je rodilo metafiziku subjektivnosti postalo je, kaže 

Đinđić, njen grobar. “Ovde ne mislim u prvom redu na politički neuspeh 

zahteva za definitivnom sintezom, nego na okolnost da se dijalektika znanja 

preselila u tabor trezvenih, na stranu onih koji svoj identitet nisu vezivali za 

ishod potrage za definitivnim utemeljenjem znanja. Pojedinačne nauke su 

mogle ravnodušno posmatrati agoniju filozofije samo zato što su posedovale 

permanentni dokaz vlastite izvesnosti: krajem 18. veka one su već postale 

deo 'proizvodnih snaga'" (91). Nama ostaje da se upitamo: zar to nije njihovo 

očigledno utemeljenje? Zar naučno-tehnološka revolucija nije očigledna i 

time već “rešena enigma” metafizičkog utemeljenja? Pri tom, naravno, 

domašaj prirodno-naučnog tumačenja i legitimacije sveta ne prekoračuje 

horizont načela instrumentalizacije. Zaista, to je moglo da potisne izvesnu 

filozofiju, odnosno da je prepusti njenoj agoniji. Ali, takođe, ta vrsta 

legitimacije nije mogla da ne bude sužena ili ograničena.   

I sam Đinđić to uviđa kada kaže: "Prirodne nauke su uspešno 

upravljale suženim ideološkim fundamentom građanskog sveta, legitimišući 

ga vlastitim neospornim uspesima u razdoblju 'poizvodne snage rada'. 

Međutim, već u XIX veku pokazuje se da to nije dovoljna kompenzacija za 

onu funkciju koju je u evropskom srednjem veku obavljala teologija" (94-

95). Štaviše, dodaće Đinđić, "potreba za saznanjem celine i dalje postoji, 

gotovo kao antropološka konstanta..." Iza te potrebe krije se i potreba za 

širom legitimacijom građanskog sveta od one koju može da pruži 

instrumentalni um. Ali, i dalje ostaje otvoreno pitanje: zašto je utemeljenje i 
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legitimisanje građanskog sveta na fonu instrumentalnog uma nužno – 

suženo? Zato što je građanski svet, u stvari, utemeljen na liberalnim 

načelima kao minimalnoj univerzalnosti subjekta (bez gospodara). Ali, ni 

samo liberalno utemeljenje (počev od načela vladavine zakona) nije 

dovoljno za potvrdu dobrog života koji bi, onda, unapred isključivao 

socijalnu (= opozicionu) kritiku kao mogući (demokratski) korektiv prazne, 

minimalne, liberalne univerzalnosti.  

U svim društvima postoji ne samo pluralizam, nego i konkurencija, tj. 

postoje konkurentski odnosi između tih različitih modela kritike. Da li je 

moguće teorijskim sredstvima zaustaviti konkurenciju i dovesti na presto 

jedan odlučujući model kritike koji bi, ubuduće, imao neku vrstu monopola? 

U civilizovanom društvu to nije moguće. Ali, šta znači civilizovano društvo? 

U osnovi, civilizovano društvo je društvo u kojem je liberalizam ograničen 

demokratijom, a demokratija liberalizmom. Van tog kompromisnog modela 

nije nađen bolji. U njemu pluralizam kritičkih strategija izgleda neuništiv. 

Šta to znači? Da li to znači da rasredištenje, pluralizam i nepreglednost 

kritičkih namera i strategija pogađa i same pretpostavke filozofije 

subjektivnosti na kojoj počiva moderno, civilizovano društvo?  

Najpre treba reći da je svet na kraju XX i početkom XXI veka još 

daleko od toga da bude oslobođen legitimacionog učinka metafizike 

subjektivnosti. Jer to je, još uvek, svet modernosti. Svakako, druge 

modernosti, ali ipak modernosti. Neuspeh svih teorijskih i praktičkih 

pokušaja definitivne sinteze ili, ako hoćete, velike sintetičke priče očigledan 

je, ali on ne isključuje minimalne ili male sintetičke zahvate. U stvari, nalog 

sinteze je nalog idejnog i političkog grupisanja: Stvar bez koje je svet 

zapravo nemoguć.  

Kada Đinđić govori o tome da se dijalektika znanja preselila u tabor 

trezvenih, kojima nije stalo do definitivnog utemeljenja nego do učešća u 

proizvodnim snagama, odnosno u instrumantalnoj legitimaciji modernosti, 

onda tu imamo činjenicu da je to još uvek pitanje utemeljenja-sveta-putem-

prakse, odnosno putem izvesne sinteze teorije i prakse. Reč je, takođe, o 

simbiozi supstance i subjekta, sintezi koja ne iskoračuje iz tradiconalne 

metafizike subjektivnosti, nego je, samo, na drugačiji način profiliše. Bez 

sumnje, kritika filozofije subjektivnosti je neophodna ili nezaobilazna, ali 

ona je sama kao takva (tj. kritika) već jedna filozofija subjektivnosti, jer 

implicitno ili eksplicitno, kritika je to – uvek! Ona, naprosto, ne može da 
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destruira načelo subjektivnosti, nego, u najboljem slučaju, može da postavi 

zahtev za njegovim re-definisanjem.   

 

               Hermeneutički krug teorije i prakse 

 

Jedinstvo teorije i prakse vodi poreklo od Hegelovog shvatanja 

dijalektike kao, iznad svega, naloga za pomirenjem ili sintezom postojećih 

protivurečenosti, tegobnih raskola, rascepa i razdvojenosti u istorijskom 

zbivanju ljudskog života. Ipak, kod Hegela se to jedinstvo odvija unutar 

filozofije, jer, kako smo već videli, on sam kaže : "Razdvojenost je izvor 

potrebe za filozofijom." U marksizmu razdvojenost se pokazala kao problem 

koji može i mora da se razreši putem spajanja, sinteze ili jedinstva, ali ne 

takvog jedinstva koje se obavlja u apstraktnom elementu filozofije, nego 

takvog koje se odvija u konkretnom elementu socijalnog i političkog života. 

Na kraju se pokazalo da tu vrstu sinteze/jedinstva teorije i prakse može da 

“izvede” samo revolucionarna partija na vlasti. Naravno, istorija nas je 

poučila da su takve sinteze nužno nasilne. Odnosno, da su podložne 

kontrasvrhovitosti, kontraindikacijama. Pokazalo se da nejedinstvo, 

nekoherentnost i diferenciranost u životu nisu samo zlo koje se po svaku 

cenu mora ukloniti, već da su, često, nužan izlaz iz reprezentativnih 

sintetičkih zahvata.  

U tom kontekstu moguće je govori o istorijskim iskušenjima. Ako se 

pokaže da je neka (socijalna, istorijska, životna) razdvojenost loša, onda je 

poželjno da se ona ukine kako u filozofiji, tako i u političkom životu. Zato 

jedinstvo teorije i prakse ima prvorazredni homogenizujući (borbeni) značaj 

u polju društvenih kriza ili, što se svodi na isto, u polju socijalnih 

protivurečnosti. Mehanizam tog borbenog jedinstva/sinteze (između teorije i 

prakse) morao je biti izuzetno važan za Marksa i za potonji marksizam, jer ta 

sinteza je (bez obzira da li je u opoziciji ili na vlasti) u sebi performativno 

gradila jednu strategiju nepogrešivosti i takođe (logocentričku) strategiju 

jednoumlja (ili: osiguranog klasnog identiteta), što je, zatim, podrazumevalo 

da se sve drugo i različito unapred isključuje kao neprijateljsko! Ali, 

ukidajući zlo razdvojenosti, nejedinstva i nekoherentnosti života, strategija 

nepogrešivosti je, ujedno, ukinula i bogatstvo i dinamiku diferenciranog 

života. Za taj negativni učinak, ipak, nije kriv sam nalog o sintezi/jedinstvu 

teorije i prakse, već njegova isključivost, njegova strategija nepogrešivosti. 
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Zato se, odmah, postavlja pitanje: na čemu se temeljila ta isključivost? Bez 

sumnje na logocentričkom shvatanju identiteta (u Marksovo vreme se radije 

upotrebljavao pojam suštine) kao obećanog i poželjnog, umirujućeg stanja.  

Dakle, sintetičko kretanje, čak i u obliku jedinstva teorije i prakse, nije 

samo po sebi ni "dobro" ni "loše". Problemi nastaju kad se sinteza upregne u 

strategiju nepogrešivosti (= identiteta, jednoumlja, jedne jedine istine), kada 

se poveruje da joj je zadatak da milom ili silom ukine svaku igru razlika i 

razdvojenosti. Bez toga, ideja o jedinstvu/sintezi teorije i prakse bi 

omogućila samo izvestan kružno-legitimišući proces dvostrukog 

utemeljenja: kritičke teorije u praksi i prakse u kritičkoj teoriji. I ništa više. 

A to je Stvar koja se dešava svuda gde imamo iole uspešnu kritičku teoriju, 

kritiku koja pomera stvari, odnosno na ovaj ili onaj način preobražava svet. 

U tom ključu, naravno, teorijska kritika je "primorana" da stremi ostvarenju, 

ali, s druge strane, i sama praksa mora da stremi kako prema kritici, tako i 

prema teoriji, odnosno da bude na "visini umnosti", da upotrebimo taj 

starinski izraz. Dakle, jedinstvo teorije i prakse je jedinstvo ova dva 

stremljenja! Ono, u svim situacijama u kojima se dogodi, formira nešto nalik 

na hermeneutički krug, koji se, po pravilu, inicira "odozdo", počev od 

spontane prakse koja ima primat i u kojoj različiti modaliteti razdvojenosti 

postaju teško podnošljivi.   

Danas je oktroisano, "odozgo" nametnuto jedinstvo teorije i prakse 

kao avangardno političko kretanje skoro nemoguće. Ipak, reklo bi se da ni 

ono nije sasvim nemoguće. Naime, u pluralističkim društvima ono je 

donekle moguće, ali je u isti mah kratkog daha. Razlog tome je dosta 

jednostavan. Ukoliko bi se avangardno kretanje uspostavilo kao trajno 

stanje, to onda više ne bi bilo pluralističko društvo. Izuzetak čine izrazito 

krizne situacije: spoljašnje intervencije, rata ili vanrednog stanja, u kojima 

se, na simulativan način, putem medija, postiže idealni konsenzus, u ime 

"viših nacionalnih ciljeva" itd. Te situacije diktiraju dvostruku logiku 

diferencijacije (ili: diskriminacije): spolja sledi negacija (ili: borba protiv) 

neprijatelja, a iznutra – homogenizacija samih prijatelja... Ipak, takva 

društva mogu da, u nizu svojih drugih, unutrašnjih, pa čak i spoljašnjih 

odnosa, budu i dalje demokratska i pluralistička. U stvari, u njima se, tada, 

konfrontiraju i bore pluralistički princip i princip homogenizacije.   

Zato je danas moguće govoriti o tome da su savremena pluralistička 

društva (počev, recimo, od SAD) u isti mah (sve više) u sebi 
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homogenizovana protiv ne samo spoljnih, nego i unutrašnjih neprijatelja 

(recimo: terorista), tako da nije neumesno upitati koja je tendencija u njima 

strateški (na duži rok) primarna. Ukratko, s krajem marksizma kao 

doktrinarne avangarde na vlasti, praktički gledano, još nije u svetu 

definitivno ukinuta praksa jednoumlja, odnosno praksa homogenizacije i 

diskriminacije. A to je praksa koja, po pravilu, vodi ka višku nasilja.  

Sad se postavlja jedno veoma važno pitanje: da li kružno-legitimišući 

proces dvostrukog utemeljenja: kritičke teorije u praksi i prakse u kritičkoj 

teoriji nužno vodi ideji velikog jedinstva/sinteze teorije i prakse? Odnosno: 

da li to veliko (totalno, globalno?) jedinstvo/sinteza, pod svim uslovima, 

nužno upućuje na višak nasilja? Ali zašto bi to bilo nužno? S kog stanovišta 

mi možemo da kritikujemo sintezu kao takvu, odnosno sintezu/jedinstvo 

teorijskog i praktičkog angažovanja? Nije li i sam Đinđić u svojoj 

poslednjoj, reformatorskoj fazi bio zagovornik jednog takvog 

jedinstva/sinteze?   

Pitanje može da se postavi i na sledeći način (u kojem se, onda, 

ukazuje na jednu važnu distinkciju): da li je velika sinteza/jedinstvo loša 

Stvar zato što je velika ili zato što je sinteza/jedinstvo? Da li je poistovećenje 

merila veličine (kojima se procenjuje velika, svetsko-istorijska, totalna ili 

globalna priča) i sinteze/jedinstva, naprosto, pogrešan postupak? Danas 

pored iskustva levog i desnog totalitarizma, aktuelna je i velika priča o 

globalizaciji. Pa ako je ta priča tačna, ako u njenom tekstu može da se učita 

prikrivena totalizujuća strategija, onda, zacelo, ne bi bila, bar ne a priori, 

tačna priča o kraju velikih priča! Neko bi, svakako, mogao da tvrdi kako je 

neoliberalizam u isti mah idealano i globalno ostvarena sinteza (jedinstvo) 

liberalne teorije i libetalne prakse. Štaviše, mogao bi da tvrdi da je 

avangardizam te sinteze danas u svetu nesumnjiva, nepobitna Stvar. Ali, 

upravo taj "avangardizam" je danas na očigledan način inficiran nasilnim 

geostrateškim posledicama. To ne znači da u nekim posebnim kontekstima 

jedinstvo/sinteza neoliberalne teorije i prakse ne može uspešno da 

funkcioniše. Uostalom, svet je danas prožet i nošen nizom (posebnih, 

parcijalnih) teorijsko-praktičnih projekata i to njemu, zacelo, nimalo ne 

smeta.  

Sve to nas, najzad, dovodi pred pitanje: zašto ne bi moglo da se govori 

o kružno-legitimišućem procesu dvostrukog utemeljenja – kritike u praksi i 

prakse u kritici – ali ovog puta u jednom pluralističkom svetu ili u 
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pluralističkom društvenom okviru? Zašto ne bi sintetičko delovanje bilo 

moguće i u jednom diferenciranom i mnoštvenom kretanju i kao procedura 

legitimisanja i kao procedura utemeljenja?! Nije li, možda, Đinđićev 

reformizam računao upravo s jednim takvim ambijentom? Za takav 

reformizam izuzetno je važno ono što se u socijalnoj i političkoj praksi 

profiliše kao očigledno ili, bar, što se nazire kao takvo (u budućnosti). Za 

angažujuće delovanje neophodno je to jedinstvo praktičnog i teorijskog 

iskustva po kome je, onda, praktički motiv (u teoriji, filozofiji) naprosto – 

neuništiv. Ono što je, u tom kontekstu, potrebno, to je: naći granicu, horizont 

ili, što se svodi na isto, prostor za legitimnu i nedogmatičnu, diferenciranu 

upotrebu tog motiva.  

 

                    Supstanca koja postaje subjekt 

 

Ući u hermeneutički krug (uzajamnog legtimisanja) između teorije i 

prakse moguće je na razne načine, pa onda i na neke koji su pogrešni. U 

stvari, greške su uvek moguće. Ima više mogućih i nemogućih ulazaka i 

izlazaka iz tog kruga. Pri tom, važno je znati da nema osiguranog, bezbedno 

garantovanog boravka u njemu. Drugim rečima, uvek je moguće posle 

izvesnog vremena pogrešno, nedovoljno, krivo usmereno razvijanje 

praktičnog motiva u filozofiji i socijalnoj kritici. Đinđić s pravom insistira 

na nedostatku jednoznačnosti unutar praktičnog motiva. Ali, s druge strane, 

činjenica da se jednoznačno praktično kretanje (emancipacija, napredak itd.) 

uvek nekako izjalovljuje ne obrazuje nikakav zakon, nikakvu fatalnost, tj. ne 

podrazumeva da je svako praktično iskustvo unapred pogrešno. 

Emancipacija postoji dok traje. Upravo zato što je pluralistička, višeznačna 

kategorija, praksa je u stanju da koriguje svoj navodni primat, svoju 

navodnu očiglednost, ili, ako hoćete, jednoznačnost. A to je, naravno, 

korekcija sa stanovišta neke druge prakse čije simptomalne najave teorija 

može da formuliše kao normativne anticipacije. To ne znači da u istoriji 

nema onog što se profiliše kao praktički primarno, jednoznačno i očigledno, 

već samo to da ni taj primat, ni ta jednoznačnost, ni ta očiglednost nisu 

usredišteni u bilo kakvoj metafizici supstancijalnog, fatalnog, 

neprikosnovenog. Đinđićeva tvrdnja da je priča o primatu prakse obično 

fraziranje, bez sumnje, ima smisla ukoliko pogađa pretpostavku da je primat 

prakse moguće definitivno zasnovati u registru metafizike prisustva i jedino 
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tako.  

Pošto fraziranje (o utemeljenju) u ozbiljnoj teoriji i kritici nije 

moguće, onda, smatra Đinđić, nije čudno što se pitanje o samom utemeljenju 

kritike kod Marksa ne postavlja. Naprosto, Marks "ne formuliše problem 

utemeljenja svog postupka. Svaki pokušaj da se ova problematika dovede u 

vezu sa njegovim delom znači traženje odgovora u tom delu na pitanja koja 

tu nisu postavljena". Otuda, reklo bi se, sledi da utemeljenje putem prakse, 

zapravo, i nije nikakvo utemeljenje. Pa ako ni samo pitanja kao ni odgovori 

o proceduri utemeljenja nisu dati, onda, naravno, ostaje još ta famozna fraza 

o primatu prakse…   

Ipak, moramo biti pravedni prema Marksu. U Nemačkoj ideologiji on 

nudi nacrt tzv. istorijskog materijalizma po kome se istorija ne shvata kao 

fantazmatski proces u kojem se uspostavljaju raznorazna „proviđenja“, 

„utvare“, „čudaštva“, pa se tako ne uspostavlja ni „samosvest“ koja se, 

navodno, s njima „bori“, nego se istorija shvata kao nešto što se odvija na 

„realnom tlu“. I to, onda, nije sve. Istorija je, u isti mah, proces u kome je na 

delu „praktično preokretanje realnih društvenih odnosa, iz kojih su potekle 

ove idealističke lagarije“. Eto zašto može da se kaže i to da „nije kritika, već 

revolucija pokretačka snaga istorije, pa takođe i religije, filozofije i svake 

druge teorije“. Dakle, po Marksu (i Engelsu), istorija je nešto što se, s jedne 

strane, dešava na realnom tlu, a s druge, ona je preokretanje, 

revolucionisanje realnog. U svakom slučaju, kritika i samosvest nisu ono što 

transformiše neželjenu stvarnost, već funkciju transformisanja na sebe 

preuzima ova izvanredna pokretačka snaga istorije koju nazivamo 

revolucijom. Pri tom, valja još jednom napomenuti: revolucija nastaje na 

fonu realnog, ali je u isti mah preokretanje realnog.  

Ovakvo podvojeno (između realnog i prevratnog) zasnivanje kritike i 

kritičke teorije u citiranoj knjizi (v. odeljak: O proizvodnji svesti) očigledno 

je upereno protiv teorijske naivnosti koja je karakterisala nemačke ideologe, 

pre svega mladohegelovce. Sama ta podvojenost pružila je povod autorima 

Nemačke ideologije da formulišu neke od svojih najvažnijih pretpostavki. U 

tom kontekstu, ističe se poznata formulacija koja glasi: „dakle, okolnosti isto 

tako stvaraju ljude, kao što ljudi stvaraju okolnosti“. Nama ostaje da se 

upitamo: kako to okolnosti stvaraju ljude? Da li je reč stvaranje u tom 

kontekstu neoprezno upotrebljena? Jer, ako malo bolje pogledamo, 

videćemo da okolnosti u stvari ne stvaraju ništa. One su samo date. One čak 
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i ne determinišu ništa, ako ih ljudi već nisu preuzeli, prihvatili i usmerili kao 

važeću determinaciju.  

Ljudi računaju s okolnostima i naročito s onim što je u njima preteće. 

Pa budući da te pretnje procenjuju kao nadmoćne, oni se onda pokoravaju 

datim okolnostima i svemu što je u njih već upisano, što je trag. Ali, otkud 

pretnje u okolnostima? Otuda što su u njih već ugrađena izvesna značenja. 

Preteće okolnosti su već posredovane praksom značenja. Dakle, jedino 

racionalno objašnjenje polazi od pojma prakse: ljudi stvaraju okolnosti koje 

„stvaraju“ (ili „determinišu“) njih. Jedna od takvih okolnosti je, recimo, 

kapital. U isti mah, ljudi takve okolnosti i nasleđuju. Da li to nešto menja 

situaciju? „Ovaj skup proizvodnih snaga, kapitala i društvenih formi 

opštenja, koji svaka individua i svako pokoljenje zatiče kao nešto dato, jeste 

realna osnova onoga što filozofi predstavljaju sebi kao ’supstanciju’ i 

’suštinu čoveka’...“ (isto).  

Iz kog filozofskog ili metafizičkog registra potiče sintagma: realna 

osnova? Da li nam ta realna osnova nudi nekakav fatalizam (recimo: 

„čeličnih zakona istorije“ itd.), odnosno nekakav strogi determinizam koji, 

međutim, ne prijavljuje karakter svog filozofskog utemeljenja? Đinđić je, 

nema sumnje, uočio taj problem. Nasleđene okolnosti nisu ništa manje 

stvorene. A jedini koji su mogli da ih stvore su ljudi. Ako bi se samim 

okolnostima pripisala moć pozitivnog stvaranja, onda bi ljudi bili dovedeni u 

situaciju da nikakav revolucionarni ili bilo kakav drugi prevrat nikad ne bi 

ni bio moguć: sve bi bilo manje-više determinisano. Recimo: čeličnim 

zakonima tih okolnosti u kojima se živi.   

Iako pomalo prebrzo odbacuje utemeljujuću sposobnost preko 

praktičkog motiva, Đinđić, ipak, veoma lucidno detektuje Marksov problem. 

Naime, pisac Kapitala ne samo da "ne pokušava da racionalno izloži 

normativnu osnovu svoje 'kritike' (da pokaže pretpostavke na kojima ona 

počiva, isključi višesmislenost i razgraniči sedimentirana značenja itd.), već 

on upravo pokušava da objektivizuje normativnu bazu 'kritike', da je pokaže 

kao 'empirijsku činjenicu' sa objektivnim i univerzalnim važenjem" (30). U 

tom kontekstu, dakle, norma postaje objekt, Stvar koja jeste i koja ima 

sveobavezujuće važenje zahvaljujući svojoj ukorenjenosti u realnoj osnovi 

života. Objektivno (činjenica) i unuterzalno (norma) se na taj način stapaju, 

fuzionišu, sintetizuju, tako da na datom fonu izgrađena kritička teorija 

jednostavno ne može da pogreši! Dakle, kod Marksa je normativna baza 
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kritike smeštena u ravni subjekt-objekt sinteze ili, što se svodi na isto, ravni 

supstance-koja-postaje-subjekt. Nasleđe transcendentalne filozofije je tu 

vidljivo. Da li je i opterećujuće? Marks u svom delu često prenaglašava taj 

supstancijalni ili objektivizovani aspekt subjekt-objekt sinteze i najčešće s 

ciljem da se suprotstavi eterično, apstraktno, idealistički utemeljenoj kritici, 

recimo, mladohegelovaca. Ova borba oko teorijskog prava na kritiku bila je, 

za Marksa, izuzetno važna. Zato je on insistirao da baza za kritiku ne bude 

apstraktno-normativna, već da bude empirijsko-činjenična, ali s objektivnim 

i univerzalnim (= normativnim) značenjem. Ta opredmećena baza je u 

Marksovim istraživanjima u svakom trenutku pretila da postane violentni 

subjektivni gest ili gest supstance koja je već postala subjekt, mada se tek u 

prevratnom, praktično-kritičkom kretanju definitivno potvrđuje kao takva. 

Ostaje samo pitanje: kako je sve to bilo moguće održati na okupu? 

Najpre, treba uočiti činjenicu da sintezi (ili: jedinstvu) između teorije i 

prakse ipak prethodi jedna, prvobitna sinteza koja ovu (drugostepenu) čini 

mogućom. Reč je o već pomenutoj sintezi između supstance i subjekta. 

Marks je tu sintezu, očigledno, pozajmio/nasledio/preuzeo od Hegela, 

ostavši mu zauvek dužnik. Tek na fonu te izvorne (hegelovske) sinteze 

moguće je razlikovanje i spoj između teorije kao (pozitivne) nauke i kritike 

kao (negativnog) projekta buduće i korigovane sinteze supstance i subjekta. 

Naravno, to je, ujedno, spoj klasičnih, metafizičkih motiva sa probuđenim 

motivima metafizike subjektivnosti. Pri tom, jasno je da odnos između 

supstance i subjekta nije stabilan, fiksni. On je podložan istorijskim 

preinakama i redefinicijama. Ono najvažnije u tom odnosu je pitanje: šta ima 

prednost – drugozakonitost (heteronomija) supstance ili samozakonitost 

(autonomija) subjekta? Materijalističko (= supstancijalističko) tumačenje 

istorije zahteva da se pođe od bazičnih procesa koji zakonito vode u, kako bi 

rekao Đinđić, fundamentalnu krizu građanskog društva, a zatim i u 

razrešenje te krize (po Marksu: u slom sistema, revolucionarni prevrat, 

emancipaciju). U tom procesu, naravno, uvek se postavlja pitanje šta je tu 

supstancijalni, a šta subjektivni momenat. I da li uopšte i može da se razluči 

pomenuta sinteza između supstance i subjekta?  

Sa stanovišta logocentričkog identiteta (u ovom kontekstu on se 

ponajbolje očituje kroz obećanu krajnju sintezu suštine i postojanja), upravo 

samo  razdvajanje, rascep između supstance i subjekta je izvor krize. Zato je 

izvorna i sama sinteza, tj. njena mogućnost. Sinteza mora da se re-konstruiše 
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i ponovo zadobije. Izvoran je, takođe, nosilac, subjekt sinteze. "Kao nosilac 

buduće socijalne sinteze – i time kao snaga pozvana da razreši krizu i 

organizuje novi svet – javlja se ‘proletarijat’ kod Marksa već 1844. U prvim 

skicama je puno jasnije da 'proletarijat' zapravo samo popunjava prazno 

mesto filozofsko-istorijske konstrukcije: kasniji spisi delimično prikrivaju 

metafizički karakter sinteze, pre svega neizjašnjavanjem o istorijsko-

empirijskom statusu subjekta revolucionarne promene sveta" (28).  

Očigledno, kod Marksa je postojalo kolebanje u vezi sa snagom koja 

će da iznese buduću sintezu supstance i subjekta. Ključno pitanje moralo je 

biti: da li ta snaga dolazi, najpre, od supstance (odnosno: od neumoljivih 

zakona istorije) ili od subjekta (proletarijata i njegove organizovane 

praktično-kritičke delatnosti)? Kada Marks zagovara partijnost kritike, onda 

on, tvrdi Z. Đinđić, napušta izvorni prosvetiteljski pojam kritike čija 

obeležja su neutralnost i objektivnost uma. Međutim, kada objektiviše 

subjetivnost vlastite partije ili kada nju proglašava zastupnikom logike 

istorije, tada se Marks, ipak, ponovo približava (poznom) prosvetiteljstvu, 

kako je ono dato u Hegelovom sistemu apsolutnog znanja.  

U krajnjoj liniji, Marks je potpuno nesklon svakom socijalnom 

skepticizmu. On prihvata, reći će Đinđić, teoriju koja skepsu natkriljuje 

begom u sintezu, naime, Hegelovu teoriju apsolutnog znanja. Pri tom, njemu 

gubitak empirijskih izvesnosti ništa ne znači, kao ni Hegelu, tako da je 

filozofija tog utoliko gore po činjenice predstavljala pronađeno rešenje i za 

političku strategiju marksizma na vlasti, rešenje koje je samo zahtevalo 

materijalističku re-interpretaciju. Pri tom, naravno, pokazalo se da 

sintetišuća perspektiva (izraz je Đinđićev) koju Marks preuzima od Hegela 

ne samo što upravlja njegovom recepcijom čitave transcendentalne 

filozofije, nego ona, ujedno, predstavlja kompenzaciju za odsutvo, kod 

Marksa, produbljene samorefleksije koja bi dala odgovor na pitanje: u čemu 

se, uopšte, temelji ta sintetišuća perspektiva. I zašto bi ona morala da bude 

sintetišuća (ako to, ujedno, znači i ujedinjujuća, jednumna)? Odnosno: zašto 

ne bi bila, pre, mnoštvena, pluralistična?  

Očigledno je već u samoj bazi, u samoj supstanci, tj. objektivizovanoj, 

empirijskoj činjenici života upisana mogućnost preokretanja opozicionih 

vrednosti (kod mladog Marksa opozicija između otuđenja i razotuđenja 

simboliše čitav taj kompleks mogućih preokretanja) tako da je postajanje-

supstance-subjektom nešto što, u isti mah, poprima obeležje revolucionarnog 
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gesta. Naravno, sve to ne bi bilo zamislivo da nije zamislivo na fonu jednog 

praktično-kritičkog delanja nasuprot čisto teorijskom.  

Videli smo da već u prvoj tezi o Fojerbahu Marks navodi razloge 

zašto je bazični (= utemeljujući) pojam prakse neophodno posmatrati unutar 

njene (dvostruke): empirijske i transcendentalne ravni. Naime, kroz 

primedbu upućenu Fojerbahu, pisac Teza naglašava da praksa ne može da se 

shvati i fiksira samo u njenom "prljavo-judejskom" obliku, nego i u značenju 

praktično-kritičke delatnosti. Dakle, praksa je u isti mah pakao i raj. Ona je 

poprište na kojem kako nastaju, tako i nestaju opozicione vrednosti. Tek na 

tom fonu može da se dogodi obrt, prevrat, negacija ili revolucija u 

postojećim vrednosnim hijerarhijama. I taj prevrat, ujedno, koincidira s 

postajanjem-supstance-subjektom. Ali, kako može supstanca da postane 

subjekt? To je moguće samo ako je ona već subjekt, ako i nije u pravom 

smislu supstanca. Supstanca je, to sam Marks tvrdi, materijalna okolnost 

života ljudi/subjekata i nju su, takvu kakva je, stvarali sami ti ljudi. Dakle, 

supstanca je praktična objektivacija koja može da postane subjekt samo zato 

što to već jeste.  

Marks je hegelijansku i, zapravo, moderno-progresističku ideju 

supstance koja postaje subjekt donekle zloupotrebljavao, naročito u 

uslovima u kojima su revolucionarna kretanja trpela zastoj ili poraz. Tada je, 

sasvim razumljivo, ono supstancijalno jačalo na račun subjektivnog. Ideja 

praktičkog utemeljenja teorije može da se zloupotrebi i onda kada je 

praktično iskustvo dato samo u simptomalnom obliku. Ali, sama ideja tog 

utemeljenja nije, bar ne nužno, zloupotreba. U praksi ona je često 

opravdana. Štaviše, opravdana je i pretpostavka da je supstancijalnost s 

kojom se u životu suočavamo uvek već praksom posredovana (= stvorena, 

čak i kad je u stanju "otuđene" ili "postvarene" životne okolnosti), te da je, 

prema tome, uvek već subjektivna i, dakle, nešto što je po sebi, ako ne i za 

sebe, izgubilo svojstvo čiste supstance.   

U osmoj tezi o Fojerbahu tvrdi se da je sav društveni život u suštini 

praktičan. Zato je polazna i završna tačka socijalne kritike, odnosno njena ne 

samo istinska nego i postojeća referenca, nužno i uvek praktična. Ako se u 

društvu javljaju neki problemi, oni mogu da budu rešeni samo i samo u 

društvenoj ili zajedničkoj praksi i – dodaje Marks – u shvatanju te prakse. 

Dakle, u shvatanju prakse nalazi se (performativno) rešenje kriznih (ili: 

kritičkih) problema prakse. Starinska teorija smatrala je da za probleme koji 
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se javljaju u praksi postoji konstativno (ili: teorijsko, kontemplativno) 

rešenje: potrebno je, samo, iza pojave i privida otkriti/saznati suštinu. 

Moderna teorija to rešenje, međutim, smatra nedovoljnim. Naime, nikakvo 

(još uvek metafizičko) konstatovanje suštine nije dovoljno, budući da se 

"suština", a to znači i stvarnost izriče performativno, dakle, kroz praktično, 

institucionalno posredovanje ili kroz posredovanje performativne-istorijske 

snage...  

Zašto je potrebno takvo posredovanje? Zato što u praksi imamo, uvek, 

izvestan rascep između postojećeg i istinskog stanja, tako da je praksa 

ujedno rad na samoj sebi kojim se taj protiv-prirodni rascep savladava ili 

razrešava. Čitava procedura je svojevrsno traganje za suštinom ili 

identitetom. Odnos pojave i suštine nije tu ukinut, nego je promenjen tako 

da, sada, on postaje dijalektički: najpre uspostavljanje (identifikovanje) 

rascepa (opozicione napetosti) između istinskog i postojećeg i, zatim, 

njegovo prevladavanje.  

Na sve to dolazi Đinđićeva primedba da utemeljenje putem prakse, 

zapravo, nije nikakvo utemeljenje. Pa ako je ta opaska tačna, onda iz nje 

sledi da je ili (1) moguće, samo, teorijsko utemeljenje teorije; ili (2) da je 

praktično utemeljenje uvek u isti mah i rastemeljenje… Marks bi, s pravom, 

kritikovao kao metafizičko i idealističko stanovište po kome je procedura 

utemeljenja samo i samo teorijska. Ali, on se ne bi pomirio ni s 

dekonstruktivnom idejom o mogućem rastemeljenju ili razdelotovorenju. 

Zato njegovo stanovište nije pogrešno iz razloga što je on "supstancu" video 

kao praksom posredovanu materijalnost, nego zato što je socijalnu kritiku 

zasnivao na logocentričkom stanovištu o krajnjem, finalnom istorijskom 

Identitetu do kojeg se dopire putem svekolike sinteze/poistovećenja 

(materijalističke) Supstance i (humanističkog) Subjekta.  

 

                       Lukavstvo nepogrešivosti 

 

U Jeseni dijalektike Đinđić pokušava (kako i sam kaže) da 

pretpostavke Marksove kritičke teorije rasvetli u optimalnom obliku, tj. bolje 

nego što je to i sam autor činio. Ali, taj nalog optimalne interpretacije, na 

kojem je insistirao i sam Kant, ovde se suočava s velikim teškoćama zato što 

Marks svoje pretpostake (1) nikada nije u potpunosti eksplicirao i razmatrao 

(on ih je u najboljem slučaju nagoveštavao) i (2) u njegovom delu se te 
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(nagoveštene i moguće) pretpostavke često isključuju, dakle, ne upućuju na 

jednu koherentnu strategiju. To što Đinđić želi da interpretira Marksa bolje 

nego što je on sam sebe interpretirao ne znači da on prihvata njegovo 

stanovište: "raspravljanje o poteškoćama analizirane pozicije, i o 

mogućnostima njihovog razrešavanja, uopšte ne znači prihvatanje te 

pozicije" (108). U stvari, kada se pogleda, recimo, kako je Đinđić tumačio 

važna shvatanja izložena u Nemačkoj ideologiji  ubrzo postaje jasno da od 

tih shvatanja nije ostalo ništa značajno. Razlog tome nije nekakva unapred 

data mrzovolja nego Đinđićeva optimalno obazriva interpretacija tih 

shvatanja. Dakle, argumentacija pisca Jeseni dijalektike bi mogla da se 

označi kao besprekorna. Ali ona nužno vodi mrzovolji kojom filozof, ako 

daje prednost korektnoj analizi, mora da iznese svoje zaključke o toj zaista 

arogantnoj i neosnovano-isključivoj knjizi kakva je Nemačka ideologija. 

Možda upravo zbog te nedopustive arogantnosti Nemačka ideologija i nije 

bila u vremenu svog nastanka objavljena.  

Postupak optimalnog tumačenja smo i mi koristili u dosadašnjoj 

analizi Đinđićevih shvatanja, s tim što takva interpretacija Jeseni dijalektike 

nije upućivala ni na kakvu mrzovolju. Ona je imala za cilj da odgovori na 

pitanje koje Đinđić nije postavio: da li je socijalna kritika, nezavisno od 

Marksa i istorijskog materijalizma, uopšte moguća i pod kojim uslovima ili 

pretpostavkama? Iako bi se, na prvi pogled, reklo da Đinđić ideju socijalne 

kritike naprosto odbacuje zbog njenih krutih prosvetiteljskih i marksističkih 

pretpostavki, ipak, posle temeljnijih uvida, čini se da takvog odbacivanja 

nema. Naravno, lako je pokazati da je u Jugoslaviji kao nedovršenoj državi, 

kao i u tekstovima napisanim posle 2000. godine (v. recimo tekst: 

Neophodna promena srpskog kolektivnog ponašanja, 2001.), nalaze 

elementi socijalne kritike i da su oni, takođe, implicitno dati u Đinđićevom 

reformskom političkom opredeljenju. Pitanje je: na kojim (strateškim) 

pretpostavkama se ti elementi/stavovi temelje? Nama su Đinđićeve prve dve 

knjige važne zbog mogućeg odgovora na to pitanje. Ali, one se ne bave 

izravno afirmativnim odgovorom, već se bave negativnim odgovorima. 

Drugim rečima, ona nude odgovor na pitanje: počev od kojih pretpostavki 

socijalna kritika nije moguća?    

Socijalna kritika, generalno uzev, polazi od pretpostavke da u 

stvarnosti postoji izvesna potreba za emancipacijom. Svaka kritika u nekom 

datom, pozitivnom stanju vidi mogućnost njegove negacije. Mladi Marks 
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emancipaciju ljudi (s one strane sužene, građanske emancipacije) shvata 

preterano ambiciozno: kao kategoriju koja se tiče ni manje ni više nego tzv. 

generičke suštine čoveka. Takvo monotono, jednolično shvatanje 

emancipacije kao dinamike totalnog, svetsko-istorijskog oslobađanja ljudi 

inspirisano je – s pravom smatra Đinđić – novovekovnom filozofijom 

subjektivnosti. Marks ove filozofske pretpostavke, pre Nemačke ideologije, 

pokušava da formuliše s jedne strane u praktičnoj ravni (refleksija je, po 

njemu, predmetna delatnost, što će reći da sama proizvodnja ima već izvesno 

refleksivno značenje: proizvodeći ljudi se ogledaju jedni u drugima), a s 

druge strane u ravni najšire, revolucionarno-eshatološki shvaćene Istorije. 

Eto, najzad, zašto čovekova suština kao suština rodnog bića predstavlja 

"sintetički princip udruživanja istorijskog događanja u celinu" (79). Svaka 

filozofija, pa i filozofija subjektivnosti je po svojoj prirodi sklona mišljenju 

celine i istog; ovde je celina dobila svoju unutrašnju dinamiku. Ali, tu se, 

naravno, lako prepoznaje hegelijansko (= dijalektičko) poreklo te dinamike, 

a još više i samog principa koji se na klasičan način rezimira stavom: istina 

je celina! Ali i stavom: istina je isto. Pri tom, ipak, u ovoj stvari postoji 

značajna razlika između Marksa i Hegela. Naime, kod Marksa se svetsko-

istorijsko kretanje shvata šire nego kod Hegela, zato što je u njega uključena 

i dimenzija budućeg.  

Za Hegela istina je celina i celina se iscrpljuje u tom sagledavanju 

sebe kao istine, teorije, pojma, mudrosti. Za Marksa sve to, međutim, nije 

dovoljno. Celina mora da se praktički transformiše da bi dostigla svoju istinu 

kao ozbiljenu istinu ili kao istinsko bivstvovanje. Dakle, za pisca 

Komunističkog manifesta istina nije kontemplacija totaliteta nego, pre, ono 

istinsko-stanje-celine koje, u strateškom smislu, legitimiše celokupnu 

socijalnu kritiku. Van toga kritika postaje ništavna. Ipak, to istinsko-stanje-

celine Marks određuje na razne načine (odnosno kao komunizam, 

emancipovano društvo, razotuđenje čoveka, generičku čovekovu suštinu, 

razvijene proizvodne snage itd.), ali sâmo finalno stanje ne dobija obeležje 

istine/istinskog zahvaljujući pukom teorijskom posmatranju ili konstativnim 

iskazima nego, upravo, zahvaljujući refleksivnoj moći prakse. Naime, 

konkretna praksa ili čovekova delatnost u stanju je da iznese vlastitu istinu 

ili nagoveštaj vlastite istine kao istine same celine! U praksi je, dakle, već 

upisana istina kao celina. Nju je potrebno, ubuduće, samo pročitati. Samo, 

kako je to moguće? Jedino ukoliko se i sama praksa shvata kao refleksivna 
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kategorija.  

Utemeljenje putem prakse nudi, u stvari, kontekstualno opravdanje 

norme. To je ono optimalno ili najbolje što možemo da zaključimo iz 

Marksove reinterpretacije totalizujućih pretpostavki filozofije subjektivnosti 

i, pre svega, Hegela. Ali, u Nemačkoj ideologiji imamo izvestan obrt. Naime, 

u Predgovoru za Prilog kritici političke ekonomije Marks kaže: u toj 

neobjavljenoj knjizi odlučili smo da "raskinemo s našom pređašnjom 

filozofskom savešću"... I zaista, izvesnog raskida tu je bilo. Da li je taj raskid 

bio baš tako temeljan kao što je to prikazano u Nemačkoj ideologiji? Da li 

autorima te knjige moramo da poverujemo na reči? Jer, pored tvrdnje o 

raskidu, moguće je naći i, doduše ne tako eksplicitne, tvrdnje koje svedoče o 

kontinuitetu s nasleđenim pretpostavkama filozofije subjektivnosti. U svom 

najvišem, najrazvijenijem obliku te (hegelijanske) pretpostavke govore o 

supstanci koja postaje subjekt. Međutim, ton s kojim Marks govori o raskidu 

sa pređašnjom filozofskom savešću je, rekli bismo, neprikosnoven. 

Neprikosnovena je i ta, bez sumnje, neosnovana i arogantna isključivost s 

kojom se u Nemačkoj ideologiji raskida sa svim i svačim.  

Evo kako taj ekskluzivizam opisuje Zoran Đinđić:  

“Ono što na Nemačkoj ideologiji najviše upada u oči jeste taj 

apsolutizam, ta uverenost da je sadašnji trenutak magični centar istorije; oni 

koji će zaklinjati objektivizmom nisu uspeli da izmaknu najjednostavnijoj 

zamci, veri da onaj ko drži olovku u ruci zaista raspolaže prazninom papira. 

Ta vera zapljusnuće nas već iz tzv. Teza o Fojerbahu (nastalih takođe 1845); 

sud se tu ne izriče o ovome ili onome, nego o ‘svemu do sada’. Počev sa 

‘osnovinim nedostatkom celokupnog dosadašnjeg materijalizma’, preko 

otkrivanja istine ‘celokupnog društvenog života’ i ‘svih misterija’, pa do 

neobične tvrdnje o tome šta su svi filozofi do sada radili, reč je uvek o celini 

(pri čemu je autorima očigledno važniji taj generalni stav nego korektnost 

detalja; inače bi izostavili tezu o nepraktičnim filozofima, evidentno netačnu 

još od vremena Voltera i Rusoa). Već prva rečenica Nemačke ideologije 

svedoči da u ovoj apsolutističkoj pretenziji ima istrajnosti i konsekventnosti: 

‘Ljudi su do sada stalno imali pogrešne predstave o sebi, o tome šta su i šta 

treba da budu’. Bile bi nam potrebne čitave stranice ako bismo iz ovog spisa 

naveli sve rečenice kojima autori stavljaju do znanja da su dospeli u posed 

ključa za dešifrovanje svih tajni ljudske istorije (uključujući i njenu 

budućnost)” (126).  
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Đinđić tu vrstu “saznanja” koju demonstriraju pisci Nemačke 

ideologije na sugestivan način naziva – ekskluzivističkom. I zaista, 

ekskluzivizam je, moglo bi se reći, ključno obeležje Marksove kritičke 

teorije, naročito u fazi Nemačke ideologije. Ali ta isključivost pogađa i samu 

Marksovu pređašnju "filozofsku savest". Ta savest ili taj filozofski super ego 

se sastoji od normativnih pretpostavki koje je Marks pre 1845. delio sa 

nekim drugim filozofima i, pre svega, sa protagonistima (moderne) filozofije 

subjektivnosti. Ali, pod vlastitom filozofskom savešću Marks na prvom 

mestu misli na mladohegelovstvo, jer sa Hegelom on nikad nije potpuno 

raskinuo, bar ne kao sa "lipsalim psom"… A u tome što je on hteo od Hegela 

da sačuva nije reč samo o negativnom aspektu dijalektike, nego i o činjenici 

da supstanca ne postaje baš tako lako subjekt, kao što su to verovali 

mladohegelovci.  

Kritičko-praktička transformacija realnog nije prosta stvar. Razlog 

tome leži u samim realnim ili supstancijalnim odnosima, tj. u onome što u 

njima ima ulogu kočnice. Marks je arogantno odbacio svaku arogantnost 

koja olako transformiše realno. On nije smatrao da je nezrelost datih prilika 

samoskrivljena, već je verovao da je ona, najpre, rezultat objektivnih 

prepreka, ograničenja i kočnica, a zatim i faktičke nezrelosti (u kojoj postoji 

i momenat samoskrivljenosti) subjekta preobražaja (tj. proletera – koji su 

klasa "po sebi", ne i "za sebe"). Dakle, priču o socijalnoj kritici, preobražaju 

ili revoluciji, ne može da priča onaj koji nema uvid u kočnice pred kojima 

stoji zadatak revolucije. Tu priču može da ispriča samo teorijska i politička 

avangarda koja je ekskluzivistički nastrojena kao i svaka avangarda. 

Naravno, lako je pokazati da je istorija radničkog pokreta bila u 

pojedinostima i u celini bazirana na konceptu svetsko-istorijske avangarde. 

Avangardni ekskluzivizam nužno je imao apsolutne spoznajne, praktične i 

istorijske pretenzije. On je morao u svakom smislu da prednjači. Ali, to 

znači da je avangardizam bio, u isti mah, i kritički dogmatizam uperen 

prema svemu drugom, čak i kada to drugo ide istim (kritičkim, 

avangardnim) putem. Protiv alternativne kritike i pozicije subjektivnosti on 

usmerava logiku supstance; protiv supstancijalne logike, on usmerava ono 

negativno u pozitivnom, dakle, dijalektiku negativiteta koja, na kraju, ipak 

afirmiše kritiku i subjektivnost.      

Moderni ekskluzivizam je, svakako, pre svega bolest levičarstva. Ta 

bolest ne bi bila strašna kada ekskluzivizam ne bi bio u stanju da se popne 
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na vlast. Ali, pošto je on to bio u stanju, onda je lako zamislivo to kako 

njegova jedna-jedina, jednoumna istina postaje teroristička obaveza za sve… 

Nama ovde ostaje da se upitamo: kako je moguće oboriti jedan 

ekskluzivizam na vlasti? Da li nekim drugim ekskluzivizmom? Ili je za to 

potrebno jedno u isti mah demokratsko i temeljno pluralističko kretanje? 

Takvo kretanje, naravno, ne bi bilo moguće ako i samo ne bi bilo zasnovano 

na rasutim oblicima socijalne kritike. Kraj ekskluzivizma, dakle, ne znači 

nužno i kraj socijalne kritike. Štaviše, s one strane obaranja ekskluzivističke 

tiranije socijalna kritika je moguća i rekli bismo nužna u jednom 

pluralističkom i demokratskom društvu, već zato što nije moguć poredak u 

kojem bi na definitivan način supstanca (= ono što jeste) postala subjekt (= 

ono što treba da bude), odnosno u kojem bi ta dva momenta bila pomirena. 

Ova ista ideja može da se iskaže u različitim konceptualnim registrima. 

Recimo: nije moguć logocentrički koncept komunizma, nije moguć identitet 

suštine i postojanja u istoriji (čak ni kao neoliberalni, razmenski poredak!), 

nije moguć kraj istorije (Hegel, Marks, Kožev, Fukujama) itd.  

Sve to znači da ni socijalna kritika nije moguća kao totalizujuće, 

univerzalno, sveobavezujuće kretanje. Ali, ona je moguća samo u polju 

mnoštva. Ipak, Đinđić tvrdi da je u Marksovom shvatanju istorije i društva 

"osporena svaka mogućnost istorijske nehomogenosti, npr. mogućnost 

relativne autonomije i vlastite istorijske dinamike nekih segmenata 

socijalnog života (umetnosti, nauke, literature itd.)" (132). Štaviše, Marks bi 

(pre Nemačke ideologije) rekao da su takve navodno osamostaljene sfere u 

stvari samo otuđene i da potpadaju pod opšti zakon otuđenja. U Nemačkoj 

ideologiji umesto pojma otuđenja imamo radije pojam ideologije i 

ideološkog kretanja. Nehomogenost je, dakle, izraz ideološkog skretanja. A 

homogenost istorije je izraz njene istovetnosti sa sobom. Ona jeste to što 

jeste, a ono što treba da (za sebe) bude već je integrisano u tome što ta 

homogenost jeste, u njenu supstancu. Čovek je identičan s načinom 

proizvodnje njegove epohe i u zlu i u dobru. Taj istorijski identitet je spoj, 

sinteza onoga što jeste i onoga što treba da bude, deskriptivnog i 

normativnog. Ali, pošto je moguće krivo ideološko tumačenje čovekovog 

bivstvovanja, onda ta sinteza može da se razdvoji i da se jedan njen deo, 

supstancijalni ili subjektivni, uperi protiv tog ideološkog skretanja… Ali to 

je samo lukavstvo jedne dobro utemeljene, totalizujuće nepogrešivosti.  
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              Da li je socijalnoj teoriji potreban alibi  

 

Marks se, u svom intelektualnom radu, u različitim trenucima kolebao 

između različitih modela zasnivanja svoje kritičke teorije. U tom kontekstu, 

Zoran Đinđić smatra da odsustvo definitivnog rešenja ima i svoju negativnu 

i svoju pozitivnu stranu. Negativna se ogleda u strateškoj činjenici o 

izvesnoj nekoherentnosti (ili: nehomogenosti) motiva na kojima Marksova 

socijalna kritika počiva. Reč je, ponajpre, o motivu revolucionarnog kretanja 

istorije koji se u isti mah oslanja na supstancijalni (objektivni) momenat 

istorijske zakonitosti ili istorijskog determinizma, ali i na subjektivni 

momenat koji podrazumeva raskid s determinizmom u ravni emancipovanog 

društva. Napuštajući Hegelov model sinteze između supstace i subjekta, 

Marks nije našao jednoznačno alternativno rešenje koje bi na potpuno 

prihvatljiv, odnosno neprotivurečan i koherentan način ustanovilo tu sintezu 

u odgovarajućem shvatanju socijalne kritike. Ali upravo to ima, smatra 

Đinđić, i svoju pozitivnu stranu. Naime, problem zasnivanja socijalne kritike 

Marks je, na kraju, ostavio po strani, kao nerešen i neekspliciran, a spise koji 

su nudili različita, često i kontradiktorna, alternativna rešenja za sintezu 

subjekta i supstance ostavio je neobjavljene. Eto zašto njegovo stanovište 

“nije blokirano pat pozicijom između različitih polazišta”, a to je bila, po 

Đinđiću, “nesumnjiva prednost.”  

Ta prednost bi bila još veća da je Marks polazio od pretpostavke da 

socijalnoj kritici nikakva homogena sinteza nije ni potrebna. Ipak, iz svega 

toga bi bilo “pogrešno zaključiti da je Marksova teorija tolerantna prema 

nehomogenim pretpostavkama. Manifestne napetosti (tj. nedoslednosti i 

protivurečnosti u zasnovanju: M. B.) ona izbegava tako što uopšte ne 

tematizuje osnovne pretpostavke” (139). Potpuna koherentnost vlastitog 

stanovišta je nešto do čega Marks apsolutno “drži”, a ipak takvu 

koherentnost nema u registru svojih (ekspliciranih ili neekspliciranih) 

filozofskih pretpostavki. Da je kojim slučajem poseduje, onda bi to bilo još 

gore za samo to stanovište, jer bi, time, ono postalo kruto, jednoumno i 

dogmatsko, odnosno, Marks bi u tom slučaju postao “marksista”. Zato je 

najgore obeležje marksističke socijalne kritike upravo njena pretenzija 

(slična Hegelovoj) na apsolutni, potpuno koherentni diskurs. Ta pretenzija, 

bez sumnje, gura socijalnu kritiku u pravcu dogmatizma. Ali, socijalna 

kritika, kako se spontano profiliše u socijalnoj kulturi kad je ova utemeljena 
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(ako je to utemeljenje) na otvorenom, komunikacijskom, dijaloškom aspektu 

vlastite "dijalektike", u stvari ne trpi potpuno koherentni diskurs, smatra ga 

restriktivnim, prisilno zagarantovanim i arogantnim.       

Čini se da i sam Đinđić uvažava činjenicu da socijalna kritika i teorija, 

ukoliko su lišene doktrinarno profilisane koherentosti (recimo: 

dijamatovskog dogmatizma), mogu da budu doprinos socijalnoj kulturi. Zato 

on može da tvrdi: “Marksovoj teoriji uspeva da stekne značajne uvide o 

načinu konstitucije savremenog sveta, nezavisno od toga što ne reflektuje 

vlastite pretpostavke i što te pretpostavke nisu homogene.” Pri tom, Đinđić 

odmah dodaje: “ova prednost će se sasvim izgubiti na sistematskoj ravni 

formiranja teorije društva” (139). Dakle, socijalna kritika gubi sve svoje 

prednosti onda kad se uobliči u sistem, u shematsko i, zapravo, metafizičko 

garantovanje utemeljenosti same te kritike. Socijalna, kao i svaka druga 

kritika ima smisla samo ako preuzima odgovornost ne samo za moguće, 

nego i za nemoguće. U stvari, odgovornost iskrsava (ovde se oslanjamo na 

neke važne uvide Žaka Deride) tek u trenutku kad se suočava s ne-mogućim 

ili, što se svodi na isto, kada za mogući angažman nema nikakve, unapred, a 

priori date garancije.   

Ipak, normalno je ili, ako hoćete, “ljudski je” očekivati da će socijalna 

kritika za svoje neuspehe (izostanak socijalnog preobražaja) potražiti 

nekakav alibi. Ipak, praviti sistemski alibi koji sve promašaje (teodicejski) 

pravda (ili: iskupljuje) finalnim uspehom (revolucije), naprosto, nije 

umesno. Sadašnja nemoć kritike ne može da se kompenzuje nekim njenim 

dalekim, eshatološkim uspehom. U mladosti Hegel je stalno meditirao o 

problemu moći, jer je smatrao da nije dovoljno da umna kritika stremi 

izmeni stvarnosti, potrebno je da stvarnost stremi umnosti. I upravo ovo 

stremljenje – o kojem govori i sam Marks – moralo je biti izraz izvesne 

moći. Da li osigurane, garantovane moći? I čime bi ona mogla da bude 

garantovana, ako već nema Apsoluta? Tu prepoznajemo i strateške dileme 

moderne levice koja se inspirisala "negativnim" aspektom Hegelove 

dijalektike. Problem, koji deli i Hegel, glasi: kako je moguće da kritika 

postane moćnija od svog inertnog predmeta? Kako kada znamo (a to je, 

ipak, Đinđićeva interpretacija ranog Hegela) da "lažna egzistencija poseduje 

moć u većoj meri od anticipacije istinite egzistencije" i da "borba koja će se 

tu razviti neće se odvijati na pozornici te joj nikakav istorijski scenario neće 

garantovati happy end" (Subjektivnost i nasilje, 114)? 
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Nije li to princip svake kritike koja bi htela da izmeni stari poredak ili 

staro stanje stvari – da se ona ne odvija ili da se uglavnom (= svojim 

najvažnijim delom) ne odvija na pozornici? Ukratko, nema istorijskih 

garancija ni za jednu negativno-kritičku poziciju, tako da njena moć nije 

ničim zajamčena, pa onda ni samim lukavim umom istorije. Naime, 

lukavstvo tzv. lukavog uma je nešto što se, kao takvo, otkriva tek na kraju, 

post festum, tako da nam ne pruža, nikada, nikakvu garanciju – unapred. 

Moraćemo da se angažujemo, pa šta bude! Moraćemo, s one strane 

zastrašivanja i konformizma, da se odlučimo za izvesnu kontekstualnu, ako 

ne i istorijsku opkladu, opkladu bez jemstava. Ništa značajno u ljudskoj 

egzistenciji, pa i u istoriji, nije se i neće se dogoditi bez suverene, 

neproračunljive, neuračunljive odluke.  

Žak Derida, u knjizi L'autre cap (Minuit, 1991), tvrdi da upravo oni 

koji nisu, svojevremeno, podlegli marksističkom zastrašivanju moraju, 

danas, biti posebno odgovorni za jedan civilizovaniji odnos prema svim 

vrstama zastrašivanja, pa prema tome i prema zastrašivanju putem anti-

marksizma. Zato je umesto zastrašenosti/zastrašivanja, potrebno imati 

otvoren kritičko-hermeneutički odnos prema tom značajnom teorijskom 

nasleđu kakvo je Marksovo. U stvari, Derida sugeriše da je, danas, potrebno 

jedno novo i drugačije iščitavanje Marksovog teksta. Ali to je moguće samo 

ako se i religijsko (marksističko) i kontra-religijsko (antimarksističko) 

zastrašivanje zameni, najpre, korektnim iščitavanjem samog teksta. U 

Đinđićevoj Jeseni dijalektike imamo upravo taj slučaj. Deridina knjiga 

Spectres de Marx (Galilée, 1993. god.) pokazala je kako je moguće i ovo 

drugo, postmarksističko čitanje Marksa kao svojevrsni prkos desnom 

(neoliberalnom) ideološkom trijumfalizmu koji je od Hegela i Marksa 

preuzeo u nasleđe upravo ono “najgore”, dakle, totalizujuću priču o kraju 

istorije, veru u konačno ostvarenje i kraj kritičkog sna.  

Dakle, nije reč o tome da se sa građanskom kritikom levog 

totalitarizma dovrši Stvar kritike jednom za svagda. Pravo govoreći, time se 

ne dovršava ništa. S preobražajem totalitarnog društva problemi tek počinju. 

To je i sam Đinđić mogao da iskusi. Nije reč o tome da se metafizika 

komunističke subjektivnosti (= društvenosti), posle gubitka iole uverljive 

univerzalnosti, nadomesti i finalizuje u nekoj drugoj, alternativnoj metafizici 

subjektivnosti. Takođe, nije reč o tome da se socijalna kritika vrati onom tlu 

koje sada okupira prevrtljiv, samovoljni (neo) liberalni subjekt. Od svog 
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početka (od Dekarta i Kanta), metafizika subjektivnosti nije mogla da se 

zadovolji individuom kao takvom, već je pokušavala da u temelju 

individualnog delovanja pronađe jače, transcendentalno uporište ili 

zajedništvo. Sam pojam subjekta bio je rezultat raskida sa nad-individualnim 

(= metafizičkim, feudalnim) suštinama. Ipak, sam po sebi, on je izgledao 

nedovoljan, neispunjen, nedovršen. Individuum kao takav je već subjekt, 

samo ne dovoljan. On, drugim rečima, nije zadovoljavao logocentričke 

pretpostavke filozofa o njegovom ispunjenom, dovršenom identitetu.  

Po Đinđiću moderni individuum je nešto što "nastaje kao rezultat 

raspada hrišćanske univerzalnosti". Ipak, to nije bio jedini način za upad 

individue u istorijski sklop čovekovog bivstvovanja. Jer, ni samo hrišćanstvo 

nije bilo jedini (iako je bilo najmoćniji) skup normi kojima je bilo priznato 

univerzalno važenje. Ali, sam gubitak autoritativne ili autoritarne i u svakom 

slučaju nad-individualne opštosti ne rezultira, kako kaže Đinđić, 

"razrešavanjem iz skupa svake univerzalne vezanosti". Naime, smrću Boga i 

konsekutivnim stvaranjem individua, sama individa biva još uvek vezana uz 

vlastitu prirodu (a ne uz neku drugu) i ta vezanost je takođe unuverzalna (= 

važeća za sve individue). Ukratko, i sam liberalni individuum je individuum 

univerzalne vezanosti za pretpostavke koje ga, s jedne strane, čine mogućim, 

a, s druge, prekoračuju. Dakle, liberalni individuum je subjekt, i onog 

trenutka kada se njemu odrekne to obeležje subjekta, on, u isti mah, prestaje 

da bude individuum. Smrću Boga ne umire i univerzalna vezanost individue 

uz samu nad-individualnu mogućnost individualnog. 

Pa ako se liberalni individuum rađao iz protivurečnosti starog i novog 

sveta i ako u njemu ta protivurečnost nije ukinuta nego "pacifikovana" 

(Đinđić) ili "depolitizovana", "neutralizovana" (Šmit), onda je strukturalni 

uslov same pojave takvih individua morao biti upravo iščezavanje Boga kao 

principa univerzalne sinteze koja ne može da opstane, koja rađa spor i 

kontraindikacije. Bez Boga sinteza je invaliditetna! Zato, htela ne htela, ona 

izmišlja Boga. Pa i samo iščezavanje Boga moguće je tek pod uslovom 

ustanovljenja neke druge sinteze, koja za svoju univerzalnu pretpostavku, i 

dalje, ima apstraktnu individuu: ništa koje može da bude sve, ali i ništa.  

Ova poslednja formula se, međutim, pokazala kao mač s dve oštrice. 

Naime, ona ne sugeriše samo liberalno rešenje, koje u sebi još uvek nosi 

protivurečnost, nego i jedno više, sintetičko rešenje koje izmiruje 

protivurečnosti. Modernost nije propustila priliku da iskuša tu sintetičku 
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perspektivu u više njenih istorijskih otelovljenja, uključujući tu i monolitna 

ili totalitarna. Ali to iskušavanje bilo je moguće zato što prazna 

univerzalnost individuma, posle smrti Boga, jednostavno, nije isključivala 

mogućnost da se s mnoštvenošću ili pluralizmom individualnih delanja 

projektuje neki jedinstveni, univerzalni, homogenizujući princip. Možda je 

to razlog što leš mrtvog Boga i dalje uporno pohodi moralnu svest ljudi, bez 

nade da će jednog dana biti na primeren i primeran način – sahranjen.  

Đinđić s pravom tvrdi da je Marks, kao filozof, teoretičar i kritičar, 

nekritički preuzeo nalog ovog homogenizovanja shvaćenog kao rezultat 

praktičnog i dijalektičkog kretanja emancipacije, kojim (kretanjem) subjekt 

sve više produbljuje svoju samo-zakonitost (autonomiju) i samo-dovoljnost 

(autarkiju). Rezulat tog procesa, onda kada se u njemu potržu praktično-

politička sredstva za vlastitu realizaciju, mogao je biti samo kontrasvrhovito 

nasilje. Smrću nasilnog Boga projektovan je i uspostavljen Čovek čije dobre, 

humanističke namere se neće pokazati ništa manje nasilne, ali ne toliko 

prema Bogu, koliko, upravo, prema čoveku, prema apstraktnoj individui. 

Samo, hoće li, posle svega, biti ustoličen neki novi bog metafizike 

subjektivnosti? Zaista, da li smo mi nužno osuđeni na večno vraćanje boga 

čiju blisku sahranu unapred možemo da očekujemo? Možda u Marksovom 

grehu, u stvari, i nema ničeg iznimnog, budući da je upisan u samu 

konstituciju modernosti kojom rukovode bogovi (ili: transfiguracije) 

metafizike subjektivnosti? A možda se taj bog, u svojim transfiguracijama, 

danas, uobličava u jednog crva koji u tom univerzalnom, apstraktnom 

individuumu neoliberalizma malo-pomalo čini da obećenje egzistencijalnih, 

individualnih razlika preraste u apologiju, kako bi rekao Bodrijar, jednog 

beskrvnog i jednoličnog sveta. Možda jednog pritajenog totalitarizma 

odozdo, iz baze? Taj istorijski materijalizam još nismo dovoljno kritički 

izučili.   

 

                                Čovek nasilja  

   

Čovek-nasilja je prepreka za ostvarenje bilo kog načela na kojem 

počiva filozofija subjektivnosti i njena normativnost. Ali, čovek-nasilja u 

svom delovanju, ujedno, čini implicitno “čitljivim” i sam fantazam, samo 

počelo, načelo humanizma, te fantazmagorije potpunog zadovoljenja, sklada 

i reda u istoriji. Nije li onda “humanizam”, u stvari, ključna prepreka za to 
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da se načelo subjektivnosti na konstitutivan način utemelji u samome sebi? – 

kao da je humanizam njegov najveći i najljući neprijatelj. Kao da pakao u 

svojoj konstituciji dodiruje sam raj. Ova tvrdnja na prvi pogled deluje 

bombastično i, štaviše, za one koji sebe smatraju humanistima skoro 

uvredljivo. Kako bi to humanizam mogao da bude utemeljujuće načelo za 

sve ono što ga osporava, što mu se nudi kao barijera, prepreka? S druge 

strane, izjednačavati i sam humanizam kao najviše načelo subjektivnosti s 

fantazmom ili s utvarom, sablašću ili fantomom, nije li to moguće samo uz 

priličnu dozu zlonamernosti?!  

Naša teza će biti da tu nikakve zlonamernosti nema i da humanizam, 

ako se shvati kao reprezentativni oblik normativnog potencijala filozofije 

subjektivnosti, u sebi samome nosi jedno nerešeno i nerešivo pitanje koje je, 

najjednostavnije rečeno, pitanje nasilja. Ili, još preciznije: nasilja drugog 

stupnja, nasilja protiv nasilja. Da bi situacija izgledala još komplikovanija, 

moguće je reći da i samo nasilje ili čovek-nasilja, takođe, u sebi nosi 

nerešivo pitanje, a to je pitanje o subjektivnom temelju na kome svako 

(nasilno) delovanje počiva. Onog trenutka kada nasilje postaje nad-

individualna struktura, odmah se postavlja pitanje o odgovornosti za druge 

(učesnike) u toj igri nad-individualnosti. Takođe, to je pitanje o 

hijerarhijskoj solidarnosti ili solidnosti nasilničke strukture. To je moral 

nasilja.  

Čovek se odnosi prema sebi i to je njegova prazna, besadržajna 

definicija. Ali on se odnosi prema sebi ne samo kao prema instrumentalnoj, 

nego i kao prema najvišoj (suverenoj, samodovoljnoj) vrednosti. Ujedno, tu 

imamo polaznu tačku filozofije subjektivnosti, tle na kojem, odmah, postaje 

moguće ideološko jedno-umlje kao izvesno služenje uma grupnoj, 

kolektivnoj suverenosti, pa ako hoćete i samovolji. Čovek i čovek-nasilja 

imaju zajedničku osnovu. Bez tog prvobitnog, sirovog humanizma koji je, 

ujedno, humanizam čoveka-nasilja ne bi bila moguća bilo kakva osuda 

čoveka-nasilja.  

Pa ipak, moguć je jedan apstraktni humanizam koji se ne oslanja na 

prljavu praksu nasilja, već na um. Um je, svakako, čovekova sposobnost da 

putem refleksije uviđa to što je opšte. Ali, kada se um suoči sa zadatkom da 

mora da izmajstoriše jedan konkretno-opšti i potpuno koherentni koncept 

čoveka, pokazuje se da on tu može da ponudi samo apstrakcije koje ne mogu 

stvarnost ničim da zakrpe… sem nasiljem, čak i ako je to nasilje protiv 



 142 

nasilja. Naravno, uvek je moguće da se ono što je u stvarnosti disonantno, 

što je “remetilački faktor”, dakle, čovek-nasilja, ukloni i zaboravi. Um je tek 

putem zaborava (svog) nasilja u stanju da na koherentan način misli 

stvarnost, ali samo pod jednim uslovom: ako je to stvarnost bez stvarnosti. 

Ako je to čisti normativizam.   

Filozofski humanizam (Kantov, Šelingov, Hegelov, Marksov) bio je 

pokušaj da se razreši ili konačno eliminiše problem nasilja. Naravno, ako 

filozofija ima praktične pretenzije (etičke, državotvorne, političke), odnosno 

ukoliko se, u kontekstu čovekovog bivstvovanja, javi (etički itd.) zahtev da 

individualna volja bude identična s opštom voljom, to ne mora, bar ne 

nužno, da vodi u totalitarizam. Ipak, samo poistovećenje svih volja je 

utopijsko i kao takvo praktično ne može da prođe bez nasilja, bez 

Prokrustovog kreveta... Istina je možda jedna, ali njenih zastupnika, 

posednika, protagonista je previše. Poistovećenje volja, svesti, umova i istinâ 

u jednom poželjnom hiper-identitetu zaista je prevelika sanjarija. A ipak se 

to, zbog nečega, uvek nameće! Nameće se iluzija o (logocentričkom) 

ukidanju razlika. Nameće se iluzija o opštoj koincidenciji svega! Nameće se 

fantazam o jednoj za svagda nađenoj istovetnosti sa sobom ili identitetu u 

kome ćemo definitivno biti zbrinuti! Ukratko, nameće se logocentrizam.  

Pri tom, naravno, rezultat te operacije-nametanja nikada nije previše 

poželjan, bar ne u onoj meri u kojoj je poželjna namera. Rezultat se na kraju 

uvek pokazuje kao razvrat. Da bi bio potpuno koherentan, sa 

sveobavezujućim umom saglasan, svet mora da iz svoje utrobe eliminiše 

čoveka-nasilja. I sam taj nalog kao nalog, naravno, nije problematičan – 

civilizacija to, uostalom, neprestano iznova pokušava – ali kao izvršenje on 

je uvek više nego problematičan. Problematična je svaka, čak i “uspešna” 

izvedba. Problematično je samo nasilje sveta bez nasilja! Utopija ukida, 

izravnava protivurečnosti koje su se umetnule između razlika, a time, po 

pravilu, ukida i same razlike. Takođe, ona ukida i razlike koje su se 

izmetnule u antagonizme. Ovo i ne bi bilo tako loše kada prva posledica tog 

ukidanja ne bi bila kontrasvrhovita: povećanje samih anatagonizama, višak 

nasilja.  

Paradoks leži, čini se, u samim temeljima modernog subjekta. Sinteza 

subjektivnosti izvorno uzev je stvar nasilja. Ako je Kantova formula o 

samoskrivljenoj nezrelosti zaista neka vrsta definicije neprosvećenosti, onda 

se može, na paradoksalan način, reći da je izvesna sinteza subjektivnosti kao 
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samoskrivljene nezrelosti kod ovog mislioca, ujedno, i uslov i kraj 

subjektivnosti ili, što se svodi na isto, ne samo početak subjekta nego i 

njegovog nasilja nad sopstvom. Već ta sinteza retrospektivno definiše 

samozakonitost subjekta (njegovu autonomiju ili slobodu shvaćenu u ključu 

potpune neuslovljenosti bilo čime što je drugo-zakonito) kao utopijsku, kao 

moguću tek u obliku samoskrivljenog nasilja i, dakle, kao zrelost nezrelog i 

samovoljnog subjekta koji, iako poseduje identitet i moć sinteze, ipak ne 

pristaje da se sintetiše sa najvišim nalozima uma u istoriji i tako biva upisan 

u samu konstituciju subjekta koji je, zapravo, uvek nezreo i nasilan, te je, 

dakle, svojevrsni subjekt-ne-subjekt, pravi gubitak sopstva, subjekta, ukratko 

– gubitnik.    

Fihte je, čini se, ponudio najsavršeniji koncept emancipacije kao 

povratka subjekta svojoj najvišoj samozakonitosti, svom apsolutnom 

humanizmu. I taj koncept bi zaista bio najsavršeniji, pod skromnim uslovom 

da bilo gde, u bilo kojim okolnostima nesmetano funkcioniše. Fihte je 

verovao da ima zadovoljavajuće rešenje za problem funkcionisanja. Naime, 

uspostavljanje pozicije umnog (= slobodnog) subjekta kao univerzalne 

pozicije – ako ono već mora biti, prethodno, posredovano nekim smetnjama 

koje dolaze iz sveta vrednosne heterogenosti, razdvojenosti, pocepanosti i, 

najzad, drugo-zakonitost – po Fihteovoj preporuci može biti uspostavljeno 

samo i samo samim pedagoškim radom filozofije! Dakle, ko dobro "nauči" 

humanizam, taj će lako sebi da osigura egzistencijalnu poziciju slobodnog 

subjekta… Mladohegelovci su insistrali na kritičkom radu kritike… To 

olako preskakanje onog supstancijalnog putem neke naduvane moći 

subjekta jeste to što Marks nije mogao da podnese. Ako je već trebalo 

prihvatiti načelo subjektivnosti kao utemeljujuće za socijalnu kritiku, onda je 

potrebno njega postaviti ne neke čvršće temelje.   

Tradicionalni humanista je, zacelo, težio da ostvari stanje u kome će 

čovek, s one strane svake instrumentalizacije, biti vrednost po sebi. On je to 

mogao da ostvari samo tako što i sebe i druge (oko sebe) upotrebljava (sve 

do samog žrtvovanja!) kao sredstvo za taj cilj. Angažovani čovek angažuje i 

sebe i druge, instrumentalizuje, upotrebljava, raspolaže, koristi i, zašto ne 

reći, žrtvuje za ciljeve koji "osiguravaju" čovekovu samozakonitost 

(autonomiju). Dakle, humanistički ciljevi mogu ljudima samo da obećaju 

autonomiju, ali onog trenutka kada oni od konkretnih ljudi traže da postanu 

sredstvo za njihovo ostvarenje, odnosno da se bore i čak žrtvuju za ta 
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obećanja, oni ljude, neposredno uzev, lišavaju autonomije, odnosno 

podvrgavaju pod izvesna heteronomna pravila. I to je, naprosto, 

neiskorenljiv paradoks humanizma. Očaran sobom, narcisoidni humanist 

veruje, ludo veruje, da će neposrednim odricanjem od onoga što se u 

obećanju obećava (= čovekova autonomija, samosvojnost, vrednost-po-sebi) 

ljudi, ipak, u budućnosti ostvariti obećano stanje. Humanizam se bori protiv 

stanja u kojima su ljudi instrumentalizovani; ali, bori se na jedino mogući 

način: tako što ih opet instrumentalizuje; s tim što je, ovog puta, reč samo o 

instrumentalizaciji-protiv-instrumenatalizovanja. O nasilju protiv nasilja. Da 

li je ta strategija ostvarljiva kao ne-paradoksalna, kao koherentna, ako ne u 

celini, onda bar u delovima? 

Marks je verovao u celinu i po tome je bio klasično-moderan filozof. 

Već u mladosti, on je smatrao da sam pojam društva sadrži u sebi sve, a to 

znači i sve što ono treba da sadrži i bude: "društvo je dovršeno suštinsko 

jedinstvo čovjeka s prirodom, istinsko uskrsnuće prirode, ostvareni 

naturalizam čovjeka i ostvareni humanizam prirode" (v. Rani radovi, 

odeljak: Privatno vlasništvo i komunizam). To teološko jedinstvo 

naturalizma i humanizma (pošto je reč o "uskrsnuću" prirode u čoveku) ima 

za cilj da osigura totalizujuće kretanje istorije počev od obećanja koja su 

sadržana u jednom konceptu društva u kojem su sve zagonetke istorije 

rešene. Zato je taj humanizam kao dovršeni naturalizam (i komunizam) u isti 

mah "rešenje sukoba između čovjeka i prirode, između čovjeka i čovjeka, 

istinsko rešenje borbe između egzistencije i suštine, između opredmećenja i 

samopotvrđivanja, između slobode i nužnosti, između individuuma i roda. 

On je riješena zagonetka historije i zna da je on to rešenje" (242). Ali, 

stvarna istorija je pokazala da nikakav totalizujući humanizam ne može da 

prođe bez nasilja, odnosno bez totalitarizma.   

Bar u odeljku Manuskripta, koji nosi naslov Kritika Hegelove 

dijalektike i filozofije uopće, Marks nema nikakve dileme u vezi sa poreklom 

vlastitog shvatanja humanizma. Po njemu, naime, to shvatanje proizlazi iz 

pozitivnih momenata Hegelove dijalektike. Šta je to pozitivno u Hegelovoj 

dijalektici? To je, pre svega, "ukidanje kao predmetno kretanje". Dijalektički 

negativitet poseduje u sebi crtu predmetnog kretanja kojim se postiže 

prisvajanje konkretnog, stvarnog, predmetnog bića pomoću ukidanja 

njegovog ospoljenja u tuđoj datosti, tj. u otuđenju. "Kao što je ateizam kao 

ukidanje Boga nastajanje teorijskog humanizma, tako je komunizam kao 



 145 

ukidanje privatnog vlasništva prisvajanje stvarnog čovjekova života kao 

njegova vlasništva, nastajanje praktičnog humanizma" (291). Tek na taj 

način, kaže Marks, nastaje pozitivni humanizam, koji je pozitivan zato što 

pozitivno počinje od samog sebe.    

Dakle, humanizam je u hegelovskom/dijalektičkom smislu kretanje 

koje se temelji na konačnoj sintezi, koja je, skraćeno rečeno, sinteza svega i 

svačega! Razlika između Marksa i Hegela je u tome što je Hegel smatrao da 

je već građanski svet moguć kao neprotivurečna sinteza, dok je Marks 

smatrao da je neprotivurečna sinteza sveta moguća tek s ukidanjem 

građanskog sveta! Ni u jednom ni u drugom slučaju sama neprotivurečna 

sinteza ili projekt harmoničnog (= humanističkog) identiteta sveta nije 

doveden u pitanje. Đinđić tome dodaje da u čitavom svom delu, uključujući i 

pomenutu Kritiku Hegelove dijalektike i filozofije uopšte, Marks ne ide "u 

pravcu osporavanja pojma jedinstvenog istorijskog subjekta uopšte" nego 

on, samo, "idealističkom" shvatanju subjekta suprotstavlja "materijalističko" 

(112).  

Ipak, dok je Hegel bez većih problema svoju sintezu (supstance i 

subjekta) utemeljio na unapred, a priori utemeljnom idealističkom sistemu, 

dotle kod Marksa problem nastaje, smatra Đinđić, onda kada utvrdimo da on 

svoju kritiku građanskog društva "vrši sa stanovišta temeljnih kategorija 

same te (građanske: M. B.) civilizacije" (80). Prethodno je Marks izvršio 

univerzalizovanje tih kategorija, odnosno oslobodio ih je istorijskog 

konteksta nastanka, to jest ideološke pripadnosti "novom veku". Evo, dakle, 

Đinđićeve zamerke: "Kritikujući građansku civilizaciju Marks je propustio 

da uvidi da ona nije samo folija transcendentalne subjektivnosti kao stvarnog 

subjekta istorije, nego istorijski sklop u kome se i sam Marksov projekt 

emancipacije smisleno može formulisati (možemo reći, jedini civilizacijski 

sklop u kome je to moguće). Drugim rečima, da bi mogao kategorijama 

svoje teorije pripisati univerzalno značenje, Marks je morao izbrisati njihovu 

organsku vezanost za građansku civilizaciju, i to tako što je nju proglasio 

jednim 'načinom proizvodnje'. Na taj način je poverovao da se kriteriji 

formirani u njoj mogu takoreći 'prenositi' – kao univerzalni – ne samo na 

druge civilizacije, nego i projektovati u budućnost, u neku post-građansku 

civilizaciju" (80-81).  

Eto zašto se Marksova socijalna kritika javlja kao nešto što je upereno 

protiv vlastitih pretpostavki, kao svojevrsna objava građanskog rata ili, još 
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bolje, antigrađanskog rata, koji se, pre ili kasnije, pokazuje fatalnim za samu 

Stvar emancipacije. Buduća sinteza (= realni socijalizam) poprima značenje 

pred-modernog, šmitovskog jedinstva, koje se, kao političko jedinstvo, 

iznutra i spolja konfrontira sa neprijateljima. Kada je jedanput objavljen 

građanski rat, on nema više načina da se zaustavi, sve dok se ne iskorene 

pretpostavke na kojima sama logika diferencijacije između "nas" i 

"neprijatelja" počiva. Ipak, to su pretpostavke filozofije subjektivnosti, tako 

da njihovo iskorenjivanje podrazumeva i sečenje grane na kojoj čitava 

strategija počiva! Kopajući grob "građanskoj civilizaciji" i "kapitalizmu" 

socijalna kritika, na kraju, uspeva da iskopa grob samoj sebi. "Pošto ne 

uviđa da njene osnovne normativne kategorije nisu univerzalne, nego da je 

njihovo poreklo u građanskoj civilizaciji, Marksova socijalna kritika postupa 

autodestruktivno, budući da za svoj cilj postavlja ukidanje te civilizacije" 

(88).  

Svakako, u modernosti postoje brojne praktično-kritičke intervencije 

koje su nudile ne samo loša, nego i dobra rešenja. U svakom slučaju to su 

bila konkretna rešenja za krizu modernosti, pa ipak kriza time nije 

definitivno rešena. Konstitucija sveta je takva da u njemu kriza uvek bar – 

tinja. Zato nije čudno što nije nađen ključ za definitivno razrešenje krize. 

Nije nađena arhimedovska tačka u kojoj kriza prestaje da bi prepustila mesto 

spokojnoj rekonstrukciji sveta. Najzad, a to se svodi na isto, nije nađen ni 

kraj istorije (ili: predistorije)! Naime, uvek je bilo moguće, pa i danas je 

moguće, da kriza izbije, kao vulkan, na nekom drugom mestu/krateru ili da 

se neko (na prvi pogled) dobro praktično (performativno) rešenje, odjednom, 

po principu kontraefekta, izvrgne u svoju suprotnost... Moguć je, uvek, slom 

previše samouverenog ili samorazumljivog zadovoljenja “utemeljujućih” 

pretpostavki filozofije subjektivnosti. Zato i kritički pristup krizi nije ono što 

čuva tajnu njenog definitivnog razrešenja. Totalizujući i (u praktičnom, 

političkom ključu) totalitarni pokušaji bili su, bez sumnje, pokušaji 

konačnog razrešenja krize, pokušaji definitivne sinteze. Kao što oni nisu 

doneli rešenje, već, pre bi se reklo, višak krize, isto tako ni njihovo teorijsko 

i praktično odbacivanje ne vodi automatskom rešenju ili razrešenju 

istorijskih kriza i istorije kao krize. Post-marksizam u tom pogledu, dakle, 

nije mnogo bolji od samog marksizma!  
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                   Bele stranice istorije  
       
 
     
       Suviše ozbiljna stvar od koje ne može da se pravi lakrdija 

 

Svaka totalizujuća subjektivnost se, pre ili kasnije, pokazuje kao 

sintetička i umna. Reći sve, jeste sveobavezujuće. A sposobnost 

sveobavezivanja, bez sumnje, ima samo um, naravno, ako je ima, ako ta moć 

nije prevarna. Nažalost, sam um je s onim što se ne uklapa, što ostaje ili 

zaostaje, ukratko, s ostatkom uvek znao da dijalektički-ratoborno izađe na 

Kraj. Zato neki teoretičari, s pravom, misle da, recimo, Šmitovo shvatanje o 

političkoj ulozi države mnogo duguje Hegelu i uopšte tradicionalnom 

nemačkom fetišizovanju te uloge. Tamo gde umesto polemosa i polemike sva 

prava i privilegije dobija Um, tu onda sukobi i sporovi prestaju, a umesto 

polemocentrizma dobijamo njegovu skrivenu suštinu – logocentrizam. Da li je 

polemocentrizam uopšte moguć bez lukavog uma koji, na kraju balade, 

obavezno trijumfuje? Bez velike sinteze koja kriomice radi svoj veliki 

istorijski posao? Bez sinteze koja je strukturirana kao nesvesno?  

Završiti u dijalektici nekakvog pomiriteljskog uma, usredištenog, 

razume se, u izvesnoj strukturi subjektivnosti, to je najgore što jednoj 

polemičkoj strategiji može da se dogodi! To je znak da ona prestaje da bude 

iskrena prema samoj sebi. To je znak simulacije umnosti i, konačno, znak 

nasilja koje se krije iza te simulacije. Zato je, generalno uzev, izvorni, 

Heraklitov polemocentrizam u znatnoj prednosti u odnosu na potonje 

dijalektičke avanture i samobmanjivanja. On nam svedoči o granici mogućeg 

usredištenja u logosu. Zahvaljujući tamnom Efešaninu sam logos postaje, već 

na svojim prvim, drhtavim istorijskim iskoračenjima, optimalno iskren prema 

sebi, dakle, tačno onoliko koliko može sebi da dopusti, a da, time, ne razgradi, 

dekonstruiše svoju primarnu (narcističku) logofiliju! 

Ukoliko bi se ova optimalna iskrenost, koja priznaje da je logos 

ophrvan nasiljem i da je um polemičan, pretvorila u maksimalnu iskrenost 

(prema sebi), onu koja je oličena u apsolutnoj svesti/mudrosti, tada bi, 

odmah, iščezla svaka iskrenost i nasilje bi se pojavilo logosu iza leđa, kao 
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nereflektovana autoritarnost usred tobožnjeg "duhovnog mira" i, najzad, kao 

jalovi, nemoćni, ali zato ništa manje ogorčeni normativizam. 

Nama se ovde postavlja pitanje: da li je moguć iskorak iz ove 

(umnogome prividne) opozicije između polemocentrizma i logocentrizma? 

Taj iskorak moguć je samo ako se prihvati činjenica da su i 

polemocentrizam i logocentrizam, u stvari, jedno totalizujuće (teorijsko ili 

praktično) kretanje i da njihovu ograničenost ispisuje sâmo to kretanje. 

Marksov nikad dovoljno obrazloženi (sem, možda, u Manuskriptima), i 

izjednačen s naturalizmom i humanizmom, komunizam je u sebi nosio tu 

dilemu, tu (više prividnu nego stvarnu) napetost između polemocentrizma i 

logocentizma. U političkom ključu, ta opozicija se posle Marksa izražavala 

kao napetost između svudprisutne klasne borbe i sveobavezujućeg mira 

(monolitizma itd.) garantovanog pobedničkom doktrinom na vlasti. Ali, kod 

zrelog Marksa socijalna kritika ostaje raspeta između logosa kao čeličnog 

zakona (zbog čije neumitnosti se ne treba nervirati!) i polemosa kao klasne 

borbe čiji efekti (i eventualni promašaji) ne moraju da se poklope s čeličnim 

zakonom.     

Otuda je Marksova naučno-politička strategija nužno dvostruka: s 

jedne strane naučna, budući da pretenduje na uvid u nužnu zakonitost, a, s 

druge strane politička, pošto cilja na šmitovsku deobu između (klasnih) 

prijatelja i neprijatelja. Da li nam razlika između Marksa-naučnika i Marksa-

političara govori o bitnoj nekoherentnosti njegove pozicije? Evo kako Marks 

u predgovoru prvom izdanju Kapitala opisuje tu poziciju. “U samoj stvari ne 

radi se o višem ili nižem stupnju razvitka društvenih suprotnosti koje 

proističu iz prirodnih zakona kapitalističke proizvodnje. Radi se o samim tim 

zakonima, o tim tendencijama koje deluju i sprovode se gvozdenom 

nužnošću.”  

Đinđić, koji u nešto skraćenom obliku navodi ovo mesto i zatim ga 

komentariše, u isti mah, lucidno uočava motiv kojim se rukovodi Marks. 

Motiv se sastoji u potrebi da se razdvoje dva (asimetrična) momenta. S jedne 

strane, imamo socijalnu krizu savremenog društva (koja se ispoljava u 

njegovim suprotnostima), a s druge strane nužnu zakonitost koja je upisana u 

tok savremenog života. Bez obzira kakve su reakcije socijalnog tela, Stvar 

istorije se gvozdenom nužnošću probija. Ovo razlikovanje između socijalne 

recepcije nužnih zakona i samih tih zakona proizlazi iz njihove istorijski 

dokazane asimetrije. Evo kako Đinđić to komentariše. "Niti je ta kriza 
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osnova mogućnosti same teorije (kao što je to bilo pretpostavljeno u Bedi 

filozofije) niti socijalni teoretičar u kriznom sklopu vidi neko posebno 

privilegovano problemsko područje svoje nauke. Na ovaj način kontekst 

utemeljenja teorije društva izvučen je iz konteksta neposredne upućenosti na 

socijalno-istorijsko poreklo: kriterije istinitosti saznanja teorija mora 

zadobiti unutarteorijskom refleksijom, a ne pozivanjem na stanje socijalnog 

pokreta koji ‘zastupa’. Drugi značajan momenat tiče se sistematskog statusa 

ekonomije u socijalnom totalitetu” (143).  

Sve u svemu, reklo bi se da je zaključak to da nije kriza (i kritika) ta 

koja određuje kretanje istorije nego da je nužno (odnosno: zakonito i u isti 

mah privilegovano ekonomsko) kretanje istorije utemeljujuće za objašnjenje 

i razumevanje krize, a time i kritike. U taj odnos možemo da učitamo i staru 

filozofsku dilemu o ispravno oblikovanoj vezi između supstance i subjekta. 

Supstanca je ipak prva sve dok ne postane druga! Zašto je tako? Možda zato 

što je društvo suviše ozbiljna stvar da bi se od njega mogla praviti lakrdija. 

U stvari, ova poslednja rečenica je parafraza Marksa, iz jednog pisma Rugeu 

(mart 1843), gde on, ipak, ne govori o društvu nego o državi, pa nastavlja: 

“Možda je brod pun luđaka mogao podugo ploviti po volji vjetra; on bi 

plovio u susret svojoj sudbini upravo zato što luđaci to ne bi vjerovali. Ova 

sudbina, koja je pred nama, jeste revolucija.”  

U istoriji ima suviše lakrdije u vezi s razumevanjem onoga što je u 

njoj nužno. A nužna je, naravno, revolucija. Ali, zašto je revolucija nužna? 

Zašto je nužno da brod ludaka stigne u svoju luku? Jedini odgovor na to 

pitanje je: zato što je društvo/država suviše ozbiljna stvar. Ali tim 

odgovorom se, ipak, loptica prebacuje od supstance ka subjektu. Subjekt (= 

društvo) je suviše ozbiljna (= revolucionarna) Stvar, da bi sebi dopustio da 

bude obična lakrdija. Ali, tu sada nastaju problemi. Ako se uzrok stavi na 

kraj, onda njegova posledica mora da se stavi na početak, a takvo 

utemeljenje bi moglo biti samo transcendentalno. U tom kontekstu moglo bi 

biti govora samo o logičkoj, idejnoj ili umnoj, ali nikako i o prirodnoj 

nužnosti. Međutim, kada Marks bovori o nužnosti, on se poziva na istorijski 

materijalizam, a ne na transcendentalni idealizam. Zato, po njemu, 

prihvatanje subjekta (= društva) kao suviše ozbiljne stvari mora da bude 

ukorenjeno u istorijskoj supstanci (materijlistički profilisanoj bazi) koja je 

neposredno data kao prvi uzrok za to što brod ludaka ipak stiže u svoju luku.  
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Pošto su u filozofiji svakojake konstrukcije moguće, onda je moguće 

zamisliti i jednu ovakvu (u odnosu na Hegela nešto pomerenu) sintezu 

subjekta i supstance. Štaviše, ta sinteza bi mogla i da se modernizuje 

pomoću ideje hermeneutičkog kruga: krizno kretanje istorijskog subjekta se 

razumeva čeličnom zakonitošću supstance, a čelična zakonitost supstance  se 

razumeva transcendentalnom uslovnošću i ozbiljnošću tog istog subjekta. 

Ipak, da bi se ta istorijsko matarijalistička hermeneutika razlikovala od 

idealističkih pokušaja, potrebno je, smatra Marks, dati prednost 

neposrednosti (supstanci, stvarnosti, bazi itd.). I u svim svojim delima, 

počev od Nemačke ideologije, on tu prednost i daje neposrednosti.  

Mnogi filozofi subjektivnosti/refleksije su taj iščezli 

dosluh/koincidenciju s bivstvovanjem hteli da nadoknade – uostalom 

bezuspešno – ugrađujući u vlastitu strategiju izvesno obećavajuće 

odgađanje: neposrednost nije prva, ali je zato poslednja (prva na jednoj 

preokrenutoj, primarno teleološkoj ili eshatološkoj skali). Ona nije Početak, 

ali je zato Kraj. Marks, ipak, nije na tako nešto pristajao. On je zajedno sa 

Hegelom verovao da Početak i Kraj padaju u jedno. Zato je moguće da se 

diktat fatalnog bivstvovanja osigura kao daleki, ali bliski, učinak 

refleksivnih, prosvetiteljskih, emancipatorskih odiseja. On se osiguravao 

kao, pre (Hegel) ili kasnije (Marks), dosegnuta i definitivno ispunjena 

Umnost smislenog bivstvovanja, kao Objava ili Obećanje jedne, nizom 

posredovanja obogaćene, neposrednosti.  

Ali, u hermeneutičkom krugu, ono prvo je čas na početku, čas na 

kraju! Svejedno, ovo stavljanje prvog ne na početak, nego na kraj, tako da, 

sada, poslednje postaje prvo, predstavlja, ipak, samo svojevrsno preokretanje 

i dovršavanje zapadne misli "po diktatu" umišljene neposrednosti. Onog 

realnog koje se nikad nema. Zato su Talesova voda, Hegelov Apsolut, 

Marksov humanizam/naturalizam, Hajdegerov smisao i istina bivstvovanja 

sazdani od iste metafizičke essentiae ili, a to je opet isto, zato su podjednako 

utopljeni u fantazmi o nužnoj, ali i nedostižnoj, zauvek izmičućoj 

neposrednosti. Ta fantazma (ili: bauk, sablast, utvara, fantom) iako je u sebi 

obuzeta, opsednuta uvek nekim osećanjem izvesnosti, ona je moguća, ona 

funkcioniše kao takva tek počev od vlastite simboličke strukture/nedostatka. 

Zato socijalnoj kritici uvek nešto nedostaje, a to je upravo ta neposrednost 

(supstanca, stvarnost, priroda) koja se garantuje sopstvenom fatalnošću, 

sopstvenim čeličnim zakonima…  
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Đinđić smatra da ukoliko bismo savim dosledno shvatili Marksovu 

priču o čeličnoj zakonitosti iz Predgovora za Kapital, onda bi time bio 

ugrožen i koncept socijalne kritike. Tu gde imamo predominaciju 

determinizma, tu ne možemo imati iole značajniju ulogu onog slobodnog, 

samozakonitog, indeterminističkog ili protivdeterminističkog subjektivnog 

momenta. Đinđić s pravom polazi od pretpostavke da je Marks uvek nekako 

želeo da pomiri, sintetiše taj objektivni i subjektivni momenat. “Objektivno 

saznanje predstavlja adekvatan pristup socijalnoj realnosti samo zato što ta 

realnost potpada pod ‘objektivnu logiku’ dakle, samo zato što se njeno 

subjektivno jezgro ispoljava u otuđenom, objektivisanom vidu. ‘Vladavina 

stvari nad ljudima, mrtvog rada nad živim radom, proizvoda nad 

proizvođačem’ (Marks) izražavaju u različitim vidovima istu činjenicu, to da 

se društvo ne konstituiše kao svesni voljni proces, već stihijno i kvazi-

prirodno, kao rezultanta ‘slepih’ sila istrgnutih od svake kontrole” (145).  

Zato kada Marks govori o nužnim, čeličnim ili prirodnim zakonima 

istorije, kapitalističke proizvodnje itd., on, smatra Đinđić, u stvari govori o 

dešavanju unutar otuđene (postvarene, fetišizovane) predmetnosti. Naravno, 

ta predmetnost nije ni “autentična”, niti je sama sobom “ovekovečena”. Zato 

se postavlja pitanje: kako ta predmetnost može na svojoj koži da nosi 

modalitet čelične zakonitosti? Može samo na jedan način: ako je to, u isti 

mah, i nužnost ukidanja te (otuđene) predmetnosti. I zaista, Marks na kraju 

drugog predgovora za Kapital, pomalo sramežljivo govoreći o svom dugu 

Hegelu, pominje dijalektiku, to privilegovano sredstvo kojim postaje 

moguće da se u pozitivitetu vidi ono negativno, to jest proces “negove nužne 

(podvukao: M. B.) propasti”.  

Dakle, dijalektika je ta instanca fatalnosti kojoj Đinđić, s punim 

pravom, predviđa nastupajuću jesen. Ona je fantazma koja ipak obavlja svoj 

posao: sintetiše ili nudi jedinstvo subjektivnog i objektivnog, teorije i prakse, 

determinizma i emancipacije. Da li je ta dobro osigurana sinteza/jedinstvo 

nešto što je socijalnoj kritici uopšte potrebno? Da li je njoj potrebna 

totalizujuća (dijalektička ili ne) misao koja zadatak kritike proglašava dobro 

utemeljenim i zapravo fatalnim, tako da samu kritiku lišava svake 

odgovornosti za ono što je moguće i što nije moguće učiniti u stvarnosti? 

Bez sumnje, savremena socijalna kritika ne živi svoju utopiju kao traumu 

koja se mora natkompenzovati fantazmatskim predstvama o nužnoj, fatalnoj, 

čeličnoj neposrednosti. Ne, ono utopijsko samo je granica koja, ipak, u 
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nekom drugom vremenu može da se pomeri. Ali mi unapred ne znamo kuda 

ta pomeranja vode. Zato kritički angažman ničim ne može da se osigura, 

zbrine, stvrdne i skori. U njemu nisu moguće autoritarne garancije. Ali, sam 

angažman ne može ni da se zauvek isključi, poništi, destruira. Kritički 

angažman će uvek biti moguć, kao uostalom i kriza, opklada i rizik.  I 

naravno, kao odgovornost za ničim determinisan, neuslovljen, slobodan 

prostor/vreme koji se pred nama otvara.    
 
                 Zašto nema konačne sreće u istoriji 

                                             

Hegelova zamisao je bila da stvori veliku filozofsku sintezu koja će 

konačno da reši problem istorijskog nasilja: nesaglasnosti, rascepa, 

protivurečja, antagonizma. Takvu sintezu mogao je da formuliše samo jedan 

sveobuhvatan i potpuno koherentni diskurs, diskurs koji rešava sve teškoće, 

kako one koje su postojale u klasičnoj, objektivistički profilisanoj metafizici, 

tako i one koje su se javile u modernoj metafizici subjektivnosti. Osnovna 

formula takve sinteze data je, već smo u više navrata pomenuli, u 

(dijalektičkoj) predstavi supstance koja (fatalno) postaje subjekt. Videli smo 

i to da u Jeseni dijalektike Đinđić lucidno ističe činjenicu da Marks, uz 

izvesne modifikacije (= materijalističke reinterpretacije), preuzima ovu 

sintezu. Ali, pošto ona Hegelu nije donela olakšanje u pogledu preuzetog 

(sintetizovanog) nasleđa, pošto nije uspešno razrešila teškoće koje proističu 

kako iz klasičnog, tako i iz modernog metafizičkog diskursa, otuda onda 

sledi da je Marks s njom nasledio i mnoge od tih teškoća. Sinteza, 

jednostavno, nije mogla da uspe. To ne znači da je ona sama po sebi zlo, već 

samo to da ona nikad i nigde nije uspela kao totalna ili totalizujuća, a 

ponajmanje totalitarna, dakle, kao sinteza koja bi htela da sabere u sebi sve, 

celinu u njenoj istinitosti. Filozofija može da bude mišljenje celine, ali ne 

uspešno. Ali, problem je u tome što ni potpuno odbacivanje sinteze nije 

moguće. Praktična sinteza dva pojednca tek čini zajednicu, društvo, ma šta o 

tome mislio čistio liberalni pogled na svet.  

Već u Predgovoru za Fenomenologiju duha Hegel tvrdi: „Po mom 

saznanju, koje se mora opravdati samo izlaganjem samog sisteme 

(podvukao: M. B.), sve je stalo do toga da se ono što je istinito shvati i izrazi 

ne kao supstancija, već isto tako kao subjekat.“ Znači, istina kao sinteza 

supstance i subjekta mora da se opravda izlaganjem samog sistema. Tu 



 153 

zapravo imamo duh, avet, sablast sistema koji je par excellence metafizički 

duh i on u jednom ambicioznom, idealističkom smislu inspiriše Hegelovu 

sintezu. Ali na jedan uzdržaniji i oprezniji način on inspiriše i Marksovu 

materijalističku sintezu. 

U čemu se ogleda Marksov dug klasično-modernoj metafizici? Kako 

je sazdana ta njegova „oprezna“ (a ipak sistemska) sinteza supstance i 

subjekta? Moguće je ukazati na više tekstualnih primera gde ovaj autor 

oprezno, a ipak bespogovorno rasvetljava sistemski (podvlačimo još jednom 

tu reč) karakter svojih sinteza. Evo jednog primera. U odeljku Grundrisse-a 

čiji naslov je Prvobitna akumulacija, podjela rada i otuđenje Marks govori o 

metodi svog istraživanja. Ta metoda mora, u jednom trenutku, da napusti 

istorijsko razmatranje koje ukazuje na ranije, istorijske načine proizvodnje. 

Evo kako Marks to zamišlja: „da bi se izložili zakoni građanske ekonomije, 

nije potrebno pisati zbiljsku povjest odnosâ proizvodnje. Ali njihovo 

ispravno promatranje i izvođenje kao historijski postalih odnosa uvjek vodi 

do prvih jednadžbi koje – kao npr. empirijski brojevi u prirodnim naukama – 

ukazuju na prošlost koja leži iza ovog sistema (podvukao: M. B.). Ti 

nagovještaji, zajedno s ispravnim shvaćanjem sadašnjice pružaju onda i 

ključ za razumjevanje prošlosti... Isto tako to ispravno promatranje vodi, s 

druge strane, do tačaka na kojima se nagovještava ukidanje sadašnjeg oblika 

odnosâ proizvodnje – a tako i naslućivanje budućnosti, kretanje u nastajanju. 

Pokazuju li se, s jedne strane, predgrađanske faze kao samo historijske, tj. 

ukinute pretpostavke, to se sadašnji uslovi proizvodnje pokazuju kao uslovi 

koji ukidaju sami sebe i stoga kao uslovi koji postavljaju historijske 

pretpostavke za jedno novo društveno stanje“ (Osnovi kritike političke 

ekonomije, I, Beograd, 1979. str. 303).  

Ovaj poduži citat preuzet je ovde zato što u njemu imamo, otprilike – 

sve što nam je potrebno za razumevanje Marksovog shvatanja sinteze 

supstance i subjekta. Najpre, naravno, imamo sistem. Iza sistema leži 

prošlost, a ispred – budućnost. Kad bi rečeni sistem shvatili samo i samo kao 

sistem političke ekonomije građanskog društva, onda ispred njega ne bi 

stajala budućnost. Zato je to, ujedno, sistem kritike političke ekonomije. 

Kritika simboliše sintetičku vezu između sadašnjeg i budućeg. Ali, sama 

sinteza je data najpre po sebi. Ispravno posmatranje sistemskih oblika 

proizvodnje vodi do tačaka u kojima se nagoveštava ukidanje (zašto samo 

nagoveštava?) tog oblika proizvodnje. Đinđić je očigledno u pravu: to 
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ukidanje nije zamislivo bez intervencije subjektivnog faktora. Krizne tačke, 

o kojima govori Marks, ipak samo nagoveštavaju tu intervenciju 

subjektivnog faktora.  

Ali, ni sam Marks tim zaključkom nije bio potpuno zadovoljan. Zato 

je on nagovestio i mogućnost druge teorije, manje osetljive za subjektivni 

faktor. To je teorija koja, videli smo, govori o uslovima. Sadašnji (= 

kapitalistički) uslovi proizvodnje pokazuju se kao uslovi koji ukidaju sami 

sebe. U pozitivitetu samih tih uslova postoji i jedan negativni momenat 

pomoću koga uslovi razaraju sami sebe... Taj negativni momenat je, unutar 

samih uslova, dat po sebi (objektivno) ne još i za sebe, dakle, ne subjektivno. 

Bez sumnje, to je još uvek hegelijanska terminologija i ona sugeriše i 

Hegelovo shvatanje o preobražaju supstance u subjektivnost. Marks će o 

tome razmišljati u ključu transformacije proletarijata iz klase po sebi u klasu 

za sebe. Nama ostaje da se upitamo: zašto bi neki uslovi razarali (negirali) 

sami sebe? Zašto ne bi manje ili više menjali, transformisali sami sebe i tako 

stvorili (evolutivne) istorijske pretpostavke za jedno novo društveno stanje? 

Zašto bi nužna bila velika, krvava revolucija, zašto, umesto nje, ne bi bila 

moguća evolucija? To su pitanja koja insistiraju na razlozima, budući da se 

ne zadovoljavaju dogmatičkom tvrdnjom: to je tako i kraj priče.  

 Istorija je pokazala da kapitalistički uslovi proizvodnje nikad i nigde 

nisu ukinuli sami sebe. Pokazalo se da teorija sloma kapitalizma ni praktično 

ni teorijski ne isključuje mogućnost obnove poretka, pa i perpetuiranje krize. 

Dakle, kriza kapital odnosa podrazumeva mogućnost vlastitog razrešenja 

koje vodi optimističkoj obnovi poretka, ali i mogućnosti ponovnog 

pesimističkog zaoštravanja. Kriza i slom kapitalističkog poretka ne vode, 

bar ne nužno, u destrukciju novčanih, robnih, tržišnih i kapitalskih odnosa. 

Tamo gde su ti uslovi proizvodnje bili (privremeno) ukinuti, to se dešavalo 

zahvaljujući subjektivnim faktorima, a ne zato što su uslovi proizvodnje 

sami sebe razorili. Međutim, tu gde je politička avangarda pokušala da s 

kapital odnosom ukine i tržište, robu i novac, tu je nastajao privredni haos i 

ekonomska nužnost je zamenjena političkim nasiljem, ako ne i tiranijom. S 

druge strane, kapitalizam je, zahvaljujući liberalno-demokratskoj (pravnoj) 

formi i, u tim okvirima, naročito zahvaljujući socijal-demokratskim 

(političkim) sadržajima uspevao – najčešće protiv svoje volje – da 

transformiše dato (društveno) stanje. Pokazalo se da kapitalizam može, 

zahvaljujući pravno-političkim promenama, da postane podsistem u jednom 
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demokratskom poretku koji čuva i individualne slobode i socijalnu 

solidarnost kao svoje važne momente i vrednosti. Danas je ta transformacija 

u krizi zato što je neoliberalizam, jakim argumentima hiperprofita na 

„slobodnom svetskom tržištu“, uspeo da potisne demokratski princip i da na 

scenu vrati liberalizam XIX veka. Ali, cena toga je da su se, danas, u 

stvarnost vratile krize slične onima iz XIX veka. 

Marksova greška je u tome što je rešenje i rasplet krize građanskog 

sveta, jednostavno, dogmatski anticipirao. On je to mogao da učini zato što 

je sam proces krize posmatrao kao objektivnu i homogenu Stvar. Đinđić je, s 

pravom, procenio da je to Marksova konstrukcija unutar koje on obećava da 

će pružiti dokaz o neumitnim zakonima koji tim svetom upravljaju, ali to 

obećanje nije uspeo da ispuni. Razlog tome je jednostavan: nikakvi neumitni 

zakoni istorije, jednostavno, ne postoje. Svaka istorijska zakonitost je 

uslovna, ako-onda zakonitost. Zato se u svim formulacijama koje govore o 

„objektivnoj granici“ kapitalističkog načina proizvodnje pojavljuje i 

subjektivni faktor bez kojeg priča o preobražaju ne bi značila ništa.   

Kao dobar primer za prethodno rečeno, Đinđić navodi samog Marksa: 

„Istinska granica kapitalističke proizvodnje jeste sam kapital, jeste ono: da 

se kapital i njegova samooplodnja pojavljuju kao polazište i završnica, kao 

motiv i cilj proizvodnje, da je proizvodnja samo proizvodnja za kapital, a ne 

obrnuto, da su sredstva za proizvodnju samo sredstva za sve obuhvatnije 

oblikovanje životnog procesa društva proizvođača“ (v. Jesen dijalektike, str. 

163; Kapital, III, str. Kultura, Bgd. 1961. god., str. 1139). Dakle, kapital ima 

problem u tome što on vidi samo i samo ono što služi njemu kao 

samosvrhovitom kretanju, kao cilju po sebi. A to, ujedno, znači da je slep za 

svaku drugu svrhu/cilj proizvodnje. U meri u kojoj kapital uspeva da 

posreduje ili totalizuje sve odnose u svetu, on onda postaje slepa logika koja 

vlada tim svetom. Ta logika se, kaže Đinđić, „karakteriše instrumentalnom 

racionalnošću, lišena je teleološke dimenzije (to znači, svesne kontrole od 

strane istorijskih subjekata) i stoga celokupni istorijski proces ima osobenost 

nekog ’prirodno-istorijskog’ razvoja“ (157). Međutim, iz tog slepila ne bi 

nikada progledala neka istorijska zora kada ne bi postojalo neko avangardno 

oko koje bi kolektivnoj subjektivnosti moglo da ukaže na put ili pravac 

plovidbe.  

Kada sa stanovišta ideološke i političke avangarde biva ustanovljena 

konačna sinteza objektivnog i subjektivnog kretanja, tada se njena 
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(praktična) izvedba mora smatrati nužnom ili, što se svodi na isto, prisilnom. 

Individualni, grupni, institucionalni, ideološki i, pre svega, politički (= 

partijski) akteri ove nužnosti/prisile pre ili kasnije će odigrati svoju 

sintetičku ulogu. Ta nesumnjiva (i jedino moguća) fatalnost, koja je 

ozakonjena višim ciljevima, sublimisano se izražava sintagmom "logika 

istorije" ili, u tvrđim varijantama, "čelična zakonitost istorije". Naravno, ta 

logika/zakonitost/logos istorije, bez obzira na lepe utopijske perspektive na 

koje se poziva, na konkretnom političkom planu nužno aktivira klasični 

pojam političkog kojeg je ponajbolje definisao Karl Šmit tvrdnjom da je tu, 

zapravo, reč o diferencijaciji (ili: diskriminaciji) između prijatelja i 

neprijatelja.  

Bez sumnje, takav pojam političkog patološki je dodatak i Marksovoj 

teoriji emancipacije, s tim što kod njega diferencijacija između prijatelja i 

neprijatelja poprima značenje klasne borbe. Najgori i, zapravo, neoprostivi 

aspekt te političke patologije ogleda se u činjenici da je ona proizvela još 

gore slepilo od onog koje proizvodi instrumentalna racionalnost u okvirima 

kapital odnosa. To slepilo učinilo je to da se sverešavajuća klasna borba u 

odlučujućoj instanci ogreši o osnovni postulat Marksove teorije, a to je, 

svakako, postulat efikasnog rasta proizvodnih snaga. Ironija situacije je, 

naime, u tome da rast proizvodnih snaga nisu zaustavili skučeni 

kapitalistički odnosi proizvodnje, već još skučeniji komunistički politički 

odnosi. Ali to je činjenica koja, ipak, ne opravdava istorijsko slepilo kapital 

odnosa! Ona samo kaže: od dva slepila jedno se pokazalo kao "vidovitije" ili 

"bolje". Ipak, ostaje pitanje: zašto ne bi bio moguć socijalno reformisani, 

"menševički" kapitalizam? Odnosno: zašto ne bi bio moguć socijalizam koji 

uvažava kapital odnos ne kao neprikosnoveni cilj (po sebi), već kao važan 

instrument merenja vrednosti i rasta proizvodnih snaga? Ako su ova dva 

pitanja legitimna, onda je legitimna i tvrdnja da je socijalna i ekonomska 

kritika nužan sastavni deo, bez izuzetka, svakog društva. Priča o poretku u 

kojem je, navodno, moguće definitivno zadovoljenje, kraj svih 

protivurečnosti, razdora i rascepa, ukratko kraj krize koja zahteva kritiku, 

naprosto bi bila – iluzorna.    

Đinđić s pravom tvrdi da pojam racionalnosti koji Marks razvija „ne 

omogućava principijelnu kritiku instrumentalnog uma“ (191). Ali, šta to 

znači? Da li je Marks, „povodeći se za objektivističkim pretpostavkama 

vlastite teorije istine, redukovao celokupni proces samokonstitucije ljudskog 
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roda na instrumentalnu racionalnost“? Đinđić odbacuje tu mogućnost i 

ukazuje na činjenicu da pisac Kapitala ipak ne svodi praktičnu racionalnost 

na instrumentalnu, „nego instrumentalnu (rad) tumači kao otuđeni oblik 

praktične, dakle, kao oblik koji treba da se vrati u autentično stanje“ (isto). 

Bez ovog otuđenja instrumentalnost bi bila obična supstanca koja još ne 

dopire do svog subjekta. A tek neotuđeni, razotuđeni subjekt je taj koji 

instrumentalnom umu nudi autentičan istorijski smisao. Naravno, pisac 

Jeseni dijalektike odmah napominje da i to rešenje ima ozbiljne mane koje 

mogu da se shvate i kao neadekvatno poimanje savremenog sveta. Ostaje još 

pitanje: da li je reč o svetu u kojem samosvrhovito služenje ima fatalno 

pravo da trijumfuje? 
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                Demokratija protiv dogme  
 

 

                         Razlozi za nepoverenje 

 

U svom ranom periodu Marks, bez sumnje, još nije bio “marksist”, pa, 

onda, nije ni morao da se odriče marksizma. To je period u kojem je on, 

između ostalog, pisao Kritiku Hegelove filozofije državnog prava. U toj 

studiji je prihvatio ideju da bi demokratija (on još upotrebljava i sintagmu 

prava demokratija) mogla biti rešenje ili instrument za rešenje moderne 

političke i socijalne enigme. Kasnije je Marks, kao i njegovi radikalni 

sledbenici, odbacio to rešenje smatrajući da se demokratija, u spoju sa 

liberalnim idejama, tokom devetnaestog veka, funkcionalno potčinila 

bezrezervnoj apologiji kapitala, odnosno njegovoj gospodarskoj i 

totalizujućoj logici: kapitalizmu. Njemu je izgledalo da je kapital, u 

razdoblju razvijenog kapitalizma, ustanovljen kao vrednost po sebi koja sve 

ostale ljudske vrednosti, počev od pravnih i političkih, instrumentalno 

podvrgava vlastitoj autonomiji (ili: samo-zakonitosti), tako da time one 

nužno gube mogućnost svoje autonomije ili mogućnost samozakonito-

sopstvenog smisla. U kapitalizmu sem kapitala ništa drugo nema svetu, 

intrinsičnu vrednost. Marks je to, ponajbolje, opisao u Kominističkom 

manifestu. Pa ako u nekom društvu još uvek postoje neke starinske, arhaične 

svetinje, onda je kapital, bez sumnje, podobno sredstvo za njihovo rušenje! 

U meri u kojoj je (moderna) demokratija bila samo sluškinja te dominantne 

strategije kapitala, Marks u nju nije mogao imati poverenja, pošto ni u sam 

kapital nije imao poverenje. Zato je on brzo odustao od ideje da je moguća 

nekakava prava demokratija. Odnosno, on je smatrao da državnim 

institucijama koje su funkcionalno podvrgnute diktaturi kapitala, rad ili 

radnički pokret mora da suprotstavi jednu podjednako moćnu silu koju je on 

nazvao diktaturom proletarijata.   

Ipak, Marksovi sledbenici nisu potpuno odbacili ideju demokratije.  

Čak i oni veoma radikalni, u nekim fazama konstitucije socijalizma, dato 

uređenje su nazivali narodnom demokratijom (da bi se naglasila razlika u 
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odnosu na građansku, liberalnu demokratiju). Ipak, tu je politička ideja 

demokratije imala samo ukrasnu ulogu, jer je bila funkcionalno i ideološki 

podređena osnovnom institucionalno-doktrinarnom kodu marksizma na 

vlasti. Međutim, postojala je i druga (ne-radikalna) vrsta Marksovih 

sledbenika, koji su bili socijal-demokratski orijentisani, i kojima su rane 

Marksove ideje o demokratiji mogle izgledati primamljivije, pod uslovom, 

naravno, da su ih poznavali.   

Ali, zašto je stariji, zreli Marks bio prinuđen da odbaci demokratiju 

kao političko sredstvo moguće emancipacije? Ne zato što je demokratija 

loše, pogrešno, nepravo političko sredstvo emancipacije, nego zato što je to 

samo i samo političko sredstvo. Marks je bio kritičar ne samo moderne 

političke emancipacije, nego i ideološke strategije koja je verovala da se 

samo političkim sredstvima može da izbori ta emancipacija. Po njemu 

socijalna kritika, koja se temelji na liberalno-demokratskom političkom 

konceptu, nužno stoji u funkciji potvrde kapitalizma. U tom registru, onda, 

socijalna kritika može samo naivno da se pretpostavi kao potpuno 

neproblematično oruđe emancipacije. U stvarnom društvu ta 

neproblematičnost ostaje neutemeljena, to jest problematična. Po Marksu 

politička emancipacija je i sama nosilac otuđenja. U njegovim očima 

osnovno određenje političke emancipacije podrazumeva – smatra Đinđić – 

izvesnu "podeljenost, pre svega podeljenost političke države i građanskog 

društva. Može se čak reći da politička emancipacija počiva na postulatu 

stroge podele između javne i privatne sfere" (Jesen dijalektike, 47).  

Marksova argumentacija je, s pravom tvrdi Đinđić, načelna, a ne 

istorijska. Ona teži da ustanovi unutrašnja ograničenja samog pojma 

(moderne) političke emancipacije. Zato je Marks "podjednako malo 

zainteresovan za filozofske pokušaje utemeljenja novovekovnog pojma 

politike (u Hobsovoj teoriji) kao i za njeno socijalno-političko razvijanje (u 

političkoj teoriji liberalizma). Svom predmetu on pristupa van istorijskog i 

van idejno-ideološkog konteksta njegovog nastanka" (isto). U stvari, Marks 

je politiku shvatao kao, u najboljem slučaju, sredstvo revolucionarne borbe, 

ali ne kao cilj po sebi, ne kao intrinsičnu vrednost. Zato njega “prava” 

konstitucija političke zajednice, jednostavno, nije interesovala. Nikakvim 

normativnim konstruktom moderne zajednice (ma koliko demokratski 

izgledao) neće moći da se izglade antinomije na relaciji privatnog i javnog. 

Prema tome, ni bilo kakva politička emancipacija neće na tom putu daleko 
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dogurati. Inherentna protivurečnost i pocepanost čovekovog javno-privatnog 

bivstvovanja unutar političke emancipacije dobija svoj pravi smisao, smatra 

Marks, tek sa stanovišta ljudske emancipacije. Evo kako to vidi Đinđić: 

"Stav o podeljenosti kao principu političke emancipacije postaje osnova 

kritike tek uz pretpostavku o faktičkoj mogućnosti nepodeljene, totalne 

emancipacije" (48). U tom smislu, onda, politička emancipacija prestaje da 

bude "ideal socijalne kritike", budući da poziciju ideala može da zauzme 

samo ideja opšteljudske emancipacije.  

Tu operaciju Đinđić smatra, jednostavno, nelegitimnom i 

nedokazanom. Ona to zaista i jeste, ali povrh toga reč je i o jednoj par 

excellence logocentričkoj operaciji. Naime, procedura emancipacije teži 

postizanju (pošto u postojećem toga još nema) pune samo-zakonitosti 

(autonomije) ili samosvojnosti čovekove (generičke, unuverzalne) 

egzistencije, a to bi, onda, trebalo da bude ekvivalentno konačnoj potvrdi 

čovekovog identiteta lišenog bilo kakvih pukotina, protivurečnosti, 

antagonizama, podeljenosti ili pocepanosti. Hegel je smatrao da taj, kao i 

svaki složeni, istorijski identitet može da se uspostavi pomoću 

(spekulativne) dijalektike, odnosno sinteze, što, ujedno, podrazumeva kraj 

svih istorijskih napetosti i razmirica. Naravno, pokazalo se da dijalektika ne 

može da ustanovi apsolutni identitet isto tako kao što nije mogla da ga 

uspostavi ni klasična metafizika, naravno, svojim jednostavnim, 

postulatornim metodama. Kako je onda Marks mislio da će uspeti da ga 

uspostavi? Tako što će kraj dijalektike (ili: ljudske predistorije), nasuprot 

Hegelovog preteranog optimizma, da odloži u budućnost?!    

Ali, odakle je Marks preuzeo pojam slobodnog, autonomnog 

subjekta? Novovekovna civilizacija, za razliku od svih drugih, temelji se na 

oslobađanju od (feudalnog) ancien régime-a, odnosno na izvesnom 

shvatanju emancipacije kao uspostavljanja autonomije subjekta. Metafizika 

subjektivnosti (od Dekarta do Hegela) pratila je to kretanje i ostavila u 

nasleđe pokušaj pojmovne obrade pozicije slobodnog subjekta. U stvari, ona 

je, kaže Đinđić, pokušala "da sitematski obuhvati idejno-istorijsko 

utemeljenje novog veka, da ga izloži kao jednu teoriju subjekta". Po 

Đinđiću, taj poduhvat je morao da se završi neuspešno. Jer polazna tačka je 

individuum koji nastaje na ruševinama hrišćanske univerzalnosti. Ali, 

filozofija subjektivnosti, kao teorija novog veka, nije mogla da prizna 

krajnje skeptičke i anarhoidne konsekvence ove destrukcije univerzalnog, jer 
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to bi isključivalo i sistemske pretenzije same moderne. Zato je izgubljenu 

univerzalnost ta filozofija težila da nadoknadi nekom drugom, tj. ona je 

pokušala da "u temelju individualnog delovanja pronađe transcendentalno 

zajedništvo. Pojam subjekta predstavlja rezultat tog pokušaja. U njemu je 

pacifikovana temeljna protivurečnost novovekovnog sveta, sveta iz koga je 

iščezao bog kao princip univerzalne sinteze. Drugim rečima, građanski svet 

se može misliti kao neprotivurečan (što je namera filozofije novog veka) 

samo ako se u pluralizam individualnih delanja unapred projektuje neki 

jedinstven princip, u ovom slučaju – subjektivnost" (Jesen dijalektike, 79-

80).  

Odmah zatim, u sledećem pasusu, Đinđić dodaje da će Marks bez 

dvoumljenja preuzeti rezultat ovog homogenizovanja. To istorijsko 

homogenizovanje, odnosno posmatranje istorije u perspektivi osigurane 

neprotivurečnosti i dovršenog identiteta jeste nalog sinteze koju izvorna (= 

od Dekarta do Hegela) metafizika subjektivnosti, ipak, nije uspela da ostvari, 

sem, naravno, u jednom apstraktnom, spekulativnom, nestvarnom vidu, 

zanemarujući faktički razdor. Marks zahteva novo, ovog puta praktičko 

utemeljenje te sinteze, njeno postavljanje na noge, ali, naravno, ne na 

kontemplativne noge starog (u supstanci ili objektu usidrenog) 

materijalizma, nego na "noge" novog, praktički (subjektivno-delatno) 

profilisanog materijalizma. Ta promena kursa je razumljiva, ako je 

prethodna (spekulativna) sinteza već doživela – poraz. Međutim, u temelju 

tog obrta, ipak, stoji neispitana-neutemeljena pretpostavka, budući da se 

Marks "uopšte ne pita da li je i pod kojim uslovima ta sinteza moguća i 

poželjna, nego od samog početka bez rezerve prihvata metafiziku slobode 

(na kojoj počiva filozofija subjektivnosti) i podvrgava je materijalističkom 

preoblikovanju. On ni za trenutak ne sumnja u to da istorija mora postati 

jedinstvo..." (80). Ukratko, Marksova kritika ideološkog karaktera 

metafizike subjektivnosti cilja samo na to da se taj isti program (metafizike 

subjektivnosti) kao par excellence logocentrički (na čvrsti, neprikosnoveni 

identitet orijentisani) program – dosledno realizuje! Pri tom se, naravno, 

opšta strategija, koja može da se definiše kao postajanje supstance 

subjektom, ne dovodi u pitanje. Ali, šta bi bilo kada bi se taj program ipak 

doveo u pitanje? Šta bi bilo kada bi se metafizika subjektivnosti, od Dekarta 

do Marksa i dalje (!), podvrgla izvesnoj upitnoj dekonstrukciji?  

  U tom slučaju bi se pokazalo da zadatak filozofije subjektivnosti nije 
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da se bez rezerve, bez ostatka i razmaka stavi na stranu sinteze, kako je to 

hteo Hegel. Zadatak filozofije subjektivnosti, njenih javnih ili tajnih 

pretpostavki, nije da se praktično-sintetički jednom za svagda reši problem 

razdvajanja, rascepa, protivurečja i antagonizama na kojem počiva moderni 

građanski svet. Ako problem rascepa i protivurečnosti u ljudskoj egzistenciji 

traži neko razrešenje, onda svako takvo razrešenje mora da bude praktično, 

pragmatično ili konkretno i, u svakom slučaju, samo kontekstualno 

obavezujuće. Već liberalni individuum nudi trajnu, iako minimalnu sintezu 

subjektivnosti koju su i Hegel i Marks smatrali nedovoljnom. Po njima, 

dobra je ona sinteza koja rešava sve probleme time što je umna, a to znači 

sveobavezujuća. To je sinteza koja zahteva opštu saglasnost, bez obzira što u 

stvarnosti (ili stvarnom iskustvu) takve (apsolutne) saglasnosti nikad nema, 

što je ona tu, u najboljem slučaju, idealni konstrukt. U svakom slučaju, 

liberalna sinteza se smatra nedovoljnom zato što nije razrešavala 

protivurečnosti sveta u perspektivi umne (ili: sveobavezujuće, univerzalne) 

homogenosti, nego je samo pacifikovala ili neutralizovala te protivurečnosti 

u ravni građanskog društva. Deoba između privatnog (građansko društvo) i 

javnog (apstraktna pravno-politička sfera) ili, što se svodi na isto, deoba 

između bourgeois-a i citoyen-a predstavljala je ključ za pacifikaciju ili 

neutralizaciju razdvajanja, rascepa, protivurečja i antagonizma na kojem 

počiva moderni građanski svet. Pri tom, naravno, i to je bila neka vrsta 

razdvajanja, tako da građanska civilizacija nema značenje nikakve 

umirujuće sinteze.  

Ako liberalna načela shvatimo kao neku vrstu minimalne sinteze, 

onda nije teško reći da ta načela nikad nisu imala umirujući karakter. Ona su, 

naime, uvek bila podložna socijalnoj kritici i uvek su razvijala u sebi zahtev 

za demokratskom korekcijom i dopunom. Moderna demokratija je sintetička 

korekcija i dopuna liberalizma koja svedoči da građansko društvo (kao skup 

privatnih individua sa svojim privatnim ideologijama) ne može da opstane 

bez razdora i rascepa ukoliko se ne dopuni mehanizmima demokratskog 

grupisanja, dakle, mehanizmom koji, takođe, podrazumeva izvesnu 

sintetičku neutralizaciju razdora. Da li je onda demokratija dovoljna? Da li 

je ona dovoljan okvir za socijalnu kritiku? Buduća sinteza koju ona stvara, 

svakako, nije totalitarna. To nije (eshatološka) sinteza između istorijske 

suštine i istorijskog postojanja. U čemu se sastoji njena sposobnost da se 

održi kao uvek mlado i primamljivo rešenje u ogromnoj konkurenciji 
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političkih i trans-političkih ideja? Bez sumnje, u tome što ne nudi definitivni 

projekt nego samo mehanizme koji osiguravaju mogućnost kritike i 

korekcije svakog političkog projekta. Pri tom, valja reći da demokratija ne 

sakralizuje ni sam sopstveni, recimo, liberalno-demokratski oblik. 

Demokratija je otvorena politička struktura, a to znači da je po njoj samoj 

uvek moguća i druga demokratija, odnosno da je prava ona koja će tek doći!   

 

                    O obećanoj neposrednosti  

 

Marks nije verovao u minimalne sinteze i minimalna rešenja. On je 

ciljao na totalni preobražaj društva koji, već zato što je totalan, nije mogao 

da se svede na politički preobražaj. On je od samog početka svet posmatrao 

kao sveopštu bolest s kojom na kraj može da izađe samo sveopšte 

ozdravljenje! I mada je u tom svetu totalizovanog zla, pitanje o političkoj 

konstituciji društva bilo parcijalno, ono je pisca Komunističkog manifesta, 

ipak, u ranom periodu zanimalo i to, videćemo ubrzo, na prilično 

simptomatičan način. Kada je reč o njegovim zrelim spisima, u njima je 

Marks obećavao da će se pozabaviti i tim (manje važnim) pitanjima, ali 

svoje obećanje nije ispunio. Ortodoksni marksisti bi rekli: „zbog nedostatka 

vremena“. Ali, zanimanje za političku konstituciju društva nije moglo da se 

istisne činjenicom da je fundamentalna konstitucija društva ipak ekonomska, 

a ne politička. Primarnu ulogu ekonomije u shemama baze i nadgradnje 

mnogi Marksovi sledbenici su shvatali na reduktivan način, tako da je to i 

samom Marksu zasmetalo, pa je u jednom trenutku bio spreman da kaže: 

nisam marksista. Ako dakle zanemarimo ova „skretanja“, još uvek ostaje da 

je kritika političke konstitucije društva moguća i u okviru samog marksizma 

i da ona nije nimalo jednostavna stvar. Ipak, ostaje nerešeno pitanje: zašto se 

tom stvari Marks nije na ozbiljniji način bavio? Mora se imati u vidu 

činjenica da je, unutar Marksove misli, kritika politike i političke 

konstitucije, ma koliko bila manje važna, ipak trebalo da bude nužan 

sastavni deo opšte kritičke strategije. Kao takva, ona bi se, s jedne strane, 

odnosila na ekonomske uzroke socijalno lošeg („otuđenog“) istorijskog 

stanja, a, s druge, na mogućnosti i ciljeve („opšteljudske“) emancipacije. U 

tom rasponu (koji je, takođe, raspon između deskriptivnog i normativnog 

aspekta kritike), pre ili kasnije, iskrsava čitav niz pitanja koja se tiču politike 

shvaćene bilo u aspektu konstitucije, bilo u aspektu delovanja i događanja. 
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Pa kad je tako, onda je posebno zanimljivo pitanje: zašto se tim pitanjima 

Marks nije bavio teorijski, a praktično (kao politički angažovani subjekt) 

ipak jeste? Da li postoje neki teorijski (a ne egzistencijalni) razlozi koji 

mogu na uverljiv način da nam daju odgovor na to pitanje? Videćemo da 

takvi razlozi postoje.  

Oni proizlaze iz samog načina na koji se njima bavio pisac 

Komunističkog manifesta u svom pred-marksističkom periodu, dakle, u 

Kritici Hegelove filozofije državnog prava. U Jeseni dijalektike nam se 

sugeriše takav pravac ispitivanja. Đinđića, na prvom mestu, zanima pitanje 

da li politička konstitucija društva, kako je profilisana u Kritici Hegelove 

filozofije državnog prava, uopšte i pripada osnovnom korpusu Marksove 

socijalne kritike usredištene u kritici političke ekonomije. Odnosno: da li je 

ona kompatibilna sa tim usredištenjem? Iz datog konteksta Đinđić izdvaja 

veoma važne navode u kojima se javlja određenje suštine (ili: istine) države 

kao takve! Naravno, nije reč o tradicionalnom metafizičkom određenju 

suštine (ili istine), nego o modernom, transcendentalnom, na kojem se 

temelji izvesna kritika, tj. kritičko razumevanje demokratije. U tom 

transcendentalnom kritičkom smislu – reći će autor Jeseni dijalektike – 

demokratija je za Marksa normativna suština/istina države. Ili, Marksovim 

rečima: "demokratija je suština svih državnih uređenja" (Đinđićev prevod iz 

Kritike; v. st. 114). Na drugom mestu, umesto reči suština pojavljuje se reč 

istina, koja tu, zapravo, ima isto značenje: "Demokratija je istina svih 

državnih formi, tako da su one, ukoliko nisu demokratije, neistinite" (isto).  

Ako se za trenutak udaljimo od Jeseni dijalektike i osvrnemo na 

Marksovu Kritiku Hegelove filozofije državnog prava (v. Dela, III), 

videćemo, naravno, da se, tim formulacijama, Marks suprotstavlja 

ograničenom Hegelovom shvatanju opozicije između suvereniteta monarha i 

suvereniteta naroda. Hegel, naime, tvrdi da "u ovoj suprotnosti narodni 

suverenitet pripada onim zbrkanim mislima čiju podlogu predstavlja mutna 

predstava o narodu" (str. 25). Na to se Marks, odmah, pita: "nije li 

suverenitet koji je apsorbiran u monarhu iluzija?" Taj suverenitet jeste realan 

ili postojeći, ali on je samo realna iluzija. Šta se time hoće reći? Da li 

sledeće: ako narod ne bi, na ovaj ili onaj način, podržavao monarha, onda bi 

on, ubrzo, izgubio svoj suverenitet… Ne, Marksov stav je znatno radikalniji! 

On, istina, dopušta da se govori o suverenitetu monarha, ali samo u 

suprotnosti prema suverenitetu naroda. Naime, to su suvereniteti koji se 
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bespoštedno – isključuju. Za Marksa je demokratija, naprosto, istina 

monarhije, dok monarhija već nije niti može da bude istina demokratije.  

U tom kontekstu, u stvari, monarhija i demokratija se razlikuju (i 

isključuju) po osnovu jednog par excellence logocentričkog argumenta: 

"Monarhija se ne može pojmiti iz sebe same, dok se demokratija može. U 

demokraciji nijedan momenat ne dobija drugo značenje osim onog koje mu 

pripada" (26). Nešto kasnije Marks dodaje da je demokratija sadržaj i forma, 

a da monarhija treba da bude samo forma, ali ona, ipak, falsifikuje sadržaj. 

Zatim Marks takođe tvrdi da je u demokratiji formalni princip istovremeno i 

materijalni princip. Pa je ona, iz tog razloga, "pravo jedinstvo opšteg i 

posebnog". Naravno, tu se postavlja pitanje: u kojoj meri to mora da bude 

idealni konstrukt da bi moglo da se poveruje u njegovu istinitost?  

U monarhiji ili republici, tvrdi pisac Kritike, nastaje deoba između 

javnog i privatnog ili, što se svodi na isto, između političkog i nepolitičkog 

čoveka, a ta deoba je, onda, i sama podložna kritici upravo sa stanovišta 

demokratije i, štaviše, ne bilo koje demokratije, nego neposredne 

demokratije u kojoj se sadržaj i forma, materijalni i formalni princip – 

poistovećuju. Drugim rečima, deoba između građanskog društva i političke 

sfere, između bourgeois i citoyen i najzad između privatnog i javnog, 

naprosto, mora da se ukine da bi se osiguralo jedinstvo mogućeg sadržaja i 

forme. Već tu se naziru utopijski nalozi koji komanduju živom konstitucijom 

demokratske politike i demokratske političke zajednice.   

Za razliku od monarhije i republike, koje su samo posebne forme koje 

veruju da imaju opšte značenje, demokratija je posebna forma (suverenosti 

naroda) koja teži opštosti, univerzalnosti. Idealno posmatrano, ona je u isti 

mah forma i sadržaj emancipacije. Sama emancipacija se neće postići u 

suženim okvirima bilo koje posebne forme, zato je Marks pohvalio 

"moderne Francuze" koji su, navodno, tvrdili da "u pravoj demokratiji 

politička država iščezava" (42). Dakle, cilj demokratije, kako ga ovde Marks 

shvata zahvaljujući "modernim Francuzima", jeste ukidanje forme da bi se 

mir našao u neposrednosti i punini sadržaja. Zaista, odumiranje države je 

nužna pretpostavka eshatološke predstave o totalnoj emancipaciji, totalnom 

iskorenjivanju zla. Takva emancipacija pojmi sebe iz same sebe, odnosno 

uspostavlja se kao svojevrsna causa sui, što se onda može razumeti i kao 

ukidanje deobe između postojećeg i istinskog, između tog jeste i tog treba da 

bude. Komunizam je poredak bez krize i kritike ili, ako hoćete, bez 
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modernosti, poredak potpunog zadovoljenja. Ali, ta onto-teološka zamisao 

je, bez sumnje, žrtva logocentrizma. U njoj imamo pokušaj da se još jednom, 

posle tolikih neuspeha, učvrsti "spasonosna" logika Istog. U tom smislu, 

ideja komunizma je žrtva logocentričkog shvatanja o jednom ne samo 

mogućem nego i nužnom, u nekom kutku naše fantazije, zaokrugljenom kao 

belutak identitetu, jednoj istovetnosti-sa-sobom koja svoju svetsko-istorijsku 

legitimnost nalazi u sebi samoj ili, ako hoćete, svojoj ciljnoj (postulatornoj) 

nigdini.    

Đinđić navodi Marksove reči o autoreferencijalnom poimanju 

demokratije, i zatim zaključuje: "Ovaj argument cilja na uslove pod kojima 

se jedan predmet može neprotivurečno misliti. Ukoliko demokratija 

označava uslove pod kojima se jedna forma istorijskog organizovanja života 

uopšte konstituiše kao država, onda je kritika nedemokratskih tendencija u 

nekoj empirijskoj državi u stvari istinska imanentna kritika koja ne teži 

ničem drugom nego poklapanju 'predmeta' i njegovog 'pojma'" (115). 

Naravno, to nije ništa drugo nego nalog potpune koherentnosti koji bi, čini 

se, pre pristajao Hegelu, ali on se dobro slaže i sa Marksovom monističkom 

predstavom o jedinstvenom istorijskom kretanju jedinstvenog istorijskog 

subjekta...  

U Marksovom teorijskom vidokrugu nikada se više neće, s pravom 

tvrdi Đinđić, ponoviti ta teza o demokratiji kao suštini ili istini svake države, 

demokratiji koja, kao neposredna demokratija, u vlastitoj/sudnjoj instanci, 

zahteva – odumiranje države. Ali, sama ta teza predstavlja logičnu 

konsekvencu razmišljanja o totalnoj emancipaciji ili o komunizmu kao 

eshatološko-istorijskom i utopijski-političkom projektu. Zato se, najzad, ona 

i proslavila kao važan doktrinarno-ideološki dodatak marksizmu na vlasti. 

Prigovor koji Đinđić upućuje tezi o demokratiji kao suštini/istini svake 

države je imanentno-kritički. Naime, kod Marksa ostaje nejasno kako je bilo 

moguće da "u empirijskoj istoriji državnosti suština države tako često i tako 

sistematski bude negirana" (115). Takođe, ostaje nejasno kako to da je 

napetost ili protivurečnost "između 'istine' i 'empirijskog stanja' države 

postala tako neizdrživa, a promena nužna, i to promena u pravcu 

realizovanja 'istine'" (isto).  

Ali to što, ovde, Đinđić smatra nerazjašnjenim nije, sa stanovišta 

istorijsko-materijalističkog shvatanja emancipacije, u načelu nerazjašnjivo, 

budući da totalna ili univerzalna emancipacija nužno dolazi na kraju, posle 
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parcijalnih. U tom smislu se teorija o demokratiji kao istini države (koja je 

istina njenog odumiranja) sasvim dobro uklapa u opštu Marksovu kritičko-

teorijsku strategiju. Kominističko shvatanje političke konstitucije društva 

zaista je neposredno-demokratsko ili utopijsko-demokratsko. Naime, 

komunizam je cilj koji se postiže odumiranjem države, kao posebne i 

posredujuće snage, dakle, kao državne forme (socijalističke) demokratije. U 

pokušaju da se taj cilj zaista i realizuje u nekoj neposrednosti – ako 

apstrahujemo od staljinističke ideje da se “odumiranje” države ostvaruje 

njenim jačanjem – najdalje je otišao jugoslovenski samoupravni socijalizam. 

Ali, i to je bilo nedovoljno, jer sam cilj se kao eshatološka neposrednost 

pokazao nemogućim. On, naprosto, nije moguć unutar bilo kog (čak i 

totalitarnog) državnog poretka. A nemogućnost odumiranja države se, samo, 

pokazala kao druga strana nemogućnosti neposredne demokratije.  

Pokazalo se da poistovećenje forme i sadržaja, materijalnog i 

formalnog principa političke konstitucije društva i, zapravo, uspostavljanje 

na taj način “istinskog jedinstva” između opšteg i posebnog, naprosto, nije 

moguće bez nasilja i kontraindikacija. To je sama istorija realnog socijalizma 

najbolje pokazala. Dakle, ono što nije moguće bez nasilja ipak je moguće sa 

nasiljem. Moguć je nasilni ideološki projekt društva koje teži da ukine 

razliku između "istine" i "empirijskog stanja" države. Posledica tog ukidanja 

nije nastanak društva u kojem će sloboda svakog pojedinca biti uslov 

slobode za sve, već samo nastanak jedne ojačale, levijatanske države koja će 

u ime svoje navodne istine samo da kinji empirijsko stanje društva... 

Parafrazirajući Marksa, mogli bismo reći: "Nije li iluzija verovanje u 

neposredni suverenitet naroda?" Nije li to, naravno, radikalno-levičarska i 

zapravo totalitarna iluzija, koja je mogla, samo, da bude simulacija 

neposredne suverenosti (radnog) naroda, čak i u formi tzv. diktature 

proletarijata… A opet, reč je o realnoj iluziji iza koje se, u XX veku, 

zahvaljujući njenim učincima, zapravo, razbila iluziju o neposrednoj 

demokratiji.  

 

                         Kretanje u razdoru  

 

Marks u Kritici Hegelove filozofije državnog prava tvrdi da se 

demokratija odnosi prema ostalim državnim formama kao novi zavet prema 

starom zavetu i time, bez sumnje, naglašava teološko obeležje svoje priče o 
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demokratiji. Ipak, to je teologija koja je već postala antropologija: "Čovjek 

nije tu radi zakona, već je zakon radi čovjeka; ovdje je ljudsko opstojanje 

dok je u drugim formama zakonsko opstojanje. Ovo je osnovna diferencija 

demokracije" (Dela, III, str. 27). Naravno, istorija je pokazala da 

prekoračenje zakonskih i samo zakonskih formi političke konstitucije 

društva zahteva pojavu jedne sile, Partije (sa velikim istorijskim smislom) 

koja će da brine kako zakon ne bi sputao ljudsko opstojanje nego mu služio. 

Međutim, pokazalo se da institucija, koja može u svakom trenutku da se 

postavi s one strane vladavine zakona (tih zakona koje ona čak proizvodi), 

pre ili kasnije se uspostavlja kao autoritarni (ili: totalitarni) arbitar koji ne 

samo što ne služi ljudima, nego ih i dodatno porobljava. Ideja o neposrednoj 

demokratiji, gde subjekt i objekt te manipulacije padaju u Jedno, nužno se 

raspada pred nepomirljivo diferenciranim efektima, s jedne strane, služenja 

nekome i, s druge, nečijom instrumentalizacijom.  

Ali, kakve su konsekvence činjenice da je ljudstvo u svetu, danas, 

zahvaljujući krahu levog totalitarizma, doznalo da je san o neposrednoj 

demokratiji samo jedan prosnevani san? Da li iz toga proizlazi tvrdnja o 

neistinitosti Marksove teze da je demokratija istina države? Mi vidimo da je 

ta teza, u jednom redefinisanom obliku, postala takoreći a priori onoga što 

se danas zove tranzicija. Da li iz istorijski osvedočene nemogućnosti 

neposredne demokratije proizlazi činjenica apsolutne legitimnost – liberalne 

demokratije? Bez sumnje, istorijski se pokazalo da je liberalna demokratija 

mnogo podnošljivija (i bar u XX veku najmanje loš oblik demokratije) 

pravno-politička realnost od one neposredne/totalitarne. Da li je ona i 

apsolutno, dakle, po sebi i za sebe, odnosno pre svakog kritičkog 

razmatranja – legitimna? Da li krah neposredne demokratije predstavlja 

dovoljan argument za utemeljenje liberalne demokratije kao jedine 

istine/suštine države?  

Naravno, u devedesetim godinama XX veka, posle raspada 

institucionalnog postava koji je (u SFRJ) počivao na simulakrumu 

neposrednog suvereniteta radnog naroda stvorila se, zahvaljujući sukobima, 

veoma povoljna situacija da ovaj utemeljujući fantazam sklizne u pravcu 

legitimacije naroda shvaćenog, ovog puta, ne kao demos, nego kao etnos. 

Kada se ta avantura završila, onda se ponovo potvrdilo da je istina svakog 

institucionalnog postava, svake države zapravo – demokratija, ali to ovog 

puta nije mogla biti demokratija u kojoj se postiže nepobitna sinteza forme i 
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sadržaja, privatnog i javnog, opšteg i pojedinačnog. Sada je to mogla biti 

samo demokratija koja se javlja na fonu deobe između građanskog društva i 

pravno-političke sfere, između apstraktnog i konkretnog građanina... Ova na 

individualnim pravima profilisana demokratija, naravno, nije mogla biti 

lišena unutrašnjih protivurečnosti, ali to su sada rešive protivurečnosti, 

dakle, one koje se samim “rešenjima” ne produbljuju, bar ne nužno, i koje se 

ne uobličavaju u – antagonizme.  

Veliki nedostatak Marksovog shvatanja o demokratiji kao istini 

države je, smatra Đinđić, u tome što se on "nije poduhvatio zadatka da 

pokaže u kom smislu demokratija predstavlja jedini modus neprotivurečne 

egzistencije državnosti, jedina forma u kojoj svaki 'moment' dobija 

odgovarajuće mesto u sklopu celine" (115). Naravno, da je on tako nešto i 

hteo, to ne bi mogao da izvede. Jer, po kasnijem Marksu i njegovim 

doslednim sledbenicima, politička konstitucija društva može i mora da se 

posmatra u perspektivi odumiranja stare, klasne države, a to znači u 

perspektivi uspostavljanja anarhije kao najneposrednije demokratije. Tek u 

toj (trans-) političkoj perspektivi mogla bi doći do reči i generička čovekova 

suština, a s njom i zajedništvo u kome bi slobada svakog pojedinca bila 

uslov slobode za sve.  

Međutim, Đinđić veruje da ideja o demokratiji kao istini države 

podrazumeva jedno zasnivanje političke kritike koje je različito od onog 

centriranog u pojmu rodne suštine. Naprosto, pisac Jeseni dijalektike ne 

veruje da ta ideja demokratije pripada osnovnom korpusu Marksovih ideja. 

Jer, navodno, i sam Marks je nju odmah napustio: "ne samo zato što je 

njegovo oduševljenje za demokratiju bilo veoma kratkotrajno (on će kasnije 

konsekventno nastupati kao protivnik ove 'malograđanske ideologije') nego i 

zato što pitanje političke konstitucije društva neće predstavljati posebni 

predmet njegovog interesovanja" (isto).  

Bez sumnje, Marks je nastupao kao radikalni protivnik liberalne 

demokratije koju je izjednačio sa (malo)građanskom ideologijom. Istorijski 

gledano, sama ta demokratija bila je korektiv liberalizma bez demokratije, pa 

je njen nastup imao kritičke implikacije čiji je kratkoročni domašaj mogao 

Marksu da zasmeta. U stvari, njemu je izgledalo da demokratija, kao i 

generalno uzev država, samo prividno stabilizuje liberalni poredak (kao 

poredak individualnih prava), jer suština tog poretka nisu insividualna prava 

već pravo vlasništva, pravo na svojinu, kapital i njegovu privilegovanu 
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ulogu u društvu. Lek za takvu ideološku prevaru, smatrao je Marks, mogla je 

biti samo revolucija, a ne nekakva produbljena demokratija. Najzad, 

liberalna (ili: građanska) demokratija nije nikada, i svakako ne a priori, 

težila neposrednoj demokratiji koja može da bude samo produkt 

neposrednog revolucionarnog delovanja. Ono liberalno u sintagmi liberalna 

demokratija imalo je primat, ne samo kao načelo individualne slobode, nego 

i kao načelo razobručene privatne svojine i ničim ograničenog rasta kapital-

vrednosti. Najzad, totalizacija zvana kapitalizam nije ni mogla ni htela da 

teži odumiranju države, odnosno neposrednoj demokratiji, anarhiji i 

komunizmu. Ona je, samo, težila smanjenju države, jer je u liberalnoj 

doktrini država bila neophodna kao "noćni čuvar" i sredstvo za ekspanzivno 

(kolonijalno i postkolonijalno) širenje kapitalizma. Odumiranje države stvar 

je koja, naprosto, ne može da se ostvari unutar građanske civilizacije.   

Dakle, može se reći da Marksa problem političke konstitucije društva 

nije interesovao ne zato što je on jednostavno prešao sa političkih na 

("bazična") ekonomska pitanja, već zato što je dao prednost analizi i 

ekonomske i političke perspektive sa stanovišta radikalne (= prevratne, 

revolucionarne) negacije koja (ako ne istorijski, onda logički nužno) vodi u 

komunizam, odnosno poredak bez države, bez politike i bez ekonomije. To 

je i Đinđićev zaključak. Komunizam je pokušaj realizacije društva bez 

prisustva i posredstva otuđenja, a najvažniji oblici otuđenja padaju u sferu 

ekonomske moći i zatim političko/državne vlasti koja služi toj moći. Van tog 

pokušaja realizacije društva neposrednosti komunizam u istoriji ne bi imao 

nikakvog smisla. Ali njegov smisao, kao istorijskog eksperimenta, bio je 

upravo u tome da pokaže ljudstvu da je njegov put, zapravo – put kojim se 

ne može ići. Jer, komunizam je neminovno vodio u totalitarizam, u jedno 

društvo nasilne homogenosti (ili: monolitnosti), u kojem država ne samo što 

ne odumire, nego, upravo, jača u srazmeri sa količinom nasilja koja je 

potrebna da bi se homogenost očuvala.  

San o revoluciji i neposrednoj demokratiji koja postaje sadržaj bez 

forme, sadržaj kojem više nije potrebna forma ili norma, moguć je, po 

Marksu, samo zahvaljujući snu o univerzalnom razvitku proizvodnih snaga. 

Jer, "samo sa ovim univerzalnim razvitkom proizvodnih snaga postavlja se 

univerzalno opštenje ljudi" (Nemačka ideologija, I, str. 33). Međutim, 

problem se javlja onog trenutka kada se postavi pitanje: šta biva s opštenjem 

među ljudima onda kada razvitak proizvodnih snaga još nije dorastao 
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univerzalnosti? Tada se stvar odvija unutar protivurečnosti između posebnog 

i opšteg interesa i to tako da "opšti interes uzima na se u vidu države 

izvestan samostalan oblik, odvojen od stvarnih pojedinačnih i zajedničkih 

interesa, i time se javlja kao iluzorna društvenost, ali uvek na realnoj 

osnovi…" (31).  

Ova inkriminacija države povlači za sobom i inkrimnaciju svake 

institucionalno-političke forme, svakog političkog ustrojstva zajednice u 

kojem je ta država data. Samostalan institucionalni oblik opšteg nužno 

protivureči neposrednosti ili neposredoj zbiljnosti tog opšteg. Zato Marks 

može bez dvoumljenja da kaže: "Iz ovoga sledi da sve borbe u državi, borba 

između demokratije, aristokratije i monarhije, borba za izborno pravo itd. 

itd., nisu ništa drugo do iluzorne forme u kojima se vode stvarne uzajamne 

borbe između različitih klasa" (isto). Autentičan je samo opšti interes koji se 

kao takav osigurava kroz klasnu borbu. Zato Marks ne govori o post-

revolucionarnoj državi, o državi koja postaje instrument (započete, ali i 

nedovršene) emancipacije i, najzad, državi u kojoj je borba klasa rešena i 

koja (kao instrument klasne borbe) odumire. On radije govori o diktaturi 

proletarijata kao sredstvu emancipacije, pošto mu to više liči na neposrednu 

demokratiju, na neposredni izraz opšteg interesa, naravno, u instrumentalnoj 

ravni.  

Ipak, to je bila opasna iluzija. I ta iluzija je proizlazila iz opšte 

logocentričke fantazme o autentičnoj neposrednosti do čije istine moramo 

dopreti. Ironija čitavog slučaja je u tome što je Marks verovao da država u 

klasnom društvu može da predstavlja samo iluzorni opšti interes društva, a 

pokazalo se da i istorijske alternative kapitalističkoj državi uobličuju takođe 

iluzorni opšti interes. Tako se, na primer, pokazalo da neposredna (recimo: 

samoupravna) demokratija shvaćena kao dikatura proletarijata (u Osnovnim 

načelima Ustava SFRJ socijalistička samoupravna demokratija se definiše 

kao posebni oblik diktature proletarijata), kao i politička struktura (partija, 

država) koja se "instrumentalizuje" u pravcu očuvanja te autentične 

neposrednosti, nužno stvaraju iluziju opšteg interesa. Videćemo, ubrzo, zašto 

je to tako.  

Pogledajmo kako Marks, u Nemačkoj ideologiji, obrazlaže zašto 

konstituisanje opšteg interesa putem države nužno vodi iluziji opšteg 

interesa. "Baš zato što individue idu samo za svojim posebnim interesom, 

koji se za njih ne poklapa sa njihovim opštim interesom, jer sveopšte se 
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javlja kao iluzorna forma zajedničkosti, one smatraju ovaj opšti interes njima 

‘tuđim’ i od njih ‘nezavisnim’, kao neki opet sasvim poseban i naročit 

‘opšti’-interes, ili se one samo moraju u ovom razdoru kretati, kao u 

demokratiji" (32).  Dakle, demokratija, ta suština države, u isti mah je 

kretanje u razdoru, tako da ona nikad ne nudi autentičan odgovor na pitanje 

o opštem društvenom interesu, već kao "opšti" samo učvršćuje neki posebni 

interes. Čak i borba protiv iluzornog opšteg interesa, koji je stvarno uzev 

poseban u pluralističkoj demokratiji (to je pretpostavka koju Marks ne 

izriče, ali je podrazumeva), odvija se kao obuzdavanje tih posebnih interesa 

putem ustoličenja jednog novog "iluzornog ‘opšteg’ interesa koji nastupa 

kao država" (isto). Pri tom, naravno, država je uvek država, tj. iluzorni opšti 

interes bez obzira koji posebni interes zasedne na njeno kormilo…  

Eto zašto Marks nije imao poverenje u demokratiju, sem ako to nije 

bila neposredna demokratija oličena, u prelaznom periodu, u diktaturi 

proletarijata. On tu neposrednost nije ni mogao ni hteo da posreduje 

teorijskim tumačenjem, jer bi, već samim tim posredovanjem, neposrednost 

izgubila značenje neposrednosti. Ali, na taj se način neposrednost 

konstituiše, s jedne strane, kao slepilo samog najneposrednijeg 

(revolucionarnog) delovanja i, s druge strane, kao slepa mrlja marksizma. 

Reč je o mestu koje se ne vidi niti može da se vidi, naprosto zato što je to 

mesto utopije ili iluzije neposrednosti. Nema neposredne demokratije, kao 

što nema neposredne pravde, neposredne univerzalnosti ili neposrednog 

opšteg interesa. Iza tih "neposrednosti" uvek se krije nešto nepriznato-drugo, 

dakle, neko prikrivajuće, ideološko posredovanje. Tako se onda opšti interes 

uvek posreduje posebnim interesom onih koji brinu i imaju institucionalnu 

moć (= državu) pomoću koje brinu o toj opštosti. Već time, opštost nikad 

nije dovoljno opšta, a još manje je neposredna, tako da to podriva idiličnu 

sliku o državi kao zastupniku opštih interesa ne samo u kapitalizmu, nego 

još više u socijalizmu.  

Prvobitno, diktatura proletarijata je bila zamisao eliminacije svega što 

podrazumeva parcijalni interes: privatne (pa čak i lične) svojine, robe i 

novca (kao instrumenata kretanja posebnih interesa), kapitala itd. Ali time, 

naravno, nije ostao na delu samo opšti i neposredni interes nego je razbijena 

sama logika interesa, što je bilo uvod u ekonomski voluntarizam. Reč je, 

naprosto, o fantazmi da je moguće opšte bez posebnog i pojedinačnog. 

Pokazalo se da je opšti interes bez posebnog i pojedinačnog u stvari interes 
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bez interesa, ali, naravno, samo sa stanovišta svog sadržaja, dok je njegova 

politička forma (usredištena u pojmu partije i socijalističke države) nužno 

zainteresovana za ovu iluziju opšteg interesa. Tako onda imamo jedno 

društvo koje opet nema iskren odnos prema opštem interesu. Ali kakav bi taj 

odnos prema opštem interesu bio kad bi bio iskren? Samo jedan odgovor je 

na to pitanje moguć: to bi bio odnos koji tvrdi da opšteg interesa u nekom 

supstancijalnom smislu, u stvari, ni nema.   

 

               Kompromis između alternativnih svetova   

 

Građansko shvatanje demokratije podrazumeva, bez sumnje, neke 

homogene pretpostavke. Najpre, jedinstvenu (idealnim konsenzusom 

prihvaćenu) zajednicu na čijem fonu je moguće konstituisanje većinske 

volje, tj. volje naroda. U knjizi Jugoslavija kao nedovršena država Đinđić 

primećuje da se u savremenim pluralističkim društvima demokratska 

osnovna prava profilišu i kao prava manjina, koje, čak, nisu samo nacionalne 

manjine nego su i marginalizovane društvene grupe. Zato u demokratskom 

procesu nije važan samo globalni cilj, "vladavina naroda", već složeni 

proces ili procedura unutar koje se demokratsko kretanje odvija. "Težište 

pojma demokratije pomera se sa cilja na sredstvo. Demokratija je ona forma 

koja omogućava autentično izražavanje pojedinačnih interesa, tj. takvo 

izražavanje u kojem učesnici imaju jasnu svest o tome da mogu pokazati ono 

što smatraju svojim identitetom" (v. Jugoslavija kao nedovršena država, 

Novi Sad, 1988. god. str. 55). Sa stanovišta teorije interesa, to znači da 

svako nastupa sa svojim (pojedinačnim) interesom, ali ne znači da se na 

njemu zaustavlja. Očigledno, u zajednici interesi se modifikuju, potiskuju, 

koriguju ili uklapaju jedni u druge itd. Razvijeni koncept demokratije 

izražava izvesnu (organizacionu) osetljivost prema "slabijim" interesima, 

odnosno želi da spreči njihovu unapred (a priori) datu "hendikepiranost".  

Pitanje je, dakle, kako različiti, "jaki" i "slabi", interesi u društvu treba da 

budu institucionalno dočekani da bi, onda, svaki interes imao svoju socijalnu 

šansu, odnosno da bi njihovo usaglašavanje bilo moguće. Na tom fonu, kaže 

Đinđić, "demokratiju možemo da definišemo kao poredak koji: a) trajno (a 

to znači institucionalno) obezbeđuje medij za artikulisanje individualnih 

perspektiva i b) raspolaže mehanizmima za njihovo racionalno 

usaglašavanje, čiji ishod je zajednička definicija situacije. 'Volja većine' se 
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raspada na niz složenih i osetljivih procedura, koje poput releja i otpornika u 

električnim sistemima neke impulse (interese) pojačavaju, da bi uopšte bili 

opaženi, a neke prigušuju, da ne bi homogenizovali celinu. Takva uređenja 

su demokratska ne zato što realizuju interese 'većine', nego zbog toga što 

omogućavaju socijalno-politički relevantnu raspravu o tome šta u nekom 

trenutku može biti smatrano interesom 'većine'“ (55).  

Đinđić, odmah napominje da socijalizam nije demokratski u 

naznačenom smislu. Ali, to nije ni kapitalizam (tj. kapital odnos sa 

totalizujućim sufiksom izam), tj. nije liberalno društvo u kojem kapital 

odnos homogenizuje celinu i u kome su, onda, demokratske procedure puki 

instrument stabilizacije predominantnog interesa kapitala. Dakle, razvijena 

demokratija se protivi svakoj homogenizaciji interesa u društvu. Zato u njoj 

briga o kapitalu i njegovom uvećanju ne može biti sinonim za "vladavinu 

naroda", odnosno ona ne može da bezrezervno potisne sve druge interese i 

vrednosti u društvu, počev od solidarnih interesa koji su, ujedno, interesi za 

opstankom. Marks je, naravno, poznavao samo liberalni kapitalizam XIX 

veka u kojem je demokratska procedura imala prilično bednu ulogu. Zato bi 

on, sa svog stanovišta, Đinđićevu, tj. savremenu definiciju demokratije 

nazvao još jednom utopijom. Po Marksu, iza proceduralne fantazme o 

pomirenju i grupisanju interesa i vrednosti (Đinđić ne propušta priliku da 

pomene i vrednosti koje se, naravno, razlikuju od interesa) postojali bi 

supstancijalno, organski dati odnosi između interesa eksploatatora i 

eksploatisanih i, naravno, grupisanja tih interesa ili klasnih deoba i 

antagonizama. Zaista to je, u glavnim crtama, slika liberalnog kapitalizma 

XIX veka. Na toj slici Marks je gradio svoje nepoverenje u koncept 

reprezentativne demokratije, odnosno poverenje u neposrednu demokratsku 

proceduru koja je, po njemu, organski stopljena s tzv. diktaturom 

proletarijata. Pa ako se, kasnije, pokazalo da je i u socijalizmu izvestan 

koncept reprezentacije ipak nužan, da demokratija nije moguća neposredno, 

onda se ta reprezentacija, još uvek, zamišljala kao organska (ili: 

supstancijalna). Naravno, stvarna demokratizacija društva, o kojoj je Đinđić 

razmišljao, morala bi, na prvom mestu, da raskine s konceptom organske 

reprezentacije. Ako je društvo sklop socijalnih interakcija, orijentisanih 

prema međusobno različitim interesima i vrednostima, onda, da bi njih bilo 

"moguće koordinisati, treba ih najpre priznati kao izvorne, tj. treba razbiti 

iluziju o njihovoj 'organskoj' saglasnosti. A to ne znači ništa drugo nego 
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razbiti organsku vezu 'predstavljanja' u kojoj 'radnička klasa' predstavlja 

'narod', komunistička partija 'radničku klasu', a neki komitet ili ličnost tu 

partiju" (56).  

Naravno, organska saglasnost je, uvek, samo kvaziorganska! Jer nema 

organske saglasnosti. Ona je uvek na ovaj ili onaj način propisana 

saglasnost. Propisivanje imamo već u elementarnom (ne i razvijenom) 

obliku u samoj saglasnosti, samom usaglašavanju. Ali, u društvu koje može 

s neke metainstance da projektuje saglasnost, ova bazična saglasnost može, 

naravno, da se koriguje, preusmeri itd. Kako se u uslovima kompleksnih, 

diferenciranih interesa i vrednosti, odnosno u demokratiji postiže saglasnost, 

koju metaforički možemo da predstavimo kao "volju naroda"? Tamo gde je 

saglasnost "odozgo" (s neke metainstance) propisana, ona je, u stvari, 

pretpostavljena; tamo gde se saglasnost usposatvlja unutar demokratskog 

procesa, ona je rezultat. Jedna od patoloških crta radikalnog socijalizma 

sadržana je u tome da ono što bi trebalo da bude rezultat procesa 

usaglašavanja (ako je to uopšte i moguće), unapred se postavlja. Zato takav 

proces usaglašavanja interesa (i vrednosti) može samo da ima nepopravljive 

dogmatske crte. To je na najbolji (= najparadoksalniji) način iskusio upravo 

partijski vođeni (oktroisani) samoupravni sistem (tzv. pluralizam 

samoupravnih interesa) u Jugoslaviji.  

U tim opasnim godinama, u kojima piše oglede iz Jugoslavije kao 

nedovršene države, Đinđić ne propušta priliku da kaže kako i etničko-

nacionalni projekti počivaju na modelu propisane saglasnosti, te da, stoga, 

"nisu pogodni da budu pokretačka snaga demokratizovanja kao racionalnog 

postizanja saglasnosti" (61). U društvu koje zaista želi da nađe optimalne 

oblike saglasnosti interesa, nikakva propisana saglasnost nije moguća. Ali, 

to onda ne može da bude ni saglasnost o nesputanom, potpuno 

razobručenom rastu vrednosti kapitala. Taj rast je važan, ali nije nikakav 

apsolut, tj. ne može da bude propisan i pripisan kao bezobzirna instrunsična 

vrednost. Zašto to nije moguće? Zato što u demokratskom društvu tako nešto 

ne bi nailazilo na saglasnost, jer bi mnogi drugi interesi i vrednosti time bili 

žrtvovani. Zato su, tvrdi Đinđić, demokratska ona društva "koja 

omogućavaju da se parcijalni interesi oblikuju kao normativni projekti, na 

osnovu kojih se, u procesu racionalne selekcije, formira vladajući poredak" 

(59). Dakle, bitno je to da polazna tačka uspostavljene saglasnosti mogu da 

budu samo parcijalni interesi, a ne neki interes koji, navodno, njima 
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gospodari. Tako formulisan demokratski proces, koji počinje odozdo, "nije 

samo osobina političkog odlučivanja, nego i slika sveta. Jedino tamo gde se i 

sam svet pojavljuje i osvedočava kao otvoren, pa čak i kao hipoteza, 

vladajuće stanje mogućno je posmatrati kao kompromis alternativnih 

svetova" (isto).  

Dakle, vladajuće stanje kao uspostavljena saglasnost ne može biti 

nikava a priori data i zadata sinteza jer bi to podrazumevalo zatvaranje sveta 

u jednu supstancijalnu ciljnost koja može da se opravda samo na dogmatski 

način. Ali to bi, onda, isključivalo kompromis alternativnih svetova. Pri tom, 

jasno je da radikalni socijalizam i radikalni (čisto liberalni ili neoliberalni) 

kapitalizam ne mogu ni na koji način da budu deo ove igre kompromisa 

(između alternativnih svetova). One su krajnje isključive totalizacije ljudskih 

interesa koje ciljaju na jedan potpuno zatvoreni svet, nasuprot koga se sve 

drugo pojavljuje ili kao neprijateljsko ili kao beznačajno. Ako se, dakle, te 

dve totalizacije liše radikalnog kretanja, ako se desupstancijalizuju, i na taj 

način svedu na kretanje svog posebnog, ograničenog oblika, s jedne strane 

kapitala, a s druge (socijalne) solidarnosti, onda to postaje moguća osnova 

za uspostavljanje komporomisa između alternativnih svetova. Svaka 

saglasnost u tom svetu je pokušaj sinteze, ali sinteze odozdo. Tako 

desupstancijalizovane sinteze su, bez sumnje, u stanju da produkuju 

interesne i vrednosne identitete, ali ne kao nešto dato po sebi nego kao 

konstrukcije uhvaćene u mrežu razlika. Politička organizacija 

desupstancijalizovanih sinteza – to smo već nagovestili u odeljku Sinteza 

kao nasilje – polazi od ideje grupisanja otvorenog za dinamiku vlastite 

neistovetnosti (sa sobom), otvorenog za sopstvene razlike i sopstvena 

redefinisanja. Bez sumnje, rad političkih sinteza kao i same kritike moguć je 

i optimalan u uslovima tolerantnog, demokratskog pluralizma.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 177 

 

 

         Dekonstruktivna uslovnost kritike 
 

  

                            Paradoks kritike  

 

Postoji neobična pravilnost u mišljenju koja nam kaže: kritiku u 

načelu nije moguće kritikovati do kraja, do poništenja. U svakom slučaju: to 

nije moguće učiniti – bez ostatka. Jer, ako se kritika u načelu (= kao takva, 

uopšte uzev) kritikuje, to je opet kritika i to kritika koja sebe postavlja (kao 

nešto što je) izvan kritike. Moguće je efektivno kritikovati neku pojedinačnu 

kritiku, ali ne kritiku kao takvu. Kritika je kao disanje: nju nije moguće 

zaustaviti. Kada se jednom (logički) uđe u krug kritike, iz njega više, čini se, 

izlaza nema. Svaki pokušaj izlaska (iz kritike) moguć je samo i samo 

pomoću kritike. Ali onda se ova metakritika ipak javlja kao „slepa mrlja“ 

čitave operacije: ona ne vidi sebe, jer kada pogleda u „sebe“, to više nije 

ona! Izgleda, dakle, da je kritika uvek druga i drugde. Ona nas, na važan 

iako ne i jedini način, otvara za drugost! Ta drugost je, ujedno, to što ostaje 

(na drugoj, ne-intencionalnoj sceni) od kritike onda kad ona veruje da je iz 

kruga svoje opštosti iskoračila. Ona u to može da poveruje samo ako pri tom 

sopstveno postojanje ne uspeva da uoči... Naravno, sve to znači da se iz 

rečenog kruga, zapravo, i nije izašlo.  

Tu je, sada, potrebno uočiti još jedan momenat. Uvek je moguće 

prestati s kritikom neke stvari, nekog događaja ili nekog subjekta. Moguće je 

napustiti pojedinačnu kritiku, ali nije moguće u načelu isključiti ili osujetiti 

mogućnost novog početka kritike. Da bi se iskoračilo iz svakog i svih oblika 

kritike, bilo bi potrebno „obračunati se“ s kritikom uopšte. Ali i sam taj 

„obračun“ bi opet bio neki oblik kritike. Tako bi se opet uspostavio već 

pomenuti obrt ili paradoks kritike.  

Naivno bi bilo reći da je kritika na meta nivou nešto sasvim drugo od 

kritike na predmet nivou i da se ta dva nivoa ne bi smela „mešati“, 

„brkati“. Reč je o opštem pojmu – u ovom slučaju pojmu kritike – koji je, 

reklo bi se, i na predmet nivou i na meta nivou to što jeste, tj. pojam kritike. 

Zato bi bilo veoma čudno pretpostaviti da postoje jaki razlozi da kritika na 

predmet nivou bude to što jeste, tj. kritika, a da na meta nivou to ne bude, da 
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ne ulazi u klasu slučajeva koji se nazivaju kritika. Odnosno: da je na tom 

nivou nešto (sasvim) drugo. Ovde ne možemo da se dublje upuštamo u taj 

zanimljiv problem. Neophodno je, samo, ukazati na jedan aksiom. Naime, 

opštost, kada je reč o refleksivnim kategorijama (koje obuhvataju same 

sebe), uvek može da zapadne u vidljivi paradoks kada teži da obuhvati sve 

svoje „članove“ (s ciljem da se tako učvrsti kao opštost sa „pedigreom“, 

odnosno sa čvrstim identitetom). Naime, ona (reč je o refleksivnoj opštosti) 

u tome, jednostavno, ne uspeva, jer ne uspeva da bar jedan član uključi u 

samu sebe, a taj član je upravo ona sama, tj. opštost. Opštost koja nije član 

same sebe je opštost lišena identiteta (ili: istovetnosti sa sobom). Kritika 

(kao uostalom i bilo koja refleksivna kategorija), dakle, ne može biti 

zatvorena u vlastiti identitet, ne može biti podložna teoriji klasa. Ona ne 

pripada logici identiteta, jer u potpunosti pripada diferencijalnoj (ili 

strukturalnoj) logici.  

Paradoksalni krug kritike (lišene čvrstog identiteta) formirao se u 

modernosti, preciznije: s „razvitkom“ kritike kao refleksivne kategorije. 

Ovaj krug, svakako, ukazuje na „sudbinsku“ otvorenost kritike, pre nego na 

njenu neophodnu ili potrebnu zatvorenost. On, svakako, nije nastao „tek 

tako“, slučajno. Taj krug, naime, podrazumeva jedan negativan uslov: da 

nije moguć svet „srećnog pozitivizma“, ogoljene ili iskonstruisane 

neposrednosti, kao ni svet zarobljen u formalne, analitičke sisteme. To ne 

znači da sami formalni/analitički sistemi nisu mogući, već samo to da oni ne 

iscrpljuju definiciju sveta. Naprosto, nije moguć svet bez prigovora, lišen 

zamerki. Nije moguć narcistički, samozagledani i u sebe zaljubljeni svet. 

Nije moguć svet punog Zadovoljenja. Ono neposredno i Realno je u stvari 

pukotina, jaz, trauma. Zato su uvek, a to znači i pre modernosti, bile moguće 

zamerke upućene svetu kakav jeste, samo što one nisu uvek i činjene. Suviše 

često se od njih odustajalo. Pre modernog doba radije se verovalo u usud, 

sudbinu, fatalnost, a to, naravno, u nedostatku nečeg izglednijeg. Konačno, u 

modernosti se pokrenula vera u krizu i kritiku. Kritika je moguća čak i tamo 

gde svet u sopstvenim očima izgleda prilično zadovoljavajuće... Time je, u 

isti mah, utanačena paradoksalna egzistencija kritike. Zamerke svetu kakav 

jeste ne dolaze samom tom svetu spolja. One su u njemu sadržane, 

raspoložive su, njegov su nametljivi deo i, štaviše, njegova su fatalna, 

neizbrisiva mogućnost.  
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Kritika je ponajpre nemirenje s postojećim, s traumom. Bilo da je 

postojeće neka stvarnost ili neko mišljenje, kritika je uvek neprihvatanje 

ponuđenog i nagoveštaj produbljenog rascepa. Da bi ona generalno uzev bila 

izlišna, potrebno je da opšte stanje njenog predmeta bude bez zamerki. Ali, 

avaj, zamerke se uvek, pre ili kasnije, pojavljuju… One su upisane u 

normativni karakter socijalnog predmeta. Norma može da bude integrisana u 

postojeće, gde ono što jeste to onda i treba da bude. Ali norma nikad nije do 

kraja integrisana. Već sam taj razmak između normativnog i deskriptivnog 

čini kritiku uvek mogućom. Ona, naprosto, ne želi da ono što jeste bude 

takvo kakvo jeste. Bilo da je njen predmet duhovna ili materijalna datost, 

kritika teži da tu datost učini drugačijom, bilo u sebi samoj bilo od same 

sebe. Nešto duhovno ili materijalno dato je i mi ga ne prihvatamo takvim 

kakvo jeste... Hteli bismo da se ono promeni ili da ga sami promenimo. Eto 

dobrog razloga za kritiku. Pri tom, kritika može, ali i ne mora, da brine o 

sredstvima za promenu postojećeg. Ona može da bude radikalna, utopijska, 

sablasna ili, naprotiv, realna, egzistencijalna, kontekstualna. Ono jedino što 

kritika ne može, to je da samu sebe isključi.  

 

                       Nužno odumiranje?  

 

Posle sloma “realnog socijalizma”, kritika u trijumfalnom, 

globalističkom svetu je na neki čudan način počela da – odumire. Ostavimo, 

za trenutak, po strani razloge tog događaja. Važno je konstatovati: kritika je 

danas podložna dvostrukom udaru: individualnog prava na brbljanje i nad-

individualne, institucionalne ravnodušnosti. Teorija koja to objašnjava 

mogla bi da se nazove terorijom fatalnog odumiranja kritike. Ipak, postavlja 

se pitanje: da li je kritika danas zaista – mrtva? Moguće je razmišljati o dva 

istorijska razloga za neophodnost odumiranja kritike. Jedan bi 

podrazumevao da je kritička (emancipatorska) strategija ostvarila svoje 

ciljeve i u tom slučaju postala – izlišna. Naročito socijalna kritika, reklo bi 

se, nikom više nije potrebna. Tako nastalo stanje mogli bismo nazvati već 

pomenutim srećnim pozitivizmom. To je stanje u kojem više nema razmaka, 

napetosti ili, ne daj bože, antagonizma između onoga što jeste i onog što 

treba da bude. Možda bi se, u tom slučaju, javila potreba da i sama država 

odumre. Jer, i ona je normativni sklop koji ima smisla i posla samo onda 

kada postoji gore pomenuti razmak.  
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Mi danas znamo da su “srećni” periodi u istoriji ili (1) beli list papira, 

kako bi rekao Hegel ili (2) grobljanski mir jednog bespogovornog 

jednoumlja, kako je istorija totalitarizma svesrdno pokazala. No, sada 

imamo još jedan prilično “solidan” razlog za odumiranje kritike. To je kriza 

u koju je zapalo doskora (= od kraja XX do početka XXI veka) trijumfalno 

kretanje globalnog i globalizujućeg neoliberalizma. Opšta logika ovog 

kretanja profilisala se unutar pitanja: šta će nam kritika kad imamo tržišnu 

razmenu? Što na uspešan način prođe razmenu, ima pravo da „živi“. Kritika 

ima smisla samo kao kritika onih koji i dalje prihvataju kritiku, umesto da 

jednom za svagda prihvate – razmenu. Ali, sam trijumf te (neoliberalne) 

logike danas je ozbiljno uzdrman. Povratak ili ponovno rađanje kritike, u 

rečenom kontekstu, čini se, sada, više nego neophodnim. Pri tom, kritiku je 

potrebno utemeljiti na novim, bez sumnje, post-marksističkim osnovama. U 

svakom slučaju, teorija o nužnom odumiranju kritike (u najboljem od svih 

mogućih svetova!) čini se da je sada definitivno izgubila svoje sadržinsko, 

predmetno opravdanje.  

Drhtavo istorijsko iskustvo nam jasno svedoči o tome da kritika u 

načelu ne može da odumre. Nju, naprosto, nije moguće definitivno 

zaustaviti. Nju ne mogu da egzorcizuju ni najmoćniji mehanizmi 

zastrašivanja i terora. Pa ipak, ako nije moguće učiniti da kritika definitivno 

odumre, ipak je moguće učiniti da se ona prikoči, suzi, unizi i tome slično. 

To je moguće ili iz konzervativnih (uzurpirajućih) ili iz projektivnih 

(avangardnih) razloga. Naravno, istorija je sasvim uverljiv svedok činjenice 

da je potiskivanje kritike veoma česta pojava. Zato, iako može da bude 

poželjna stvar, kritika je najčešće, upravo, prilično retka pojava. A to je, bez 

sumnje, njen ozbiljan problem. Fuko je govorio da se iza prividne logofilije i 

svekolikog brbljanja u društvu krije u stvari retkost govornih mesta, tema i 

subjekata. Po njemu, to važi za sva društva. Naravno, ta retkost na još 

uporniji i obavezniji način obeležava onaj govor koji bismo, s pravom, 

morali nazvati kritičkim. Ne može svako, na svakom mestu da kritikuje sve. 

Restrikcije su prve. Topos bez restrikcija je mesto koga nema. Tako nešto, 

bez sumnje, nikad nije postojalo, niti će ikada biti moguće. I tu, onda, važi 

pravilo: što je društvo manje slobodno, u njemu je retkost kritičkog govora – 

veća. To važi i za društva koja se kontrolišu putem brbljanja i ravnodušnosti. 

Sama retkost kritike, naravno, ne kaže da li je ona, u dobro kontrolisanom 

društvu,  naprosto nepotrebna.  
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U visoko razvijenim društvima, u kojima su neoliberalni principi 

gurnuli demokratiju na sporedni kolosek, imamo činjenicu da je kritika u 

strateškom smislu (dakle: kao uzajamna dinamika kritike i krize) prilično 

potisnuta, ako ne i mrtva, kao što su mrtve i sve velike priče, sem, naravno, 

priče o slobodnoj razmeni. Da li to znači da su u tim društvima slobode, iako 

izgled vara – značajno sužene? Jedno je sigurno: one nisu sužene u onom 

smislu u kojem su sužene ili čak poništene slobode u totalitarnim društvima. 

Štaviše, najglasnija ideološka legitimacija same te objave koja objavljuje 

odumiranje kritike govori nam nešto sasvim suprotno: da su neograničene 

(neo) liberalne slobode izvor apsolutnog zadovoljenja (= blagostanja u 

društvu) kojem onda, jednostavno, nikakva uznemirujuća kritika nije 

potrebna. Ali, naravno, tu legitimaciju ne smemo shvatiti kao jedno potpuno 

bezbedno mesto izvan dosega kritike. Moramo se setiti i starih (ne samo 

marksističkih) sumnji uperenih u liberalne ideje. Naime, liberalne slobode 

(čije civilizacijske zasluge su brojne i nesumnjive) ipak su suviše često 

mogle da se izvrgnu u svoju suprotnost. Tako onda imamo s jedne strane 

dominaciju bogatstva i moći, a s druge bedu, nemoć i smrt. Prema izveštaju 

Ujedinjenih nacija u svetu, u ovim post-kolonijalnim uslovima, godišnje 

umre oko 10 miliona dece zbog neadekvatnih uslova života. A to je, u 

izvesnom smislu, gore od Aušvica!  

 

                        Pritvornost neintervencije  

                        

Zajedničko svim otporima i protivljenjima kritičkom 

(prosvetiteljskom, racionalnom, umnom) uplitanju u postojeći, etablirani 

poredak je teza o nepotrebnosti, izlišnosti, besmislenosti same intervencije. 

Ili, što se svodi na isto: teza da je svet dobar već takav kakav jeste. To je, 

takođe, teza da su neki važni odnosi u svetu (a u savremenom neoliberalnom 

svetu to su odnosi globalizovane robno-kapitalske proizvodnje i tržišne 

razmene) dati kao prirodni i večni odnosi, odnosno da je unutrašnje treba-da 

tih odnosa (jer oni u sebi sadrže izvestan normativizam) obeleženo 

supstancijalnošću i nedodirljivošću. Sa stanovišta neintervencije (ili: laisser 

faire-a) za svet je najbolje da se prepusti vlastitom postojanju (ili: tzv. 

nevidljivoj ruci tog postojanja), a ne da se putem neke intervencije „odozgo“ 

ili „sa strane“, ma koliko ona bila „racionalna“, nasilno kroji i prekraja... Po 

tom shvatanju, ukoliko svet (ili neki deo, poredak u njemu) sadrži momente 
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nasilja, onda prosvetiteljska intervencija „odozgo“ neće doprineti da se ti 

čvorovi nasilja razreše ili ponište, nego će ih, po pravilu, još više zaplesti, 

dodaće im svojevrsni (autoritarni, revolucionarni itd.) višak nasilja. A to je, 

naravno, loše. Umna intervencija u prirodnom poretku (stvarnosti) ne donosi 

ništa dobro, već samo zlo, te zato mora da se odbaci, kao što mora da se 

odbaci i svaka socijalna kritika koja bi htela da izmeni deo sveta ili svet u 

celini. Poraz levog totalitarizma je definitivni poraz ideje o mogućnosti 

prosvetiteljske, umne, kritičke intervencije u prirodnom poretku sveta. Zato 

je, reklo bi se, taj poraz na suštinski način objavio kraj velikih priča ili 

početak postmodernog singularizma. Ali, to je samo jedno shvatanje.  

Ma koliko da to shvatanje i danas deluje uverljivo i čak 

samorazumljivo, ono je ipak podložno kritici. U ovom trenutku ukazaćemo 

na još neke finese tog shvatanja. Naime, istorijski gledano moguća su bar 

dva značajno različita stanovišta koja bi se založila za pravoverno tumačenje 

pomenute pozicije neintervenisanja. Prvo je ono koje brani poziciju 

tradicionalnih autoriteta (ili: silovitih hijerarhija) koji se od jedne do druge 

kulture (ili društva) značajno razlikuju. Svakako, to stanovište možemo 

nazvati konzervativnim. Drugo stanovište se razlikuje od ovog prvog po 

tome što ne brani poziciju tradicionalnih autoriteta, nego brani poziciju 

slobode individualnog opredeljenja i na tom fonu poziciju spontanog 

konstituisanja društvene volje, interesa i svesti. Pri tom, (individualna) 

sloboda se toleriše samo u granicama u kojima ne negira istu takvu slobodu 

drugih. Ovo stanovište bismo mogli da nazovemo liberalnim.     

Ono neobično u konzervativnom i liberalnom stanovištu je to što se u 

njima neintervenisanje ne prihvata samo kao stanje, nego i kao norma. Pa 

ako se ta norma podržava nekim argumentima i, naravno, kritikom 

suprotnog ponašanja, onda tu može da se govori o prosvetiteljskom 

programu ukidanja prosvetiteljske intervencije. Ali to nije neka posebna 

situacija u poređenju s prethodne dve: konzervativnom i liberalnom. U 

modernosti je bilo raznih kritičkih i avangardnih pokušaja intervencije u 

stvarnosti. Naravno, i konzervativni i liberalni stav imali su nužno kritički 

odnos prema takvim pokušajima. Ali, paradoks tog odnosa sastoji se u tome 

što on podrazumeva intervenciju protiv intervencije, a za neintervenciju.  

Problem je u tome što je intervencija protiv intervencije još uvek – 

intervencija. Pa ako se, kao izvor totalitarnosti u prosvetiteljstvu, ne 

inkriminiše samo ono što počiva na deobi između doxe (laži, mita, ideologije 
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itd.) i kritičke episteme (istinitog naloga) nego, pre svega, praktično-

političke pretenzije, izvedbe i konsekvence datog projekta, dakle, momenat 

njegove intervencije, u tom slučaju vidimo da i sam liberalizam (kao i 

savremeni konzervativizam) nosi u sebi isti problem. Naprosto: on 

interveniše. Moglo bi se, čak, reći da on to čini donekle pritvorno, jer njegov 

gest uključuje zahtev upućen drugim stanovištima, o nedopustivosti 

intervencije. Zato vidimo da je danas u svetskim razmerama globalna (ili: 

globalistička) strategija koja se zalaže za ideju neintervencije uobličenu u 

nesputano kretanje razmene svih životnih sadržaja na „slobodnom svetskom 

tržištu“ u isti mah i ideja intervencije, a ponegde i (geo-strateški) agresivnog 

nametanja tog oblika („pravedne“) razmene i razmenske „neintervencije“.    

Taj paradoks se pretvara u svojevrsnu pritvornost, ako ne i prevaru, 

onda kada znamo da liberalizam nije oduvek postojao nego da je i sam 

rezultat izvesne socijalne krize, kritike i interevencije. Drugim rečima, i on 

sam se uračunava u moderni, prosvetiteljski (meki?) projekt. Ali, to je sada 

(prosvetiteljski) projekt koji zabranjuje, isključuje, obesmišljeva svaki drugi 

prosvetiteljski projekt. I on to čini u ime jedne neintervencije koja je, ipak, 

utemeljena u svojoj globalnoj intervenciji ili globalnom širenju. Prvobitno, 

liberalne ideje su bile uperene protiv pozicije tradicionalnih (feudalnih) 

autoriteta, ali u savremenosti one su uperene protiv totalitarizma. Taj rat 

protiv stvarnog ili utvarnog totalitarizma svakodnevno se odvija pred našim 

(globalinim) očima, tako da se može reći da on sam postaje totalan, tj. 

postaje privilegovani ideološki ključ hegemone imperijalne (u smislu 

Negrija i Harta) kulture. Tu se, naravno, profiliše ne samo opasnost nego i 

nužnost da liberalizam kao prosvetiteljski program/intervencija u pravcu 

ukidanja totalitarnih implikacija prosvetiteljstva u stvari i sam regeneriše i 

rekreira (meke) totalitarne implikacije! Jer, ko garantuje ili šta garantuje da 

liberalna intervencija neće, takođe, biti nasilna? Ili još preciznije: šta ili ko 

garantuje da ta intervencija-protiv-intervencije neće uroditi svojevrsnim 

viškom nasilja? Apriornih garancija za to, naprosto, nema. A istorijsko 

iskustvo nam je, u više navrata, ukazalo na pritvornost liberalnih „post-

intervencija“ u svetu nasilja koje, tim intervencijama, postaje još gore.   

Nije li, dakle, strategija laissez-faire neintervencije zapravo samo još 

jedan pokušaj da se ukine kanibalizam tako što će se pojesti poslednji 

kanibal?! U sličnoj situaciji je, bez sumnje, svaka strategija rata protiv rata, 

protiv „poslednjeg“ rata. Ili: strategija nasilja protiv („poslednjeg“) nasilja... 
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Jasno je da se na taj način intervencija, rat i nasilje samo produžavaju i to 

tako da se, ubuduće, odvijaju na drugoj sceni, kao ono pritvorno i nesvesno 

jednog poretka koji ima pretenziju da bude lučonoša prave svetlosti, 

prosvećenosti ili prosvetljenosti.   

 

                   Put kojim se više ne može ići 

 

Shvaćeno na jedan prenapeto-normativan način, prosvetiteljstvo kao 

najvažniji, odlučujući projekt modernosti danas se profiliše kao teško 

prihvatljiv, ideološki postav. Pri tom, važno je napomenuti sledeće: sadašnje 

(„postmoderno“) isključivanje (kao ideologizovanog) govora o 

prosvetiteljstvu, modernosti, humanizmu i emancipaciji ne podrazumeva, 

bar ne automatski, i destrukciju samih tih pojmova. Kritika ideologije, ma 

koliko da je nužna, nije dovoljna kako bi se odlučilo o epistemičkom statusu 

bilo kojih, pa i ovih pojmova. Najzad, ideologizovani nalog prosetiteljstva-

modernosti-humanizma-emancipacije, kao uostalom i svaki ideologizovani 

nalog, može (ali i ne mora) da poseduje terorističke praktične implikacije. 

Samo, to isto važi i za svaki projekt anti-prosvetiteljstva, anti-modernosti ili 

anti-humanosti. Bezrezervni humanizam je neprihvatljiv (i naivan) isto 

onako kao što je neprihvatljiv i naivan bezrezervni anti-humanizam. To 

pravilo (dvostruke nelegitimnosti) važi i za opoziciju između intervencije i 

neintervencije: nema njihove bezrezervne, apriorne legitimnosti ili 

nelegitimnosti. Bez obzira da li je konzervativan ili liberalan, zahtev za 

neintervencijom, koji bi nekom obliku života hteo da nametne grobljanski 

mir jedne apsolutne nepromenljivosti i ravnodušnosti, naprosto je 

neprihvatljiv. Njega ne možemo bezrezervno da prihvatimo, kao što ne 

možemo ni da ga bezrezervno odbacimo. Nešto je uvek bolje ne dirati, a 

nešto se, ipak, mora menjati... Pri tom, na pitanje šta nema apriornog, 

metafizičkog odgovora!  

Mi danas živimo u senci i pod pritiskom jednog egzemplarnog 

iskustva, u kojem je kriza prosvetiteljskog koncepta dostigla vrhunac. 

Naravno, reč je o senci totalitarizma. Totalitarizam je bio (i ostao!) 

najznačajniji događaj koji je u modernosti svedočio o devijaciji i 

patologizaciji prosvetiteljstva. Ipak, ostaje pitanje: da li je pojava 

totalitarizma jedino relevantna pojava za istorijsko skretanje i dogođenu 

patologiju prosvetiteljstva? Svakako, ne. Da li je istorijski slom (levog) 
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totalitarizma značio i slom prosvetitetljstva? Svakako, ne. Ali na kraju XX 

veka formirana je ideološka predstava po kojoj se kraj totalitarizma 

imperativno shvata kao kraj svake racionalne kritike i intervencije u društvu, 

te prema tome i kao kraj svakog prosvetiteljskog naloga. Problem s tom 

ideološkom predstavom je u tome što ona nije običan konstativ nego je 

svojevrsni performativ. Ona ne zatiče u stvarnosti situaciju koja je situacija 

odsustva prosvetiteljske intervencije, nego upravo gradi takvu situaciju koja 

je, onda, situacija neintervencije, pusti-da-voda-teče, laissez-faire-a, 

ravnodušnosti, odnosno situacija koja počinje da liči na prirodno kretanje ili 

prirodno stanje, a da to zapravo nije.  

Paradoksalni rezultat te operacije sastoji se u tome da umesto kraja 

prosvetiteljske intervencije u istoriji imamo prikrivenu, pritvornu, kvazi-

prosvetiteljsku intervenciju koja insistira na neintervenciji u svim 

slučajevima, sem u sopstvenom. Iza te, navodno prosvetiteljske, globalno-

intervenišuće misije imamo, zapravo, pokušaje svojevrsnog oživljavanja 

(ovog puta „mekog“) totalitarizma. Iza neoliberalne intervencije, koja cilja 

na postizanja stanja navodne (ne-autoritarne i ne-totalitarne) spontanosti, po 

pravilu se kriju značajni geostrateški ciljevi globalne dominacije. Reč je, 

dakle, o jednom poretku dobro kontrolisanog i nadgledanog spontaniteta.  

Nesporno je to da je ideja o racionalnom prebražaju društva u XX 

veku značajno uzdrmana. Pokazalo se, naročito u totalitarizmu, da 

ustanovljenje nekog poretka počev od jedinstvenog (koherentnog, 

neprotivurečnog) i potpuno pouzdanog, refleksivnom strukturom partije na 

vlasti garantovanog znanja, naprosto, nije moguće. Još preciznije: to nije 

moguće bez kontrasvrhovitih ili kontraindikativnih učinaka! Dakle, takvo 

znanje nosi u sebi konstitucionalnu grešku. U datim istorijskim pokušajima 

racionalnog preobražaja čitavog društva uvek se pokazivalo da su takvi i 

slični (prosvetiteljski) projekti nužno poražavajući, ako ne i teroristički. 

Pokazalo se da prosvetiteljski kritički pogled na svet može da bude 

totalitaran, ali se takođe pokazalo da to nije nužno.  

Dosadašnji totalitarni eksperimenti uveli su u krizu tradicionalne 

postulate prosvetiteljstva koji polaze od (suviše optimističkih) totalizujućih 

pretpostavki. Na prvom mestu je, svakako, spekulativna pretpostavka o 

obećanoj (eshatološkoj) sintezi supstance i subjekta. Bez te spekulativne 

samouverenosti, koju nudi totalizacija, prosvetiteljska ili socijalna kritika bi 

morala da se shvati kao kritika-među-kritikama ili kao projekt-među-
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projektima, dakle, kao projekt u pluralističkim uslovima, ograničen drugim 

projektima. Zbog toga, svi ti projekti moraju da vode društveni dijalog, da 

pregovaraju i da se kritički konfrontiraju s drugim projektima. U svakom 

slučaju, nijedan od tih projekata ne može da ima nekakavu apriornu 

(spekulativno-metafizičku) privilegiju i uporište. Zato u praktičnom ključu 

on ne može biti garantovan bilo kakvom silom ili nasiljem Institucije na 

vlasti. Totalitarno prosvetiteljstvo danas je, očigledno, istrošeni projekt. 

Njegova poslednja pouka glasi: to je put kojim se više ne može ići.  

 

                          Sekularizovana kritika   

 

Naravno, nije tako lako prihvatiti i razumeti činjenicu da um nije sam 

u svetu i da nije jedan. Mladi Marks je s pravom tvrdio da je um uvek 

egzistirao, samo ne uvek u umnom obliku... Sama istovetnost uma sa svojim 

umnim oblikom, očigledno, nije ničim unapred garantovana. A možda nije 

ni moguća. Naime, zamisao jednog uma koji bi bio potpuno istovetan sa 

svojim umnim oblikom bila bi, najblaže rečeno, preterana. Jer, nezamislivo 

je kako bi uopšte u ljudskim glavama takav um mogao na univerzalan način 

da postoji, a da to u isti mah nema represivno dejstvo. Naravno, ni 

prosvetiteljski um u tom pogledu nije izuzetak.  

Zato, ukoliko hoće da sledi ideju socijalne kritike, umnost mora da 

shvati svoju granicu, i kao umnosti i kao kritike. Naravno, mnogi filozofi, 

počev od Kanta, pokazali su da je um (ili: umna moć) nešto što ima granicu. 

A ta granica je pre svega njegova (dakle, unutrašnja, a ne spoljašnja), budući 

da se on temelji na samome sebi. U stvari, to je granica koju čini razlika uma 

u-sebi-sa-sobom. Um, kao i bilo šta što postoji, nema moć da bude potpuno 

istovetan sa sobom, odnosno sa svojim umnim oblikom. Njemu uvek nešto 

nedostaje, tako da može samo putem spekulativnih konstrukcija da zapuši tu 

(konstitucionalnu) rupu.  

Takođe, um može putem spekulativnih konstrukcija da premosti jaz 

između supstance i subjekta, kako bi zauvek osigurao subjekt-objekt sintezu. 

Eto zašto um, u stvari, ne vidi sasvim dobro svoju granicu. U tom slučaju, on 

po pravilu veruje da se lako i olako može izaći na kraj sa spoljašnjim, 

drugozakonitim (heteronomnim) silama, a onda još lakše s istim takvim 

silama u njemu samom. Očigledno je da tu postoji razlika između umnosti 

koja je egzistencijalno moguća, ali koja u datim uslovima nije grupno, 
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kolektivno moguća. Sada se javlja osetljivi problem ulaganja, zalaganja, 

angažovanja za jedno-umno rešenje. Čovek se angažuje ne samo za sebe 

nego i za druge. On se angažuje za ono moguće i sudara s nemogućim. Istina 

nije celina nego je to dodirivanje mogućeg i nemogućeg. Suviše često se 

dešava da prosvetiteljski projekt, kao umna intervencija, teži da preobrazi 

stvarnost koja je stvarnost pred-umskih sila, i onda, on u tome ne uspeva, pa 

onda vrši revolucionarno ili neko drugo nasilje nad njom.  

Zaključak je sledeći: svet u kojem živimo nije još našao rešenje za 

problem mere. Pošto mi s radikalnom intervencijom ne možemo da živimo, 

a ne možemo ni s radikalnim odsustvom intervencije, onda je to, svakako, 

pitanje mere: u kojoj meri ne možemo s njom ili bez nje? Na sceni su još i 

mnoge druge prekomernosti. Njihovu uzajamnu isključivost moguće je 

osvetliti sledećim pitanjima: da li danas treba govoriti o odumiranju kritike 

koje je uvek kritika neprimerenog ? Da li nam sada to treba, za razliku od 

nekadašnjeg govora o odumiranju države (te odlučujuće instance 

autoritarnosti, a možda i autoritativnosti, u društvu) ? Ili bi, pre, trebalo 

govoriti o apologetskoj (pre svega: neoliberalnoj) svesti koja bi htela da se a 

prirori izuzme iz kritike, odnosno da se uspostavi kao jedan unapred 

osigurani, bezbedni topos (ili: u-topija!) vere i pripadnosti, s one strane 

svake kritike? Ali to bi onda nužno bio topos s kojega je sve drugo, 

uključujući i samu drugost, moguće kritikovati. Problem je u tome što um 

nema moć da bez nasilja uspostavi totalizujuću sintezu. On nema ni 

(ekskluzivno) pravo da svoju egzistenciju u svetu prepusti neumnim 

oblicima.  

Zanimljivo je da se kritika totalizujuće sinteze može naći već kod 

mladog Marksa. Kao pobornik socijalne kritike, koja se već distancirala od 

mladohegelovskih tautologija tzv. kritičke kritike, Marks se već tu, pre 

Nemačke ideologije, javlja kao svojevrsni kritičar budućeg Marksa, onog 

koji je postao pobornik totalizujuće i, naravno, buduće (za razliku od 

Hegelove) sinteze supstance i subjekta. U jednom pismu Rugeu (septembar 

1843), naime, Marks tvrdi kako posao filozofa nije da anticipira svet 

dogmatski, nego da novi svet otkrije pomoću kritike starog. To je način da 

filozofija postane svetovna, sekularizovana, osvetovljena, a ne da sebi u 

bradu konstruiše budućnost i da, tako, nudi konačna rešenja... U tom 

kontekstu, zatim, čitamo čuvenu rečinicu o bezobzirnoj kritici svega 

postojećeg, kao zadatku koji se postavlja u sadašnjosti.  
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Marksisti kojima je bilo stalo do mladog Marksa, posebno praksis 

filozofi, obično su to mesto obilato citirali i komentarisali. Ali, zanimljivo je 

i ono što neposredno sledi misli o bespoštednoj kritici: „Stoga ja nisam za to 

da pobodemo dogmatsku zastavu, naprotiv. Mi moramo pomoći 

dogmatičarima da sebi objasne svoje stavove. Tako je osobito komunizam 

dogmatska apstrakcija...“ Danas takva kritika više nije aktuelna. Jer sada je 

umesno reći: neoliberalizam je najveća dogmatska apstrakcija koju imamo i 

koja ima nas! Danas su umesni, mada često još-ne-izrečeni, i mnogi drugi 

oblici kritike.  

Biti kritičar, a ne dogmatičar, to, najpre, znači odbaciti apriorne 

konstrukte budućnosti. I prihvatiti se kritike koja u starom svetu otkriva ili 

dešifruje mogućnosti novog. Ali odmah i granicu tih mogućnosti, granicu 

same moći kritike. Marks koji je, bar u mladosti, bio beskompromisni 

kritičar dogmatskih konstrukcija budućeg, ipak, nije bio spreman da 

promišlja granicu same moći kritike. I to mu se, naravno, osvetilo. Zato već 

u samoj ideji o kritici svega postojećeg zabrinjavajuće je holističko obeležje 

sintagme sve postojeće. Ta sintagma može da se interpretira kao svako 

pojedinačno postojećeg, ali i kao ukupnost (celina) svega postojećeg. I u 

jednom i u drugom slučaju kritika ispoljava pretenzije koje daleko 

premašuju njene moći. Zato, da bi se te pretenzije učvrstile, bilo je potrebno 

upravo formirati jednu dogmatsku apstrakciju, tipa komunizam, koja će toj 

kritici da osigura apriornu legitimnost, legitimnost bez ostatka. Sam Marks 

je naravno to i učinio, mada je uvek bio rezervisan kada je trebalo preciznije 

izložiti značenje te dogmatske konstrukcije budućeg. On je i dalje verovao 

da će novi svet da se otkrije pomoću kritike starog. Ali, kritiku starog sveta 

(i pre svega ekonomije kapitalizma) on je zarobio unutar konstrukcija koje 

su morale da iskažu svoje holističko, logocentričko značenje. Naravno, to je 

bila kritika koja ipak, ipak, anticipira svet dogmatski, koja ima već naručeno 

ono što tek treba da poruči...     

 

                Mladi Marks kao kritičar starog 

 

U suntezi s nužnom zakonitošću istorije, svaki dogmatiski konstrukt 

budućeg čini, kako bi rekao Zoran Đinđić u Jeseni dijalektike, svojevrsnu 

ontologiju socijalnog ili objektivnu ontologiju istorije koja nije imuna na 

brojne prigovore. Jedan od ključnih prigovora je onaj koji nam kaže da takva 
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sinteza u načelu nije moguća. Đinđić taj prigovor formuliše na sledeći način: 

ukoliko je pretenzija Marksove teorije „da istovremeno bude i teorija 

emancipacije, a emancipacija se ne može utemeljiti objektivističkim 

postupkom, nužno nastaje pukotina između onog što socijalna kritika 

postavlja sebi za cilj i onog što ’objektivno saznanje’ može postići. U 

konceptu objektivnih zakona zagušen je subjektivni momenat koji govoru o 

krizi tek obezbeđuje uverljivost, a povrh toga je izostavljeno tematizovanje 

subjektivnih pretpostaki emancipacije“ (163). Ukratko, pre ili kasnije se 

pokazuje da je svaka sinteza (ili simbioza) supstance i subjekta naprosto – 

klimava.  

Zato ni Marksova sinteza (pozitivnog) istorijskog znanja i (negativne) 

kritike nije mogla da prođe bez pukotina. Čak i ako se ta sinteza garantuje 

(ali: čime?) kao apsolutna. Upravo zato što je dopustio svojoj kritici da svet 

(budućnost) anticipira dogmatski, Marks je, reklo bi se, izgubio legitimnost 

socijalne kritike. A ta legitimnost se zadobija kroz odgovornost koju kritika 

preuzima na sebe u susretu ne samo s mogućim, nego i s nemogućim. Pa 

ipak, Marks nije potpuno ukinuo socijalnu kritiku. On takođe, kako s 

pravom tvridi Z. Đinđić, nije suspendovao subjektivni momenat istorije nego 

ga je apsolutizovao, jer to je jedini oblik u kome je sinteza konstitutivnog 

rascepa moguća. Marks ekspliciranje i razmatranje subjektivnosti „smatra 

suvišnim zbog toga što u ’objektivnoj logici’ već od samog početka vidi 

otuđenu subjektivnost  (pa tako nema potrebu za istraživanjem subjektivnih 

uslova krize), a postavku o emancipovanom društvu zasniva na pojmu 

autentične subjektivnosti kao stvarnog (iako u dosadašnjoj istoriji ne-

empirijskog) subjekta istorije“ (isto). Đinđić se ne libi da ovu sintezu između 

objektivnih i subjektivnih aspekata istorije proglasi konstrukcijom za koju se 

olako pretpostavlja da je unapred osigurana i homogena. Naravno, ona to 

nije niti može da bude, upravo zato što u sebi sadrži previše pukotina!  

Ovde smo, sada, stigli do tačke u kojoj postaje vidljivo da je Marks 

pokušao, poput Hegela, da stvori dijalektičku, totalizujuću sintezu između 

kako klasičnih (supstancijalnih) motiva filozofije, tako i onih modenih 

(subjektivnih). Takođe, može se reći da je to sinteza između, s jedne strane, 

metafizičkih, pa i pozitivističkih, uvida u ono što jeste, dakle, u stvarnost, u 

njene „čelične zakone“, u njeno supstancijalno kretanje i, s druge strane, 

moderne kritičke refleksije koja afirmiše poziciju autonomnog, suverenog 

subjekta... Ta sinteza nije nikako mogla da uspe. Pa ipak, slične sinteze su u 
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filozofiji uvek bile izazov, jer su stvarale dobru osnovu za potpuno jedinstvo 

ili koherentnost mišljenja. Filozofi su smatrali da su specijalisti za Sve, i da 

je nedopustivo da im nešto izmakne. Nedopustive su pukotine, jazovi i 

razmaci u mišljenju. Sve mora da bude dato ili zadato „pod konac“. Ali, taj 

nalog ima svojih teškoća i one su se u istoriji filozofije prilično nagomilale. 

Hegel je smatrao da je spas u velikoj Sintezi. Dakle, ne bilo kakvoj nego 

jednoj totalnoj/globalnoj sintezi. Mnogi filozofi i danas promišljaju svoje 

„koherentne“ misli u senci, razume se nereflektovane, pretpostavljene, 

neupitne sinteze supstance i subjekta. Sinteza je već tu. Njeni efekti će tek 

doći... Ali, avaj, oni nikad ne dolaze. Uvek, na drugom mestu ili na mestu 

drugog iskrsavaju – pukotine.  

Na prvi pogled, reklo bi se da skorjevićka (à la gospodin Žurden), 

nereflektovana, nesvesna upotreba sinteze supstance i subjekta danas sasvim 

dobro prolazi... Ipak, nije tako. Recimo, sinteza koja je sadržana u pojmu 

(tržišne) razmene podrazumeva da ono što jeste to i treba da bude i, 

naizgled, reklo bi se da tu sve funkcioniše na najbolji mogući način. A onda, 

pre ili kasnije, iskrsava nerazmenljivo, ono što se ne da razmeniti, što ne 

dopušta uniženje putem razmene i, generalno uzev, putem upotrebe opšteg 

ekvivalenta. Ukratko, iskrsavaju pukotine. Javlja se potreba za kritikom koja 

će da dešifruje laž naizgled umirujućeg pakta koji nudi sintetička kategorija 

razmene. Samoj kritici i, pre svega, kritici ideologije, koja je, bez sumnje, 

bila Marksov izum, ovakva holistički profilisana i dogmatska sinteza, tj. 

jednumna anticipacija sveta, naprosto nije bila potrebna. Jer, sam mladi 

Marks je bio prilično uspešan kritičar socijalnih tegoba sveta i, kao takav, 

svedočio je o tome da dogmatska anticipacija sveta samoj kritici, tj. 

kritičkom tumačenju i dešifrovanju zagonetki, pre svega zajedničkog 

(socijalnog, ekonomskog, političkog, kulturnog) života ljudi, jednostavno – 

nije neophodna. Dakle, nije problem u tome što u teorijskom i kritičkom 

mišljenju postoje različiti, parcijalni, fragmentarni pokušaji subjekt-objekt 

sinteze. I naravno, nije problem u tome što postoji kritika koja nema 

apsolutne pretenzije. Ako jedna kritika cilja na emancipaciju svog objekta, 

ona ne bi smela da dopusti sebi da promaši objekatsku ravan, bilo kako da je 

ona u društvu kodifikovana. Njoj je izvesna (a uvek je aktuelno pitanje: 

kakva?) subjekt-objekt sinteza neophodna, bar kao pretpostavka, kao 

hipoteza o mogućem praktičnom rešenju datog problema. Ali takva sinteza 

ne može nikakvim metafizičkim hokus-pokusom da bude garantovana. Ona 
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je stvar rizika, odluke i odgovornosti. Najzad, praktična subjekt-objekt 

sinteza je samo pokušaj koji je uvek podložan kritici i redefinisanju.   

 

                     Istina slomljenih ogledala 

 

Postoji staro pravilo koje glasi: što je društvo manje slobodno, u 

njemu je retkost kritičkog govora veća. Na pitanje šta je najlepše među 

ljudima, Diogen cinik je tvrdio: „Sloboda govora“. To pravilo se i danas, u 

neoliberalnom vremenu, smatra važećim. Ali ne i kad je reč o kritici. 

Očigledno, sada postoje relativno slobodna (relativno ovde znači: ne 

sasvim), otvorena (samo jednosmerno, za izlazak ne i ulazak) i, bez sumnje, 

veoma bogata društva koja su u stanju da to pravilo izigraju. Njima kritika 

nije potrebna. Dobra zamena za to odsustvo je – brbljanje. Kao i uvek. U 

stvari, izigravanje slobode je uvek mogući problem u „slobodnim“ 

društvima. U pomenutom izigravanju, na prvom mestu se izigrava ne ova ili 

ona kritika nego sama kritička funkcija. Različitim društvenim 

mehanizmima vrši se uticaj, pritisak i kontrola nad kritičkim mestima, 

subjektima i sadržajima. Pri tom, takvo društvo o svojim (liberalnim) 

slobodama može da ima veoma visoko mišljenje. Recimo:  „budući da smo 

mi potpuno slobodno društvo, kod nas svakojake pa i kritičarske slobode 

ima koliko god ko hoće, ali pošto je sloboda potpuna, onda krize (u vezi s 

njom) zapravo nema, pa prema tome nema ni pravih mesta na kojima bi se 

dato stanje kritikovalo, nema ni subjekata, kao ni mogućeg predmeta kritike, 

tako da je kod nas ozbiljna kritika naprosto bespredmetna. I 

marginalizovana. Nije za prodaju i kupovinu…“  

Danas se, prilično komotno, govori o kraju filozofije, metafizike, 

dijalektike, totalizacije, velikih priča, ideologije, jednoumlja... Reč komotno 

ovde znači: bez dovoljnih uvida u razloge. Štaviše, govori se i o samom 

kraju razloga. Nema više razloga za priču o razlozima. Takođe, govori se o 

mnoštvu, diskurzivnoj raspršenosti, razlikama, rastemeljujućim 

singularnostima itd. Pri tom se, ipak, nešto zaboravlja. Zaboravlja se da je taj 

novi diskurs, zapravo, efekat jednog prethodno obavljenog obrta. Novi 

identitet je efekat jedne negacije čija uloga se, po pravilu, zaboravlja.   

Kako u dalekoj tako i bliskoj prošlosti vladajući diskurs bio je 

zasnovan na nalogu za dovoljnim razlogom, ako ne i potpunom 

koherentnošću. Zašto je taj diskurs propao? I da li je on sam sebe izigrao? 
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Koherentnost je sada postala razmena. Trgovina. Ono što ne prolazi, što nije 

uključeno je škart. Možda su filozofija i ideologija, metafizička i 

dijalektička, um i jednoumlje, argument i protivargument suviše dugo bili 

legitimno oruđe mišljenja? A možda je ta legitimnost i dalje prisutna, samo 

na drugoj sceni, na prikriven, potisnuti, pritajen način? Da li smo mi danas 

zaista raskinuli s tim totalizacijama? Ili su njihovi tragovi još uvek prisutni? 

I to na više mesta i na više načina?  

Upitna filozofija morala bi da se upita za tragove i efekat savremenog 

obrta, u kojem istina, navodno, prestaje da bude celina, neprikosnoveni 

totalitet. Problem je u sledećem: ako je totalizacija izgubila konstitutivno 

uporište u biću, u supstanci, to ne znači da ga je izgubila u regulativnim 

praktičnim sklopovima sveta u kojima živimo. Čak i pod (suviše 

oprimističkom) pretpostavkom da je (autoritarna) totalizacija na vlasti 

poražena – pri tom, neoliberalna globalizacija se još uvek dobro drži! – ipak 

bismo mogli reći da ona širi svoje efekte kao zamorno mnoštvo totalizujućih 

neuspeha. Komunizam opstaje među nama kao više puta transformisani 

trag. Drugo ime svih naših neuspeha i svih uzaludnih nada. U toj ravni se 

ustanovljuje jedan drugi koncept mnoštva, odnosno smisaonog pluralizma 

koji se uspostavlja u odnosima između santi leda koje još uvek neće da se 

otope. Nismo li još predaleko od one raspršenosti koja mogućnost jedne 

jedine umnosti ubuduće čini savršeno nemogućom?!   

Kritički gest koji je blizak dekonstrukciji otvara se za mnoštvo tamo 

gde tradicionalni refleksivni obrasci i stari filozofski maniri nameću Jedno i 

Isto, i naravno, veliku, neprikosnovenu Istinu. Otuda se suviše često 

zaključuje da kritički gest (kao i dekonstruktivni) isključuje samu mogućnost 

umnosti, istine i smisla. Ali to je pogrešno! Mnoštvenost, podeljenost, 

raspršenost smisla ne označava trenutak njegove negacije ili, ne daj bože, 

destrukcije. De-totalizacija nije negacija totalitetâ. Ona nije proces 

dijalektičke negacije nego je (strukturalno) uzimanje u obzir diferencijalnih 

momenata koji su u totalizujućem hodu izbrisani ili potisnuti. Smisao, um i 

istina su – ne u nekom starinskom, tradicionalno-eklektičkom značenju – 

temeljno mnoštveni, pluralistični. To je njihova uslovnost kroz koju se oni 

probijaju. Te stvari danas više ne mogu da se svedu na jednu priču. Priča o 

velikoj sintezi supstance i subjekta već je ispričana. I propala. Stara 

epistemička čežnja za Jednim/Istim/Istinom biva, sada, definitivno 

izneverena. U stvari, sada se o stvarima (u bilo kom registru da se 
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pojavljuju, od epistemološkog, logičkog do ontološkog) razmišlja u senci 

izneverene težnje za u isti mah potpunim i potpuno koherentnim diskursom. 

Ali, danas su još uvek retki filozofi koji tekstualna dešifrovanja u kojima se 

javljaju tragovi izneverene potpune koherentnosti shvataju kao čin otpora i 

odgovornosti pred istinom, umnošću i smislom! Za tu vrstu odgovornosti bi 

se, štaviše, moglo reći da je to "najviša" moguća afirmacija umnosti, istine i 

smisla. Tek u uslovima rasejanosti, raspršenosti, pluralizma, kritika, pa i 

socijalna kritika, umesto totalizujućih (metafizičkih itd.) garancija dobija 

otvorenu strukturu odgovornosti, kako za moguće tako i za nemoguće.  

Zašto je to tako? Zato što kritika omogućuje upotrebu 

istine/umnosti/smisla koja bi, s one strane dijalektičke, totalizujuće 

megalomanije, morala da zna za svoje unutrašnje i spoljašnje granice, svoju 

mnoštvenost i raspršenost, svoju višeglasnost ili svoj konstitucionalni 

pluralizam. Misliti, u isti mah, semantički identitet neke misli i njegovu 

granicu, to je stav odgovornosti za istinu i smisao, i najzad, za bilo koji 

semantički identitet koji se javlja u polju razlika, koji je u njemu umrežen. 

Ta istina, u meri u kojoj nam je dostupna, mogla bi, u isti mah, da se nazove 

istinom slomljenih ogledala... Pa ako nam je stalo do stvarnog (objektivnog 

ili, čak, supstancijalnog) iskustva istine, onda bismo morali, u izvesnom 

smislu, da savladamo datu razlomljenost, da izađemo na kraj sa 

razmrvljenošću, ne samo s kontinentima nego i s ostrvcima i mrvicama na 

filozofskoj trpezi, da prođemo rasutost i rasparčanost i to – uzduž i popreko. 

To, svakako, možemo nazvati kvazi-totalizacijom. Jer, ma koliko da 

umnožimo sopstveni pogled, ma koliko da ga razmestimo ili postavimo sa 

svih strana, iz svih pozicija koje bi bile primerene staklastoj razlomljenosti 

predmeta, uvek bi u tome bila prisutna i negativna činjenica da nema niti 

može biti svevidećeg oka, da previše ima slepih mrlja, da uvek imamo 

neobuhvaćeni ostatak, ono što našu strategiju definiše kao nedovoljnu. Zato 

je naše iskustvo celovite/cele istine (ili: istine kao celine) moguće tek u ravni 

jedne spolja i iznutra raspršujuće, pluralističke de-totalizacije, jedne raz-

celovitosti ili jednog ne-Celog.   

 

                    Između utopije i rastrzanosti  

 

To što važi za naše iskustvo istine, to važi i za iskustvo kritike. Ako 

kritika mora da se služi metadiskursom u trenutku kada želi da stvar zahvati 
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iz temelja kog u stvari nema, kada želi da raspoložive identitete posmatra iz 

perspektive drugog, onda taj postupak, svakako, može da deluje kao 

nedosledno prisvajanje izvesnog prava na refleksivni, totalizujući diskurs, na 

gospodareći metadiskurs, prava koje se drugima odriče. U ovom kontekstu, 

međutim, meka totalizacija ne bi smela da se shvati kao cilj, nego kao 

sredstvo koje upravo ide protiv sebe kao cilja, protiv vlastitog hipostaziranja 

i vlastite supstancijalizacije. De-totalizacija ne može da izbegne paradoks: 

ona je u isti mah oblik totalizacije, ali takve koja ide protiv sebe ne da bi u 

sebi i van sebe negirala totalizaciju, nego da bi u svakoj totalizaciji 

detektovala subverzivne aspekte, i odrekla joj konstitutivno značenje. Tu, 

dakle, imamo bitnu razliku koja mora da se uvaži: razliku između 

(dekonstruktivne) invencije putem razlike i (dijalektičke) upotrebe negacije, 

tj. nasilja. Ujedno, u pitanju je razlika između kritike koja anticipira svet 

dogmatski i one koje je otvorena prema utemeljujućoj mnoštnosti i 

raspršenosti sveta, prema alternativnim svetovima, prema pluralizmu 

svetova koji su pred nama… Ta kritika takođe teži da se otvori prema 

jednom iznutra i spolja ambivalentnom, diferenciranom konceptu 

univerzalnog.   

Zašto je čovekova istina uvek nedovršena, odgođena, izmaknuta 

(samoj sebi), apokrifna, neistovetna sa sobom? To nije zato što ona nema 

univerzalno rešenje za sebe, nego, pre, zato što takvih rešenja ima previše i 

što ih prisvaja na jedan isključiv, ekskluzivan ili čak hegemonistički način. 

Posedovati univerzalno kao ekskluzivnu imovinu, kao privatnost i privaciju, 

lišavanje drugih te iste imovine, način je da, u svetu kakav jeste, 

univerzalnost poprimi borbeni oblik negacije drugog i da se u fatalnoj 

instanci učvrsti kao hegemonija. Pa ako nije reč o hegemoniji nekog već 

učvršćenog identiteta, onda je to opozicija vladajućoj moći, opozicija koja 

samo teži da istisne hegemona sa prestola. Opozicija je uvek negacija koja 

otvara jedan (normativni) prostor za ustanovljenje nove perspektive 

univerzalnog. Ali, pošto je ta nova perspektiva takođe posredovana 

negacijom drugog, ona se pre ili kasnije profiliše kao nova hegemonija...    

Naravno, identifikacijom nečega kao univerzalnog još uvek se ne 

dobija nikakav Identitet, pošto sam identitet nikad nije “sam”, on je uvek 

posredovan negacijom drugog. Načelo identiteta ne bi, kao takvo, uopšte 

funkcionisalo kad ne bi bilo načela protivurečja (A nije ne-A). Primenjena 

na koncept univerzalnog logika nam kaže da se identitet univerzalnog sastoji 
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u tome da ga nema. Jer, ako je identitet posredovan bilo čime, u ovom 

slučaju izvesnim negacijama, onda je time njegova “suverenost” 

suspendovana, podložna relativnosti i, zapravo, neuniverzalna. Iz te 

uslovnosti reči kao što su identitet i univerzalno, jednostavno, ne mogu da 

“pobegnu”. Zato univerzalnost može da poseduje samo osobeno, 

kontekstualno, posebnim okolnostima primereno obeležje. Svaka 

individualna egzistencija, bez sumnje, ima mogućnost da projektuje vlastiti 

identitet, vlastitu utopiju, odnosno takvu istovetnost sa sobom koja je, u isti 

mah, oličenje istine (istinskog života). Ali ona je lišena mogućnosti da tu 

istinu/isto poseduje kao ekskluzivni uvid, jer uvek će biti tako da istina 

poseduje nas onda kada mi posedujemo nju. A to znači da će istina/isto uvek 

biti podložna izvesnom izmaku smisla.  

Univerzalna umnost (oličena, recimo, u ljudskim pravima) nalog je 

koji se ima i u čijem pravcu se deluje (naravno, ako se deluje), ali to je nalog 

koji ne može da postane puna stvarnost a da, time, sebe ne izgubi, da se ne 

ukine kao nalog, kao jedno treba da. To ukidanje ima za pretpostavku 

ostvarenje potpuno koherentnog, umnog poretka, odnosno hegelijansko 

poistovećenje stvarnosti i umnosti. Krajnju sintezu i uzajamnu artikulaciju 

supstance i subjekta. To bi, ujedno, podrazumevalo eliminaciju iz ljudskog 

života svake rastrzanosti i razdrtosti, svih sukoba i antagonizama. Zakon koji 

nalaže supstanca bio bi zakon koji zastupa i sam subjekt. Ali, to je utopija. U 

diskursu filozofa ona može da se iskaže kroz pravilo ili sklop pravila koje 

utopiji daje regulativno značenje. Svakako, ta pravila ne mogu biti zakon 

(logos) u konkretnoj egzistenciji ljudi. Zato će, nasuprot utopiji kao potpuno 

koherentnom diskursu filozofâ, u stvarnosti uvek biti prisutan rastrzani, 

pocepani, protivurečni, nasilni, pa i potpuno besmisleni diskurs običnih 

ljudi.  

Zato se svaki nalog univerzalnog (pa i istine i istog) pojavljuje ili kao 

(1) čista utopija, konstrukcija, idealizam ili (2) kao deo egzistencijalne 

rastrzanosti koja je sve drugo samo ne ozbiljena umnost. U svetu nasilja um 

sebe može da uspostavi samo kao nalog, kao  jedno razložno treba da. Ako 

uopšte i može da u svetu nasilja dođe do reči, um to može da učini samo ako 

njegovoj reči, smislu njegove reči nešto temeljno nedostaje. Zato što svet 

nije uman, zato što umno nije stvarno i zato što stvarno nije umno, umna reč 

je uvek izmaknuta prozirnom, samorazumljivom značenju, uvek je 

nedorečena, nedovršena, podložna ponavljanju kojim komanduje razlika. 
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Čovek ima (neku) univerzalnost i on nju suviše često ima kao pečeno pile 

koje mu pada s neba... Ali, sve što on ima, to pre ili kasnije i gubi. Pa ako 

već gubi, on to što je izgubio može i da nadoknadi... Gubimo nešto (recimo: 

komunizam) da bi to ili nešto drugo, kasnije, ponovo sticali. Pri tom, mi 

ništa ne stičemo u jednom jedino-ispravnom, suštom, konačnom ili 

apsolutnom smislu. Mada, naravno, uvek možemo i da gajimo iluziju o tome 

kako je naša posebna univerzalnost Bogom dana… Ili: svetsko-istorijskim 

eshatonom.   

U svakom slučaju, čovek  ne može da se poistoveti sa svojom 

univerzalnošću, svojim umom, svojim sopstvom, svojom istovetnošću sa 

sobom. On njih samo ima. Kao svojinu, nalog, projekt, normu, pa i dosadu. I 

on to ima kao što ima život, da bi ga zatim izgubio… Ne postoji neki nad-

čovek koji život, pa onda i svoju umnost, svoju utopiju ne gubi, recimo zato 

što ne može da je izgubi, zato što je ona u nekom metafizičkom plavetnilu 

upisana kao večna i mudrošću filozofa ili ideologa garantovana. Ukoliko je 

neka utopija životna, ukoliko ona u živućoj supstanci ostavlja trag, onda, u 

dodiru sa sasvim drugim, ona ipak gubi svoju životnost, kao što se, 

uostalom, i u samom golom životu, pre ili kasnije, sve gubi.  

              

                         Uzurpacija prestola   

 

U kriznim situacijama, protagonist socijalne kritike neće izbeći da se 

bavi važnim pitanjima koja zanimaju čitavo društvo. To nikad nisu laka 

pitanja. Ona zahtevaju visoku, ako ne i najvišu odgovornost, koju ne mogu 

posedovati svi. Jer svi nisu slobodni za tu vrstu upitnosti. Ona je retkost. I 

pripada „povlašćenima“: onima koji upitnost odgovorno preuzimaju na sebe, 

a time je re-prezentuju i za druge. Znamo da društvo, i pre svega njegove 

važne institucije, mogu na razne načine da onemoguće ili bar da otežaju 

samosvojno, samozakonito preuzimanje odgovornosti pojedinaca. To je 

logika „supstancijalnog“: institucije su sve, pojedinci nisu ništa. Fantom 

„supstancijalnog“ u društvu je, naprosto, nadmoćan baš zbog svoje 

fantomske (sablasne, duhovne) egzistencije. Ali, kako njega savladati? Ono 

„supstancijalno“ je u svojoj fantomskoj istovetnosti sa sobom, u svom 

sablasnom identitetu naprosto – nedodirljivo.  

Da li je onda priča o savlađivanju tog „fantoma supstancijalnog“ ili 

„bauka istorije“ uopšte umesna? Savlađivanje supstancijalnog moguće je, 
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samo, pod Hegelovim, a to u izvesnom smislu znači i Marksovim 

postajanjem-supstance-subjektom. Bog je mrtav, a to je moguće samo i 

samo zato što Čovek dolazi na njegov upražnjeni presto. Da li to znači da u 

svakom postajanju supstance subjektom imamo, u stvari, neku vrstu 

uzurpacije, lažnog prikazivanja, krivotvorenja prestolonasledinika? Ta priča 

se ne dešava tek u totalitarnim ili autoritarnim nego i u tzv. normalnim, 

civilizovanim društvima – što zatim znači da pomenuta društva sebe lišavaju 

jednog dela svesti o sebi samima. U njima kralj nikad nije go. Njih pokreće 

fantomska supstancijalnost. Ipak, reč je uvek o takvoj uzurpaciji prestola 

protiv koje se pojedinci i grupe bune. Uzurpacija je slepa bar na jedno oko, a 

neki put i na dva. Ali onda se pojavljuje treće, koje Stvar gleda s druge 

pozicije. Totalno slepilo je nešto protiv čega se valja boriti. Ako treba i 

prstom u oko. Međutim, treba reći i to da je iluzorno pomišljati da postoji 

nekav autentičan način da se okupira presto. Opozicija između autentičnog, 

pravog, i neautentičnog, krivog, jeste deo igre. Ona se ne postavlja iznad. 

Zato nema jedino ispravnog, izvornog puta od fantomske supstance ka 

subjektu.  

Svako društvo može da ima nametnutu ideološku iluziju o tome kako 

ono vidi sve ili sve što treba da vidi. S tim što ono nikad neće moći da vidi i 

svoju slepu mrlju. Potpuna vidovitost i najnaprednijeg, najdemokratskijeg  

društva (ko će ga takvim proglasiti?!) čista je iluzija koju ne uspeva da 

garantuje nikakav lukavi um istorije, nikakva nevidljiva ruka tržišta, nikakav 

doktrinarno i ideološki vidoviti politički lider. Pa onda, tu moć nema ni 

fantomska supstanca. Svaka supstancijalna iluzija podrazumeva jednu 

prilično razložnu Stvar: da u društvu u kome je sve-u-redu, pitanje o 

odgovornosti, jednostavno, nije neophodno. Pa ako smo raskinuli sa starim, 

autoritarnim, korumpiranim, trulim poretkom i uskočili u novi, napredni, 

moderni, na evropskom putu, tj. putu prednjačenja, onda se time, zacelo, 

dostiglo ono najodgovornije stanje ili najodgovornije kretanje koje je uopšte 

i moglo da se obavi. I šta bi tu imalo dalje da se priča?! Smrt društvene 

kritike je u isti mah smrt odgovornosti. Ubuduće, insistiranje na 

odgovornosti, u odnosu na prošlost ili na budućnost, bilo bi ravno 

neumesnom – zanovetanju. Treba samo (slepo?) slediti izabrani put i tada je 

neupitanost, zapravo, jedina prava odgovornost!  

Na našem tlu predugo se živelo s idejom samorazumljivosti. I možda s 

fatalizmom, s Krležinim : kaj bu bu… Pitanje o odgovornosti se postavljalo 



 198 

kao „nama“ potpuno tuđ, spoljašnji, heteronomni nalog. Kao, takoreći, oblik 

otuđenja! Dakle, kao tuđinsko pitanje koje je našoj zajednici pridošlo spolja, 

s one strane brda, i koje, zato, nije moglo biti pitanje o istinskoj 

odgovornosti, još manje o našoj slobodi. Stara etička opomena koja glasi: 

nema slobode bez odgovornosti, a koju i danas često slušamo, ima u sebi 

nešto pogrešno, ako ne i zlonamerno. Ona isključuje mogućnost da se 

odgovornost konstituiše kao nešto što polazi od slobode, od nekontrolisane 

slobodne upitnosti. U stvari, ona je u stanju da zaustavi slobodu putem 

“odgovornosti”. Ali, odgovornost nije ono što prethodi slobodi nego ono što 

iz nje proizlazi; iz nje kao upitno artikulisane slobode. Nema odgovornosti 

bez upitnosti koja može biti samo slobodna. Zato je polazna tačka slobodni 

pojedinac ili nije niko. To je pojedinac koji reflektuje svoju situaciju, brine o 

sebi i svom interesu, promišlja svoje alternative i izbore, artikuliše svoju 

praktičnu egzistenciju. On ne samo što je polazna, nego je i završna tačka, 

početak i kraj, alfa i omega koncepta odgovornosti. Može se, takođe, reći da 

je pojedinačni ipseitet kako polazna tako i završna tačka svake 

(samo)refleksije (ili: kogitacije) u društvu. Tek počev od jedne takve tačke 

moguće je brinuti o najvažnijim problemima koji se u datom društvu 

otvaraju. Samo, kakva je to polazno/završna tačka? I posebno: kakva je ona 

kad je, njenim posredovanjem, potrebno objasniti status kritike u društvu?  

Slobodni pojedinac je sopstvo, ipseitet koji po definiciji ne uspeva da 

trajno utanači sopstveni identitet, svoju istovetnost sa sobom. On nije 

subjekt koji, postajući samosvest, time jednom za svagda rešava enigmu 

postajanja supstance subjektom. Već u samom subjektu, kao njegovo 

konstitutivno obeležje, postoji jedan raskol između supstance i subjekta. Taj 

raskol je samom pozicijom ipseiteta kao neistoventosti sa sobom uvek ili 

trajno neprevladan. Čovek je samo »jednom nogom« u supstanci (u 

prisustvu) i on bi, bez sumnje, hteo da u supstancu zagazi čvrsto i »drugom 

nogom«, ako ne i da sebe u njoj ovekoveči... Ali, on u tome ne uspeva; 

supstanca mu uvek izmiče, baš kao što čovek samome sebi izmiče. 

Supstanca našeg društvenog života je sablast, utvara, fantom čiju istovetnost 

sa sobom nećemo nikad dostići. Ali to, ipak, ne znači da društvena kritika 

nije moguća.  

 

                      Fantom supstancijalnog 
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Po Hegelu, supstanca je ono po sebi, a subjekt je ono za sebe. Kako 

može, ako uopšte može, da se premosti jaz između tog po sebi i tog za sebe, 

između supstance i subjekta? Hegel spada u one koji su verovali da je to 

moguće. Po njemu, supstanca može da postane subjekt zato što se tom 

sintezom ne narušava istovetnost sa sobom čitavog sklopa. Drugim rečima, 

prisutnost po sebi supstancijalnog uspeva da postane prisutnost za sebe 

subjekta samo zato što supstanca ima fantomsko, utvarno ili, ako hoćete, 

idealno značenje u kojem se isto (ideja) spoznaje istim (idejom). Pa ipak, taj 

uspeh uspeva pod vidom neuspeha. Jer, videli smo, sam subjekt, sopstvo, 

ipseitet ne može biti istovetan sa sobom pošto onda kada je neposredno dat, 

kao supstanca, on još nije subjekt, a kada je subjekt, više nije supstanca. On 

nikad nije s obe noge u jednom i drugom. Zato je postajanje subjekta 

supstancom moguće samo pod vidom neuspeha, kao kompenzacija, dakle, 

na sablasni, opsenarski način: u duhu, aveti, pričinu Apsoluta; u zovu svetske 

istorije koja je svoje kretanje dovršila ili će ga »jednog dana« dovršiti. Ali, 

avaj, uvek se pokazuje da je raskol, jaz između supstance i subjekta – 

neotklonjiv. Onda kada se na jednom mestu neutrališe, taj raskol iskrsava na 

drugom mestu i, zapravo, iza leđa. To zatim znači da su Hegel i Marks 

»uspeli« da izvrše sintezu ta dva momenta po cenu jednog neumesnog, 

neopravdanog optimizma.    

Cena koju je platio Hegel zove se dovršeni razvoj. “Istina je celina”, 

tvrdi pisac Fenomenologije duha u svom Predgovoru i nastavlja: “Celina 

pak jeste samo ona suština koja se završava putem svoga razvoja. O 

apsolutnom treba reći da ono suštinski predstvlja rezultat, da ono tek na 

kraju jeste ono što uistinu jeste; i upravo se u tome sastoji njegova priroda, 

da bude ono što je stvarno, subjekat ili samopostajanje.” Međutim, kako je 

moguće da neposrednost, priroda, objekt ili supstanca odjednom postanu 

subjekt? Nema li tu, možda, neke “samovolje”?  Nema, rekao bi Hegel i to bi 

opravdao tvrdnjom: “rezultat je samo zbog toga isto što i početak, jer 

početak predstavlja svrhu” (isto). Već tu vidimo da je cena toga prevelika. U 

stvari, cena je: fantomska teleologija svekolikog svetsko-istorijskog kretanja. 

Od toga ni sam Marks nije bio daleko. Ali, problem je u tome što kakvu god 

idealnu sintezu ili materijalnu simbiozu supstance i subjekta da zamislimo, 

svejedno, imaćemo uvek izvesnu uzurpaciju prestola.  

Mi ne možemo da o svetu ne mislimo u kategorijama supstancijalnog, 

tj. po sebi datog i trajnog prisustva. Ali, tako mišljeno prisustvo je re-
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prezentacija prisustva (po sebi), dakle: sablast, opsena, utvara, fantazam ili 

fantomska stvarnost prisustva. Bez obzira da li to prisustvo mislimo u 

kategorijama “materijalizma” ili “idealizma”, svejedno, to prisustvo je uvek 

samo re-prezentovano i, prema tome, ono je za nas fantom, utvara. Ili, što se 

svodi na isto, samo što je lakše podnošljivo: takvo prisustvo je za nas – duh.  

Supstanca/prirustvo je, dakle, s jedne strane, datost bez odnosa (ili: datost po 

sebi, Kant bi rekao: stvar po sebi) i, s druge strane, odnos prema toj datosti, 

odnos re-prezentovane, oduhovljene datosti. Paradoks subjekta, ipseiteta 

jeste u tome što je on u isti mah dat po sebi, dakle, kao supstanca, i što je dat 

kao odnos prema tom po sebi, koje, zahvaljujući odnosu, prestaje da bude po 

sebi i postaje duh, fantom, sablast supstancijalnog, dakle, postaje čovek u 

svom duhovnom životu. Još jednom: supstanca je u čovekovom životu 

drugobivstvo, re-prezentacija, oponašanje (mimesis), imenovanje, 

označavanje, poimanje, poopštavanje, oduhovljenje, činjenje stvarnosti 

fantomskom, sablasnom itd. Ukratko, supstanca je utvara i, prema tome, 

socijalna kritika se bori sa utvarama. Hegel je predložio samo da se na 

utvarni način prevlada nedovoljnost datog, socijalno-raspoloživog utvarnog 

života.  

Dekonstruktivna reinterpretacija i kritika logo-centričkih predstava 

supstancijalnog života pokazuje da iza fantomskog „predstavljanja“ („re-

prezentacije“) onog supstancijalnog kao trajnog i po sebi datog prisustva, 

odnosno kao trijumfa logike Istog, postoji samo i samo rad razlike i drugog. 

Ponovimo to još jednom: iza identitarnih (kako homogenizujućih tako i 

hegemonističkih) ciljeva predstavljanja uvek voljno ili nevoljno iskrsava rad 

razlike i drugog. Šta u tom kontekstu znače reči voljno i nevoljno? Najpre, 

one znače da postoje dva načina da se iza neke identitarne strategije uskoči u 

perspektivu razlike/drugog. Prvi način je aktivan, putem (spontane ili 

promišljene) dekonstruktivne intervencije. Drugi način je pasivan, putem 

„sloma“ ili „pucanja“ identitarne strategije, odnosno strategije identitarnog 

predstavljanja (re-prezentovanja). U ovom drugom slučaju, razlika se 

pojavljuje kao kontrasvrhovita erupcija haosa, kao kontraindikativni, 

neželjeni efekti, kao slom datog poretka. Samo što, to još nije revolucija, jer 

uzrok ili razlog sloma nije socijalna kritika, nije kritičko tumačenje 

vladajućih shema/struktura identitarne re-prezentacije. Socijalna kritika je, 

bar danas, na strani dekonstruktivne intervencije, budući da je ona aktivna i  

delotvorna. Ali, ako se socijalna kritika veže uz jednu identitarnu i 
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jednoumnu strategiju, kao kod Hegela i Marksa, onda ona negacijom jednog 

duha, jednog fantoma supstancijalnog, pre ili kasnije, uspostavlja samo – 

drugog. Takvo preokretanje supstancijalne hijerarhije predstavlja naravno 

promašaj, a ne „revoluciju“. Jer tu se, zapravo, ne preokreće ništa, već se 

samo još jednom potvrđuje dominacija i hegemonija Istog.   

 

                     Post-komunistička tranzicija 

 

Svet nije samo datost, on je i odnos prema sebi. Pošto ga nastanjuju 

ljudi on je sazdan od najrazličitijih, pre svega, jezičkih odnosa. Ili još bolje, 

svi odnosi su strukturirani po modelu jezičkih odnosa. Tek unutar tih 

odnosa, svet se odnosi prema sebi kao prema svetu. Svet br. 1, to je onaj koji 

zatičemo pred očima kada se izjutra probudimo, jeste supstanca br. 1. On je, 

bez sumnje, dat po sebi. Ali, onda kada je dat našim očima i našem umu, on 

više nije dat po sebi već je posredovan, re-prezentovan našim odnosom 

prema njemu. Ili, u krajnjoj instanci: našim istorijskim odnosima prema 

njemu. Ako je nešto utemeljujuće u odnosima re-prezentacije, to nije 

spoljašnji objekt ili supstanca koja se re-prezentuje, nego je to sama 

subjektivnost koja to čini. Svet je posredovan svojim odnosima prema sebi. I 

to posredovanje je utemeljujuće za njega, a ne sama neposrednost. Takav je, 

naime, svet ljudi, za razliku od sveta biljaka i životinja (ako takav uopšte 

postoji, ako nije naša uobrazilja). A to znači da je on neizbrisivo subjektivan 

i, time, nužno rasut, raspršen, pluralističan ili mnoštven. Svet je nastanjen 

različitim, često protivurečnim oblicima (kolektivnih i individualnih) odnosa 

prema sebi. Um, intelekt, institucije i mediji samo obogaćuju (ili: posreduju 

na nad-individualnom stupnju) tu njegovu crtu subjektivnosti. Da li je to crta 

u kojoj i sama supstanca nužno postaje subjekt? Svakako, ne. Ali pokušaji 

sinteze su uvek mogući.  

Pokušaji sinteze subjekta i suptance se ljudima stalno nameću zato što 

je supstanca (kao i Realno) izvor trauma. Supstancijalno je traumatična 

neistovetnost sa sobom sveta. Trauma iskrsava onda kada svet hoće da se 

pripitomi fantomskim predstavama supstancijalnog. Zato je trauma, ovde, 

drugo ime za krizu koja dolazi od fantomske supstancijalnosti.  Ona zahteva 

stalno prebrođavanje krize. Stalnu tranziciju. U tranziciji su, nužno, sva, a ne 

samo zaostala i ubogaljena društva. Ali tranzicija je u isti mah lek i otrov. 

Uvek je moguća otrovna tranzicija. Nema apriornih garancija za povoljan 
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rasplet. Uzmimo, recimo, post-komunističku tranziciju. Da li ta tranzicija 

mora da prođe “zacrtani” put od totalitarizma ka neoliberalizmu, da bi na taj 

način stupila u jedan “srećan period”, ako ne i u “kraj istorije”? Svakako, ne. 

Da li je tranzicija, kako god da je shvatimo, zapravo rešena enigma prelaska 

supstance u subjekat? Još jednom, ne. Da li je ona nužno postajanje društva 

odgovornim? Nema nikakve nužnosti, fatalnosti ili, ne daj bože. čeličnih 

zakona. Modalitet nužnosti pripada fantazmi supstancijalnog. Mogući 

prigovor toj fantazmi glasi: ako bi nešto mogli da nazovemo fatalnim, onda 

bi to, u isti mah, bio provereni put iz jednog (starog) jednoumlja u drugo 

(novo).  

Tranzicija koja se rukovodi neoliberalnim nalozima podložna je 

osnovnoj uslovnosti koja karakteriše već sam put (u razvijenim državama) 

od liberalne (i socijalne) demokratije ka neo-liberalizmu. Na tom putu su se 

izgubile sad već klasične vrednosti građanske demokratije. Jedna od tih 

vrednosti bila je i društvena kritika. Nije samo reč o kritici unutar datog 

(demokratskog) poretka nego i o kritici koja je u stanju i da preispita načela 

na kojima počiva sam taj poredak. U neoliberalnim uslovima, demokratija je 

postala puka procedura i instrument (i to samo za unutrašnju upotrebu), ali 

ne i intrinsična vrednost. Njene kritičke potencije, koje bi trebalo da 

prethode političkoj odluci, naprosto su potisnute u stranu. U tim uslovima 

tranzicija je postala, takoreći, lov u mutnom. U samom društvu koje je u 

tranziciji pozicija kritike se značajno razlikuje od njene pozicije u društvu sa 

razvijenom demokratijom.  

Ukoliko je tranzicija stanje u kome je kritika potrebna, onda je logično 

pomisliti da je to, najpre, kritika koja je uperena protiv svega što pruža otpor 

tranziciji. Pa ipak, to nije sve. Kritika otpora može da bude ono osnovno, ali 

nije sve. Iz dva razloga. Najpre, zato što u socijalnom horizontu uvek može 

da se nađe još nešto što je za kritiku. I zatim, zato što, generalno uzev, u 

predmetu kritike ne postoji sve ni u smislu ograničenja ni u smislu celine. Ne 

postoji totalizujuća dovršenost, ne postoji zaključen, u sopstvenoj 

supstancijalnosti zatvoren, smisleno dovršen proces kritike. Sama ideja 

kraja, ma u kakve spekulativne konstrukte da je uključena, uvek ostaje 

temeljno – neutemeljena. Ali sada vidimo da prihvatanjem neoliberalnih 

pravila igre, kritika, naravno ona socijalna i politička, ipak može da se 

proglasi nepotrebnom. Pravila poopštene razmene podrazumevaju kraj svih 

političko-socijalnih zagonetki, već samim tim što one mogu da se uvuku u 
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horizont globalne razmene. Jer taj horizont nosi sa sobom “srećno” osigurani 

poredak zadovoljenja ili, što se svodi na isto, kraj istorijskog nezadovoljstva.   

Nasuprot tom pozitivističkom optimizmu, koji danas više nego jasno 

iskazuje svoje kontraindikativne efekte, stoji činjenica da je u zajedničkom 

životu ljudi odnos kritike i krize neuništiv. Zato je u svim društvima i svim 

društvenim stanjima kritika neophodna i uvek poželjna stvar, naravno, 

ukoliko ta društva uopšte i hoće da stvore valjanu sliku o sebi samima i 

svojim poslovima na tlu istorije. Ostaje još pitanje: zašto je odnos krize i 

kritike neuništiv? Zaista, zašto bi u svim društvima taj odnos morao biti 

poželjna stvar? I u kojoj meri? Najpre se mora reći da meru niko ne može 

unapred da propiše. S druge strane, jedno je sigurno: sam odnos krize i 

kritike ne može da se zaustavi. Bar ne trajno. A on bi bio zaustavljen ili kada 

bi se jedan (= feudalni, kapitalistički itd.) način proizvodnje proglasio 

prirodnim i večnim oblikom (što već Marks žestoko kritikuje) ili kada bi se 

pretpostavila jedna radikalna, utopijska tačka u kojoj bi se kriza konačno 

razrešila… Dakle, utopija kraja nije moguća, što ne znači da je sam pojam 

utopije (ili: heterotopije) neupotrebljiv. Utopija potpune, dovršene, u sebi 

smirene sinteze (ili simbioze) supstance i subjekta nije moguća, a to znači da 

konačnog izlaza iz odnosa kritike i krize, da definitivnog Spasa, jednostavno 

– nema.  

Ono što je u toj situaciji potrebno to je odgovornost sopstva, ipseiteta, 

subjektivnosti. Sopstvo mora da se shvati kao privilegovani oblik 

neistovetnosti sa sobom. Sartr je imao pravo: egzistencija prethodi esenciji. 

Subjekt prethodi supstanci i tek je čini, za njega samog, mogućom. S tog 

stanovišta, stanovišta slobodnog i odgovornog pojedinca, zagonetka 

fantomske uzurpacije prestola, tj. postajanja supstance subjektom, već je 

rešena.  Odgovornost je, najpre, odgovornost pred samim sobom, ali sobom 

kao drugim-u-sebi, neistovetnim, različitim... da bi kasnije mogla biti i 

odgovornost pred drugim-od-sebe, dakle, spoljašnjim normama, nalozima, 

sablastima. U društvu u kojem takve odgovornosti nema, po pravilu, nema ni 

odgovornosti institucija pred pojedincima. To, onda, nije samo slučaj 

totalitarnog društva, nego i svakog društva koje svoje bogom dane ili 

borbom osigurane institucije čuva unutar starih autoritarnih, životnim 

promenama neprimerenih navika. 
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             Dodatak: Dijalozi 
 
 
 
 
  Zoran Đinđić: 

 
              Marksizam i liberalizam  
               –  predlog za polemiku  
 
 
                     Osveta zaboravljene teme 

 

Pre nekoliko godina u središte naše političko-filozofske publicistike 

dospela je tema liberalizma. Naravno da su se različiti njeni aspekti i ranije 

pojavljivali kao manje ili više prepoznatljivi kodovi teorijskog i (pre svega) 

političkog opredeljenja, međutim, tek od nedavno su sakupljeni pod 

zajednički pojam koji im ne samo daje novi identitet, nego i osećanje 

otkrića, veoma neobično u epohi opravdane skepse prema „izmima“.  

Postoje sistematski razlozi što se takvo otkrivanje pojavilo kao kritika 

postojećeg socijalizma (čiji su službenici i simpatizeri u čudnoj kovanici 

anarho-liberalizam još ranije pokazali da je animoznost obostrana) i kao 

otvorena polemika sa svim varijantama marksizma (koje su, uprkos velikim 

međusobnim razlikama, oduvek bile jedinstvene u odbacivanju glavne 

ideologije „građanskog društva“).  

Kao što se drugačije nije moglo ni dogoditi, rehabilitovanje teme koja 

pripada idejno-istorijskom sklopu 18/19. veka poprimilo je karakter lakog 

potresa, koji preti da izmeša slojeve (nivoe) argumentacije, uz velike 

evolucione napore koliko-toliko stabilizovane na našem kulturnom tlu, 

nesklonom čvrstim oblicima i jasnim razgraničenjima. Pojam liberalizma je, 

gotovo u jednom potezu, u perceptivno polje uneo ne samo niz tema 

različitog nivoa apstraktnosti – od filozofsko-političkog i političko-etičkog 

raspravljanja osnovnih kategorija (Čavoški, Kojen), preko obnavljanja 

argumenata klasičnih teorija nacionalne ekonomije (Sesardić), do 
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tematizovanja niza pojedinačnih motiva liberalne slike sveta – koji se opiru 

sitematizovanju; on je, uz to, ogromnu vertikalu od puna tri veka sažeo u 

jednu tačku, tako da se rasprava o Marksovoj teoriji vrednosti, Milovom 

pojmu slobode ili liberalnoj teoriji svojine iz ranog 19. veka učesnicima 

pričinjava kao diskusija koja se neposredno tiče našeg aktuelnog sveta. 

Zaboravljena tema sveti se tako što deformiše strukturu sećanja. Jer, ne treba 

smetnuti s uma da se tu nije radilo o nekom običnom zaboravu, nego 

organizovanom blokiranju čitavog kompleksa mogućnosti koje su, prividno 

ili stvarno, mogle biti isprobane u novijoj istoriji našeg društva. Mehanizam 

zaborava, vođen imperativom efikasnosti, nije mogao da diferencira stvarne 

od prividnih mogućnosti, i da blokira samo ove prve. Tabuiziranje je 

pogodilo celo polje, i to nije samo rezultat političkog hira, nego i 

konsekvenca ekonomije potiskivanja. Zbog toga detabuiziranje teme 

liberalizma na trenutke liči na uklanjanje brane iza koje vlada prilična 

pometnja elemenata. U obnovljenom sećanju blokirani privid dobija isti 

status kao i blokirana stvarnost, što znatno otežava orijentisanje u aktualnoj 

stvarnosti. Tako se pristalicama liberalnih ideja i teorija može učiniti da su 

dužni da i sami snose posledice one neizdiferenciranosti, te da se npr. uz 

zalaganje za liberalno razumevanje slobode moraju, hteli to ili ne, zalagati za 

princip „slobodnog tržišta“, ekonomske „nejednakosti“ ili spoljnu politiku 

trenutne američke administracije. Ovo prisilno adoptiranje „celine“ najčešće 

onemogućava pitanje o značenju i sistematskom statusu pojmova kao što su 

„tržište“, „nejednakost“, „privatna svojina“ itd. 

Ono što odmah upada u oči jeste arhaični prizvuk centralnih 

polemičkih kategorija. Postoje bar dva značajna razloga za to što se naša 

rasprava o liberalizmu vodi u tematskom horizontu evropske prošlosti. Kao 

prvo, nerazvijenost našeg društva i njegovih institucija ne samo što delom 

omogućava opravdanu primenu kategorija koje izražavaju iskustvo 

evropskog 18. i 19. veka, nego pogoduju i prividu o njihovom opštijem, čak 

univerzalnom važenju. Kao drugo, tematski kontrahenti – različite verzije 

marksizma – u osnovi argumentišu sa pozicija socijalnog iskustva 19. veka, 

čime otežavaju elementarno teorijsko diferenciranje.  

Ovaj dvostruki hendikep, čiji izvor leži u našoj političkoj i teorijskoj 

kulturi, ne može se ukloniti, ali se verovatno može umanjiti, tako npr. što bi 

se argumenti obe „strane“ sistematizovali i time postali pregledni, kako za 

same aktere tako i za čitalačku publiku. Broj Filozofskih studija, posvećen 
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liberalizmu (XV, 1984) i poslednji broj Theorie (3-4, 1985), predstavljaju 

korak u tom pravcu. Istovremeno, oni nam omogućavaju da steknemo 

jasniju predstavu o prirodi (gore već naznačene) dijalektičke klopke, 

sadržane u pojmu liberalizma. Iza ovog pojma se ne prostire homogeno polje 

teorijskog ili socijalno-političkog iskustva, nego semantičko minsko polje 

koje ne vredi rašćišćavati (ukoliko je to uopšte i moguće) nekim 

principijelnim razmatranjima, nego ga treba naprosto zaobići. Drugim 

rečima, sve dok je predmet rasprave liberalizam, sa njegovim tobože jasnim 

načelima, ta rasprava će se nužno kretati u sferi navodnih očiglednosti 

(bjelodanosti, kako bi rekao L. Veljak) koje nisu drugo do privatno mnenje 

kome je arogantno pripisan status teorijskog uvida.  

Postoji nekoliko uverljivih razloga za napuštanje pojma liberalizma i 

za prenošenje polemike na niži nivo „apstrktnosti“ na kome status 

argumenta nemaju „bjelodanosti“ nego teorijski utemeljeni stavovi.  

a) Neuspehom su završili svi dosadašnji pokušaji pojmovnog 

fiksiranja liberalizma
1
. Postoji, doduše, niz knjiga koje u svom naslovu 

obećavaju rešenje ovog predmeta, ali u njima nalazimo samo naglašavanje 

jednog aspekta nauštrb drugih, višesmislenih ili čak direktno suprotnih onom 

„liberalnom“ principu koji autor proglašava temeljnim. Liberalizmu kao 

fenomenu nedostaje ona jednoznačnost koju sugeriše taj pojam, ideološki 

nesumnjivo koristan, ali teorijski neupotrebljiv.  

b) Neophodno je napraviti jasnu razliku između teorije i ideologije 

liberalizma s jedne strane, i instituija i političkih pokreta s druge. Pri tom 

nastaje niz problema koji se samo pojedinačno mogu raspravljati, i koji gube 

oštrinu ako ih svedemo na zajednički nazivnik. To su npr. odnos između 

političke i ekonomske teorije liberalizma
2
, između opštih postavki i njihovog 

političkog konkretizovanja u različitim epohama, između izvornog 

liberalizma i njegovih mogućnosti, sadržanih u njegovoj otvorenosti prema 

samokritici. Radikalnim kritičarima liberalizma može se učiniti da postupaju 

konsekventno kada npr. odnos liberalnih političara prema izbornom pravu (u 

19. veku) shvataju kao dokaz suštinske ograničenosti liberalnog shvatanja 
                                                           

1
 Up. L. Gall (ed), Liberalismus, Köln, 1976,str. 9.  

2
  O odvajanju političkog i ekonomskog liberalizma i institucionalizovanju ovog drugog u 

različitim, često direktno suprotnim ideologijama, up. F. Neumann, Demokratischer und 

autoritärer Staat, Frankfurt, 1967, str. 174); o napetosti između političke  ekonomske 

emancipacije up. Habermasovu kritiku H. Arendt, “Die Geschichte von den zwei Revolutionen”, 

u J. Habermas, Philosophisch-politische Profile, Erweiterte Ausgabe, Frankfurt, 1981.  
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jednakosti, ili kada postojanje privatne svojine u fašizmu uzimaju kao dokaz 

strukturne (čak kauzalne) veze između liberalizma i fašizma. Time je, 

međutim, dokazana samo vlastita teorijska konfuzija.
3
 

c) Heterogenost idejno-istorijskog fenomena liberalizma beskrajno se 

intenzivira uključivanjem nacionalne komponente. Ogromne razlike koje 

postoje između npr. engleskog, američkog i nemačkog liberalizma u nekom 

istorijskom trenutku, jasno pokazuju ograničleni teorijski domet 

uopštavanja.  

Jugoslovenski kritičari liberalizma prećutno oslonjeni na 

problematičnu Marksovu pretpostavku o kongruenciji „načina proizvodnje“, 

institucija političke moći i načina njenog simbolički posredovanog 

utemeljenja, nisu posvetili dovoljno pažnje navedenim diferenciranjima, 

nego su se uz to još i svojski potrudili da konturama pojma liberalizma 

oduzmu i poslednje ostatke analitičke oštrine. Za njih je (ovde pre svega u 

vidu imampriloge L. Veljaka i M. Belančića u navedenom broju „Theorie“
4
) 

liberalizam idejno-ideološko-politička pojavna forma „građanskog društva“, 

ako ne i sinonim za njega. Kritika nesputano klizi preko neravnina svog 

predmeta, ne potrudivši se da (makar i retorski) prikrije odvažne skokove u 

zaključivanju. Sloboda o kojoj govore liberalni teoretičari – uverava nas 

Lino Veljak – jeste sloboda pod pretpostavkom „građanskog društva“, što 

znači, „sloboda kapitala“. M. Belančić toj proceni dodaje političku stranu: 

iza liberalnih načela slobode i tolerancije skriva se ništa drugog do njihova 

direktna suprotnost, „klasna nadmoć i nasilje“. Lj. Tadić daje oblik definicije 

ovom uverenju u neraskidivi splet filozofije, prava i ekonomskih odnosa: 

„Liberalizam je autentična ideologija ovog društva  koje se u svojim 

filozofskim, pravnim i ekonomskim teorijama bori da se moć koju je 

buržoaska klasa stekla u društvu pretvori i u političku vlast“ (str. 143). 

Ideologija koja raspolaže filozofskim itd. teorijama? Očigledno, nemir 

                                                           
3
  Klasičan primer su napisi M. Horkheimera, “Autoritärer Staat” u Gesellehhaft im 

Übergang, Aufsätze, Reden, und Vorträge 1942 – 1970, Frankfurt 1972, i H. Marcusea “Der 

Kampf gegen den Liberalismus in der totalitären Staatsauffassungen” u Kultur und Gesellschaft I, 

Frankfurt 1965. Nešto diferenciranije, ali na istoj liniji, L. Döhn, “Liberalismus”, u F. Neumann 

(ed.), Handbuch politischer Theorien und Ideologien, Reinbek bei Hamburg 1977.  
4
 Prilog Lj. Tadića u rubrici “Rečnik filozofije” takođe se zadovoljava doktrinarnom 

sintezom, iako na samom početku ističe heterogenost pojma liberalizma. Međutim, moguće je da 

je forma rubrike delimično uticala na način prezentovanja sadržaja. 
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sadržan u pojmu liberalizma širi se i na susedne pojmove, oduzimajući im 

uobičajeno značenje i vodeći ih u neobične jezičke tvorevine.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

Marksistički kritičari liberalizma verovatno zastupaju pojam realnosti 

koji opravdava navedena i slična povezivanja filozofija, teorija, ideologija, 

institucija, materijalnih odnosa proizvodnje, i još mnogo toga drugog. 

Rasprava o tom pojmu realnosti ne čini mi se naročito izglednom, a u našem 

slučaju ona nije ni neophodna. Jer, i sami kritičari jasno stavljaju do znanja 

da ono do čega je njima stalo nije analiza neke filozofije ili teorije, nego 

onog što ta teorija otkriva ili prikriva, naime, „građanskog društva“. Zbog 

toga predlažem da ostavimo po strani pojam liberalizma (i njegov kritički 

pandan, pojam marksizma), i da pokušamo izdvojiti probleme koji 

karakterišu tu realnost, nazvanu „građansko društvo“. Naravno da je 

saznanje neke istorijske realnosti uvek posredovano njenim vlastitim 

refleksijama (i utoliko je nemoguće raspravljati o „građanskom društvu“, a 

pri tom ne koristiti njegove vlastite kategorije, koje ni u kom slučaju nisu 

samo analitičke), međutim, prednost rasprave o problemima (nasuprot onoj o 

„izmima“) sastoji se u njenoj većoj sposobnosti diferenciranja. Neki aspekti 

pokazaće se kao čisto polemički (a insistiranje na njima kao otvoreno 

odbijanje teorijske argumentacije), dok će se u drugima stvarne razlike tek 

stabilizovati. Ne treba posebno napominjati da ovim svoj smisao gubi i 

velikodušna alternativa koju L. Veljak nudi teorijskim kontrahentima: 

„misaona nedoraslost“ ili priznanje vlastite ideologičnosti, tj. neteorijskih 

„interesa“ (st. 37).   

Tri teme u kojima kulminira kritika liberalizma razvijena u prilozima 

L. Veljaka, M. Belančića i Lj. Tadića su: sloboda, privatna svojina, pravna 

država. Rasprava o ovim temama mi se čini značajnom za izgradnju pojma 

savremenog sveta, bilo da ga okarakterišemo kao „građansko društvo“ ili 

kao neko njegovo manje ili više radikalno „prevladavanje“.  

 

                         Sloboda i individuum 

 

Pojam slobode predstavlja polazište kritike liberalizma u tri navedena 

napisa (o čemu prva dva svedoče i svojim naslovima: „Socijalizam ili 

sloboda“ i „Tolerancija i sloboda“). Autori ispituju u kojoj meri liberalizam 

realizuje zahtev za slobodom, kojim pojmom slobode se rukovodi, u kojoj 

meri je sam taj pojam (i pre njegove „realizacije“) protivurečan, kao i to 
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kako se on tih protivurečnosti može osloboditi na putu radikalnog 

socijalizma. Pri tome ne postoji sumnja u pogledu sledećih značajnih 

stavova: kritika liberalnog pojma slobode i institucija njegove realizacije nije 

jednostrana, nego uvažava istorijski pozitivnu ulogu liberalizma; ta pozitivna 

uloga dolazi do izražaja u borbi liberalnog poretka protiv feudalizma, dok je 

veoma umanjena u periodu stabilizovanog „građanskog društva“; alternativa 

je radikalno-socijalistički pojam slobode, koji nije realizovan u postojećim 

socijalističkim zemljama, nego se može rehabilitovati samo njihovom 

kritikom.  

Nije neobično što preko pojma slobode u raspravi, manje ili više 

otvoreno, ulaze i druge centralne normativne kategorije, pre svega istina i 

pravda. Pošto je liberalna sloboda samo „maska“ iza koje se skriva 

„akumulisana moć i represija“ (Belančić, str. 53), liberalizam je prinuđen da 

skriva istinu i da širi privid, čime odmah oduzima transparentnost i 

očiglednoj socijalnoj nepravdi na kojoj počiva. „Slobode, tamo gde postoje i 

gde ih ispoveda liberalna ideologija su samo izuzeci, a opšte ropstvo je 

pravilo“ (Tadić, str. 144).  

Sasvim neobično je, međutim, što sam pojam slobode u argumentaciji 

kritičara liberalizma ostaje potpuno nerasvetljen. Razumljivo je da oni o 

„ropstvu“ i „represiji“ ne govore u doslovnom smislu, kao nekim 

očevidnostima. „Građansko društvo“ nije koncentracioni logor, nego je to 

sistem suptilno („lukavo“, Belančić) organizovane vladavine, gde nesloboda 

poprima privid slobode, a ciljevi neprimetno bivaju degradirani u status 

funkcija (Tadić, str. 145). Ako stvari već stoje tako, gubimo mogućnost 

neposrednog ukazivanja. Lako je složiti se sa L. Veljakom u pogledu toga da 

„dosegnuti stupanj slobode načelno“ nije „identičan sa maksimalno 

mogućim stupnjem slobode“ (str. 37); on bi se veoma iznenadio koliki broj 

onih koji, po njegovoj definiciji, „služe poretku“ dele isto uverenje (što 

veoma uverljivo svedoči o dometu osnovnog Veljakovog kriterija kritike). 

Ali, šta je suština te slobode o kojoj je reč, koju traba uvećavati (ne samo 

kvantitativno, nego i kvalitataivno, kako s pravom zahteva Veljak) i koja u 

postojećem svetu nema velike izglede na neprotivurečnu realizaciju? Tekst 

koji u naslovu sadrži taj pojam morao bi nam nešto više reći o njegovom 

sadržaju. Međutim, naslov se pokazuje kao prazno obećanje. Neverovatna je 

oholost sa kojom Veljak upliće svoj centralni kritički pojam u različite 

teorijsko-semantičke avanture. Te avanture ne odlikuje opasnost (upuštanje 
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u teorijske eksperimente) nego puka retorska emfaza. Sloboda je 

okarakterisana kao „permanentno povjesno samotranscendiranje, 

kvalitativno nadilaženje horizonta zatečenog života“ (str. 38), a ona je „puna 

i potpuna“, pošto predstavlja „slobodu svestrano razvijenog čovjeka“ (str. 

40) i to ne samo njega kao „individuuma“, nego i kao „bića zajednice“ (str. 

41). Pre nego što se sasvim izgubi u ovom kategorijalnom lavirintu, pojam 

slobode čini ono što mu jedino preostaje, beži u spasonosnu maglu 

budućnosti, u „prostore za faktički još nigdje verificirane oblike ljudske 

slobode“ (str. 42), gde se otvaraju „perspektive jedne potpunije, još neviđene 

realizacije slobode“ (str. 44). Zaista, skroman rezultat napisa čija namera je 

bila, ni manje ni više, nego da razjasni i pojam slobode (str. 38)! 

O osnovi sa koje je „građansko društvo“ podvrgnuto radikalnoj kritici 

ne saznajemo mnogo više ni iz priloga M. Belančića. Sudeći po tome što on 

suštinu „građanskog“ koncepta slobode vidi u „klasnoj nadmoći i nasilju“, 

„privaciji i dominaciji“ (str. 52), možemo pretpostaviti da kritika računa sa 

nekim potpuno drugačijim pojmom slobode. Međutim, u samom napisu 

nedostaje njegovo izlaganje i teorijsko opravdanje (utemeljenje). Slično kao 

Veljak, i Belančić računa sa intuitivnom samorazumljivošću vlastitog pojma 

slobode, verujući da je dovoljno opremiti ga terminima koji zvuče ubedljivo, 

pre svega onima čiji obim se opire svakom razgraničavanju. Centralnu ulogu 

tu dobija svestrani razvoj ličnosti, koji se kod Belančića izražava kao 

neometani „razvoj svakog pojedinca“ (str. 55). Pozivajući se na Marksovu 

procenu „građanskog društva“ kao istorijski ograničenog realizovanja 

emancipacije, Belančić smatra da je „očigledno gde traba tražiti merilo“ za 

potpuniju emancipaciju. Njegov odgovor je: „u samoj ideji i povesnoj praksi 

emancipacije“ (str. 54). I sam autor bi se verovatno složio sa tim da ovaj 

odgovor pre liči na zagonetku nego na njeno rešenje. Rečenice koje u tekstu 

slede maksimiraju nedoumicu. Uz pozivanje na Hegelovu dijalektiku 

Belančić kao definitivni odgovor na probleme liberalnog pojma slobode nudi 

rečenicu (koju naziva strateškom formulom): slobodan razvitak svakog 

pojedinca uslov je slobodnog razvitka za sve (str. 55). Pod kojim uslovima 

je, međutim, „slobodan razvitak svakog pojedinca“ identičan sa slobodom ili 

emancipacijom? Očigledno, samo pod uslovom jednog pojma čoveka koji 

već unapred garantuje to poklapanje. A gde je razvijen i utemeljen taj pojam 

čoveka? U Marksovim nesistematskim zapisima, nazvanim rani radovi? 
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Ne sumnjam u to da bi Veljak i Belančić mogli konkretizovati svoje 

supstancijalističko određene slobode, i reći koje ljudske osobine im se čine 

vredne „razvijanja“, a koje bi opet trebalo isključiti. Pretpostavljam da bi 

pronašli i put da većinu čovečanstva ubede u svoj katalog pozitivnih 

osobina. Teže bi bilo uskladiti ga sa rezultatima etnologije, antropologije, 

psihologije, socijalne psihologije itd. Na kraju tih procesa bi ono 

„transcendiranje“ koje znači slobodu po definiciji bilo konstruktivno (a ne 

nasilje, jer nasilje, po pretpostavkama teorije, uvek spada u „postojeće“), a 

„slobodno razvijeni pojedinci“ bi radije bili miroljubivi nego ratoborni. 

Međutim, ono u šta sumnjam jeste da bi takav način argumentacije mogao 

napustiti pojmovni svet 18/19. veka i njegove prirodno-pravne raskorake. A 

osnovni se sastoji upravo u supstancijalnom određenju slobode. Ne u tom 

smislu što bi pojam slobode koji zastupaju Veljak i Belančić možda bio 

„utopijski“, „neistorijski“ i sl., u smislu njegove teorijske nemogućnosti. 

(Sloboda kao transcendencija ima teorijskog smisla u jednoj filozofskoj 

orijentaciji, ali Veljak se verovatno ne bi oslonio na njeno iskustvo 

mišljenja, veoma udaljeno od njegovog razumevanja emancipacije.) 

Marksovi iskazi, kao onaj o „svestranom razvoju ličnosti“, računaju sa 

individualizovanim ličnostima, čiji „identitet“ nije refleks pripadnosti nekom 

„organskom sklopu“ (plemenu, porodici), nego je formiran van njega, kao 

izraz i rezultat niza posredovanja. Njihova pretpostavka je funkcionalno 

diferenciranje socijalnog života („raspad organskog sklopa“, kaže Marks), 

jedna od centralnih tema socijalnih nauka, počev sa Spencerom, Simmelom i 

Durkheimom
5
. Sa stanovišta ličnosti se ovo diferenciranje pokazuje kao 

nužnost napuštanja sadržinsko-homogenog orijentisanja: pošto se 

individualno ponašanje odvija u nizu sfera sa različitim dinamikama i 

zahtevima, neuspehu i razočaranju vodi svako fiksiranje (dok je u ranijoj 

epohi evropske istorije ono bilo uslov izgradnje ličnog identiteta)
6
. Ličnost 

                                                           
5
  H. Spencer, The Principies of  Sociologie, 2 tom, prvo izdanje London 1885/1893; G. 

Simmel, Über sociale Diffeerenzierung, Leipzig 1890; E. Durkheim, De la division du travail 

social, Paris 1893. Od kasnijih radova up. M.Weber , Gesammelte Aufsätze zur Soziologie und 

Sozialpolitik, Tibingen 1922, T. Parsons, Social Systemsand the Evolution of Action Theorie, N. 

York 1977, J. Habermas, Theorie des kommunikativen Hendelns, 2 tom, Frankfurt, 1981.  
6
  Up. T&. Parsons, Social Structure and Personality, N. York 1964. U klasičnoj studiji o 

socijalnom delovanju na prelazu iz „organske zajednice“ u industrijsko društvo pokazuje N. J. 

Smelser koje tipove konflikata (između raznih tipova lojalnosti) mora da rešava „građanski 

individuum“, up. N. J. Smelser, Social Chenge in the Industrial  Revolution, London  – Chicago 
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mora da se prilagodi diferenciranju, da postane fleksibilna; da odvoji npr. 

tipove lojalnosti (prema klanu, profesiji, vlastitom uverenju...) i da u svemu 

tome sačuva princip sinteze, koji omogućava da sva ta ponašanja budu 

doživljena kao vlastita. Taj princip sinteze („identiteta“) mora se nalaziti van 

pojedinačnih socijalnih sfera, ukoliko treba da bude u stanju da uspešno 

integriše rastuću kompleksnost. Individualni identitet, koji se na taj način 

formira, načelno je integrisan samo „zajedničkim horizontom sveta“ 

(Husserl).  

Na isti način na koji se ličnost mora distancirati od strukturisane 

društvene kompleksnosti, da bi, bez teških oštećenja psihičkog integriteta, 

uopšte mogla da odgovori na njene zahteve, mora i socijalna integracija biti 

odvojena od neposrednih individualnih motiva, pošto se više ne može 

očekivati da će individualno ponašanje biti konformno (u klasičnom smislu) 

i teleološki harmonizovano. Formalizovani pravni sistem predstavlja 

evoluciono rešenje ovog dvostrukog problema (koji se, sa stanovišta 

individuuma, pojavljuje kao zahtev za neometano kombinovanje ličnih 

motivacija, a sa stanovišta zajednice kao nužnost usklađivanja različitih i 

često suprotnih linija ponašanja).
7
  

Jedna od velikih protivurečnosti Marksove socijalne teorije sastoji se 

u tome što je izvorni kontekst nastanka individualnog identiteta (taj kontekst 

je: razdvajanje „privatne“ i „socijalne“ perspektive) proglasila otuđenjem, uz 

istovremenu nameru da zadrži pojam individualnosti. Individuum u 

građanskoj civilizaciji nastaje kao odgovor na rastuću socijalnu 

kompleksnost. U društvu redukovane kompleksnosti (što mora biti osnovna 

osobina „asocijacije slobodnih proizvođača“, sa njenim ukidanjem podele 

rada, politike, razlika privatne i javne sfere itd.) nestaje „problem“ pa time i 

njegovo rešenje. Šta ostaje? Marks ne daje odgovor na ovo pitanje. Ukoliko 

kao odgovor ne posmatramo višesmislene izjave o „rodnoj suštini“, 

kombinovane sa vizijom građanina-dokoličara (koji peca, muzicira, 

kritikuje, tj. čini sve ono što i klasični građanski individuum na godišnjem 

odmoru).  

Naravno, protivurečnosti u koje se zapliće Marksova socijalna teorija 

sasvim drugog su tipa nego one u koje zapadaju njegovi sledbenici, tumačeći 

                                                                                                                                                                             

1959. Up. takođe J. Habermas, „Moralenwicklung und Ich-Identität“, u Zur Rekonstruktin des 

historischen Materialismus, Frankfurt 1976.  
7
 Up. N. Luhmann, Legitimation durch Vertahren, Darmstadt und Neurwied 1969. 
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„rane radove“ iz prirodno-pravne perspektive. Jer, ako je Marksov problem 

bio u tome što je pokušao da principe jednog sveta (individualnost, 

autonomiju) odvoji od njihovog socijalno-kulturnog sklopa, njegovi 

sledbenici gube i sam pojam tog sveta. Oni ne vide da, govoreći o 

individualnosti (o „pojedincu“), govore o načinu konstitucije tog sveta 

samog, a ne o nekim „povjesnim“ osobinama ljudskih bića. Sloboda nije 

realizovanje nekih ljudskih mogućnosti (ili bilo kakvih osobina), nego 

očuvanje procedura u kojima se formira naznačeni pojam individuuma. Da 

su te procedure i u „građanskom društvu“ ugrožene, to niko ne spori, i to 

uostalom leži u njihovom pojmu. Međutim, potrebno je razlikovati 

samokritiku građanske civilizacije od njene radikalne kritike. Ova druga 

može nastupati sa stanovišta drugih civilizacija (npr. islamske), ili sa 

stanovišta vlastite evropske prošlosti (npr. prirodnog prava), kao u našem 

slučaju.  

 

                             Privatna svojina 

 

Pojam privatne svojine predstavlja drugu središnju tačku kritike 

usmerene ne na reformu „građanskog društva“ (u okviru njegovih vlastitih 

pretpostavki), nego na njegovo „prevladavanje“ (uz nužno ukidanje tih 

pretpostavki). Možemo se složiti sa kritičarima u pogledu toga da je 

„građansko društvo“ istorijski i sistematski oslonjeno na princip privatne 

svojine. Međutim, šta je sadržano u tom principu, šta je to što mu 

omogućava da uđe u temelje jedne civilizacijske forme („građanskog 

društva“), koja uprkos svim protivurečnostima postoji već nekoliko vekova? 

Odgovor koji nudi L. Veljak ne otkriva samo beskrajnu teorijsku bezazlenost 

ovog kritičara liberalizma, već dovodi u sumnju i njegove elementarne 

kompetencije da raspravlja o temi koju je izabrao. „Vlasništvo je, načelno 

govoreći... krađa“, utvrđuje Veljak (str. 39), razvijajući na osnovu ove 

„hipoteze“ (ponosno ime za rečenicu lišenu elementarnog smisla!) prozirni 

sofizam o nužnoj neiskrenosti liberalnog zalaganja za slobodu govora itd. 

Ni spis M. Belančića neće nam mnogo pomoći u nastojanju da 

saznamo koji pojam privatne svojine leži u osnovi kritike „građanskog 

društva“. Slično kao i kod pojma slobode, ovde je mnogo toga 

pretpostavljeno, a ništa nije eksplicirano. Ne potrudivši se da razjasni svoje 

razumevanje principa privatne svojine, Belančić naznačava perspektivu 
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emancipacije kao „primata onoga biti nad onim imati“ (str. 57). Međutim, 

sve dok nije razjašnjen način na koji se savremeni svet konstituiše 

posredstvom principa privatne svojine, kritika tog principa iz perspektive 

„ljudske emancipacije“ (str. 55) ne napušta ravan slučajnosti i proizvoljnosti.  

Marks je, za razliku od najvećeg broja marksista, znao šta je privatna 

svojina. Naravno, pre svega je znao da je ona podjednako malo privatna kao 

što su to i privatne želje i interesi individuuma. Njenu dijalektiku on 

analizira kao način konstitucije jednog sveta, naime, sveta koji nastaje u 

industrijskoj revoluciji. A suština „kapitalističkog načina proizvodnje“, bez 

koga bi princip privatne svojine izgubio sistematski značaj, nije u raspodeli 

– što je Marks uverljivo pokazao nasuprot „građanskim“ i „socijalističkim“ 

teoretičarima ekonomije – nego u rastu ekonomske efikasnosti.
8
 Ovaj 

princip, čiju iracionalnost Marks kritikuje, neodvojivo je povezan sa 

principom industrijalizacije. Privatna svojina mobilizuje ljudsku energiju u 

pravcu povećanja ekonomske efikasnosti, što znači, maksimalnog korišćenja 

resursa, zadovoljavanja imperativa stalnih proizvodnih inovacija, racionalne 

(tj. „nepristrasne“) alokacije investicija. Ona nekim „lukavstvom uma“ 

individuuma bez njegove volje stavlja u službu gomilanja bogatstva, koje je 

samo prividno privatno, a u stvari je tu da bi se neometano mogao obnavljati 

proces samokonstitucije industrijskog sveta (ta privatna svojina nije privatni 

užitak, jer njeno „trošenje“ vodilo bi feudalnom regresu).  

Tek kada mobilizacijska svojstva privatne svojine prestanu igrati 

značajnu proizvodnu ulogu, princip privatne svojine kreće se u praznom 

hodu, on ne podstiče inovacije nego konzervira „postojeće stanje“: tada je u 

njemu prevladao momenat raspodele nad momentom inicijative u 

proizvodnom procesu. Kada u principu privatne svojine momenat 

distribucije potisne momenat inicijative, sam princip gubi istorijsko 

opravdanje, naime, on počinje da obnavlja feudalnu strukturu života (u kojoj 

je akcent uvek na autputu, na podeli dobiti, a ne na proizvodnim odlukama). 

Naravno, umesto principa privatne svojine moguće je zamisliti neki 

drugi „agens“ industrijske proizvodnje. Teorijski postoje još dve 

mogućnosti. Prvo, da neka centralna instanca na sebe preuzme zadatak 

mobilisanja i raspodele energije, tako što bi na mesto konkurencije 

                                                           
8
 Up. N. Luhmann, “Knappheit, Geid und die bürgeliche Gesellschaft”, u Jarbuch für die 

Sozialwissenschaften 2/1972, sa pregledom literature.  
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investicionih odluka postavila „plan“. Ovu varijantu Marks s pravom 

odbacuje. Država kao inicijator proizvodnog procesa ne poseduje 

fleksibilnost karakterističnu za privatnu svojinu (čime se smanjuje njena 

sposobnost adekvatnog reagovanja na promene uslova, i time njena 

ekonomska racionalnost). Uz to bi ovo ukidanje privatne svojine vodilo 

povećanju, a ne smanjenju moći. Druga mogućnost bila bi da u individualnoj 

motivaciji bude pronađena zamena za mobilizacijski princip privatne 

svojine. Industrijska proizvodnja bi se obavljala kao i u „građanskom 

društvu“, samo što njen regulator ne bi bio novac (kao medij u kojem se 

kapitalistička privatna svojina tek može konstituisati), nego dogovori i 

odluke individua. Marks se, s pravom, podsmeva ovakvim predlozima za 

reformu „građanskog sveta“ (koje formulišu različite verzije anarho-

sindikalizma). Uz njegove argumente protiv mogućnosti funkcionisanja 

industrijske proizvodnje bez principa privatne svojine možemo navesti još 

jedan, oslonjen na raniju primedbu o razdvajanju „privatne“ i „socijalne“ 

perspektive, kao uslovu nastanka individualnog identiteta. Pod 

pretpostavkom ograničenih resursa nužna je selekcija, tj. nužno je da 

određeni broj individualnih želja doživi neuspeh. U društvu u kome su 

imperativi socijalnog delovanja odvojeni od sfere individualnih motivacija, 

razočaranje dolazi spolja, i nije identično sa dokazom nelegitimnosti 

vlastitih želja. Njihov poraz individuum može interpretirati kao ishod 

kompleksne dinamike, a ne kao njihove suštinske manjkavosti („dokazane“ 

u komunikaciji, u kojoj je odlučivano koje želje mogu biti zadovoljene, a 

koje ne). I što je još važnije, individuum nije prinuđen da interiorizuje 

protivurečnost sistema, da se identifikuje sa njim kao rezultatom vlastite 

odluke, i da time znatno umanji šanse vlastitog fleksibilnog reagovanja na 

promene u svetu koji ga okružuje (i koji ni u kom slučaju nije identičan sa 

onim „sistemom“).  

I pored ovih uvida Marks se odlučuje za beskompromisnu kritiku 

privatne svojine. Na osnovu do sada rečenog možemo lako odgonetnuti 

osnovnu pretpostavku njegove kritike (što se ne može reći za kritiku privatne 

svojine koju vrše njegovi nastavljači). Ta pretpostavka je: ukidanje nužnosti 

industrijske proizvodnje, tj. ukidanje nužnosti rada. Sve dok postoji nužnost 

rada, privatna svojina je „prirodna forma“ njegove mobilizacije. Međutim, 

ona gubi sistematski značaj u društvu u kome će nauka biti glavna 

proizvodna snaga, a ljudi samo „čuvari tehnologije“: tu rad „neće više biti 
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prvenstveno uključen u proces proizvodnje, nego će se čovek prema samom 

procesu proizvodnje odnositi kao čuvar i regulator“ (Grundrisse..., Berlin 

1953. str. 592).  

Možemo ostaviti po strani argumente koji govore protiv Marksove 

odvažne skice post-industrijske civilizacije. U našem kontekstu je važno to 

da njegova kritika privatne svojine nije zasnovana na privatnom mnjenju 

kritički raspoloženog individuuma, nego je rezultat analize načina 

konstitucije jednog sveta. Na pozadini te analize postaje jasan domet 

Veljakovog i Belančićevog pojma privatne svojine, redukovanog na ravan 

civilnog prava. Privatna svojina kao krađa, i neotuđivo pravo privatne 

svojine kao glavna osobina „građanskog društva“. Teško je zamisliti 

očigledniji pad sa nivoa Marksove rekonstrukcije savremenog sveta.  

 

                           Pravna država 

 

Ne može biti sumnje u pogledu strukturne veze između ekonomske 

racionalnosti, sadržane u principu tržišta (novca) i onog tipa racionalnosti 

koji dolazi do izražaja u sistemu prava. Osnovno pitanje, u kontekstu kritike 

„građanskog društva“, jeste: da li je moguće formulisati uverljive argumente 

u prilog teze o „klasnom karakteru“ ustavno-pravnog poretka. Da li su 

pravni i politički sistem „građanskog društva“ funkcija ekonomskih odnosa 

(kako to veruje Marks), ili ih je moguće adekvatno opisati i razumeti samo u 

jednoj opštijoj teoriji društva, koja polazi od novovekovne činjenice 

funkcionalnog diferenciranja, i onda ekonomiju, politiku, pravo (zajedno sa 

moralom, kulturom, religijom itd.) posmatra kao sfere delovanja sa vlastitim 

zakonodavstvima (doduše, zakonodavstvima koje su prilagođene imperativu 

integracije, i time bar principijelno međusobno pomirljive)?
9
 

Kritičari liberalizma u „Theoriji“ ¾, 1985, bez mnogo obrazlaganja 

usvajaju Marksovu pretpostavku. Time dospevaju u sukob ne samo sa 

savremenom socijalnom teorijom, koja institucionalno organizovanje 

novovekovnog društva istražuje van paradigme „primata“ (bilo da se radi o 

primatu ekonomije, politike ili nečeg drugog
10

), nego sa rezultatima 

                                                           
9
  Up. R. Münch, Die Strukturder Moderne, Grundmuster und diferentielle Gestaltung 

des institutionellen Aufbaus der modernen Gesellschaften, Frankfurt, 1984. str. 17 i dalje.   
10

 Up. opšte metodološke primedbe kod R. K. Merton, Entwicklung und Wandel von 

Forschungsinteressen. Aufsätze sur Wissenschaftssoziologie, Frankfurt, 1985.  
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istorijskih nauka, koje nastanak novovekovne državnosti konstituišu kao 

evolucioni učinak, koji nije funkcija drugih „interesa“, već poseduje vlastite 

„interese“ i vlastitu logiku
11

. Pretpostavljam da u pojmu teorijske 

argumentacije leži i zahtev za razmatranjem rezultata drugih savremenih 

teorija, pogotovo ako su oni suprotni našim. Da bi taj zahtev imao smisla, 

nužno je jasno definisati problem. Teškoće pred koje kritičari liberalizma 

dovode svoje eventualne sagovornike, time što argumentišu van konteksta 

sekundarnih izvora (u kojima bi zainteresovani čitalac pronašao utemeljenje 

njihovih pretpostavki), i time što predmet svoje kritike zadržavaju u magli 

opštih određenja, naročito su jasne kod problema ustavno-pravne države. 

Etape koje je taj pojam, prateći svoj sadržaj, prošao od prvog pojavljivanja 

1813, do te mere su značajne za oblikovanje savremenog sveta da bi svaka 

od njih iziskivala opširnu raspravu. Jugoslovenski kritičari liberalizma 

zadovoljavaju se Marksovom definicijom prava i politike, koju on ne samo 

što je formulisao sredinom prošlog veka, nego je za osnovu analize uzeo 

Hegelovu filozofiju države i prava, a ne pravno političku stvarnost Evrope i 

Amerike.  

Posebne nedoumice izaziva Tadićeva procena „pravne države“, kao 

„kolebljive i umerene treće snage između revolucije i reakcije“ (str. 147). 

Bilo bi zanimljivo čuti kako izgleda revolucionarno rešenje novovekovnog 

problema integracije. Ništa nije jednostavnije nego pozvati se na „čoveka“ 

(„nesputan razvoj ljudskih sposobnosti“) ili „narod“ („narodni suverenitet“); 

znatno teže je u trezvenoj raspravi izložiti sistematski status tih pojmova. 

Slutim da bi se u takvoj raspravi veoma brzo pokazalo da takav „čovek“ i 

takav „narod“ empirijski nigde ne postoje, nego predstavljaju „faktički još 

nigde verificirane oblike“ ljudskog roda.  

Pošto smisao „pravne države“ nije u realizovanju „ljudske suštine“ (ili 

onog što neki individuum ili grupa pod tim podrazumeva), za nju je 

procedura ostvarenja prava važnija od dokaza njegovog porekla. „Pravna 

država“ piše jedan od njenih prvih teoretičara, Lorenz von Steim, „počinje 

tamo gde je građanin na osnovu ustavno-pravnog poretka u situaciji da 

svako pravo koje mu garantuje zakon sprovede i protiv volje izvesnih 

                                                           
11

   Up. iz obilja literature Patze H. (ed.) Aspekte des europäischen Absolutismus, 

Hildesheim 1979,Tillw Ch. (ed.) The Formation of National Stational States in Western Europ, 

Princeton 1975,  
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vlasti“
12

. Revolucionarna kritika ustavno-pravnog regulisanja odnosa između 

individuuma, zakona i uprave može biti usmerena samo na jedan orijentir: 

ideju samoorganizovanja „naroda“, u svetu u kome su nestali svi problemi 

na koje, između ostalog, odgovara i institucija ustavno-pravne države. 

Uzevši u obzir dosadašnju istoriju ljudskog roda, teško mi je da zamislim o 

kom svetu uopšte ta kritika govori.   

Moguće je diskutovati o izvornoj ideji „pravne države“, razvijenoj 

početkom 19. veka. Ili o njenoj redukciji na tzv. formalnu pravnu državu, u 

epohi ustavno-pravnog pozitivizma
13

. Obe etape predstavljaju istorijske 

oblike pravno-političke integracije „građanskog društva“, ali se ta integracija 

u njima ne iscrpljuje. Kritika ustavno-pravnog pozitivizma, razvijena u 

Vajmarskoj Republici, otkriva mogućnosti samokritike „građanskog 

društva“, i priprema prelaz sa formalne pravne države na materijalnu, i sa 

tzv. liberalne na socijalnu pravnu državu. Ovaj „prelaz“ je odgovor na 

protivurečnosti koje antagonistički strukturisano „društvo“ proizvodi, i koje 

bi političko-pravni sistem trebalo da integriše
14

. U dve odlučujuće tačke je 

napušten koncept formalne pravne države: zakon više nije shvaćen kao 

generalna norma koja se odnosi na područije delatnosti uprave (nego 

prevladavaju zakoni koji imaju oblik tzv. mera) i garantovanje svojine 

faktički je napušteno putem uvođenja specifičnih poreskih kompetencija 

uprave
15

. Posledice koje ove promene imaju za sam pojam ustavno-pravne 

države nesagledive su, i predstavljaju predmet rasprave ustavno-pravnih 

teoretičara, sociologa prava i politike, socijalnih filozofa. Ta rasprava ne 

jenjava poslednjih decenija, i nije verovatno da će praktički i teorijski u 

dogledno vreme biti okončana. Naravno, to se ne odnosi na neke od 

jugoslovenskih kritičara „građanskog društva“. Njima je odavno već sve 

                                                           
12

  L. V. Steim, “Reshtsstaat und Verwaltungspflege, u: Grünhuts Zeitschreft fürdas 

private und öffentliche Recht, Bd. VI, 1879, str. 50. 
13

  Up. pregled kod E. – W. Böckenförde, „Entstehung und Wandel des 

Rechtsstaatsbergriffs“, u Staat, Gesellschaft, Freiheit, Frankfurt 1976. U Scheuner, „Begriff und 

Entwicklung des Rechtssttaates“, u H. Dombois, E Wilkens (ed.) , Macht und Recht: Beiträge zur 

lutherischen Staatslehre der Gegenwart, Berlin 1956.  
14

  O razvoju “socijalnog ustavnog problema” up. E. – W. Böckenförde, 

„Verfassungsproble und Verfassungsbewegung des 19. Jahrhunderts“ u Juristische Schulung 11, 

1971.  
15

   Up. D. Schmidt, Die unterscheidung von privatem und öffentlichem Recht, Baden-

Baden 1985. Tek na osnovu uvida u strukturu promene prava u „socijalnoj državi“ moguća je 

rasprava o pravnom statusu „privatne svojine“.   
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jasno. Tako Veljak proglašava propast koncepta socijalne pravne države 

„bjelodanim“ (str. 43). U moru očevidnosti na koje se Veljak neprekidno 

poziva, ova jedna ne bi izazivala posebu pažnju, kada je slučajno ne bi 

pratilo pikantno argumentacijsko okruženje. Naime, izvor Veljakove 

teorijske svetlosti koja predmet dovodi u stanje evidencije nije niko drugi do 

E. Topitsch, austrijski socijalni filozof, u čijoj konfuznoj sintezi političkog 

katolicizma i „kritičkog racionalizma“ nisu čak ni žestoki antikomunisti 

(kakav je on sam) uspeli da nađu neki orijentir.  

Mogao je Veljak da pokaže malo više smisla za serioznost izvora, i da  

u raspravu unese argumente nekog ozbiljnog konzervativnog kritičara 

projekta socijalne države (kakv je na primer E. Forsthoff
16

) ili nekog 

socijalističkog (npr. K. Offe
17

). Međutim, tada o „bjelodanostima“ ne bi 

moglo biti ni reči. Naime, tada bi morala da počne konkretna diskusija, o 

konkretnim problemima, čija kontrolna instanca je svet u kojem živimo, a ne 

emfaza prošlih vekova.      

Započeta rasprava o liberalizmu (i „građanskom društvu“ kao 

njegovoj socijalnoj supstanci) može da napusti začarani svet arhaičnih 

pojmova koji su zaboravili vlastiti sadržaj samo ukoliko postanu polemika o 

problemima, a ne o generalnim „pogledima na svet“, u koje se možda može 

verovati, ali koji se ne mogu racionalno obrazlagati. Tada će se pokazati da 

„alternative“ socijalizam ili varvarstvo, građanska ili ljudska emancipacija, 

revolucija (narodni suverenitet) ili pravna država, nisu to bile ni pre jednog 

veka, a pogotovo to nisu danas.  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
16

 Rechtsstaat im Wandel, Stuttgart 1964. 
17

 Contradictione  of the Welfare State, London 1984.  
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Milorad Belnačić:  

 

         Od liberalizma do emancipacije 
 

 

Tekst Zorana Đinđića Marksizam i liberalizam – prilog za polemiku 

(Theoria, br. 1-2, 1986. god.) shvatam kao složenu proceduru sumnje 

upućenu jednoj strategiji emancipacije za koju se, u kontekstu praktično-

političke filozofije, zalažem. Ta strategija počiva, između ostalog, na kritici 

liberalizma kao, po mom uverenju, reprezentativnog koncepta slobode koji 

obeležava ono što bismo, i pored svih dilema i nedoumica, ipak mogli 

nazvati građanskim svetom. Međutim, već tu, na prvom koraku, Đinđić nas 

suočava sa sumnjom u celishodnost jedne takve kritike. Jer, iza samog 

pojma liberalizma se, po njemu, „ne prostire homogeno polje teorijskog ili 

socijalno-političkog iskustva, nego semantičko minsko polje, koje ne vredi 

raščišćavati (ukoliko je to uopšte i moguće) nekim principijelnim 

razmatranjima, nego ga treba naprosto zaobići“. Baviti se danas 

liberalizmom, u smislu apologije ili kritike, to znači upasti u svojevrsnu 

„dijalektičku klopku“ i, možda čak, provincijalnu antidatiranost, neku vrstu 

otkrivanja „Amerike“ (na jednom zaostalom Balkanu) koja je, međutim, i u 

apologetskom i u kritičkom smislu, već otkrivena u evropskom 18 – 19. 

veku. Prema tome, problem liberalizma , smatra Đinđić, treba napustiti i 

polemiku preneti na niži nivo „apstraktnosti“, jer su uostalom svi dosadašnji 

pokušaji njegovog pojmovnog fiksiranja završili neuspehom. „Liberalizmu 

kao fenomenu nedostaje ona jednoznačnost koju sugeriše taj pojam, 

ideološki nesumnjivo koristan, ali teorijski neupotrebljiv.“ Ako je ipak 

moguće, nekako, baviti se liberalizmom to je, smatra Đinđić, moguće samo 

na jedan diferencirani način koji bi uvažavao prostorne i vremenske, 

teorijske (ideološke) i praktične (institucionalne itd.) razlike unutar onoga 

što se, u svetskoj povesti, imenovalo ili samoimenovalo kao liberalizam. 
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Upravo ta složena diferenciranost (heterogenost) fenomena jasno pokazuje 

„ograničen teorijski domet“ svakog „uopštavanja“. No, ako su uopštavanje i 

kritika liberalizma danas nestvarni, stvarni su problemi građanskog društva, 

na koje (probleme) bi teorijski i kritički diskurs zapravo morao da se odnosi: 

„...prednost rasprave o problemima (nasuprot onoj o ’izmima’) sastoji se u 

njenoj većoj sposobnosti diferenciranja“.  

Pošto je tako utvrdio uslove pod kojima je moguć ili nije moguć govor 

o liberalizmu, Đinđić se zatim orijentisao na konkretnu kritiku liberalizma 

koju smo, u Theoriji, br. 3-4, 1985. god, posvećenoj temi Liberalizam i 

marksizam, razvili u svojim prilozima Lj. Tadić, L. Veljak i ja. Svoje 

primedbe Đinđić razvija s obzirom na tri ključne teme – sloboda, privatna 

svojina i pravna država – koje su, kako sam tvrdi, značajne „za izgradnju 

pojma savremenog sveta“.  

Pre nego što odmah pređem na razmatranje tih konkretnih primedbi, 

pokušao bih da razmotrim ove prethodno utvrđene uslove za (bez)smisleni 

govor o liberalizmu. U nekim stvarima ja potpuno delim uverenja Z. 

Đinđića. Zaista, verujem da su svi dosadašnji pokušaji „pojmovnog 

fiksiranja“ liberalizma (nužno) završili neuspehom, da svako uopštavanje tu 

ima ograničen teorijski domašaj, da tom „fenomenu“ nedostaje 

jednoznačnost, da je to, takoreći, semantičko minsko polje, ukratko da je 

pojam liberalizma sve drugo samo ne jedan homogeni diskurzivni entitet. 

Ali, zašto je to tako? Zašto nije moguća koherentna teorija liberalizma?  

Đinđić to pitanje sebi ne postavlja. On polazi od faktičke, empirijske 

disperzije fenomena i u skaldu s tim postavlja normu: treba dati prednost 

pristupu koji ima veću sposobnost diferenciranja... Zaista, tim prosedeom bi 

se dobio tačniji, empirijski potpuniji uvid u (teorijski i praktični) događaj 

liberalizma, svuda gde se on dogodio. Taj posao je dobar za istoričara. 

Filozof njime ne može da se zadovolji, sem pod preciznim uslovom da je 

spreman da svoju „filozofiju“ ograniči na ispitivanje pozitivitetâ, da se, 

možda baš „dogmatički“, zatvori u teskobne okvire pozitivizma (jednog 

drugog „izma“) i to baš onda kada bi hteo da izbegne raspravu o „izmima“!  

Ako, međutim, sami fenomeni u polju društvenog bivstvovanja ipak 

stvaraju nekakave probleme (kako misli i Đinđić), ako oni nisu puke datosti, 

onda mi, hteli-ne-hteli, moramo da se upitamo zašto je sama ukupnost 

fenomena koje, u ovom slučaju, obeležava ima liberalizma, ne bi bila za nas 

jedan ozbiljan problem. Zašto bi bežali od rasprave o izmima (kao „mestu“ 
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okupljanja fenomena) ako sami ti izmi stvaraju probleme, ako jesu već 

problem za sebe?! 

Pošto pomalo „dogmatički“ pretpostavlja“sposobnost diferenciranja“ 

svakom drugom filozofskom postupku, Đinđić uopšte ni ne dopire do onog 

specifično filozofskog problematizovanja liberalizma kao jednog „izma“, 

ukratko, ne dopire do pitanja: zašto nije moguća koherentna strategija 

(teorija i praksa) liberalizma ili, što je samo naličje ovog pitanja, zašto je 

postojeća heterogenost i raspršenost tog fenomena naprosto nužna? Pošto to 

ključno pitanje sebi ne postavlja, on na njega, naravno, ni ne odgovara. Ali, 

upravo odsutnost tog pitanja/odgovora Đinđića sprečava da razume 

filozofski postupak i nameru moje kritike liberalizma. Zato on može da 

spokojno tvrdi (a to se, takođe, odnosi na Lj. Tadića i L. Veljaka) kako 

nisam posvetio dovoljno pažnje „navedenim diferencijacijama“, te da sam se 

svojski potrudio da konturama pojma liberalizma oduzmem „i poslednje 

ostatke analitičke oštrine“.  

A šta sam ja u stvari učinio? Pokušao sam da odgovorim na pitanje 

koje Đinđić previđa, da ukažem na ključne razloge zbog kojih su dosadašnji 

praktični (u smislu institucionalno-političke i teorijsko-ideološke prakse) 

učinci (za razliku od namera) liberalizma nužno bili višeznačni, protivurečni 

ili, ako hoćete, heterogeni; da pokažem kako se idealne, „čiste“ namere 

liberalizma nužno patvore, preinačavaju, izvitoperuju u konkretnoj 

ideološko-političkoj praksi kapitalističkog društva jer predstavljaju jednu 

intencionalnu suštinu koja je i sama protivurečna, ali tako da sebe, kao 

takvu, ne prepoznaje, ideološki previđa. Upravo zbog tog previđanja bila je i 

moguća davnašnja težnja da se od „liberalizma“ načini jedna homogena, 

neprotivurečna, „čista“ teorija koja, međutim, nije ostvariva niti kao 

konstrukcija a priori, a još manje kao puko empirijsko uopštavanje. Zato se 

ja slažem sa Đinđićevom tvrdnjom da je pojam liberalizma „ideološki 

nesimnjivo koristan, ali teorijski neupotrebljiv“, samo što otuda ne bih 

izvukao zaključak da njega „treba naprosto zaobići“. Naprotiv, mislim da je 

on nužan predmet kritike ideologije, jer takav kakav je, protivurečan i 

heterogen, liberalizam ideološki reprezentuje, u odsustvu neke druge, 

ozbiljnije koncepcije, protivurečan status slobode u građanskom svetu.  

Tek počev od ovog opšteg modela koji implicira unutrašnju, 

ograničavajuću protivurečnost vlastitog koncepta slobode u povesno-

praktičnom polju modernih građanskih društava, moguće je razumeti 
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heterogenost i raspršenost idejno-istorijskog fenomena liberalizma, njegova 

svakojaka ograničenja i posredovanja drugim ideološkim („nacionalnim“ 

itd.) determinacijama. Zato ono što se Đinđiću priviđa kao suviše 

„apstraktno“ klizanje preko „neravnina svog predmeta“ ili kao nedovoljno 

„diferencirani“ pristup, u stvari je bar pokušaj da se razume, a ne samo 

konstatuje, ta fundamentalna povesna heterogenost idejno-ideološko-

političkog statusa slobode (= liberalizma) u građanskom društvu. Prema 

tome, sve Đinđićeve primedbe koje idu linijom metodičkog osporavanja, 

zbog navodne nekonkretnosti (apstraktnost, nediferencirani pristup itd.) 

jednostavno su promašene. U stvari, te primedbe bi imale nekog osnova tek 

ukoliko bi Đinđić pokazao da su moja razmatranja o toj fundamentalnoj 

protivurečnosti ideje liberalizma, odnosno građanskog koncepta slobode, 

koji praktički implicira nužnu heterogenost samog fenomena, naprosto – 

pogrešna, „izmišljena“ itd. Da li on uspeva da to pokaže?  

Jedno je sigurno. Đinđić zamenjuje redosled poteza. Pošto je 

„dokazao“ metodičku nedovoljnost mog postupka, on prelazi na sadržinska 

razmatranja, o „problemu“ slobode itd. Ali ta inverzija se, razumljivo, sveti 

svom autoru. Ona mu nudi varljivu samouverenost, nereflektovanu, da ne 

kažemo baš dogmatičku, predstavu da je sve već unapred „dokazano“, 

predstavu koja baca ozbiljnu senku na sva potonja Đinđićeva ispitivanja.  

 

              Pojam slobode  

 

Z. Đinđić, najpre, sažeto i prilično površno izlaže (ne samo) moje 

shvatanje o suštinskoj protivurečnosti liberalnog i, zapravo, građanskog (jer 

drugog, reprezentativnijeg tu nema) koncepta slobode. Ne osvrćući se na to 

shvatanje, on svoje kritičke opaske upućuje onome što naziva „osnovom s 

koje je ’građansko društvo’ podvrgnuto radikalnoj kritici“, tj. alternativnom 

(„potpuno drugačijem“) konceptu slobode.  

Ali, već tu moram, nažalost, da stavim jednu primedbu. Zaista, ja 

mogu da kritikujem nešto, recimo liberalni (građanski) koncept slobode 

nudeći, pri tom, alternativu koja je „pogrešna“, suviše neodređena, 

apstraktna, nedovoljno ekspilicirana itd., a da to ipak ne obezvredi moju 

kritiku ako ona ima svoj duboki razlog i osnovu u samom svom predmetu. 

Zato „osnova s koje je ’građansko društvo’ podvrgnuto radikalnoj kritici“ 

može da bude, u krajnjoj i odlučujućoj instanci, tek samo to društvo, njegove 
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unutrašnje protivurečnosti, a ne moj ili bilo čiji alternativni koncept 

društva/slobode.  

Međutim, Đinđića ta, jedino relevantna osnova uopšte ne zanima. Šta 

on, u stvari, misli o heterogenim/protivurečnim i u sebi bitno (= klasno) 

ograničenom karakteru slobode u građanskom društvu, to, i pored najbolje 

volje, iz njegovog teksta, nećete doznati (pod uslovom da niste skloni 

nagađanju). Istina, u jednom trenutku Đinđić tvrdi da sloboda koju bi trebalo 

kvalitativno uvećati (tu daje za pravo Veljaku) „u postojećem svetu nema 

velike izglede na neprotivurečnu realizaciju“. Kako Đinđić nije sklon 

radikalnoj kritici postojećeg (građanskog) sveta, iz toga bi, možda, mogao 

da se izvuče zaključak da on protivurečno obeležje slobode u tom kontekstu 

shvata kao, manje-više, „prirodno“ stanje stvari... Ipak, ne bih se opkladio. 

Pošto ne polazi od osnove, nego od onog što je tek pomoću kritike (na 

osnovu kritike) izvedeno, kao alternativni koncept slobode, dakle, od 

rezultata, Đinđić, tom inverzijom, još jednom propušta da razume smisao 

mog shvatanja pojma slobode. Pogledajmo izbliže nekoliko karakterističnih 

momenata tog nerazumevanja.  

a) Najpre, Đinđić mi zamera što računam s „intuitivnom 

samorazumljivošću pojma slobode“ koji je „lišen teorijskog izlaganja i 

opravdanja (utemeljenja)“ i, zatim, opremljen terminima koji „zvuče 

ubedljivo“, ali se opiru svakom „razgraničavanju“... Međutim, počev od 

misaone tradicije, od Kanta do Marksa, u kojoj se filozofski formirao pojam 

slobode koji ja zastupam, pitanje njegovog „utemeljenja“ se ne postavlja kao 

(čisto) teorijsko, već kao praktičko pitanje. Unutar samog misaonog 

izlaganja („teorije“), to praktičko utemeljenje se javlja u elementu kritike, 

dakle, kao kritičko tumačenje postojeće, ograničene, ideologizovane prakse 

i, zatim, otuda izvedeno otvaranje perspektive u kojoj bi to ograničenje bilo 

ukinuto. Zato, kada Đinđić govori o teorijskoj nemogućnosti mog pojma 

slobode, ja odmah moram da se s njim složim, ali uz napomenu da njegovo 

oplakivanje te činjenice ne svedoči baš o preteranom razumevanju onoga o 

čemu je tu uopšte reč. Nasuprot svakoj teorijskoj konstrukciji, umišljenoj i 

zapravo metafizičkoj „izgradnji“ savremenog sveta, pojam slobode koji 

proizlazi iz kritike mora upravo da ostane na nivou „intuicije“, jer nema 

vlastiti pozitivni sadržaj, ne konstruiše svet počev od svoje nekakve pupčane 

vrpce, već se određuje samo s obzirom na ograničenja koja ukida. Videćemo 

kasnije šta to konkretno znači. U ovom trenutku hteo bih da izložim jednu 
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svoju nedoumicu. Đinđić postavlja vrlo „visoki“ zahtev o teorijskom 

opravdanju/utemeljenju pojma slobode, a sve što sam kaže o njemu je 

sledeće: „Sloboda nije realizovanje nekih ljudskih mogućnosti (ili bilo 

kakvih osobina) nego očuvanje procedura u kojima se formira naznačeni 

pojam individuuma.“ Un point, c’est tout. Pretpostavljam da će se Đinđić 

složiti sa mnom da je ovakvo razumevanje pojma slobode ostalo na nivou 

puke intuicije, s tim što po njegovom vlastitom kriterijumu to ne bi smelo da 

se dogodi.  

b) Moja stav da merilo za moguću negaciju čiste tolerancije (= 

liberalni koncept slobode) treba tražiti u samoj (kritičkoj) ideji i povesnoj 

praksi ljudske (= univerzalne, lišene unutrašnje protivurečnosti) 

emancipacije (podvučeno je ono što sam zaista napisao u tekstu Tolerancija 

i sloboda) Đinđić predstavlja u obliku tautologije: „Belančić smatra da je 

’očigledno gde treba tražiti merilo’ za potpuniju emancipaciju. Njegov 

odgovor je: ’u samoj ideju i povesnoj praksi emancipacije’. I sam autor bi se 

verovatno složio s tim da ovaj odgovor pre liči na zagonetku nego na njeno 

rešenje“. Za mene je, zaista, zagonetka kako je Đinđić uspeo ovako da 

„fazonira“ moj stav. Umesto tautologije, tu se postavlja zahtev za negacijom 

čiste tolerancije, jer ona nije u stanju da nam ponudi univerzalan 

(neprotivurečan, „opšteljudski“, koji se tiče svakog pojedinca i svih ljudi 

itd.) koncept slobode; zatim se insistira na tome da ta negacija bude 

shvaćena u hegelovskom smislu, kao prevladavanje, jer su nam moderne 

avanture totalitarizma (kako levog tako i desnog) dovoljno pokazale 

pogubne posledice prostog ukidanja liberalnog koncepta slobode. Zato ja ne 

„računam“, kako Đinđić površno misli, s nekakvim „potpuno drugačijim“ 

pojmom slobode, već samo smatram da jedno istinsko socijalističko društvo 

mora da prevlada ograničenost ili unutrašnju protivurečnost građanskog 

koncepta slobode. To prevladavanje podrazumeva preuzimanje onog nasleđa 

slobode koje je politička revolucija, nasuprot građanskoj sferi, sferi 

(nacionalnog, klasnog itd.) egoizma, nasuprot, ako hoćete, procedura klasne 

i druge dominacije, mogla samo u protivurečnim, heterogenim oblicima da 

„razvija“. Nikad nisam smatrao da radikalno (kritičko) postavljanje može ili 

sme da isključi totalizujući i zapravo dijalektički hod misli.  

c) Pošto je najpre potpuno ispraznio smislom, tautologizovao moje 

shvatanje emancipacije, Đinđić ga je, zatim, opskrbio značenjem koje se 

njemu, kao kritičaru, sviđa! „Pod kojim uslovima je“, pita se Z. Đinđić, 
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„’slobodan razvitak svakog pojedinca’ identičan sa slobodom ili 

emancipacijom? Očigledno, samo pod pretpostavkom jednog pojma čoveka 

koji već unapred garantuje to poklapanje. A gde je razvijen i utemeljen taj 

pojam čoveka? U Marksovim nesistematskim zapisima, nazvanim rani 

radovi?“ Svi znamo: tvrdnja da je slobodan razvitak svakog pojedinca uslov 

slobodnog razvitka za sve ne potiče iz Marksovih ranih radova, već iz 

Manifesta. Ali, dobro. Recimo da sam se ja, zastupajući tu tvrdnju, svom 

snagom oslonio na Marksove rane radove. Pa šta onda? Đinđić, koji 

očigledno „ceni“ teorijsku utemeljenost pojmova, sugeriše nam da je njihova 

mana što su „nesistematski“... Meni, naprotiv, to predstavlja pre vrlinu! Jer, 

ta „nesistematičnost“ odmah isključuje svaku iluziju da je teorijska 

utemeljenost pojmova uopšte nekakav privilegovani cilj kome bi jedna, 

zapravo, praktičko-kritička misao težila! Umesto „sistematičnosti“ pred 

kritičku misao se postavlja jedino zahtev za izvesnom strogošću i 

doslednošću, zahtev da se ne previđa ovaj ili onaj i pogotovu ne vlastiti 

(ideološki) izmak smisla... Zato, moram da priznam da mi nije stalo ni do 

nekakvog („dobro utemeljenog“) pojma čoveka koji bi bio garant bilo čega i 

pogotovu ne povesno-eshatološke nužnosti vlastitog ozbiljenja. Ja tako ne 

čitam Marksove rane radove. Upravo zato što u istoriji nema metafizičkih ili, 

ako hoćete, „teoreticističkih“ garancija, to samo znači da ih nema ni za 

perspektivu produbljene dominacije, kao ni za perspektivu čovekovog 

samooslobađanja. Mi živimo jedino u polju praktički mogućeg. A tu je, to 

dobro znamo, moguće – svašta. Univerzalna ljudska sloboda je 

„optimistička“ hipoteza koju ništa ne garantuje; upravo kao što ništa ne 

garantuje ni to da su njoj suprotne (ili „mešovite“) hipoteze, izvođenja iz 

pozitivnih uvida itd., dovoljno svedočanstvo o sudbini čovekovog života na 

Zemlji. U odsustvu metafizičkih garancija postaju „psihološki“ moguća i 

„uverljiva“ opredeljenja: za konzervativni, radikalni, realistički itd., stav. I 

sam Đinđić usvaja jedan takav, rekao bih , oprezno-realistički stav. Ali, time 

on propušta da se uzdigne iz pukog „psihologizma“, da dopre do jedne 

refleksivno-kritičke i, zapravo, filozofske pozicije; propušta da čovekovo 

bivstvovanje na tlu Zemlje promišlja unutar praktičkih kategorija, unutar 

izvesne dijalektičke slobode gde se sloboda isto tako gubi (u unutrašnjim i 

spoljašnjim protivurečnostima) kao što se i ponov osvaja (kroz ukidanje tih 

protivurečnosti).  



 227 

d) Da je Đinđić bio iole sklon takvom dijalektičkom pristupu 

problemu slobode, on bi bar pokušao da shvati smisao Marksovog stava iz 

Manifesta i sigurno ga ne bi pogrešno, da ne kažem baš lakonski-

nepromišljeno, protumačio, pitajući se: „Pod kojim uslovima je ’slobodan 

razvitak svakog pojedinca’ identičan sa slobodom ili emancipacijom?“ 

Zaista, takvih uslova jednostavno – nema. A poistovećenje 

slobode/emancipacije sa slobodnim razvitkom svakog pojedinca vodilo bi u 

jedan utopijski personalizam kome bi Đinđić onda, s pravom, suprotstavio 

(društvene) procedure (ja bih rekao posredovanja) u kojima tek može da se 

formira bilo kakav individuum (kao posredovana neposrednost). Ali, ja 

nigde u svom tekstu nisam tvrdio da je moguće i potrebno to poistovećenje, 

već, naprotiv, da slobodan razvitak svakog pojedinca predstavlja samo 

nužan, nezaobilazan, ali ne i dovoljan uslov slobodnog razvitka za sve. I 

liberalni i etatistički (direktivni: spoznata nužnost) koncept slobode 

promašuju taj uslov čiji smisao postaje vidljiv već kada se navede poznato 

mesto iz Manifesta u čijem kontekstu se ta formula javlja: „Na mesto starog 

buržoaskog društva s njegovim klasama i klasnim suprotnostima stupa 

udrušivanje u kojem je slobodni razvitak svakog pojedinca uslov slobodnog 

razvitka za sve“ (M, II). Za nas koji znamo potonju sudbinu socijalističkih 

kretanja u svetu ova tvrdnja ima jasni smisao izneverene predostrožnosti. 

Desilo se upravo da je dosadašnje iskustvo (metafizičke, „teoreticističke“i, 

zapravo, ideološke) „izgradnje“ socijalizma, počivalo na reduktivnim 

(represivnim) modelima udruživanja/zajedništva gde je element 

individualnih sloboda bio žrtvovan ili, bar, funkcionalno podređivan 

hipostaziranom „jedinstvu“ (naroda → klase → partije → vođa). 

Dijalektičkim rečnikom: desilo se da posredovanje potpuno apsorbuje, 

proguta svaku neposrednost (individue). Tako se u procesima „društvene“ 

reprodukcije života ta reduktivna, svodeća “udruženost“ javlja kao 

nadmoćna sila, kao institucionalizovana vlast, moć koja „mesi“ ljudski 

materijal po svom ideološko-političkom nahođenju, unapred eliminišući 

svaku individualnost kao izraz „malograđanskog“ nasleđa, svaku spontanost 

kao nekontrolisanu subverziju, svaku slobodu kao povezivanje spoljašnjeg i 

unutrašnjeg neprijatelja! Da li je Marks „kriv“ za takav razvoj događaja? 

Đinđić tvrdi da se osnovno obeležje Marksovog koncepta udruživanja 

(„asocijacije slobodnih proizvođača“) sastoji u tome da ono praktički mora 

da rezultira jednim društvom „redukovane kompleksnosti“ koje onda sasvim 
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prirodno teži da isključi svaku individualnost, spontanitet, slobodu... Zaista, 

nešto tako se i dogodilo. Da li je moralo da se dogodi? Đinđić veruje. Ali, 

zar se nije i sam Marks pribojavao te mogućnosti kada je, već u ranim 

radovima, govorio o „primitivnom komunizmu“, kada je, u Manifestu, 

insistirao na razvitku individualnih sloboda kao bitnom uslovu opšteg 

društvenog napretka (koji se, takođe, obezbeđuje posredstvom demokratskog 

udruživanja) ili kada je, u Kapitalu, tvrdio da je moguć, u odnosu na 

kapitalizam, viši društveni oblik “u kome je osnovni princip puno i slobodno 

razvijanje svake individue“ (Kapital I, gl. 22, 3)?! Ne postoji takav povesni, 

teorijski ili metafizički a priori koji bi unapred (kao što to čini Đinđić) 

isključivao hipotezu po kojoj je moguće društvo slobode, biti zajedno i, u isti 

mah, biti slobodan, po kojoj je, dakle, moguće „diferencirano“, 

„kompleksno“ zajedništvo/udruživanje gde bi inicijative svakog pojedinca 

dobijale optimalnu „šansu“ po kojoj je, ukratko, moguć liberterski 

socijalizam. Nemam ništa protiv ako je neko, recimo, „po prirodi“ 

sumnjičav, pa ne veruje u takve hipoteze... Ali, kad već hoće da se 

„teorijski“ ospori takva (uostalom praktična) hipoteza onda je bar 

neophodno da nju protumačimo u najboljem smislu, da se ona ne karikira, da 

se osporava u njenoj najjačoj verziji...  

 e) Vrhunac Đinđićevog nerazumevanja moga shvatanja slobode 

sastoji se u tvrdnji da ja, u stvari, zastupam jedno „supstancijalističko 

određenje slobode“. Taj zaključak je posledica vlastitih Đinđićevih, a ne 

mojih, premisa. U pitanju je, u stvari, čitav lanac nagađanja koji je bio 

moguć samo zato što se Đinđić nije preterano udubio u osnovne pravce mog 

kritičkog zaključivanja. Tako se onda, najpre, stav o slobodnom razvitku 

svakog pojedinca..., iz Manifesta (a videli smo: i iz Kapitala) koji je ključan 

za kritičku korekciju ideološkog (etatističkog) „socijalizma“, sveo, u 

Đinđićevoj interpretaciji, na puki utopijski personalizam. Zatim je Đinđić 

otkrio da taj personalizam ima pretenziju da bude „teorijski utemeljen“ u 

izvesnom pojmu čoveka iz ranih radova, pojmu koji Đinđić opet tumači na 

nedopustivo naivan („prirodno-pravni“, „supstancijalistički“) način, da bi, na 

kraju, tu naivnost ni ne trepnuvši pripisao meni, zajedno sa navodnom 

ambicijom da „većinu čovečanstva“ ubedim u nekakav „katalog pozitivnih 

osobina“ dotičnog čoveka i drugim sličnim besmislicama. Naravno, kod 

samog Marksa, u ranim radovima, data su neuporedivo suptilnija tumačenja 

pojma čoveka, koja nemaju nikakve „prirodno pravne“ ili 
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„supstancijalističke“ predrasude. Ali, kad je u pitanju moj tekst Tolerancija i 

sloboda, tu ne samo da nije bilo reči o „prirodno pravnom“ ili 

„supstancijalističkom“ pojmu čoveka, već, jednostavno, nije bila reč o bilo 

kakvom pojmu čoveka! Jer, kada se tu govori o slobodnom razvitku svakog 

pojedinca kao uslovu slobodnog razvitka za sve, govori se, zapravo, o 

formalnim pretpostavkama pod kojima tek, inače statičan, pojam slobode 

poprima dinamičku crtu, obeležje procesa ili, bolje, praxisa emancipacije. U 

kružnim tokovima društvene reprodukcije života pozicija individua je 

pozicija izvesne višestruko posredovane neposrednosti koja se, kroz ta 

posredovanja, ili gubi, u protivurečjima, u dominaciji „slepih sila“, u 

totalitarnom nadzoru, ili ponovo osvaja, reafirmiše u „ojačanom“ obliku, 

tako da svedoči o razvitku individua, ljudi, o njihovoj uvećanoj sposobnosti 

da uslove svoga života podvrgnu vlastitoj kontroli.  

 

   Privatna svojina 

 

Pitanje o privatnoj svojini neodvojivo je od pitanja o slobodi. U tekstu 

Tolerancija i sloboda ja sam insistirao na tome da pokažem kako liberalni 

koncept slobode u građanskom svetu, odnosno svetu privatne svojine, ima 

nužno neuniverzalni, ograničeni, protivurečni karakter. Tako sam, recimo, 

tvrdio da tu kapitalista u stvari „toleriše slobodu radnika koja se, u svojoj 

biti, sastoji u slobodnom gubitku slobode. Opšti interes ili jednakost u 

slobodi ili sloboda u jednakosti javlja se kao čista forma koja ne dopire do 

svog sadržaja, jer, počev od privatne svojine kao privacije, lišavanja drugih 

svojine, razvija u sebi elemente koji u svojoj posebnosti protivureče opštoj 

formi, ideji slobode, mada sebe reklamiraju kao njenog privilegovanog 

zaštitnika“. Takođe sam, u više navrata, ukazao na to da liberalni koncept 

privatne svojine vodi samo jednom posedničkom „napretku“, gomilanju 

kapitala gde se, doduše, uslovi života ljudi podvrgavaju izvesnoj kontroli 

(kapitala), ali kontroli koja toj proizvodnoj samokonstituciji (autonomiji, 

„slobodi“: laisser faire kapitala) odmah oduzima aspekt (ljudske) 

univerzalnosti (jer implicira eksploataciju, klasno podvajanje, borbu itd.) i 

karakter racionalnog (umskog) životnog projekta (pad u iracionalnost 

postvarenja, „slepih sila“).  

Sve to, međutim, Đinđića ne sprečava da spokojno konstatuje: „napis 

M. Belančića neće nam mnogo pomoći da u nastojanju da saznamo koji 
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pojam privatne svojine leži u osnovi kritike građanskog društva“, jer „ovde 

je mnogo toga pretpostavljeno, a ništa nije eksplicirano“! Zaista, u domenu 

svakodnevne, zdravorazumske svesti često važi pravilo: ako neko ne oseća 

nikakvu potrebu da nešto shvati, on to jednostavno neće ni shvatiti. Evo 

Đinđićevog sličaja. Njemu se kritika privatne svojine ne dopada i zato, ne 

gubeći vreme na nepotrebna udubljivanja, on nju odmah otpisuje i to baš 

manirom u kome je nedopustivo malo toga pretpostavljeno, a ništa nije 

eksplicirano!  

I evo odmah poente: „sve dok nije razjašnjen način na koji se 

savremeni svet konstituiše posredstvom privatne svojine, kritika tog principa 

iz perspektive ’ljudske emancipacije’ ne napušta ravan slučajnosti i 

proizvoljnosti“. Zaista, vrlo čudan način da se skrati pojam savremenog 

sveta. Đinđić naprosto zaboravlja da je dobra polovina savremenog sveta, 

sviđalo se to nekom ili ne, konstituisana upravo posredstvom praktički 

realizovane kritike privatne svojine. A ta kritička, prevratna delatnost 

ukidanja privatne svojine kao ključnog (ali ne i jedinog) izvora eksploatacije 

ljudi, bez obzira na svoje potonje nedoslednosti, promašaje i (etatističke) 

stranputice, ipak je raspolagala izvesnom (prvobitnom) legitimnošću, u meri 

u kojoj je u sebi otvarala horizont opšte, tj. ljudske emancipacije kao upravo 

dijalektički konstitutivne mogućnosti modernog sveta, perspektive 

suštinskog razrešenja njegovih najdubljih („sistemskih“) protivurečnosti. 

(Sve to, naravno, ne implicira eshatološku perspektivu razrešenja svih 

protivurečnosti koje uopšte mogu da se jave u polju čovekovog 

bivstvovanja.) 

Verujem da će se i Đinđić složiti sa mnom da ovaj njegov previd 

polovine čovečanstva teško može da se opravda počev od jednog stanovišta 

koje „sposobnost diferenciranja“ smatra prvoklasnom metodološkom 

vrlinom.  

Ali, dobro. Đinđića ne zanima kritika, već pre izvesna pohvala 

privatne svojine. Čudno je da se on, pri tom, poziva na Marksa, otkrivajući 

nam da je Marks „znao šta je privatna svojina“! Znao je, naime, „da je ona 

podjednako malo privatna kao što su to i privatne želje i interesi 

individuuma“. Dakle, znao je da privatna svojina nije privatna , da nije ono 

što jeste, već da je nešto drugo. Šta? „Lukavstvo uma“ koje, tvrdi Đinđić, 

„individuuma bez njegove volje stavlja u službu gomilanja bogatstva koje je 
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samo prividno privatno, a u stvari je tu da bi se neometano mogao obnavljati 

proces samokonstitucije industrijskog sveta“.  

Pogledajmo šta je Marks o tome zaista mislio: „ekonomisti to 

izražavaju ovako: Svako ide za svojim privatnim interesom, i samo za 

svojim privatnim interesom, a time služi, sam to ne želeći i ne znajući, 

privatnim interesima svih, općim interesima. Stvar nije u tome da se kad 

svako ide za svojim privatnim interesom postiže ukupnost privatnih interesa, 

dakle, opći interes. Iz te bi se apstrktne fraze moglo prije izvesti da svako 

uzajamno sprečava afirmaciju interesa drugih i da iz toga bellum omnium 

contra omnes umjesto opće afirmacije rezultira, naprotiv, opća negacija. 

Poenta je upravo u tome da je sam privatni interes već društveno određeni 

interes i da se može postići samo unutar uvjeta koje je postavilo društvo i sa 

sredstvima koje ono daje, dakle da je on vezan za reprodukciju tih uvjeta i 

sredstava. To je interes privatnikâ, ali njegov sadržaj, kao i oblik i sredstvo 

ostvarenja daju od svih nezavisni društveni uvjeti“ (K. Marks: Temelji 

slobode /Grundrisse/, Naprijed, str. 53).  

Marks ne tvrdi da je taj aspekt privatnosti privatnog interesa (svojine) 

neki privid, već samo da je „privatni interes već društveno određeni interes“, 

a to je nešto sasvim drugo. Zaista privatnost kao društveno uslovljeni oblik 

(svojine, interesa, razmene itd.) postoji, kao takav, između ostalog i da bi se 

„mogao obnavljati proces samokonstitucije industrijskog sveta“, ali ne 

„neometano“, kako tvrdi Đinđić, već upravo uz puno smetnji i 

protivurečja
18

, odnosno počev od načela bellum omnium contra omnes 

(privatnosti kao privacije lišavanja drugih svojine itd.) koje ukazuje na 

suštinski antagonističko obeležje građanskog koncepta zajedništva, 

društvenosti. To antagonističko obeležje postaje, po Marksu, vidljivo već i 

na sasvim „apstraktnom“ nivou gde se opšti interes posmatra, ne (pogrešno) 

kao puki zbir posebnih/privatnih interesa, već upravo kao opštost sebičnih 

interesa (v. str. 79), kao latentna sveprisutnost uzajamnih isključivanja. Zato 

je, konkretnije uzev, moguće, zajedno sa Marksom, tvrditi da postoji „masa 

antagonističkih oblika društvenog jedinstva“, jer, najzad, „podjela rada rađa 

                                                           
18

 Tako nas već u Manifestu (I odeljak) Marks upozorava da su te smetnje i 

protivurečnosti nešto što prati modernu istoriju kapitalizma takoreći na svakom njegovom 

koraku: “Decenijama je istorija industrije i trgovine samo istorija pobune modernih proizvodnih 

snaga protiv modernih odnosa proizvodnje, protiv odnosa svojine koji su životni uslovi 

buržoazije i njene vladavine”.  
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aglomeraciju, kombinaciju, kooperaciju, suprotnost privatnih interesa, 

klasnih interesa, konkurenciju, koncentraciju kapitala, monopol, akcionarska 

društva (sve same antagonističke oblike jedinstva, koje izaziva 

suprotnost)...“ (isto, 56).  

Ali, pošto je za Đinđića samo načelo privatnosti/privacije puki privid, 

a ne, kao za Marksa, antagonistički oblik društvenog jedinstva, onda postaje 

razumljivo zašto je taj „privid“ u stanju da lukavstvom svog „prividnog“ 

uma, „neometano“ obnavlja proces samokonstitucije industrijskog sveta: 

zato što mu se ta „neometanost“ zapravo ideološki priviđa kao takva!  

Za Marksa je način konstitucije građanskog sveta, sveta privatne 

svojine (čiji je kapital samo odlučujući oblik nasuprot komestoji svojina nad 

radnom snagom, tj. najamni rad koji se eksploatiše) suštinski protivurečan i 

kao takav, to jest kao antagonistički oblik društvenog jedinstva u sebi već 

sadrži konstitucionalnu smetnju, strukturnu prepreku za vlastitu 

„neometanu“ reprodukciju. „Kapital sam je“, tvrdi Marks, „djelatna 

protivurečnost time što on ometa da se radno vrijeme reducira na minimum, 

dok s druge strane postavlja radno vrijeme kao jedinu mjeru i izvor 

bogatstva“ (isto, 294). Ta smetnja je, u njemu, konstitucionalno prisutna, 

nezavisna od „sretnih“ ili „nesretnih“ perioda u povesti modernih građanskih 

društava. 

Z. Đinđić u to ne veruje. Zato on odmah izlaže svoje shvatanje 

misleći, pri tom, da tumači Marksa. Tako po njemu, Marksova 

„beskompromisna“ kritika privatne svojine ima, možda, svoj raison d’être 

tek na kraju svetsko-istorijske balade. Njena pretpostavka je: „ukidanje 

nužnosti industrijske proizvodnje, tj. ukidanje nužnosti rada. Sve dok postoji 

nužnost rada, privatna svojina je ’prirodna forma’ njegove mobilizacije. 

Međutim, ona gubi sistemski značaj u društvu u kome će nauka biti glavna 

proizvodna snaga, a ljudi samo ’čuvari tehnologije’“. Navodeći, zatim, jedno 

mesto iz Grundrisse-a
19

 koje, istrgnuto iz konteksta, poprima neobično 
                                                           

19
 Navešću, najpre, Đinđićev prevod tog mesta i zatim to isto uključujući i širi kontekst 

kako je to preveo Branko Petrović u Temeljima slobode, Naprijed, str. 293. 

– …tu rad “neće više biti prvenstveno uključen u proces proizvodnje, nego će se čovek 

prema samom procesu proizvodnje odnositi kao čuvar i regulator” (Grundrisse…, Berlin 1983, 

str. 592). “Zbiljsko bogatstvo manifestira se naprotiv – a to otkriva velika industrija – u 

ogromnom nerazmjeru između upotrebljenog radnog vremena i njegovog proizvoda, a isto tako u 

kvantitativnom nerazmjeru između rada reduciranog na čistu apstrakciju i snage procesa 

proizvodnje nad kojim on stražari. Rad se ne pojavljuje više toliko kao uključen u proces 

proizvodnje, koliko se naprotiv čovjek odnosi prema samom procesu proizvodnje kao čuvar i 
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(„futurističko“) značenje , Đinđić zaključuje da je tu reč o Marksovoj 

odvažnoj skici „post-industrijske civilizacije“. Svako ko bolje pogleda to 

mesto videće da Marks tu govori upravo o industrijskoj civilizaciji, o 

„velikoj industriji“ kako je ona oblikovana kroz protivurečne napetosti, već 

u nedrima samog razvijenog kapitalizma, kao značajna pretpostavka 

njegovog „miniranja“. „Kad u društvu kakvo ono jest ne bismo zatekli, 

prikrivene, materijalne uvjete proizvodnje i njima odgovarajuće odnose 

prometa za besklasno duštvo, svi pokušaji miniranja bili bi“ – smatra Marks 

– „donkihoterija“ (isto, 57). Uostalom, poznato je da Marks nikada nije bio 

preterano sklon futurističkim nagađanjima. Kako je onda došlo do 

nesporazuma? Tako što Đinđić pristupa Marksovoj misli počev od svojih 

teoreticističkih predubeđenja, to jest u suprotnosti, a ne u skladu sa samim 

Marksovim postupkom čije je ključno obeležje kritičko tumačenje distorzije 

smisla građanske civilizacije. Taj postupak je u isti mah prevratni i 

dijalektički, jer „u pozitivno razumevanje postojećeg stanja unosi ujedno i 

razumevanje njegove negacije“ (Kapital, I, predgovor). Zato Marksov odnos 

prema nauci kao „glavnoj“ proizvodnoj snazi jeste i mora da bude 

dvosmislen i svakako mnogo složeniji nego što to Z. Đinđić veruje. S jedne 

strane, nauka se u kapitalizmu javlja kao „sredstvo za eksploataciju rada“, 

kao sluškinja kapitala
20

; s druge strane, ona stvara „prikrivene“ proizvodne 

pretpostavke za oslobađajući probražaj klasnog (antagonističkog) društva u 

besklasno. Ali, same pretpostavke još nisu dogođeni prevrat. I sam kapital te 

pretpostavke stavlja u svoju službu, kao što produkuje i takoreći „perpetuira“ 

nužnost (otuđenog) rada koji se meri radnim vremenom. Privatna svojina je 

konstitucionalna smetnja za ukidanje nužnosti rada, te, prema tome, nije 

tačna Đinđićeva tvrdnja da je, sve dok postoji nužnost rada, privatna svojina 

                                                                                                                                                                             

regulator (što vrijedi za mašineriju, vrijedi isto tako za kombiniranje ljudskih djelatnosti i razvitak 

ophođenja među ljudima.). Radnik nije više onaj koji između objekta i sebe umeće modificirani 

prirodni predmet kao srednji član, već on prirodni proces, koji pretvara u industrijski, gura kao 

posrednika između sebe i anorganske prirode kojom ovladava. On stupa pored procesa 

proizvodnje, umjesto da bude njegov glavni agent.”  
20

 Dovoljno je navesti sledeće mesto iz Teorija o višku vrednosti, I, str. 299 (Dela), koje, 

u tom pogledu, apsolutno otklanja svaku nedoumicu u vezi s Marksovim stavom: “U mašini se 

pojavljuje realizovana nauka kao kapital prema radnicima. I stvarno, sva ova na društvenom radu 

zasnovana primena nauke, prirodne sile i proizvoda rada u velikim masama pojavljuje se sama 

kao sredstvo za eksploataciju rada, kao sredstvo za prisvajanje viška rada, stoga kao kapitalu 

pripadajuća sila protiv rada.” 
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„prirodna forma“ njegove mobilizacije; važi upravo obrnuto: sve dok je 

privatna svojina „prirodna forma“ mobilizacije rada, postojaće i njegova 

nužnost. Zato Marks, uostalom, može da tvrdi: „Ima masa antagonističkih 

oblika društvenog jedinstva, čiji se antagonistički karakter ipak ne može 

nikada minirati tihom metamorfozom“ (isto, 57). A po Đinđiću Marks je 

mislilac jedne tihe metamorfoze kojom će privatna svojina da odumre na 

eshatološkim proplancima jedne post-industrijske civilizacije! Zato se, 

najzad, Đinđić užasava od svake pomisli da bi privatna svojina mogla biti 

nekakakva krađa i ujedno smatra da bi takvo shvatanje bilo očigledni „pad 

sa nivoa Marksove rekonstrukcije savremenog sveta“. Pri tom, ipak ostaje 

nejasno – kako on, onda, tumači Marksove tvrdnje kao što je ova: „Krađa 

tuđeg vremena, na čemu počiva sadašnje bogatstvo, izgleda bjedna osnovica 

prema toj novorazvijenoj koju je stvorila sama velika industrija“ (isto, 293). 

Ali, zar je potrebno da se dokazuju notorne stvari?!  

Svaka druga, ako ne i prva, strana ranih radova, Manifesta, 

Grundrisse-a, Kapitala, Teorija itd., svedoči nam da je Marks mislilac 

prevratnog ukidanja građanskog društva, društva privatne svojine (egoizma, 

eksploatacije, kapitala itd.) kao suštinske, konstitucionalne smetnje da se 

bogatstvo ljudske prirode iskaže unutar dijalektike vlastitog oslobađanja. A 

Đinđić bi hteo da od Marksa načini benignog mislioca pričekne 

provenijencije koji evoluciono „rekonstruiše“ savremeni svet, smatrajući, 

eventualno, da je revolucija „dobra“, ali nikad sada, bar ne u ovom svetu 

industrijske proizvodnje i rada.  
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TREĆI PROGRAM 

 

O knjizi Zorana Đinđića “Jesen dijalektike” 
govore Milorad Belančić i autor  
 
 

Milorad Belančić:  

 

Knjiga Jesen dijalektike (Beograd, Velika edicija ideja, 1987) je, bez 

sumnje,  zanimljiv povod za razgovor sa njenim autorom, Zoranom 

Đinđićem, već i zato što ona po nekim svojim markantnim obeležjima 

rezerviše sebi posebno mesto u tekućoj filozofskoj produkciji koja se bavi 

Marksovim duhovnim nasleđem. Ta knjiga je, naime, sva u sumnjama i 

preispitivanjima.  

Dovodeći u pitanje sam predmet kojim se bavi, ona je spremna da 

konsekventno podvrgne ispitivanju i preispitivanju čak i vlastita shvatanja, 

od kojih polazi. Ukratko, ta knjiga je otvorena za upitnost i dijalog. Naravno, 

ta njena obeležja samoj istoriji filozofije nisu nepoznata. 

Ne samo u Jeseni dijalektike nego i u Subjektivnosti i nasilju, ti, Zorane, 

s pravom govoriš o radikalnoj sumnji koja je, posle Dekarta, u filozofiji 

postala obavezujuća. Reč je o metodičkom postupku kojim se do krajnjih 

misaonih konsekvenci ispituju pretpostavke nekog stanovišta i polažu računi o 

njihovom statusu. Za metodičku sumnju ništa nije samorazumljivo, samo po 

sebi jasno i dogmatički prozirno, tako da pre i mimo njenih procedura ne može 

biti ni reči o utemeljenju bilo kog stanovišta. 

Zato, pretpostavljam, i tvoja knjiga (Jesen dijalektike) polazi od tog 

osnovnog metodičkog verovanja koje je verovanje u sumnju i – rekao bih – 

uvek mu se iznova vraća. Postavljajući pitanje o utemeljenju Marksove – 

kako ti kažeš – "kritičke teorije društva", Jesen dijalektike se kod nas 

svrstava u retke teoretske knjige, pa i tekstove, koji daju prednost 

metodičkoj sumnji u odnosu na obrazlaganje ili čak puko izlaganje gotovih 

samorazumljivih shvatanja. 

Možda bi za početak ovog razgovora bilo zanimljivo da se osvrnemo 

na ova, čini se, pomalo otežala obeležja naše aktuelne filozofske situacije. 
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Kako ti shvataš tu činjenicu da je kod nas, posebno u marksističkoj 

filozofskoj literaturi, na većoj ceni dogmatička usidrenost u gotovim, 

bezbednim uverenjima nego duh temeljne upitnosti i često mukotrpnog 

preispitivanja? 

 

Zoran Đinđić: 

 

Možda izgleda malo paradoksalno, ali mislim da se tu radi o 

dijalektičkoj, ili preciznije, Hegelovskoj tradiciji u našoj filozofiji. Ili, 

možda, o nasleđu koje, ne uvek svesno, ali ipak kao sedimentacija prošlih 

interpretacija i prošlih tumačenja, opterećuje našu savremenu filozofiju, sve 

do danas. 

Paradoks se sastoji u tome što je ta pozicija i ta  tradicija nastala 

upravo kao radikalizovanje metodske sumnje. Dakle, ako se setimo 

Hegelove kritike Kanta, onda znamo da ništa oštrije u njoj nije rečeno od 

one zamerke da Kantova kritika saznanja u stvari postupa kao čovek koji 

želi da utvrdi da li zna da pliva, a da ne uđe u vodu. Dakle, Hegel želi da 

radikalizuje saznajni proces time što će autonomiju teorije napustiti u ime 

njenog približavanja predmetima na koje se ta teorija odnosi. 

Međutim, time je na određeni način izgubljena mogućnost 

samorefleksije teorije unutar teorije. 

Dakle, po cenu približavanja predmetima, po cenu jednog života sa 

predmetima, teorija se odrekla svoje autonomije a time i jednog 

mukotrpnog, ali neizbežnog i za njenu kritičku samosvest bez sumnje 

nužnog procesa – samoosvedočavanja. Na taj način je izvorno kritički 

mišljen zahtev za jedinstvom teorije i prakse postao prepreka za jednu 

prosvećenu teoriju koja bi na neki način bila sigurna u vlastiti status pre 

nego što krene sa rekonstrukcijom ili kritikom svoga predmeta. 

Sada mislim, ako se radi o našem društvu ili o našoj teoriji, da ovoj 

jednoj difuznoj vezi između teorije i prakse strukturno korespondira 

nedovoljno socijalno profesionalizovanje teorije. To znači: ono što na nivou 

saznanja predstavlja veza između teorije i prakse kao prepreka za 

samorefleksiju teorijske, na nivou socijalnog funkcionisanja saznanja istu tu 

prepreku (za samorefleksiju teorije) vidim u otežanim uslovima za 

konstituisanje teorijske profesije. Dakle, to su otežani uslovi i za jedno 

socijalno stabilizovanje teorijskog interesa, za jednu autonomiju institucija u 
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kojima se teorija razvija, predaje i tradira. Zato na isti način na koji se na 

tom saznajnom nivou radi o neprekidnom mešanju nivoa predmeta i nivoa 

teorijske refleksije predmeta, na socijalnom nivou se radi o neprekidnom 

prodiranju vanteorijskih elemenata u teoriju, što se institucionalno vrlo lako 

može opaziti, ali što se, isto tako, izražava i na svim nivoima konstituisanja 

jugoslovenske društvene teorije. 

Oba momenta uzeta zajedno vode tome da je jugoslovenska teorija u 

nekoj svojoj dimenziji vrlo kritička, oduvek je nastupala kao kritička, i ona 

sama za sebe nikada ne bi pomislila da samo ponavlja formulu onog 

predmeta na koji se odnosi, naime formulu našeg društva. Mislim da ona na 

neki način ima pravo u toj svojoj samoproceni, jer čini mi se da njen 

predmet nije to neko objektivno ili samo po sebi dato jugoslovensko društvo, 

onako kako bi se ono u objektivnom posmatranju prikazalo, nego je to jedan 

predmet koji je konstruisala teorija, ali teorija koja nije u stanju da postavi 

jasnu granicu između teorije i predmeta i da, onda, pre nego što pristupi 

predmetu jasno izloži kriterije svoga verifikovanja, ukoliko se o nekom 

društvenom saznanju radi. 

 

Milorad Belančić:  

 

Naravno, ima puno spoljašnjih razloga koji mogu da podstaknu autora 

da napiše jedan filozofski tekst, studiju, knjigu. Unutrašnje razloge je, 

međutim, neuporedivo teže naći i oni se najčešće ni ne traže. Zato danas 

suviše često imamo ono što bi se moglo nazvati filozofijom otprilike. Ali, 

bez sumnje, ne zaslužuju, bar ne podjednako, svi mogući sadržaji, teme, 

stanovišta da im se pristupi putem metodičke sumnje, da se problematizuje 

njihova utemeljenost. Svaki izbor u tom kontekstu zahteva utvrđivanje 

izvesnog razloga i ne dopušta slepo pipanje u mraku. 

Prema tome, ako nam je stalo da budemo zaista filozofi, a ne nešto 

drugo, onda moramo stalno, neumorno, pa pomalo i dosadno da se pitamo za 

razloge naših intelektualnih izbora. Čak i ako bi izbor pao na problem 

utemeljenja Marksove kritičke teorije društva, on bi morao da nam položi 

račune o vlastitom razlogu, ukoliko – naravno – ne želi da bude puko 

dogmatičko doktrinarno ili ideološko opredeljivanje. Dakle, zašto Marks, a 

ne, recimo – Hajdeger, Derida ili Habermas, zašto uopšte ova knjiga, dakle, 

Jesen dijalektike, a ne na njenom mestu neka druga? 
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Zoran Đinđić: 

 

Pa mislim, ukoliko razloge delimo na spoljašnje i unutrašnje, u mojoj 

odluci da pišem knjigu o Marksovoj teoriji prevladavaju spoljašnji, naime 

spoljašnji koji su opet sa mog stanovišta unutrašnji! Naime, Marks je 

teoretičar i mislilac savremenog sveta u okvirima čijeg stanovišta sam ja 

teorijski i politički socijalizovan. Dakle, budući da sam i ja u tom svom 

procesu socijalizacije u nekoj formi preuzeo tu (marksističku) pretpostavku 

o nužnoj vezi između teorije i prakse, mislim da se sam način na koji sam 

doživljavao taj mogući predmet razmišljanja i istraživanja, naime savremeni 

svet ili, konkretnije, jugoslovensko društvo, pojavio već u okviru ili iz 

perspektive jedne teorije. Što znači da su moj pokušaj da dovedem u pitanje 

tu perspektivu i moje osećanje, koje je možda više intuicija, da sa stanovišta 

te teorije ne mogu da adekvatno razumem savremeni svet, na nužan način 

vodili unazad, na jednu fiktivnu nultu tačku formiranja moje perspektive 

unutar te marksističke, dakle na onu tačku u kojoj teorija počinje da 

proizvodi svoj predmet, a sve pod jednim opštim naslovom o vezi teorije i 

prakse kao nužnom uslovu kritičkog saznanja. 

Što znači: ja sam mogao u jednom privatnom bavljenju svojom 

teoriskom prošlošću da stavim tačku na taj proces, da jednostavno utvrdim 

da postoje određeni uvidi s kojima se više ne mogu složiti, za koje više 

nemam obrazloženja i onda početi da se bavim nekim drugim temama unutar 

neke druge teoriske paradigme... 

Međutim, dosledniji mi se činio jedan drugačiji put, put detaljnog 

ispitivanja onog stanovišta unutar koga su nastali kako moji teoriski stavovi, 

tako i sumnja  u njih, a onda i pokušaj da, naprosto, u jednoj kombinaciji 

imanentne analize Marksovog stanovišta i u ispitivanju mog nekog 

intelektualnog razvoja, dospem do tačke do koje bih mogao s nešto više 

jasnoće da kažem koji delovi te teorije danas, po mom mišljenju, ne mogu da 

izdrže kritičku proveru, koji delovi predstavljaju jedan potencijal, jedan 

podsticaj za dalje razmišljanje, ali nisu neposredno vezani za jezgru 

Marksove teorije, a koji, eventualno, mogu da opstanu posle svake kritičke 

provere.  

To je, sada, taj razlog koji možemo nazvati i unutrašnjim biografskim, 

a sa stanovišta teorije sigurno spoljašnjim. 
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Bez sumnje, zaista imanentni razlog je u tome što Marksova teorija 

predstavlja, kao redak izuzetak među savremenim teorijama, teorijski 

koncept koji je na veoma dramatičan način definisao izgled savremenog 

sveta. Dakle, bavljenje tom teorijom, i to upravo iz perspektive njenog 

utemeljenja u jednom praktičnom kontekstu, kontekstu njene epohe, zatim i 

u kontekstu njenog pokušaja da utemelji i jednu drugu epohu koja tek dolazi, 

dakle epohu emancipacije – kako je Marks naziva – bavljenje tom teorijom 

sigurno nije na isti način teorijski poduhvat kao bavljenje nekom 

savremenom teorijom koja je prosvećena i svesna ograničenih mogućnosti 

teorije.  

Ja se prvenstveno mogu zainteresovati za teorije koje u sebi sadrže 

nešto više od onoga što možemo nazvati čistom teorijom, dakle koje svesno 

ili nesvesno pokušavaju da se uključe u ideološki kontekst vremena u kome 

nastaju. Budući da se neminovno već nalaze u toj semantici, te teorije mogu 

koristiti samo pojmove i razumevanja koja im vreme stavlja na raspolaganje. 

I naravno, postoji jedna metodska sumnja, o kojoj smo već govorili, u čijem 

procesu se onda ta semantika pročišćava, tako da na kraju ostaje samo ono 

što je teorijski izvesno i što može da prolazi kroz različite epohe u gotovo 

identičnoj formi. 

Sad, iako se ja – naravno – zalažem za ovaj drugi princip, za mene su 

puno interesantnije teorije u kojima to semantičko pročišćavanje nije 

izvršeno, u kojima je onda vlastitu samorefleksiju moguće vršiti povodom ili 

na predmetu druge teorije u kojoj se, zatim,  odvajanjem različitih nivoa 

značenja i važenja različitih tipova odnosa prema samoj sebi i prema samoj 

realnosti može, takođe, kontrolisati i vlastiti kritički stav, što, čini mi se, 

Marksova teorija na jedan izuzetan način omogućava. 

 

Milorad Belančić:  

 

Ostanimo još za trenutak kod ove razlike između spoljašnjih i 

unutrašnjih razloga za bavljenje jednom teorijom. Nema sumnje, danas s 

mnogo većim kritičkim razumevanjem prihvatamo činjenicu da je istorija 

radničkog pokreta, nažalost, formirala potrebu za jednim ideologizovanim 

Marksom, Marksom institucijom, klasikom jednog integralnog učenja, 

doktrine. Mnogima nije strana ni kritička svest o tome da ni sam Marks u 

vezi sa ovom ideologizacijom nije baš potpuno nevin. 
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Ukratko, danas postoji ona neophodna istorijska distanca koja nam 

omogućuje da Marksa situiramo u istoriji, da njegov tekst smestimo u – 

rekao bih – uvek, beziznimno relativizujući kontekst istorije, da ga lišimo 

doktrinarnih relikvija... 

Mislim da tvoj pristup Marksu u Jeseni dijalektike upravo teži za tim 

da Marksa učitelja vrati Marksu filozofu, onom Marksu koji, ubuduće, nema 

nekih posebnih prava, intelektualnih privilegija, sem te privilegije da bude 

naprosto filozof među filozofima i eventualno pripadnik – da upotrebim 

Hajdegerov i tvoj izraz – izvesne metafizike subjektivnosti. Za mnoge, 

nažalost, ovo otrežnjenje je još uvek apsolutno neophodan i često prilično 

bolan imperativ. Primena metodičke sumnje na konstitutivno tkivo 

Marksovog učenja može za nenaviknute  oči da deluje kao jezivo čerečenje, 

razapinjanje na krst naših najmilijih emocionalnih vezanosti. 

Međutim, ako ostavimo po strani problem kritičko hermenautičkog 

takta, onda se u vezi s ovim Marksovim mestom među filozofima postavlja 

pitanje: da li je sintagma metafizika subjektivnosti valjano rešenje? Da li ona 

predstavlja dovoljan putokaz za pronalaženje tog mesta? I da li, na kraju, ta 

sintagma stavlja izvesnu tačku na čitav taj problem ili možda – po tvom 

mišljenju – samo tri tačke? 

 

Zoran Đinđić:  

 

Moja definicija ili moje razumevanje pojma metafizika subjektivnosti 

u svojim relevantnim dimenzijama nema veze sa Hajdegerovom filozofijom, 

u kojoj je taj inače dosta rašireni termin takođe upotrebljen. I mislim da je, 

možda, zanimljivo podvući i tu drugu granicu, odnosno pokazati da to nema 

veze ni sa kritikom subjektivnosti koja je izvršena u Frankfurtskoj školi, u 

poznatoj knjizi Dijalektika prosvetiteljstva. 

Moje interesovanje za metafiziku subjektivnosti ili način na koji ja 

vidim čitav taj proces nastanka evropskoga novoga veka je istorijski dosta 

jasno locirano, što nije slučaj u ova dva pomenuta modela kritičke filozofije. 

Nastanak metafizike subjektivnosti, po mom mišljenju, poklapa se sa 

nastankom novovekovne Evrope i nalazi svoj izraz u njenom dosta 

protivurečnom teorijskom osvešćivanju, u nemačkoj filozofiji. 

Dakle, tom procesu, čini mi se, prethodi jedan proces nastanka 

subjektivnosti  i u jednoj svojoj fazi to je subjektivnost koja ne završava 
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nužno u metafizici. U stvari, ona samo jednim svojim segmentom postaje 

metafizika subjektivnosti. 

Ja sam to pokušao da analiziram u ta dva veća istraživanja. Jedno je 

objavljeno kao knjiga pod naslovom Subjektivnosti i nasilje ili O nastanku 

sistema u filozofiji nemačkog idealizma. Knjiga o Marksu je jednostavni 

nastavak tog izvođenja. Dakle, meni se čini da je novi vek nastao kao 

rezultat raspada jednog vrlo kompaktnog i glomaznog normativnog 

hrišćanskog univerzalizma, u kojem je mesto za individuuma bilo jasno 

definisano i u kojem je delovanje bilo vođeno vrlo jasnim normama, bar 

načelno, ako ne i u svakom pojedinačnom slučaju.  

Taj poredak se iznutra raspao iz različitih razloga, ali kao njegov 

rezultat u Evropi je, pre svega u Severnoj Italiji i Južnoj Francuskoj, nastalo 

jedno pluralističko, individualizovano društvo, koje je onda u protestantizmu 

našlo svoj privremeni idejni i ideološki izraz. I taj proces veoma pažljivo i s 

puno oštroumnosti prati Hegel u svojim prvim spisima, u Frankfurtu, 

Tibingenu, u Jeni, pri čemu on raspad toga što zove objektivnom religijom 

posmatra s puno optimizma, očekujući jedno harmonizovanje novog sveta, 

tog sveta novih individua, rukovodeći se, pri tom, idealom antičkog polisa 

kao okvirom u kome će ti novi subjekti ili ta nova subjektivnost naći svoju 

ravnotežu. 

Jakobinski teror u Francuskoj revoluciji definitivno ukida taj 

optimizam. I sada se postavlja pitanje – na koje nije pronađen ni do danas 

odgovor, jer to je pitanje koje postavlja epoha, a ne filozofija – a ono se 

odnosi na mogućnost integracije jednog pluralizovanog, kompleksnog i 

izvorno heterogenog sveta. 

Dakle: na koji način je moguće da individue, od kojih svaka ima svoju 

volju i nije teleološki predodređeno usmerena, svoju slobodu ne pretvore u 

teror nego, pre, u solidarnost i jednu harmoničnu zajednicu? Jedna 

mogućnost je isprobana u engleskoj teorijskoj tradiciji. Tu mogućnost, po 

mom mišljenju, najenergičnije izražava Hobs, koji polazi od toga da je 

raspad jedinstva sveta raspad teleološke-metafizičke pozadine koja je u 

individualnom delovanju i individuama kao konkretnim socijalnim bićima 

davala dovoljno razloga da svoje delovanje posmatraju kao uklopljeno u  

neki opštiji kontekst. On je smatrao da je taj raspad definitivan, da su 

individue konačno usamljene i da nijedna teorija i nijedna politička praksa 

ne može s pravom pokušati da se vrati na polaznu tačku i da ponovo 
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pretpostavi kako izvorni poredak sveta negde postoji, kako je on moguć i 

kako ga, samo, treba uspostaviti. 

Druga linija na kojoj je pokušan odgovor na ovo izvorno pitanje 

evropskog novog veka, naime, pitanje integracije, razvijena je i teorijski 

eksplicirana u nemačkom idealizmu. Ona se, pre svega, može pratiti – i ja 

sam to pokušao da pokažem u svojoj prvoj knjizi – počev od dileme pred 

kojom su se nalazili Šeling, Hegel i Helderlin, i koja se, naprosto, sastojala u 

tome da bi uvid u novi princip individualne konstitucije sveta trebalo 

udružiti i, na neki način, neutralisati do stepena na kojem bi, onda, taj svet 

trebalo organizovati bez nasilja i terora. Budući da epoha nije nudila 

odgovor na to pitanje, a mislim da  definitivan odgovor nije ni moguć, 

filozofi nemačkog idealizma su pokušali da tu izvornu destruktivnu 

subjektivnost interpretiraju unutar sistema u kome bi ona bila oslobođena 

bar tog svog ekstremnog eksplozivnog potencijala. 

Dakle, taj pluralizam je ponovo postao pluralizam unutar jednog 

teleološkog koncepta i čini mi se da je na taj način, u suštini, zamagljena 

izvorna drama evropskog novog veka. Ja sam taj pokušaj zamagljivanja 

nazvao metafizikom subjektivnosti i pri tom sam želeo da kažem da 

subjektivnost u tom teorijskom smislu postaje problematična tek kad je 

vezana za metafiziku. Naprotiv, subjektivnost kao princip novog veka i 

subjektivnost unutar jednog transcendentalnog filozofskog stanovišta koje je 

svesno subjektivnih učinaka u konstituciji sveta, mislim da predstavlja 

naprosto poslednji stepen refleksije našeg veka o samome sebi i da to nije 

tačka koju bih ja bio spreman da kritikujem, za razliku, recimo, od 

Hajdegera i za razliku od Adorna i Horkhajmera, koji propast naše 

civilizacije posmatraju samo kao segment unutar jedne dugačke metafizike 

subjektivnosti koja počinje još u prvim fazama nastanka čoveka. 

 

Milorad Belančić: 

 

Ni jednom zanimljivom mestu u Jeseni dijalektike postoji tvrdnja da 

je Marksova radikalna kritika, koja ukazuje na nelegitimnost i 

neutemeljenost građanske civilizacije, u stvari kritika sa stanovišta temeljnih 

kategorija same te civilizacije. Iako su univerzalizovane, te kategorije ipak 

pripadaju evropskom novom veku, njegovoj metafizici subjektivnosti. 

Štaviše, tvrdi se: građanska civilizacija je jedini civilizacijski sklop u kome 
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se i sam Marksov projekt emancipacije smisleno može formulisati. Voleo 

bih da se ova tvrdnja malo pojasni. 

Šta u tom kontekstu znači smisleno formulisati? 

Najzad, u tvom osvrtu na knjigu Ljubomira Tadića “Da li je 

nacionalizam naša sudbina”, objavljenom u Književnim novinama, mogla se 

pročitati i sledeća tvrdnja: “Radikalni socijalizam koji ističe trajni značaj 

ustavnopravnog regulisanja društvenog života nije više nikakav radikalni 

socijalizam nego, samo, jedna od samokritika građanskog društva.” Da li se 

u toj tvrdnji nazire cena koju moramo da platimo da bismo mogli smisleno 

da formulišemo Marksov projekt emancipacije? 

Drugim rečima, da li je interpretativno dezuniverzalizovanje – ako 

tako mogu da kažem – ili vraćanje Marksovog koncepta emancipacije u 

kontekst građanske civilizacije, gde se on jedino smisleno može formulisati, 

isto što i potpuno lišavanje tog projekta njegove osobenosti, specifičnosti? 

 

Zoran Đinđić: 

 

Ne, mislim da se radi o nečemu drugom. Kad sam upotrebio reč 

univerzalizovati time sam hteo da kažem da je Marks naprosto naivno 

pretpostavio da te vrednosti koje su formirane u evropskom novom veku ili 

u građanskoj civilizaciji, što je za mene identično, dakle, da te vrednosti nisu 

istorijski uslovljene, nego da su one moguće u svakoj drugoj civilizaciji, te 

dakle, da bi one bile moguće i u nekoj civilizaciji koja ne bi imala osnovne 

osobine te građanske civilizacije. Što znači da je jedan partikularni vid 

života, jedno određenje slobode kao  autonomije individuuma ili jedno 

određenje emancipacije kao jedinstva između humanog i prirodnog odnosa, 

kao i niz drugih kategorija koje su u postojećim civilizacijama ili 

civilizacijama koje su postojale bile potpuno nerazumljive, Marks razumeo 

kao objektivne odnose ili objektivne vrednosti koje je ljudski rod u toku 

svoje evolucije stekao i koje onda, budući da ih je stekao, može zadržati i 

kada prođe kroz tu evolucionu fazu. 

Dakle, ja mislim da je on u svojoj metafizici subjektivnosti, naprosto, 

jedan istorijski vrlo uslovljeni element ljudskog opstanka, tog opstanka koji 

je sigurno našao svoj izraz u nekakvoj evoluciji, da je Marks taj segment 

koji sam ja označio kao epohu subjektivnosti, u svojoj metafizici 

subjektivnosti samo univerzalizovao i već u prvom koraku odvojio od tog 
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građanskog društva. Tako univerzalizovane kategorije, on je onda mogao da 

iskoristi za samu kritiku građanskog društva. I da je samo to učinio ja ne bih 

imao one primedbe koje sam u ovoj knjizi izneo, jer tada bi se tu – kao što 

sam napomenuo – radilo o samokritici građanskog društva.  

Sigurno da su sve osnovne kategorije samorazumevanja građanskog 

društva u sebi sadržavale taj princip ili tu mogućnost univerzalizovanja, 

polazeći od najtrivijalnijih političkih odnosa, recimo biračkog prava koje je 

u sebi sadržavalo evolucionu mogućnost ka univerzalizovanju, ali je u 

istorijskoj formi u kojoj se ono pojavilo bilo vrlo partikularno. Ljudi koji su 

polazeći od tog principa, recimo biračkog prava, principa narodnog 

predstavništva, zahtevali da ne bude samo jedan društveni sloj identifikovan 

sa narodnim predstavništvom nego da to budu svi ljudi, oni su bili kritičari 

građanskog društva unutar njegovog koncepta. 

Međutim, Marks se pojavio kao zagovornik nove civilizacije. Ono do 

čega je njemu bilo stalo nije bilo dosledno razvijanje građanske civilizacije 

do njenih poslednjih konsekvenci i u tom smislu on nije bio njen kritičar sa 

njenih pozicija, nego je njemu bilo stalo da te vrednosti, koje je u toj 

civilizaciji uočio i na kojima je zasnovao svoj projekt, izoluje iz njihovog 

izvornog konteksta i da ih smesti u jedan kontekst u kome bi one po 

njegovom mišljenju bile na neprotivurečan način razvijene. 

Međutim, ako te vrednosti analiziramo u jednom istorijskom ili 

socijalno-istorijskom smislu, onda ćemo vrlo brzo uočiti da je njihova 

protivurečnost upravo medij u kome one jedino i mogu da nastanu. Što znači 

da se autonomija individuuma, naravno, čisto teorijski posmatrano, ne nalazi 

u protivurečnosti sa jednom harmoničnom zajednicom u kojoj bi se niz 

autonomija uklapale u ravnotežu nekakvog socijalnog života. Međutim, ako 

posmatramo to na socijalno-istorijskom planu, onda ćemo videti da je ta 

autonomija svojim velikim delom destruktivna i da nije lako reći da li bi 

inovativni potencijali koji su u njoj sadržani, i koji omogućavaju samo 

bogatstvo formi te autonomije, da li bi oni opstali i ako bi ta autonomija bila 

oslobođena svog nerasvetljenog, destruktivnog i u krajnjem slučaju 

asocijalnog elementa. 

Marks je, polazeći od te – kao što sam rekao – prilično idealističke 

postavke, o mogućnosti da se ono pozitivno na način dijalektičkog 

prevladavanja sačuva, a da se ono što je negativno ostavi po strani, morao da 

završi u jednoj koncepciji emancipovanog društva kao totalne 
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samorefleksije, kao jednog društva u kome će vladati plan i u kome će 

vladati asocijacije slobodnih proizvođača, dakle u kome će sve ono što je 

posredovano, sve ono što je artificijelno, sve ono što nije izvorno, sve ono 

što je otuđeno i što donosi nesreću biti odstranjeno, tako da će, u stvari, to 

društvo biti jedno društvo građanskih vrednosti očišćeno od svega onoga što 

je na tim vrednostima partikularno. 

I sada mislim da su institucije građanskog društva, ustav i pravni 

poredak, u stvari, defanzivne institucije. One, dakle, imaju smisla samo pod 

pretpostavkom da se ljudi ne mogu u potpunosti  racionalizovati, dakle da 

struktura ličnosti koje u jednom društvu žive ne može biti potpuno prožeta 

refleksijom, i da su zbog toga neophodne vrlo precizne formalne procedure 

koje bi uređivale taj deo međuljudskih odnosa koji se samo na taj način 

može racionalizovati, a izvan kojih bi ostali čitavi segmenti koji bi 

predstavljali okolinu tog društvenog sistema. 

Onaj socijalizam koji se složi s time da je takva defanzivna strategija 

opravdana, ne samo u prelaznom periodu nego i načelno, formira ljude koji, 

pre ili kasnije, moraju da posumnjaju u svoj radikalizam. Dakle, čini mi se 

da ukoliko konsekventno razmisle, oni moraju da odustanu od osnovnih 

pretpostavki radikalnog socijalizma ili, drugim rečima, od osnovnih 

pretpostavki marksizma. 

 

Milorad Belančić:  

 

Postoji jedan problem u vezi sa poimanjem ovog odnosa između 

emancipacije i građanskog društva koji – rekao bih – samo naizgled može da 

deluje kao nebitan ili periferan. Reč je o problemu značenja, terminologije. 

Suviše često se reč građansko, recimo unutar sintagmi građansko društvo, 

građanski svet, građanska civilizacija, upotrebljava kao da je značenje tih 

reči potpuno samorazumljivo i neproblematično. Međutim, Marks je pojam 

građanskog društva preuzeo od Hegela, kod koga je ovaj sadržinski 

podrazumevao sistem potreba, odnosno sistem privatnog interesa i 

vlasništva, koji je pravosudno i policijski zaštićen. Marks nije smatrao da taj 

pojam uključuje i političku, državnu sferu u kojoj se čovek javlja kao 

citoyen, što, naravno, takođe znači građanin, ali (za razliku od stanovnika 

nekog bourg-a ili nekog bourgeois) u apstraktnom, pravno-političkom 

smislu. Zato je mladi Marks, recimo, mogao da tvrdi da je dovršena politička 
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država po svojoj suštini generički život čovekov, nasuprot njegovom 

materijalnom životu. Sve pretpostavke tog egoističkog/materijalnog života 

ostaju izvan (idealne) državne sfere, u građanskom društvu i, naravno, kao 

svojstva građanskog društva... 

Najzad, rekao bih, Marksova kritika građanskog društva, ako je 

uzmemo u najboljoj interpretaciji, nije se odnosila na pravnu demokratiju ili 

pravnu državu, dakle na taj 'u suštini generički život čoveka' – kako sam 

autor Priloga židovskom pitanju kaže – već se odnosila samo na onaj 

specifični sistem potreba koji obeležava sferu materijalnog života, odnosno 

na kapitalizam. Prema tome, ustavno-pravno i demokratsko regulisanje 

društvenog života jeste, u stvari, ključna pretpostavka izvornog koncepta 

socijalne integracije, bar se meni tako čini, a ne nešto što bi njega (taj 

koncept) poništavalo ili što bi mu oduzelo specifičnu vrednost. 

U skladu sa tim, izvorni projekt demokratskog socijalizma (ili: 

socijalne demokratije) morao je da (pokuša da) prevlada polovičnost 

političke emancipacije, a ne da je ukine, kao što se to, naravno, dogodilo u 

ovom postojećem – rekao bih – ideološki prepariranom socijalizmu. Ali, to 

je već druga priča.  

 

 

Zoran Đinđić: 

 

Da, karakteristično je da su Marksovi tekstovi o ustavnoj državi i 

njegovo zalaganje za uspostavljanje ustavnosti u Nemačkoj nastali i napisani 

u fazi u kojoj on još nema ni naznake filozofskog koncepta emancipacije. To 

znači da tu Marksovu demokratsku fazu možemo uporediti sa onom 

Hegelovom do Jene, sa njegovom predsistemskom fazom. Međutim,  već 

Marksova kritika Bauera i taj znameniti tekst o jevrejskom pitanju utvrđuje 

jasno odnos između, s jedne strane, političke emancipacije i, s druge strane, 

(kako je Marks naziva) ljudske emancipacije. To znači, on Baueru zamera 

što političku emancipaciju smatra jednom formom koja može da reši 

značajne probleme otuđenja moći u savremenom svetu i njegova kritika se 

radikalizuje u stavu da politička emancipacija, u stvari, nije rešenje 

problema savremenog sveta, nego da je ona sama kao takva izvor tih 

problema. On to – kao što znaš – rešava tako što pokazuje da i u zemljama u 

kojima je ta politička emancipacija izvršena nije ukinuta, da sadržinski nije 
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ukinuta  religioznost, a budući da je religioznost jedna ograničenost, to znači 

da politička emancipacija ne ukida osnovne oblike ograničenosti. 

Međutim, mislim da je osnovni i za nas još relevantan problem u tome 

što Marks ima jedan pojam ličnosti ili pojam individualnosti ili pojam 

subjekta koji je sklon izvesnom skretanju, onom metafizičkom. Tako da 

mislim da se radi, naprosto, o tome da Marksova teorija počiva na 

pretpostavci o mogućnosti jedne nove civilizacije, na mogućnosti jednog 

novog čoveka koji će se nalaziti u potpuno drugačijem vrednosnom sklopu 

nego što se nalaze današnji ljudi i da za regulisanje njegovog delovanja neće 

biti potrebne uopšte institucije koje su potrebne da bi regulisale ponašanje 

današnjih ljudi upletenih u niz protivrečnosti. Sada, bez protivrečnosti nema 

ni potrebe za institucijama. Dakle, nova civilizacija koja neće imati te 

protivurečnosti, naravno, neće imati ni ustav ni pravi sistem. I to je relativno 

lako otkriti i u malobrojnim Marksovim spisima ili pasažima koji su 

posvećeni razmišljanu o tome kako će izgledati socijalističko društvo. Dakle, 

društvo koje će se regulisati putem plana neće biti društvo koje se reguliše 

putem ustava i pravnog sistema. 

Zbog toga sam ja, u stvari, skrenuo pažnju na jednu protivurečnost 

koju nazirem u reformisanom marksizmu ili u neomarksizmu, gde se 

pokušava zadržati tvrdo jezgro Marksove teorije uz istovremeno dijalektičko 

priznanje da institucije građanskog društva predstavljaju jedan evolucioni 

učinak koji se ne sme zapostaviti i koji će biti uvek potreban nezavisno od 

toga da li će to društvo biti socijalističko ili neće. Sad mi možemo da 

nazovemo neko društvo kako god hoćemo, možemo ga nazvati i 

socijalističkim, međutim, ukoliko zanemarimo tu osnovnu razliku koja 

utemeljuje Marksovu kritiku, dakle razliku između socijalizma i građanske 

civilizacije koju on odbacuje iz razloga o kojima bi, sada, bilo možda 

opširno raspravljati (naime, oni se svode na to da on nju posmatra samo kao 

foliju kapitalističkog načina proizvodnje i zbog toga joj pridaje mali značaj), 

onda nećemo uočiti da Marks građansku civilizaciju ne posmatra kao jedan 

autentični izvorni kontekst u kome tek nastaju one vrednosti do kojih je 

njemu stalo, nego da te vrednosti posmatra, takoreći, kao transcendentalne, 

kao vrednosti ljudskog roda ili, naprosto, vrednosti subjekta istorije, dok 

građansku civilizaciju posmatra kao jednu pozadinu kapitalističkog načina 

proizvodnje, tog osnovnog pokretačkog motora istorije. I sad u tom jednom 

razdvajanju nivoa kod Marksa se, naprosto, čitav njegov projekt kritike 
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postojećeg sveta zasniva na mogućnosti da se, sada, tim razvojem ili 

dijalektikom načina proizvodnje, znači proizvodnih snaga i proizvodnih 

odnosa, stvori drugačiji kontekst u kome će vrednosti izdvojene iz 

građanskog istorijskog sklopa moći biti aktivirane na neprotivurečan način. 

Ukoliko temelj njegove kritike savremenog sveta stavimo u zagrade i 

kažemo njemu je stalo samo do povećanja slobode, onda njegova teorija 

gubi svoju specifičnost – kao što si pomenuo – i postaje jedna od 

samokritika građanskog društva. I time ona biva oslobođena niza 

protivurečnosti kojima je inače opterećena. Međutim, ja sam uveren da 

Marks ne bi bio saglasan s tim relativizovanjem i mislim da je njemu uvek 

bilo stalo do celine. Znači, ne do poboljšanja uslova rada, nego do 

radikalnog ukidanja rada, ne do povećanja emancipacije, nego do 

realizovanja emancipovanog društva, i ne do umanjenja otuđenja u 

svakodnevnih odnosima, nego do potpunog ukidanja otuđenja. 

 

 

Milorad Belančić: 

 

Mnogi teoretičari, bilo da prihvataju Marksa ili da ga pobijaju, 

spremni su da njega smatraju koherentnim misliocem, misliocem koji 

zapravo ima jednu jedinu teoriju i jednu dimenziju viđenja svih problema 

oko koje onda organizuje i svoje odgovore... 

Meni se ipak čini da je taj mislilac, kao i mnogi drugi, ja bih rekao 

maltene svi značajniji i veliki mislioci evropske duhovne tradicije, u stvari 

ambivalentan, protivurečan, da u nekakvim svojim početnim i završnim 

fazama nikako ne oblikuje jedan zatvoren sistem, alfu i omegu jednog 

velikog sistema. Tako da i princip koherentnosti u stvari nije primaran 

princip kojim bi trebalo da se pristupa samom Marksu. Ja, naravno, mogu da 

vidim da staljinistički monolitizam podrazumeva jedan takav princip 

koherentnosti koji, čak i on, mora da odbaci Marksa iz nekih njegovih ranih 

faza itd. 

Ali mislim da jedan pravi istinski pristup koji bi se rukovodio 

hermeneutičkim načelom plodne interpretacije prosto ne bi birao svog 

Marksa, ne bi birao po nekom rodoslovlju, po nekoj veličini, po nekim 

ideološkim principima, nego bi pre svega izabrao princip plodnosti tako da 

bi dopustio moguće protivurečnosti, recimo, između jednog mladog ili 
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srednjeg ili starijeg ili, šta ja znam kakvog, Marksa, princip protivurečnosti 

unutar koga bi se onda jedna tematika mogla da razvija. Recimo, u ovom 

konkretnom slučaju to bi bila ova tematika metafizike subjektivnosti. U 

stvari, to bi bila pre jedna kritika ovog koncepta metafizika u vezi sa 

subjektivnošću, a ne sama tematika razvijanja ili naduvavanja principa 

subjektivnosti. 

Mislim da Marks razvija, doduše, jedan koncept subjekta, 

refleksivnog subjekta, posle Hegela, posle Fihtea, posle klasične nemačke 

filozofije, i da je taj problem koji on postavlja zaista problem. Ali prosto ne 

verujem da se u tom razvijanju fiksira jedan metafizički lik koherentnosti i 

zatvorenosti u nekakvu metafizičku, ili čak eshatološku predstavu, predstavu 

o kraju sveta gde bi onda sve protivurečnosti bile izmirene, razrešene itd. 

Nekako verujem da taj doprinos filozofiji subjektivnosti jeste takav da ne 

mora da se zatvori u ovu metafiziku, da može da bude otvoren, kao što je 

doprinos – recimo – jednog Kanta, jednog Fihtea ili filozofija egzistencije 

danas i mnogih drugih refleksivnih stilova u filozofiji. I da bi trebalo 

jednostavno Marksa razbaštiniti – da tako kažem – od te ideološke tradicije 

koja ga zatvara u ovakve koherentne likove. Tek onda bismo, u pravom 

smislu, imali jednog Marksa filozofije, mislioca kod kojeg su važnija pitanja 

nego odgovori. 

 

Zoran Đinđić:  

 

 Da, radi se o tome sa koliko ozbiljnosti shvatamo Marksove vlastite 

namere. Mi možemo da ostavimo po strani sve to što je on mislio o sebi i što 

je mislio o svojoj teoriji i da ga proglasimo jednim od teoretičara u nizu te 

akademske discipline kojoj je obezbeđen dignitet još u ranom srednjem 

veku. Dakle, iako on nije bio univerzitetski nastavnik, budući da je našao 

mesto u velikom broju današnjih univerzitetskih disciplina mi možemo 

naknadno da ga svrstamo među takve. Čini mi se da jedan na neki način 

korektan odnos prema autoru koji je ranije živeo podrazumeva i to da 

ozbiljno shvatamo njegove namere. 

Sad ja ozbiljno shvatam Marksove namere i mislim da među 

najznačajnije spada i praktično dejstvo njegove teorije. Sigurno da nisam 

sklon da njegovu teoriju posmatram kao sistem. I kada govorim o metafizici 

subjektivnosti, naravno, ne mislim da je on ikada nameravao da nešto takvo 
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napravi i ne mislim da je slučajno nešto tako napravio. Radi se naprosto o 

impulsima unutar teorije. I sad, budući da je ta teorija smišljena kao teorija 

koja treba da postane praktična, ti impulsi su u različitim praktičnim 

kontekstima zaista proradili. Iz toga sledi da to nije bio jedan teorijski 

koncept koji je imao svoje mesto u istoriji interpretacija, u istoriji sistema 

kao kritika ranijih interpretacija, ranijih teorija i filozofija, nego je to bio 

jedan pokušaj da se uvidi različitih teoriskih tradicija sažmu s ciljem da se 

utiče na dijalektiku epohe. 

Sad je naglasak na onom metafizičkom ove interpretacije subjekta 

koju imamo kod Marksa. On je, na neki način, uslovljen i kasnijom istorijom 

te teorije. Da se nije sa marksizmom desilo ono što se desilo, verovatno je da 

bi i interesovanje bilo drugačije naglašeno. Verovatno bi ljudi danas puno 

veću pažnju posvećivali Marksovim veoma odvažnim razmišljanjima o post-

tehnološkoj civilizaciji, pre svega  razvijenim u Nacrtu za kritiku političke 

ekonomije. 

Međutim, sve je to otišlo, palo u senku, zahvaljujući dominantnoj 

liniji interpretacije marksizma koja se dešava posle njegove smrti. I mislim 

da tu ne postoji neka istorijska slučajnost, kao što bi moglo da nam se učini 

na osnovu evidentne nespojivosti, recimo, Marksovog životnog opusa i 

nekog potpuno anti-intelektualističkog i anti-teorijskog socijalizma koji, u 

njegovo ime, nastaje i u kome Marks prvi ne bi nikada mogao da nađe mesto 

za sebe. 

Dakle, ta očevidnost nespojivosti Marksovog projekta sa njegovim 

nastavljačima ne bi trebalo da nas zavede da ne ispitujemo strukturalne veze 

koje postoje između njih. Ja te strukturne veze vidim upravo u tom jednom 

metafizičkom fiksiranju subjektivnosti. To fiksiranje kod Marksa naročito 

dolazi do izražaja u određenju empirijskog subjekta emancipacije u njegovoj 

teoriji proletarijata koji kao jedan empirijski subjekt, u stvari, ima nad-

empirijski status. Znači to nisu – to znamo po njegovoj definiciji – oni 

radnici koji empirijski postoje, budući da su oni – kako kaže Marks – samo 

materijal političke emancipacije onih partija koje ostaju u sferi otuđenja. To, 

naravno, nije ni to što radnici o sebi misle, jer oni o sebi misle nešto drugo 

nego da treba da emancipuju svet, nego su oni ono što im je istorijskom 

logikom dodeljeno. Naime, oni su to što Marksova teorija emancipacije kaže 

da oni jesu! 
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To metafizičko fiksiranje subjekta empirijskih promena u 

savremenom svetu je omogućilo da se metafizika umeša u političke odnose. 

Jer ta metafizička potencija vezana za radničku klasu postaje, u stvari, jedna 

plivajuća konstanta koja onda može da prelazi u različite lagere i, naravno, 

jedan od tih posrednika, jedan od tih mostova preko kojih ona prelazi jeste i 

komunistička partija već Marksovog vremena, koja tu metafizičku pozadinu 

preuzima, budući da zastupa jednu socijalnu snagu koja ima jasan 

neempirijski status u Marksovoj teoriji, tako da taj jasan neempirijski status 

radničke klase omogućava komunističkoj partiji već njegovog vremena da se 

ne ponaša kao politička partija, nego kao jedna partija slike sveta, jedna 

partija sa jasnim metafizičkim nalogom, partija koja deluje u ime istorijske 

logike. 

To prenošenje metafizičkog potencijala u politiku je u suštini ono što 

definiše takozvani realni socijalizam i ako ima jedna pregnantna definicija 

tog tipa politike, ona se dobija vezivanjem te politike za metafiziku. Dakle, 

to je jedan metafizički tip organizovanja, političkog  organizovanja života. 

I mislim da Marksova teorija pruža, odnosno analiza Marksove teorije 

nam omogućuje da razumemo strukturu tog prelaza iz jedne vrlo apstraktne 

teorije, kao što je njegova teorija subjektivnosti, u jednu konkretnu ravan 

kao što je legitimisanje tog očigledno nepravednog i očigledno 

neracionalnog socijalnog uređenja. 
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