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Predgovor

Ova knjiga pokuSava da odgovori na pitanje: zaSto su rane (filozofske)
knjige Zorana Dindi¢a Subjektivnost i nasilje (1982) i Jesen dijalektike
(1987) i danas aktuelne? To nije pitanje koje zahteva akademsko c¢itanje i
tumacenje navedenih knjiga, buduéi da one nisu samo znacajan prilog nasoj
filozofiji na kraju XX veka nego su i prilog za razumevanje i
problematizovanje onoga §to je, kako bi sam Dindi¢ rekao, "vise" od
filozofije, dakle, prakti¢nih implikacija 1 konsekvenci koje za sobom povlace
shvatanja dva velika mislioca moderne epohe: Hegela, kojem je posvecena
prva knjiga, i Marksa, kojem je posveéena druga. Pindi¢ nam je ponudio
ostru 1, rekli bismo, bespostednu kritiku tih spornih mislilaca. Subjektivnost i
nasilje vrsi kritiku Hegelovog totalitarnog prosvetiteljstva, odnosno viska
nasilja koje za sobom povlac¢i jedna preambiciozna prosvetiteljska sinteza.
Jesen dijalektike ima podnaslov: K. Marks i utemeljenje kriticke teorije
drustva. Po Dindi¢u, to utemeljenje nije moguce nikakvim, pa ni
dijalektickim sredstvima, te je, zato, dijalektika na vlasti mogla svoju
koherentnost da osigura, kao i u Hegelovom slu¢aju, samo, produkcijom
viska nasilja.

U ovoj knjizi se profiliSe problemski nalog da se Pindi¢eve analize
1§¢itavaju u kljucu post-totalitarne mogucénosti (ili: nemoguénosti) socijalne
kritike. Verujemo da upravo takav metodoloski pristup nudi aktuelnost
Dbindic¢evih knjiga koje su pisane osamdesetih godina i, u isti mah, sugerise
drugacije, novo citanje njegove Kritike totalitarnih implikacija Hegela i



Marksa. Pri tom, neophodno je napomenuti da je globalna (ili globalisticka)
situacija u svetu od pocetka osamdesetih godina do danas bitno izmenjena i
da te izmene bacaju novo svetlo na sam problem post-totalitarnih alternativa.

Pocev od 2009. godine zivimo u razdoblju neocekivane globalne
krize, koja je iz temelja promenila doskora neprikosnovenu optimisticku
neoliberalnu sliku sveta. Ta neprikosnovena”, u isti mah trijumfalna i
hegemona slika nastala je na ruSevinama komunistickog ancien régimea.
Ona je ukinula negativno-kriticki aspekt istorijskog materijalizma, ali ne i
sam taj materijalizam! U stvari, funkciju materijale baze, koju definise kao
slobodno svetsko trziste, neoliberalizam je shvatio kao trajno, a ne
privremeno utemeljujucu u Istoriji. Neki postmodernisti (na ¢elu sa Liotarem
1 Rortijem) poverovali su da je posle kraha komunizma nastupajuce
neoliberalno razdoblje donelo ne samo olaksanje (= kraj klasne borbe i
istorijskih protivurecnosti) nego i kraj svake sinteticke/totalizuju¢e umnosti
(velike price) kao kljucnog izvorista (reformskih i revolucionarnih) kriza u
proslosti. Totalizuju¢i um u svojim prakti¢no-politickim varijantama nosio je
sa sobom preterani, izmisljeni socijalni negativitet koji je, pre ili kasnije,
postajao nasilan. Taj negativitet u praksi nije nalazio resSenje (ili je nalazio
pseudo-resenje), mada je izvesno holisticko reSenje (u liku svetsko-
istorijskog ukidanja svih protivurecnosti sveta ili komunizma) obecavaoO.
Teorijski posmatrano, jedino je dijalektika i to dijalektika na vlasti, u
jednopartijskom sistemu, imala mo¢ da viSe fikcionalno nego stvarno
ukine/razresi sve protivurecnosti svetske istorije. Zato je slom (ili: jesen)
dijalektike na vlasti podrazumevao slom (jesen) svakog prakti¢no-politickog
projekta kao moguceg instrumenta za razreSenje socijalnog nezadovoljstva.
Filozofske i ideoloske pristalice neoliberalizma smatrali su da velika
tranzicija od komunizma ka kapitalizmu (ili ka “slobodnom svetskom
trziStu”) nuzno vodi ka ukidanju nezadovoljstva kao socijalne kategorije.
Posle dogadaja iz 2009. godine, ovaj optimizan je prestao da bude
samorazumljiv.

Medutim, u vremenu kada je Zoran Dindi¢ pisao Subjektivnost i
nasilje i Jesen dijalektike stvarao se — opravdano ili ne — utisak da kritika
totalizujuc¢eg hoda dijalektike povla¢i za sobom i Kritiku (ili: odbacivanje)
svake strateski ili takti¢ki profilisane socijalne kritike. A mozda, c¢ak, i
destrukciju svake kritike? Sa posmodernim »olakSanjem« ili, $to se svodi na
isto, sa razreSenjem svih svetsko-istorijskih protivurecnosti 1 antagonizama U



igri razlika, na scenu je stupio i neoliberalni optimizam. Ili mozda obrnuto?
U svakom slucaju, tako se stupilo u razdoblje kraja (ili: smrti?) kritike, koja
otkriva i reSava protivure¢nosti, a time, naravno, i kraja krize (nasilja,
antagonizma) kao socijalnog fenomena, a mozda i kraja modernosti
(odnosno: sveta u kojem postoje krize Cijim reSavanjem sam taj svet ide
napred)?! Na kraju, samorazumljivo odsustvo drustvene alternative, s koje bi
bila moguca ozbiljna kritika neoliberalne globalizacije, ucinilo je izliSnim 1
samu kritiku Kritike. Socijalnu kritiku vise nije potrebno kritikovati, posto je
ona mrtva u jednom svetu u kome sve ide dobro onda kada se on sam krece
u skladu s nacelom liberalnog laissez fairea.

Tako se na kraju XX 1 pocetkom XXI veka ucvrstilo verovanje po
kome kritika u jednom ’zdravom” drustvu, jednostavno, nema vise Sta da
radi, budu¢i da je ve¢ u tranzicionim kretanjima (od komunizma ka
kapitalizmu) u XX veku izgubila svoj predmet. Oni koji su jo$ mahali
nekakvom kritikom, smatrani su se zastarelima, ako ne 1 Sarlatanima.
Jednostavno, ¢inilo se da kraj marksizma, kako na vlasti tako i u opoziciji,
nuzno povlaci za sobom 1 kraj svake ozbiljne 1 obuhvatne kriticke teorije
drustva. Jer, §ta ¢e nam socijalna krittka kad na delu imamo -
multinacionalnu/trzi$nu globalizaciju ¢ije irenje usreéuje svet?! Sta ée nam
kriticko tumacenje situacije u postoje¢im drustvima kada globalni procesi (i
pre svega: pobednicki kapitalizam) nude slobodno (= trzisno i kreditno
sposobno) reSenje za sve socijalne i druge tegobe sveta? Neoliberalizam koji
nudi slobodu na delu samim tim gestom iskljucuje svako drugo shvatanje
slobode, kao 1 sam koncept emancipacije, uvodec¢i opominjuce nacelo koje u
srpskoj varijanti glasi: ne mozemo traziti preko leba pogacu.

Posle pada Berlinskog zida postao je mogu¢ govor o slomu svake (a
ne samo marksisticke) kritike i, prema tome, o nemogucnosti njenog
strateSkog uticaja. To je bila najava jednog doba u kojem je socijalna kritika
— bilo da je globalna, totalna, svetsko-istorijska ili, pak, lokalna, parcijalna i
fragmentarna — naprosto, izgubila samosvojni, samo-zakoniti (ili: auto-
nomni) smisao. Neki ekonomisti su stigli 1 do zaklju¢ka po kome su cak 1
sindikalne organizacije socijalna izmisljotina koja samo Steti ekonomskom
napretku. Kao da je Covek bice koje samo treba da stvara bogarstvo, ne 1 da
ga koristi. Po tim shvatanjima, koja su mogla biti neprikosnovena do
izbijanja kreditno-bankarsko-finansijsko-kapitalisticke krize, krajem 2008. i
pocetkom 2009. godine (ali pitanje je: kad je stvarno pocela ta kriza?),



dovoljno bi bilo prepustiti se teku¢em, dominantnom (= neoliberalnom)
kretanju 1 sve Sto bi jo§ bilo za Kritiku, bilo bi spontanim istorijskim
procesom na najbolji moguci nacin reseno i, zapravo, stavljeno ad acta! Pa
ko prezivi.

Doskora  hegemoni  procesi  ekonomske,  slobodno-trzisne,
kapitalisticke globalizacije temeljili su svoju hegemoniju na slozenim
strategijama ideoloSkog obesmis$ljavanja svake kritike uperene protiv njih.
Tako se uspostavilo ideoloski nedodirljivo verovanje da je u istoriji na delu
spontana laissez faire prisila, Sto je naravno paradoks, dakle, prisila na
globalne kapital-odnose kao, takore¢i, slobode-na-delu. Cinilo se, §tavise, da
zivimo u drusStvima u kojima 1 samo drustvo, na izvestan nalin, prestaje da
postoji (a time i sociologija kao nauka o drustvu), tako da i svaka Kritika
uperena protiv "laznih" ("otudenih" itd.) oblika druStva postaje naprosto —
bespredmetna.

Ova 1deoloSki hegemona slika sveta bila je pretoCena u teorijsku
(filozofsku itd.) prisilu koja je svoje postulate nudila kao potpuno
samorazumljive i nedodirljive. Ti postulati mogu da se rezimiraju na sledeéi
nadcin:

(1) Socijalne kritike vise nema (ako je nje u "autenticnom" smislu
ikada 1 bilo) zato Sto je filozofski pojam kritike, razvijan od Kanta do
Marksa, izgubio svoj predmet;

(2) Socijalne kritike viSe nema zato Sto nema ni tradicionalne
kategorije sociusa, drustva. A buduéi da vise nema drustva, posto se 0no
rastvorilo u entitete nizeg ranga (individue, mnostvo, “usamljenu gomilu”
itd.) ili entitete viSeg ranga (nacionalne ili multinacionalne kompanije,
kapital itd.), to onda znaci da socijalne kritike vise nema ni (a) ako se
drustvo posmatra kao subjekt kritike ni (b) ako se ono posmatra kao objekt
kritike.

Danas, bez sumnje, postaje vidljivo da su ti postulati dobro osigurani
izvesnim ideoloskim, prisilnim optimizmom. Uostalom nije prvi put da
zivimo u “najboljem od svih mogucih svetova”. Ipak, faza laissez
faireovskog optimizma prili¢no je brzo (u istorijskim razmerama) uzdrmana.
Svet kakav je danas, bez zazora, pokazuje da su pojmovi krize i Kritike,
pocev od one socijalne, jos uvek u teoriji i praksi neophodni. Neoliberalna
likvidacija socijalne kritike morace na sebe da preuzme lik ozbiljne greske.
U osnovi obrta stoji pojava koja bi se mogla nazvati: povratak drustva.



Javlja se nova, diferencijalna osetljivost za druStvene pojave. Socijalna
kritika, ubuduce, ima smisla samo ukoliko je drustvo u isti mah demokratski
subjekt 1 objekt te kritike. Politicki ops$ti ekvivalent 1 monopolsko
(autoritarno ili totalitarno) odlu¢ivanje (u praksi) izgubili su dah. A novac,
taj opSti svodnik svih vrednosti, pokazao se kao socijalno zaglupljujuéi 1,
zapravo, na svoj nacin totalitaran.

Ipak, mi danas, najpre, (1) s one strane nereflektovanog i, svakako,
nekritickog pojma tranzicije i, zatim, (2) s one strane (takode)
nereflektovane i nekriticke zatvorenosti u retrogradne palanacke okvire,
moramo da mislimo fenomen povratka drustva u njegovoj diferencijalnoj,
multidimenzionalnoj sloZenosti 1, u krajnjoj instanci, nepreglednosti.
Socijalna kritika ne moze da se iscrpi u nekom unitarnom, jednoumnom
teorijskom 1ili politickom konceptu. Ona je ili decentrirana (zahvaljujuci
upravo svom socijalnom subjekt/objektu) ili nije niSta. Ne postoji, dakle,
jedinstveni, jednoumni subjekt socijalne kritike (¢ak i pod pretpostavkom da
on ne vrsi monopolsku redukciju), jer ako bi takav postojao, onda bi kritika
izgubila svoju osetljivost. Zato, nije re¢ o tome da se, sada, bez
predumisljaja vratimo starim teorijama i teorijskim konstrukcijama, da
nekriticki obnovimo konceptualno istroSene (totalizujuce ili, nedajboze,
totalitarne) modele modernosti.

Ali, polazna tacka za ispitivanje aktuelnog statusa socijalne kritike
nije ni precutna neoliberalna likvidacija te i svake druge kritike. VVreme kada
je ta likvidacija izgledala samorazumljiva nepovratno je proslo. Zato je,
sada, neophodno krenuti, na neki nacin, od pocetka. Potrebno je preispitati
kritiku koja je prethodila (viSe u logi¢kom nego empirijskom smislu)
razmenskoj likvidaciji socijalne kritike. Rec je, pre svega, o autorima koji su
se kriticki bavili Karlom Marksom i njegovim utemeljenjem socijalne
kritike. U tom pogledu knjiga Zorana Dindi¢a Jesen dijalektike, bar na ovim
prostorima, bila je i ostala vise nego aktuelna.

Preispitivanje starih pojmova, dilema i sporova neophodno je radi
redefinisanja koncepta krize i kritike, i naravno, pre svega socijalne. Posto
stara reSenja nisu bila dobra. Potrebno je, ujedno, redefinisanje naSeg odnosa
prema modernosti, potrebna je dekonstrukcija razliCitth shvatanja
modernosti, kako bi moglo da se govori o drugoj modernosti, 0 modernosti
koja je otvorena za drugo ili nepreglednu drugost. Natavno, to su zadaci koji



ne mogu da se obave u jednom tekstu, pa ¢ak ni u jednoj knjizi. Zato je
njima neophodan, u isti mah, selektivan i multidimenzionalan pristup.

U ovoj knjizi smo se opredelili za ispitivanje Dindic¢eve kritike Hegela
I Marksa, zato $to verujemo da to ispitivanje moze da na teorijski relevantan
nacin baci svetlost ne samo na problem totalitarne sinteze koja je implicitno
data u filozofskim pretpostavkama Hegelovog i Marksovog dela, ve¢ i na
danas izuzetno aktuelno pitanje o post-totalitarnom statusu kritike u
savremenom druStvu. Ovo poslednje, nazalost, iz poznatih razloga nije
moglo biti predmet Pindiceve refleksije.

Na Kraju knjige preneta je i polemika koju sam sa Zoranom Dindi¢em
vodio 1886. godine u c¢asopisu Theoria, kao i razgovor sa njim, koji sam
povodom knjige Jesen dijalektike (1987) vodio na Trecem programu Radio
Beograda. U toj polemici/razgovoru smo podjednako verovali, s jedne
strane, u nuznost post-totalitarne tvransformacije drustva i, s druge strane,
sumnjali smo da liberalna ideologija predstvlja reSenu enigmu te
transformacije. Medutim, razlike su se profilisale u pitanju: s kog stanovista
se liberalna ideologija ,,otpisuje”? Danas je jasno da neke liberalne ideje
ipak moraju da se sacuvaju posto predstavljaju jedinu osnovu ili polaznu
taCku za moguce sinteticko kretanje socijalne kritike u post-totalitarnim
uslovima.

Sinteza kao nasilje



(Dindiceva kritika totalitarnog prosvetiteljstva)

Iako se poslednjih godina zivota posvetio iskljucivo politici, Zoran
Dindi¢ je ostavio znacajan trag u nasoj filozofiji na kraju XX veka. Pri tom,
valja re¢i da se on ve¢ u svojoj prvoj knjizi, Subjektivnost i nasilje, bavio
zeljenim 1 jo§ viSe neZeljenim politiCkim implikacijama  (ili:
konsekvencama) zna¢ajnih evropskih filozofskih sinteza.' Njegove klju¢ne
preokupacije ciljaju na problem sinteze i njenih posledica kako u filozofiji,
tako 1 u politici. Moglo bi se, takode, tvrditi da osetljivost Dindi¢evih analiza
Ima, uvek, i svoj politicki aspekt.

Takode, ¢ini se da Pindi¢ nije iskoracio iz filozofije da bi je zauvek
napustio. Pre bi se moglo re¢i da je on u politici, u izvesnom smislu,
povlacio konsekvence svojih filozofskih razmiSljanja 1, najpre, svog
kritickog odnosa prema onome $to je nazivao totalitarnim prosvetiteljstvom.
Neki put je, mozda, Pindi¢ samo odustajao od toga da povuce i poslednje
konsekvence... Ovo istrazivanje trebalo bi da sugeriSe pomisao kako se on u
svom (pa 1 naSem) politickom zivotu, u izvesnom smislu, rvao s dilemama 1
problemima koje je, na jednom ,,viSem* stupnju apstrakcije, uocavao i u
samoj filozofiji... Zato bi se moglo re¢i da trag koji su u nasoj filozofiji, na
kraju XX veka 1 po¢etkom XXI, ostavile Pindi¢eve knjige ima i1 jedno dublje
znacenje koje se tek nudi tumacenjima.

Duhovni kontekst

Duhovni kontekst u kojem nastaje Subjektivnost i nasilje sasvim je
precizan: to je scena na kojoj se odvija porodi¢ni sukob marksizma sa samim
sobom! Drugim re¢ima, u razdoblju u kojem se pojavljuje ta knjiga (1982.
godina) dominantnu ulogu u naSoj filozofiji imaju razli¢ite marksisticki
profilisane pojmovne strategije (doktrine, ideologije, pa i filozofije).
Najznacajnija medu njima je, svakako, bila praxis filozofija. Pindi¢ je veé
svojom prvom knjigom pokazao da je nemacku idealisticku filozofiju i,
zapravo, Hegela moguc¢e znatno drugacije tumaciti 1 kritikovati nego Sto je
to Cinila bilo koja (primitivna ili rafinirana) orijentacija marksizma. Naime,



autor Subjektivnosti i nasilja nastojao je da pokaze kako, generalno uzev,
,postavljanje na noge* Hegelove filozofske sinteze ne nudi reSenje teSkoca u
koje se upleo nemacki idealizam u svom dijalogu sa stvarnoscu.

Materijalisticko preokretanje Hegela, koje sinteticku funkciju
oslobada idealisticke stege, ipak nije uspelo da izade na kraj sa
porazavajuc¢im i nasilnickim uéincima same sinteticke funkcije, onako kako
je ona, cesto kriSom, obelezila taj obnovljeni (sada ’marksisticki’,
"humanisticki’ ili ’komunisticki’), u svakom slucaju, istorijski (ili: istorijsko
materijalisticki) um! Pri tom, u vremenu pojavljivanja Subjektivnosti i
nasilja bilo je uputno da se kritika marksizma obavi u terminima Kritike
totalitarizma. Namera autora je morala biti veoma ambiciozna: da se izvrsi
temeljna kritika velike sinteticke funkcije filozofije. Pitanje te kritike i
njenog domasaja bice klju¢no pitanje i ove studije.

Polazna tacka Dindicevog pristupa filozofskom problemu sinteze data
je u pretpostavci da je Hegelova filozofija, zaista, prvorazredno
dokumentarno tkanje koje nas otvara za razumevanje temeljnih paradoksa
novog (novovekovnog) doba. Pofev od svog nastanka to doba se
ustanovljuje, ujedno, kao ,uvod u permanentnu krizu dana$njice!®
Istrazivacki zadatak je morao biti golem: ulaganjem u razumevanje nastanka
tog doba, kao, izmedu ostalog, doba sinteticke samorefleksije (u krajnjoj
liniji: samouspostavljanja u perspektivi pomirenih protivure¢nosti), ulagalo
se, U izvesnom smislu, u razumevanje same krize modernosti, te krize koja i
danas traje... Eto, naime, klju¢ne hipoteze. Njene politic¢ke implikacije nisu,
na prvi pogled, eksplicitne i jasne, ali one se, ipak, ne mogu zanemariti.

Zato ovaj tekst, koji iznova dovodi u pitanje samu Pindi¢evu upitnost,
nije mogao biti pisan drugacije nego sa — kako bi Kant rekao — ,,prakti¢nim
namerama® 1, zapravo, s namerom da se autorovo kriticko ispitivanje
nastanka velike sinteze (= sistema) u filozofiji nemackog idealizma ne shvati
iskljucivo kao teorijski posao nego 1 kao prakti¢ni problem. Uostalom, i sam
Dindi¢ kritiku velikih sinteza temelji na ideji o njithovim nasilnim prakticnim
ili politickim konsekvencama. Ovde ¢e se samo teorijski 1 prakti¢ni kontekst
unutar koga se postavlja pitanje o velikoj sintezi i njenoj potvrdi (Hegel) ili
kritici (Pindi¢) — prosiriti.

Najpre, uzece se za ozbiljno Dindi¢eva tvrdnja da se on (baveti se
Hegelom), zapravo, bavi svojevrsnim uvodom u permanentnu Krizu



danasnjice.® Bez sumnje, konsekvence onoga ¢ime se Dindi¢ (kriticki) bavio
veoma su znacajne 1 dalekosezne. Zato, upravo sa stanovisSta ’krize
danasnjice’, jedan broj pitanja upucenih Pindi¢evom tekstu mora biti voden
logikom decentriranja.

Recimo: da li kritika velike sinteze znaci i kritiku sintetiSu¢e moci kao
takve? Zatim: da li je kraj totalitarnog prosvetiteljstva, ujedno, i kraj
prosvetiteljstva kao takvog? Da li je bilo kakva (velika ili mala) sinteza
legitimno-moguca u politickoj stvarnosti? Da li su, najzad, danasnji procesi
tzv. neoliberalne globalizacije rezultat delovanja izvesne (skrivene)
sinteticke mo¢i uma? Ili su oni, mozda, u¢inak radikalne negacije svakog
prosvetiteljstva? Da li su politi¢ki prioriteti, kakve god da prihvatamo, nuzan
izraz upravo sinteticke funkcije uma? Da li, u politickom Zzivotu, pitanje
sinteze treba da zamenimo pitanjem o koaliciji?

Ovaj tekst se nece baviti direktnim nego samo ’implicitnim’
odgovorima na ta pitanja a, naravno, pocev od DPindi¢evih analiza koje na
njih, takode, ne daju eksplicitne odgovore. Za pocetak mozemo reci da sve te
analize opravdavaju tvrdnju koja glasi: nije legitimno mogu¢ (dakle, bez
nasilnih posledica) prosvetiteljski totalitarizam... | to, naravno, nije sporno.
Jer, prosvetiteljski totalitarizam je u istoriji bio, jeste i bi¢e mogu¢, ali,
razume se, u istoj toj istoriji u kojoj se on, pre ili kasnije, hrani svojom
nelegitimnosSc¢u 1 nasiljem. Problem je u slede¢em: dokle dopire kritika koja
upire prstom u tu nelegitimnost/nasilje? Da li ona zahvata i same pojmove
prosvecenosti, umnosti i slobode? | u kojoj meri, ako tu ima neke mere?

Na rubovima ovog teksta lebdece jedno pitanje koje, ipak, nije moglo
biti u punom smislu tematizovano, ali ne moze, iz te perspektive, ni da se
jednostavno iskljuci. To je pitanje o funkciji sinteze, pre svega, u prakti¢no-
politickoj sferi: da 1i je ta funkcija, posle kritike Hegela ili posle kritike
velike (prikriveno totalitarne 1 nuzno jednoumne) sinteze, jo$ na bilo koji
nac¢in moguca? Da li funkciju sinteze moramo, ubuduce, temeljno (ne znam
ni da li je ta re¢ dobra!) redefinisati? Ili potpuno odbaciti? Najzad: kakve su
— posle te kritike — sinteze (spojevi, ujedinjenja, koalicije i grupisanja)
prakticki ili politicki dopustive, ako su bilo kakve uopste legitimno
dopustive? Sta uopste zna¢i moé sinteze u politici? Ili bi, mozda, trebalo reéi
samo — mo¢? Pindiceva knjiga Subjektivnost i nasilje ne nudi izri¢it odgovor



na ova pitanja, ali ona, zaista, priprema nezaobilazne teorijske pretpostavke
za moguci odgovor na njih.

Pitanje sinteze (i njenih modaliteta: recimo, ,,pomirenja“) u ,,svetsko-
istorijskoj, ali 1 bilo kojoj konkretnoj politici je problem koji, zaista, seze do
same ,krize danasnjice*. Necemo pogresiti ako kazemo da je to, ujedno,
kriza politicke situacije u Srbiji pre 1 posle Dindica, i svakako prevratna
kriza od 5. oktobra, ukljucuju¢i i1 krizu potonjih modaliteta delovanja na
istoriju. U svemu tome Zoran Dindic¢ je, zacelo, bio ne samo odlucujuci akter
nego 1 tragi¢na zrtva.

Prema tome, ovaj tekst, u celosti posvecen Subjektivnosti i nasilju,
ima nameru da bude samo prvi korak na putu razumevajuceg istraZivanja te
davno zapogete, a jo§ uvek prisutne , krize dana$njice*!*

Hegel i novovekovna kriza subjekta

Zasto Subjektivnost i nasilje u Hegelu vidi centralnu figuru
novovekovne krize ¢oveka? Upravo zato Sto je taj mislilac pokuSao da se na
najradikalniji na€in (duhovno) obracuna s krizom. U stvari, Hegel je bio
samo zavrSna taCka jednog procesa koji je zapoceo s tzv. filozofijom
subjektivnosti (Kant, Fihte), da bi se zatim preko nagovestenog obrta ka
realnom ili sistemu (Seling) na kraju, opet, vratio izvesnoj subjektivnosti,
poc¢ev od stava — ocrtanog ve¢ u Fenomenologiji duha — da je istina ono $to
mora da se shvati ne samo kao supstanca nego i kao subjekt. Ipak, taj
povratak subjektu bio je uhvacen u mreze sistemske filozofije ili filozofije
apsolutnog znanja...

Izbor Hegela kao centralne figure novovekovne krize ¢oveka ima i
jedan pomalo skriveni motiv. Naime, Hegelov pokusaj da izade na Kraj s
krizom subjekta bio je paradigma svih potonjih pokusaja. Te 1982. godine,
kada je objavljena knjiga Subjektivnost i nasilje, kritika Hegelove sinteze
morala je, implicitno, biti 1 kritika svih proslih 1 buduc¢ih pokusSaja
savladavanja krize pmoc¢u pomiriteljskog mehanizma sinteze, ugradene u
izvesnu filozofiju (kao najvisi izraz umnosti) istorije.

U ovom trenutku, zanima nas ta inicijalna pozicija samorefleksivnog
subjekta kao podaritelja sinteze. Kako je ona uopste bila moguca? Tako §to
je filozofija morala da preuzme ili premesti u ravan subjektivnosti neke stare
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naloge metafizike i, najpre, nalog za dobrim — utemeljenjem. Posto je svet
dobro rasporedenih sustina, svet tradicionalne onto-teologije, u jednom
trenutku bio zestoko uzdrman, ako ne i razrusen, onda je za tu situaciju
morao biti odgovoran misle¢i subjekt koji je, svakako, jos§ jedinu evidenciju
nalazio — u sebi samome.

Utemeljujuéi poziciju subjekta (te odlucujuée figure modernosti) u
njemu samome, svakako, putem samoevidencije ili samorefleksije, filozofija
subjektivnosti se suocila sa Jakobijevim (Jacobi) prigovorom: da subjekt,
ubuducée, postaje volja ,.koja hoée nista®“. Sam prigovor je, u toj filozofiji,
svakako, pobudio interesovanje za pitanje o sintezi, pa onda, videcemo
ubrzo, 1 o kona¢noj sintezi. Opasnost se ogledala u zatvaranju u beskonacni
proces samoutemeljenja ili samokonstituisanja koji, u subjektivnoj ravni,
nuzno afirmiSe ideju jednog voljnog (ili: samovoljnog?) nihilizma... Nije li
prva i poslednja referencijalna tacka moderne prakse (na ¢ijem celu je uvek
izvesna politika) taj prazni subjekt, sveden na svoju odluku (deciziju) koja,
svakako, nije daleko od samovolje?!

Dakle, ako je moguc¢ spas ideje o subjektu podaritelju Smisla, koji se
ne oslanja ni na Sta drugo sem na samoga sebe, spas od preteceg nihilizma,
onda je on mogu¢ jedino zahvaljujuéi reafirmaciji jednog koncepta sinteze
koji bi uspeo da zakrpi ili neutraliSe taj bezdan nicega koji zjapi u
modernom €oveku, onom ¢oveku koji se prethodno ipak ’ratosiljao’ onto-
teoloSkih ili religijskih suStina. Ali — tvrdi Zoran Dindi¢ — ,,vera u sintetiSucu
mo¢ razuma Zivi od religijskog tipa legitimacije, istovremeno dokazujuci
njegovu problemati¢nost! To je paradoks filozofije subjektivnosti koja je
htela da iskoraci iz nelagode nihilizma time $to bi smrt Boga kompenzovala
obogovljenjem ¢oveka, mudraca, naucenjaka.

Pokazalo se da nelagoda nihilizma nije nelagoda nekog bezopasnog
Nista, puke praznine koja prazno odzvanja; ne, bila je to nelagoda jednog
Nista koje nisti, poniStava egzistenciju, ¢iji efekti su morali biti razorni, jer
polaznu tacku vide u jednom ,viSem®, ,legitimnom® — nasilju. Taj uvid
samoj filozofiji nije doSao iznutra, ve¢ upravo spolja. U stvari: iz politike 1
istorije. Naime, u istoriji se pojavio — reé¢i ¢e autor Subjektivnosti i nasilja —
jedan dogadaj koji je na bitan nacin pokazao koje radikalne svetovne
konsekvence moze da ima samoutemeljena, samovlasna ili samovoljna
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subjektivnost. Taj dogadaj je bio jakobinski teror (u Franscuskoj revoluciji).
U njemu se nacelo subjektivnosti suocilo s protivna¢elom — nasiljem.

Pojednostavljuju¢i pomalo tu pricu, mogli bismo re¢i: razobrucena
subjektivnost je nuzno vodila u politi¢ko nasilje. ,,To Sto se revolucionarna
volja, da bi se odrzala, neprekidno mora reprodukovati kao revolucionarni
teror, gotovo jo§ viSe protiv sumnji¢avih istomiSljenika nego protiv
direktnog protivnika, isto tako lezi“, tvrdi DPindi¢, ,,u pojmu autonomije
subjekta jakobinske provenijencije (214)! Problem je u tome $to ni sama
sinteza ili moderna, sintetiSu¢éa mo¢ subjektivnosti koja, navodno, vodi do
neke zbrinute konac¢nosti, do osiguranih ,,najvisSih vrednosti ili, bar, do
kakvog-takvog afirmativnog stanja, nije a priori oslobodena od politickog
nasilja.

Dindi¢ s pravom uvida da filozofi nemackog idealizma nisu bili
indiferentni na konkretne politicke dogadaje. Stavise, njihove naizgled
apstraktne filozofske konstrukcije povlacile su (u sebi) znacajne
konsekvence 1z konkretnog istorijskog iskustva. ,,PoSto je njihov izvorni
interes oduvek bio interes za sintezom, pitanje se formulise u obliku: kako
misliti sintezu u konstelaciji u kojoj je subjektivnost = nasilje? Odgovor je
nasiljem nad subjektivnoS¢u* (10). To je odgovor Cije implikacije Pindi¢
analizira duz Citave svoje knjige!

Ipak, taj odgovor je — paradoksalan. Nemacki idealizam je svu svoju
nadu ulozio u ideju da je pluralizam 1 subjektivnu volju moguce, sjedinjene,
obuhvatiti u jednom potpuno novom sistemu (za razliku od starog,
metafizickog). To je sistem u kome se uspostavlja ili konstruiSe ,,program
nove sinteze“, a u tom ,,programu, zatim, svoje mesto nalazi i ,,autonomija
individualnog delanja“. Time se subjektivnost disciplinuje, u skladu s idejom
da sinteza, ¢ija je polazna tacka uvek u subjektu, mora, ovog puta, da se
misli kao sistem, kao savrSeni preplet sistemskih odredenja drugim rec¢ima,
kao potpuno koherentna prica.

Ali to nas dovodi, tvrdi Zoran Dindié, pred iskusSenje — nasilja. Naime,
ukoliko je uhvacena u mreZe sinteza/sistema, filozofija subjektivnosti na
izvestan nacin gubi spontanost. U stvari, time ona gubi slobodu koja, na
paradoksalan nacin, biva — osigurana. Nevolja ove sinteticki-a-priori
osigurane slobode/spontanosti je u tome S§to je ona suviSe lako u stanju da
svoje kategorije ponudi i instrumentalizuje u svrhu totalitarne ideologije! U
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stvari, velika sinteza je po sebi totalitarna, tvrdi s izvesnim pravom Zoran
Dindi¢.

Pa ako je preterano re¢i da je Hegelov Apsolut, u stvari, zagovornik
totalitarnog rezima, onda je, bar, dopusteno rec¢i da taj Apsolut, ta savrSena
sinteza svih vrednosti sveta, jedva da moze da prikrije epohalni rascep, zev
nihilizma o kome je bilo reci. Takode, ona jedva uspeva da prikrije stalnu
krizu modernosti, krizu, izmedu ostalog, i njenog pluralizma (nepreglednosti
unutrasnjih razlika, rastrzanosti, protivurecja). Svakako, taj pluralizam
opstaje nesavladiv unutar bilo koje potpuno koherentne perspektive. Zato on
ostaje trajan izvor moderne isklju¢ivosti i njenog nasilja, narocito onda kada
modernost pokuSava da svoje tegobe ’razreSi’ ili ’pomiri’ s jednog suvise
optimistickog, Apsolutnog stanovista!

Filozofija velike sinteze je filozofija rata

PokuSaj da se koncept samoutemeljenog subjekta podvrgne logici
velike epohalne sinteze, u svim svojim varijantama — danas bar to jasno
vidimo — pretrpeo je neuspeh. Zato taj pokusaj, sada, ima samo znacenje
opomene. Ostavimo po strani pitanje da li se ta opomena odnosi I na
liberalnu individuu u uslovima neoliberalne globalizacije... Ostaje nacelna
opaska: tamo gde velika prica o sintezi jo§ uvek ima prakti¢nog istorijskog
uticaja (u autoritarnim i totalitarnim politikama), njen uticaj je mogu¢ tek uz
izvestan viSak nasilja!

Zato je Pindi¢ i mogao (te 1982. godine) da tvrdi kako Kantov pojam
napretka ljudskog roda, koji je kod kenigsberSskog mislioca trebalo da
svetsko-istorijski, dakle, utopijski i eshatoloski ujedini pluralizam svetovnih
interesa, danas, nuzno pori¢e logos i logiku svoje vlastite sinteze. Prema
naSem autoru, u danaSnjem (jo§ uvek smo u 1982. godini) sukobu globalnih
interesa taj (Kantov) pojam ,predstavlja orude krajnjeg zaoStravanja
konflikta. Time S§to za sebe uzurpira pravo zastupanja interesa ’ljudskog
roda’, svaka strana degradira drugu stranu na zlo¢inca nad ’ljudskim rodom’,
iskljucivsi principijelno svaku mogucénost reSenja bez apsolutno porazenih*
(13)...

Naravno, ove recCenice su pisane pre pada Berlinskog zida, ali one su
upisane 1 u danaSnju situaciju globalnih konflikata koji se smenjuju! Njihova
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analiza je ideal-tipska, tako da, zapravo, odgovara svakoj strategiji velike
sinteze koja bi htela da, spolja ili iznutra, pokori (ili: ’emancipuje’) razliku,
drugost i, najzad, sam pluralizam, duhovni i materijalni.

Zoran Pindi¢ s punim pravom filozofiju identiteta ili, Sto je isto,
filozofiju koja cilja na potpuno poistovecenje umnog i stvarnog naziva
filozofijom rata! Apsolutni projekt, kao i velika istorijska misija, uvek
nastupaju s autoritetom izvesne neprikosnovene, bezuslovne ili nepomirljive
Stvari. Zato oni, pre ili kasnije, na politi¢koj sceni, imaju znacenje — objave
rata. To je objava rata svemu S$to se u etablirani projekt/misiju ne uklapa,
bilo da mu se suprotstavlja spolja ili iznutra.

Prema tome, ,,nije samo novovekovni rat druga forma politike, ve¢ je 1
novovekovna politika samo forma (gradanskog) rata, utoliko Sto se tu radi o
potpunom odstranjenju protivnika interpretiranog kao neprijatelja
(zlo¢inca)* (13). Tek uklanjanjem iz politike (ili: neutralizacijom u njoj)
velikih arogantnih sinteza, kao i neprikosnovenih dijalektickih totalizacija,
stvorili bi se uslovi za jednu politiku pluralizma, u kojoj bi pored
istomisljenika postojali i protivnici, a ne neprijatelji ili zlo€inci...

Pri tom, ne bismo smeli s tim zahtevom sebe da obmanjujemo: on je
dalekosezan! Jer, u krajnjoj instanci, cilja na dekonstrukciju same
(logocentricke) ideje identiteta kao paradigmati¢nog (idealnog) primera
sinteze ne samo uma i stvarnosti, nego i same stvarnosti sa sobom. Naime,
po toj prastaroj, metafizickoj ideji stvarnost je oduvek bila isto §to 1 skup
stvari koje nju nastanjuju i koje su u-sebi-sa-sobom identi¢ne. To uverenje je
moralo biti toliko samorazumljivo da nikome nije padalo na pamet da ga
dovede u pitanje! Ali, ve¢ A = A predstavlja svojevrstan sinteticki iskaz (jer,
tu se prvo 1 drugo A poistovecuju)... Pri tom, bi¢e joS dugo potrebno da se
(politicki!) naviknemo na ideju da stvari u sebi samima nisu istovetne
(identi¢ne) sa sobom. I, naravno, da shvatimo da nam je izvestan logicki 1
semanticki idealizam, naprosto, stvorio naviku po kojoj mi stvari ipak
posmatramo kao po sebi identicne.

Eto zasto se teSko moze izbeci pitanje: kako je uopSte bila moguca
filozofija identiteta? To pitanje se, delom, odnosi na logocentricku uslovnost
filozofije, §to u ovom trenutku ipak ne moze biti predmet naSeg ispitivanja.
Ovde ¢e stvar biti suzena na kontekst nemackog idealizma. Naime, taj
idealizam je, iz nekog razloga, svoj najvazniji problem video u registru samo
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naizgled neobi¢nog pitanja: pod kojim uslovima stvarnost moze da postane
umna? Jer ona to neposredno uzev — nije.

Pokazalo se da su klasi¢ni metafizi¢ki entiteti izgubili svoj (umni)
identitet. Ali, pric¢a o identitetu, o toj savrSenoj, postuliranoj, logocentrickoj,
obavezuju¢oj bez razmiSljanja ili predumisljaja (!) sintezi, bila bi
bespredmetna kada ne bi mogla da se potvrdi u samoj istovetnosti, samom
poistovecenju stvarnog i umnog. Zato je potrebno da um postavi sebi
izvestan zadatak koji je zadatak posredovanja ili, jo§ preciznije —
prosvecivanja. U ¢emi se taj zadatak sastoji?

Prosvetiteljstvo kao organizacioni problem

Kant je tvrdio: ,Prosvetenost je izlazak Covekov iz stanja
samoskrivljene nezrelosti. Nezrelost je nemo¢ da se razum upotrebljava bez
vodstva nekog drugog®.’ SluZiti se sopstvenim razumom — eto 0Snovnog
gesla prosvetiteljstva. Naravno, to nije samo nekakav apstraktni nalog nego i
mo¢ koja modeluje stvarnost. Odnosno: mo¢ koja ukida nemoé
(samoskrivljene) nezrelosti. Ali, kako je moguce da prosvetiteljska
intervencija ukine nemoc¢-nezrelosti, a da to ne otvori perspektivu izvesnog
nasilja? Kako je moguce da i1 sama projekcija logi¢kih nacela (pocev od
nacela identiteta) na stvarnost ne bude nasilna, odnosno da ne bude
nametanje stvarnosti izvesnih (autoritarnih) konstrukcija?

Ta pitanja se, donekle, ticu organizacionog problema intervencije
prosvetiteljskog uma. Zato ¢e Dindi¢ tvrditi da je osnovni problem
prosvetiteljstva, u stvari, organizacioni problem. Kako god da je
prosvetiteljstvo  (,,istorijsko-materijalisticki®)  ustanovljeno, ono u
organizacionom problemu nalazi svoje srediSte. U tom srediStu, toj
centri¢nosti reSava se, smatra Pindi¢, klju¢no pitanje: na koji na¢in osigurati
efikasan uticaj uma na stvarnost.

Prosvetiteljstvo se u modernosti pojavljuje kao strategija koja, kao
univerzalno (= za sve) obavezujuéa — stvarno postoji. Sama njena
konkretnost ili stvarnost data je, upravo, u tom organizacionom pitanju ili
rascepu izmedu samoskrivljene nezrelosti date stvarnosti i umne snage koja
preduzima nalog promene. Tu stvari, oCigledno, ne idu uvek dobro. Koju
sugestiju filozof moze da da?
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bindi¢ smatra da su neke Hegelove sugestije dragocene. ,,Hegelov
jenski ’skepticizam’ je na ovo (‘organizaciono’: M. B.) pitanje imao
formalan i trezven odgovor, danas, ¢ini mi se, ne manje plauzibilan nego u
vreme formulisanja: potrebno je razviti ovu negativnost (skepticke upitnosti:
M. B.), prisutnu u samom misljenju, i1 tako uzdrmati dogmatizam ’zdravog
razuma’* (90). U izvesnom smislu to i jeste dekonstruktivni odgovor ili, bar,
deo njega! Pindi¢ tu ideju nije dalje razvijao.

No, ako je takav (dekonstruktivni) odgovor i danas verodostojan — a
on to zacelo jeste, u smislu uslova bez koga nije mogucée ukidanje
supstancijalnih, naj¢e$¢e naivno-metafizi¢ki ukorenjenih tradicija koje ljude
¢ine ne samo nezrelim nego i nemoénim — ipak ostaje nesumnjivo da taj
odgovor nema u sebi ni¢eg organizacionog. Reklo bi se da on pre insistira
na izvesnom spontanitetu. A bilo bi veoma ¢udno ako bi se pokazalo da to
pomalo anarhoidno reSenje predstavlja, ujedno, reSenu enigmu pitanja: na
koji nacin osigurati efikasan uticaj uma na realnost?

Najzad, re¢i ¢e Pindi¢, 1 sam Hegel napusta takav odgovor. U ime
¢ega? U ime jednog projekta koji je, najpre, profilisan u Fenomenologiji
duha (1807) kao izvesno teleolosko izlaganje ,,organizacionih zapleta koje
otvara mogucénost razreSenja krize prosvetiteljskog projekta... Kao najvisa 1
apsolutna sinteza znanja, filozofija se sada javlja u obliku reSene enigme tog
razuma/uma, koji se, ubuduce, upotrebljava bez-vodstva-nekog-drugog.
Autoritet te sinteze je autoritet slobode kao spoznate nuznosti. Ona nastaje iz
prakti¢nog okruzenja, kao rezultat dijalektickih nuznosti u istoriji. Tako da
onda ,filozofija istorije tu izvrSava zadatak sinteze: ako se kod ’nauke’
zapravo radi o 'umu’, a kod prakticnog okruzenja o ’CoveCanstvu’, onda
mozemo re¢i da Hegel pomocu filozofije istorije razreSava centralni problem
prosvetiteljske teorije emancipacije, tj. problem ukidanja dihotomije 'uma’ 1
‘realnosti’* (90).

Tako se Fenomenologija duha pokazuje kao projekt koji neutralizuje
nepomirljivu protivure¢nost izmedu nemocéne nezrelosti i nemoéne zrelosti,
da bi taj problem, kao problem istorijske geneze (teleologije), uzdigao na
stupanj jedne zrelosti koja poseduje mo¢ (dakle, sintezu) potpuno
koherentnog diskursa. Taj diskurs je sada uman jer se miri sa stvarnosc¢u, jer
uspeva da antagonizam izmedu nemocéne nezrelosti i nemocéne zrelosti (uma
koji se ne miri, koji se buni s jednog idealnog, normativnog stanovista)
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sintezom privede ka jednom resenju koje se moze smatrati konac¢nim 1,
zapravo, kona¢no globalnom sintezom, poSto, eto, ona podrazumeva
poistovecenje umnog i stvarnog.

Ali, konacna sinteza (dovrSene koherentnosti) nije mogla da u sebi
prikrije nelagodu koja se profilisala na fonu neuspeha svih prethodnih
prosvetiteljskih projekata. Odlucujuéi problem ovog neuspeha je, zacelo,
fokusiran oko dogadaja koji je, do tada, moguc¢u ulogu i ulog uma u istoriji u
isti mah u najvecoj meri potvrdio, ali i porekao, dakle oko — jakobinskog
terora.

Da li je prosvetiteljstvo sudbinski totalitarno?

Odusevljenje nemackih jakobinaca — Hegela, Selinga, Helderlina i
drugih — za dogadanja u Francuskoj revoluciji nije dugo trajalo. Hegel je
decembra 1794. godine poslao pismo Selingu: ,.Sigurno veé¢ znate da je
Carrier giljotiniran? Citate li jo§ izvestaje iz Francuske?... Ovaj proces je
veoma vazan i pokazuje sav uzas robespjerovaca‘ (28). Na prvi pogled, to je
izgledalo kao da, u tom trenutku, oni koji su Zeleli da ucestvuju mogu jos
samo da se uzasnuti — povuku.

U pismu iz jula 1795, upuéenom Hegelu, Seling kaZe: ,,Moja osnovna
pogreska bila je u tome §to nisam poznavao ljude, §to sam previse ocekivao
od njihove dobre volje... Sigurno, prijatelju, revolucija koja treba da bude
inicirana filozofijom, jo§ je daleko. Najvec¢i broj onih, koji su, kako se ¢inilo,
zeleli da u€estvuju, sada se uzasnuto povlace* (29).

Ipak, Pindi¢ pokazuje da tu, u osnovi, nije mogla biti re¢ o povlacenju
nego samo o izvesnom preorijentisanju filozofskih sinteza! Cinjenica da se
put pokazao pogreSnim ne poniStava ispravnost polaziSta. Potrebno je
redefinisati istorijski um kako bi Sto lakSe zaobiSao politicku smetnju
nazvanu: jakobinski teror. UsrediStenje uma u revoluciji nije neophodno,
pogotovu ne onda kada revolucija gresi! Sam po sebi um ima snagu da na
ispravan nacin revolucionise’ stvarnost, da ukida stari poredak, ne bi li sve
njegove vrednosti sacuvao na visem stupnju...

Ukratko, da bi se izvukla valjana pouka iz neuspeha Francuske
revolucije 1, zapravo, iz neuspesne teznje samog uma da se stavi na c¢elo
Revolucije, filozofija u liku mladog Selinga i Hegela postavila je pred sebe
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radikalan zahtev da se iznova pretresu sva najznacajnija pitanja i kategorije
metafizike subjektivnosti. Taj kriticki nalog morao je biti zadovoljen,
ukoliko se uopste htelo do¢i do odgovora na pitanje: zaSto je sloboda u
SV0joj sintezi s umom i revolucijom, zavrsila u — teroru? Zasto u teroru, a ne
u ozbiljenju jednog emancipovanog drustva?

Ironizirajuci raskole unutar prosvetiteljstva, Fenomenologija duha se,
tvrdi Pindi¢, ponosila ,,time §to je videla sintezu tamo gde prosvetiteljstvo
vidi samo diferenciju, jer nije bilo sposobno da u neumnoj datosti spozna
njen umni telos* (isto). Dakle, Fenomenologija duha je morala biti projekt
koji se ponosi time Sto uspeva da diferencijalni momenat istorije svede na —
nulu! U stvari, Fenomenologija je uspela da sve (diferencijalne) odnose u
istoriji svede na veliki homogeni Identitet, na istovetnost Duha, Uma,
Slobode, Nauke, Logike, Stvarnosti i svega ostalog, ukratko: Celine koja je
Istina... Ono $to je za izvorni projekt prosvetiteljstva ostalo kao neugodna i
nepremostiva pukotina izmedu uma i stvarnosti t0o se sada pokazuje kao
skoro zanemarljiva zackoljica u jednoj grandioznoj Sintezi bez ostatka...
Jedini problem je: da li se to jo§ moZe nazvati prosvetiteljskim projektom?!

Umesto da se uspostavila kao reSena enigma nemoéi izvornog
prosvetitaljstva, Fenomenologija se pokazala, re¢i ¢e Dindi¢, ,,i sama kao
utopija totalitarnog prosvetiteljstva®! Da 11 je takva tvrdnja preterana?
Mozda bi tu, pre, odgovarao naziv totalitarna utopija (ili: idealizam)? Jer,
velikoj sintezi na kojoj je insistirala Fenomenologija zacelo je nedostajala
jedna transmisiona instanca koja bi je ucinila i prakticki uverljivom, recimo:
Partija u velikom istorijskom smislu. Ipak, smatra Dindié, totalitarni
utopizam Fenomenologije duha je rezultat izvesne iznudice.

Naime, onog trenutka kada je Hegel odlucio da osnovni nalog
prosvetiteljstva — a to je nalog da se putem vlastitog uma, na sopstvene noge
(ili: glavu) postavljenog, izade iz stanja covekove samoskrivljene nezrelosti
— preda u nadleznost ,,logike istorije* (koja radi ljudima ,,iza leda*), on (taj
nalog) je, u stvari, naSao jedno totalno/totalitarno reSenje za prosvetiteljstvo!
I to reSenje nije moglo biti slucajno, jer upravo ,,istorijska kriza metafizike
subjektivnosti“ (koja traje i danas?) ,,vodi ovom filozofsko-istorijskom
reSenju® (91). Izgleda, prema Dindic¢u, da je prosvetiteljstvu sudbinski
namenjen totalitarizam i jednoumlje. Ali, zasto bi to tako bilo? Zato Sto, eto,
tome vodi sama ,,istorijska kriza metafizike subjektivnosti...
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Optimizam Hegelove sveobuhvatne sinteze je nadoknada ili
kompenzacija iznudena velikom zrtvom s kojom se metafizika
subjektivnosti suocila onda kada je stekla uvid u kontraindikativne, nasilne
efekte Francuske revolucije. Naprosto, pomocu sinteze ,umnog® i
»stvarnog® zrtvovana je centralna ideja ranog prosvetiteljstva, o punoj
autonomiji subjekta. ,,Revolucija nije donela solidarnost u zajednici uma,
nego teror instrumentalnog uma, posle koga je restauracija drzavnosti
predstavljala opste olakSanje* (91). Hegel je sasvim ,realisti¢no* prihvatio
tu pouku istorije, te je iz nje izvukao ,,jedini moguci* zakljucak da je velika
sinteza, veliko pomirenje protivure¢nih zahteva modernog doba moguce
samo po cenu zrtvovanja ideje o neposredovanom autonomnom delovanju
individua.

Ipak, to nasilje nad subjektivnos$¢u nije, po Pindi¢u, bilo upisano u
veliku, idealnu sintezu kao njena prvobitna namera. Hegelova
Fenomenologija duha htela je da pokaze kako pojam samorefleksivnog (jer,
kakav drugi bi i bio?) subjekta od pocetka u sebi (ili: po sebi) nosi tu sintezu
koju ¢e, na kraju, imati i — za sebe. Ona je, naime, od pocetka htela da
osujeti prigovor o nihilizmu filozofije subjektivnosti, a time, svakako, i
prigovor 0 njenoj latentnoj nasilnosti koja, sama po sebi, promasuje svaku
sintezu. Ipak, ti prigovori su, kao izvesne politicke pretpostavke, prethodili
Fenomenologiji duha, kao $to je njoj, uostalom, prethodio i jakobinski teror.
Velika prosvetiteljska sinteza se pokazala kao nasilje nad tim prigovorima.

Sinteza kao potiskivanje razlike

Nasuprot negativne energije terorom opijene subjektivnosti, u
Francuskoj revoluciji je, ipak, postojala, smatra Zoran Pindi¢, i izvesna
,produktivna subjektivnost ulice”. Pa iako je ta subjektivnost, u datim
okolnostima, posedovala dinamiku ,uvezbavanja solidarnosti i
samoorganizovanja®, ona je bila ,,osudena da postane ’materijal’ volje za
organizovanjem istorije*“ (28). Ocigledno, po Dindicu ,produktivna
subjektivnost ulice” je zasluzivala bolju Sansu. Ali, gde bi, u kojoj/kakvoj
istoriji ona tu Sansu mogla da za sebe potrazi i nade?

Njen status pukog ’materijala’ ocitovao se kako u Robespjerovom
populizmu, tako 1 u potonjim Revolucijama koje su, podjednako, tezile da
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ovaj pasivni materijal instrumentalizuju, na naéin na koji ¢e ta culna
subjektivnost postati pasivni izvrSitelj (teroristickih) naloga umne
subjektivnosti. ,Dijalektika revolucije je, istina, vodila premoci
instrumentalnog uma, ali to nije bila njegova pobeda, utoliko $to je i on sam
Izvorno bio voden projektom emancipacije. Subjektivnost kao um nije bila
zlonamerna, ona je jedino imala previSe dobro misljenje o sebi kao osnovi
sveta® (isto).

Ova poslednja opaska je ovde izuzetno vazna. Ona sugeriSe da bi,
umesto ,,subjektivnosti kao uma*, Sansu zasluzivao jedan drugaciji (ili vise
njih?) model subjektivnosti; mozda, recimo, model ,,produktivne
subjektivnosti ulice*? U tom modelu vec¢u ulogu ima ¢ulna subjektivnost, a
mozda i1 nagonska. Samo, da li bi i takva tvrdnja u sebi sadrzavala nesto od
prosvetiteljskog patosa, ako bi vec bila re¢ o subjektivnost koja ,,uvezbava
solidarnost™ 1 uspeva da se ,samoorganizuje”“?! Ali takva subjektivnost
nuzno u sebi aktivira 1 kriticki odnos prema svemu S§to nju prakticki
osporava.

Tu se nazire moguca granica kritike prosvetiteljstva: takva kritika ne
moze da izbegne da i sama ne bude prosvetiteljska! Jer ve¢ sama kritika, kao
takva, sadrzi u sebi izvesnu prosvetitetljsku nameru! 1z toga sledi zahtev da
kritika prosvetiteljstva mora da bude umerena, da ne bi, u svojoj
zaoStrenosti, previdela sopstveni (prosvetiteljski) status. Da li iz toga sledi da
Dindi¢eva kritika prosvetiteljstva, iako sadrzi razloge koji je <cCine
uverljivom, ipak u sebi (implicitno) tematizuje i pitanje sopstvene granice?!

Stvarni zivot ne zapada u totalitarno nasilje onda kada nasilje ima
obelezje necCeg pojedinacnog ili kada predstavlja prostu sumu, zbir
pojedina¢nih nasilja; ne, ,,lazni oblici Zivota® svoju vladavinu zasnivaju
najpre ,,na tome $to im je uspelo da organizuju celinu po svojim normama*
(115). Problem se jo§S zaoStrava kada znamo da je performativni nastup
takvih organizovanih celina cesto pracen, u razli¢itim politickim
situacijama, s velikim optimizmom, ako ne i aklamacijom pojedinaca/masa...

Umnost se probija kroz razumske ogranicenosti ukoliko su one
,hapadnute vlastitom istinom* (Hegel), ukoliko su s njom ,,dovedene u
protivure¢nost. Ali, ni sama istina-U-protivure¢nostima joS$ uvek ne izlazi iz
razumskih okvira, odnosno nije ujedno i istina u (putem sinteze)
neutralisanim/pomirenim protivurecnostima. ., Divlju slobodu’

20



subjektivnosti, najavljenu u revolucionarnim gradanskim ratovima, filozofija
sinteze zeli da neutralise (podvukao: M. B.) preko grandioznog programa
postajanja sistema subjektom* (128).

Prvi korak u tom neutralisanju jeste odbijanje da se prihvati strategija
pobune kao nasilna strategija. Fenomenologija duha govori o ludosti
pobune. Hegel se ruga individui koja pokuSava da negira vlastitu vezanost za
epohu i koja misli da moze da izmakne logici istorije. Pindi¢ to ovako
tumaci: ,Istorija ¢e realizovati slobodu, ali ne zato Sto je to namera
individuuma: njihovi ciljevi i teznje ka li¢noj sre¢i su samo atomi energije
koju ’lukavstvo uma’ rasporeduje, tako da bi odrzalo kretanje velikog
monstruma — Istorije” (149). Dakle, samosvrhovito individualno delovanje
nije sredstvo kojim moze da se savlada ,snaga ograniCenja®, niti da se
iskoraci iz logike istorije.

Neutralizacija je, medutim, sredstvo ¢ija vaznost pociva na €injenici
da je ono u stanju da savlada snagu ogranicenja. Ali, zasto je Hegelu bilo
potrebno da snagu ogranicenja neutralise da bi je u isti mah uzdigao na visi 1
zapravo najvisi stupanj, na stupanj jedne definitivne (= sistemske) sinteze
koja obecava kraj istorije i, prema tome, potpuno zadovoljenje njenih
ucesnika? Hegelova istorijska sinteza je prica o konanom razreSenju svih
novovekovnih ili, ako hoéete, modernih — zapleta.

Zakljucujuéi svoju analizu, koja je, s pravom, centrirana oko problema
nastanka Hegelove filozofije istorije, Z. Pindi¢ ne propusta priliku da ukaze
na paradoksalni zaokret koji je u tom procesu dozivela ideja prosvetiteljstva.
Hegel je, videli smo, radikalizovao prosvetiteljsku logiku kao istorijsku. Ali,
ta radikalizacija nije viSe ciljala u pravcu nasilja nego je, upravo, pokusala
da na konac¢an nacin resi problem nasilja, najpre neutralizacijom. Naravno,
problem nasilja se postavljao kao problem rascepa izmedu umnog i stvarnog.
I on je mogao biti reSen samo — tako je bar Hegel mislio — ustanovljenjem
kona¢nog pomirenja, odnosno spoja ta dva momenta: sintezom.

U ¢emu se sastoji sinteza 1, posebno, njena snaga? Snaga ove sinteze
kojom raspolaze istorija — po Hegelu — temelji se na pojmu prosvecenosti,
shvacene kao najvisa praktiCna snaga, ili, Sto se svodi na isto, na pojmu
prosvecene drzave. Naime, prosveCena drzava je moguca, kao takva, onda
kada se u njoj instalira sistem apsolutnog znanja kao, ubuduce, sistem
prakti¢nog posredovanja. Re€ je o dovrSenom postavu znanja koje — posto je
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apsolutno, posto ’sve zna’ — nema vise potrebe da u istoriji (preko svojih
institucionalnih transmisija, pocev od ’sveznajuce’, samovoljne Drzave)
pravi bilo kakve greske i ludosti... Tek s pozicije takvog sistema-znanja
drzava moze da zna kako ¢e pod svojom kontrolom uspeti da zadrzi sve ono
nepokorno, suviSe subjektivno, slu¢ajno, anarhoidno...

Po Dindi¢u, Hegelova sinteza je ophrvana logikom totalitarne
kontrole, i pre svega kontrole razlika, kontrole koja navodno oslobada. ,,U
ovom totalitarnom prosvetiteljstvu je cilj prosvetiteljski. (...) Medutim,
logika kojom se dolazi do cilja (ako ¢ak ostavimo po strani Hegelov pojam
slobode, Cija realizacija je pruska drzava) je totalitarna. Razvoj u
Fenomenologiji duha odvija se iza leda aktera® (129). Istorija je shvaéena
kao napredovanje u svesti o slobodi, ali napredovanje se odvija posredstvom
mehanizama koji sa slobodom nemaju niceg zajednickog.

Zatim sledi primedba koja ne pogada samo filozofiju identiteta nego 1
sam logocentrizam kao takav! A po toj primedbi: postavka po kojoj je
»istina identitet (ova postavka je odlucuju¢e orude u izgradnji ’istinitog
totaliteta’) uperena je protiv autonomije subjekta, za koju vazi da je istina
razliitost™ (130). Sistem je vrsta sinteze koja sve podvrgava logici
poistovecenja. On je represivan, jer je mogu¢ samo po cenu potiskivanja
razlika. Nije re¢ tek o neutralizaciji ili razreSenju nekih razumskih sukoba,
ve¢ o hipostazi velikog identiteta. Taj identitet u korenu iskljucuje
mogucnost politickog 1 uopste vrednosnog (aksioloskog) pluralizma.

Istorija je pokazala da je hegelijanska epohalna sinteza, zajedno sa
svojim identitarnim ambicijama, najblaze receno, epohalno — nedovoljna.
Ocekivano se, naime, nije dogodilo: ni razreSenje protivurec¢nosti i tegoba
sveta (u viS$oj sintezi), ni njihova neutralizacija... Mnoge raspojasane aveti
’znale’ su da u post-hegelovskoj istoriji zaigraju svoj zlokobni ples. Velika
sinteza je bila uniZena. Vera u nju postala je prazna floskula. Zato je ona
morala biti odloZena u buduénost. A sam prosvetiteljski postav morao je biti
sacuvan, ako nikako drugacije onda u svojim manje zavodljivim likovima,
ali, u svakom slucaju, tamo gde je produktivna subjektivnost ulice, grada,
civilizacije pobedila i pobeduje.

Svaka buduca refleksija o ,logici istorije®, pocev od ,istorijskog
materijalizma®, morala je, tvrdi Z. Pindi¢, da u sebi nosi ,,pecat svog
porekla, pri ¢emu u njenu dijalektiku spada to da prekriva svoje poreklo*
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(127). Prema tome, i prostodusne price o logici i dinamici istorijskog Zivota,
0 njihovom postajanju umnijim, uvek su, u isti mah, i obmanjujuce price o
nuznom izrucivanju Zivota Sistemu.

Sinteza protiv sinteze

Prosvetiteljska ideja o zrelom subjektu, oslonjenom na sopstveni
razum/um i njegovu javnu upotrebu, bila je, od pocetka (ali, gde treba traziti
taj pocCetak?), u ozbiljnoj krizi... iako to nije bila njena namera. Da li je to
dovoljan razlog za radikalnu (ili samo umerenu?) kritiku prosvetiteljske
ideje? Dindi¢ najpre ukazuje na istoriju kao kljucni referencijalni okvir tog
pitanja: ,,Verovanje da ¢e ’javna upotreba uma’ dovesti do uspostavljanja
socijalne harmonije na svakom koraku je doZivljavalo poraze.“ Ta tvrdnja
deluje kao presuda. Ali, nastavlja dalje Pindi¢: ,,Ne samo da se ’objektivni
um’ mogao korumpirati 1 instrumentalizovati u odbrani nekog parcijalnog
interesa, vec je Cak 1 zaista emancipatorski zainteresovani 'um’ u socijalnoj
praksi kao svojoj realizaciji €esto bio preokrenut u vlastitu suprotnost® (103—
104). Vidimo, dakle, da autor Subjektivnosti i nasilja govori o zaista
emancipatorski zainteresovanom umu’ i zatim o njegovoj nemo¢i. Da i je
ta nemo¢ neSto zakonodavno? Ili je ona samo rezultat sklopa izvesnih
istorijskih okolnosti?

Zasto slobodna upotreba uma tako cesto (da 11 uvek?) rezultira
kontrasvrhovitim rezultatima? Da li se njen neuspeh ocituje i na samom
pocetku XXI veka, recimo, u okruzenju liberalno-demokratski profilisanih
Institucija tzv. slobodne javnosti? Te institucije se danas smatraju
otelovljenjem izvesne sekularizovane, na razumnu meru i u razuman
institucionalni okvir svedene prosvetiteljske ideje, ideje da je za Coveka
najmanje losa (u politicCkom smislu) ona situacija koja mu omogucava da o
sopstvenim poslovima misli 1 odlu¢uje svojom glavom!

Da li DPindi¢eva neverica u socijalno-prakticku efektivnost ,javne
upotrebe uma* (o kojoj je Kant tako lepo pri¢ao) vazi samo za prakti¢ni
kontekst sa totalitarnim pretenzijama ili vazi u svakom, pa 1 liberalno-
demokratskom okruzenju? Najzad, pitanja tipa: da li ta neverica u javnu
upotrebu uma vazi i u razdoblju Jugoslavije/Srbije posle 5. oktobra? — ovde
bi, svakako, morala da se uvrste u sferu podrazumevanog. Zato se, naravno,
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ta pitanja ovde nece ni razmatrati; ali, ona su potrebna zato $to ukazuju, s
jedne strane, na moguce pozicioniranje funkcije javne upotrebe uma (ili:
subjektinosti kao uma) u drustvu (a ne, ili bar ne nuzno, nad njim) i, zatim,
Sto ukazuju na ¢injenicu da bi radikalno otpisivanje ’subjektivnosti kao uma’
1 samo bilo pogresno ili, jo§ bolje, previse 'umno’ jer bi poklanjalo paznju
nekoj drugoj vrsti teleologije (nekim drugim ’prioritetima’), a ne onoj koja
bi proizlazila, upravo, iz javne upotrebe uma...

Potrebno je o ’subjektivnosti kao umu’ 1 procesu prosvecivanja misliti
onoliko dobro koliko te stvari, u konkretnim okolnostima, zasluzuju da se o
njima misli dobro. Takode, potrebna je dekonstrukcija, a ne destrukcija
kriticke upotrebe uma, jer s ovom drugom bi se sahranilo i nesto $to ne
zasluzuje da bude sahranjeno: recimo, izvesno sasvim legitimno koriS¢enje
kritike i uma u javnom delovanju. Ipak, ako oprezno pristupimo radikalnosti
Dindic¢eve kritike ,totalitarnog prosvetiteljstva®, videéemo da je ona bliza
izvesnoj dekonstrukciji (metafizike) nego (njenoj) destrukciji! U stvari, tu se
namece vazan problem: da li kritika, kakva god da je, moZe da izbegne
sopstvene prosvetiteljske konsekvence?

Jedna od Hegelovih ideja iz ranog (jenskog) perioda jeste da su
prosvetiteljske zamisli bile samo pogresan, i zapravo, jednostran odgovor na
zivotnu potrebu za sintezom. Ta, inace, pozZeljna Zivotna potreba se Cesto
ostvarivala unutar pogresno profilisanih (razumski ograni¢enih) ’sinteza’ ili,
Sto se svodi na isto, zahteva za ’jedinstvom’, ’totalitetom’, ’sistemom’ i ona
je morala biti kriticki korigovana. Pindi¢ to tumaci na slede¢i nacin: ,,Nije
dovoljno re¢i da filozofija predstavlja izraz potrebe Zivota za sintezom koju
ona moze pruZiti; mora da se razjasni otkud nastaje ta potreba 1 na koji nacin
filozofija poseduje tajnu njenog zadovoljavanja“ (105).

Hegelu nije sporno to da filozofija nastaje upravo iz te potrebe Zivota
za njom. Ali, o kakvoj potrebi ili o kakvim potrebama je re¢? Naime, u
zivotu postoji uvek neki rascep, neka razdvojenost koja, izmedu ostalog,
rada i zed za sintezom, za spajanjem. Ukratko, kaze Hegel: ,,Razdvojenost je
izvor potrebe za filozofijom.“® Takode, razdvojenost je uvek nekakva
neidenticnost, nejedinstvo: pukotina u predstavama mogucée harmonije ili
potpune koherentnosti zivota. Najzad, razdvojenost je razlika koja, najcesce,
ima status ,,nedijalekticke protivure¢nosti®, dakle, jedne protivurec¢nosti koja
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se izdvaja, izoluje kao negacija svega drugog, kao neprikosnoveni zahtev
(razuma), dogma koja iskljucuje sve drugo, ako ne milom onda silom: Teror.

Kada se protivure¢nosti stvrdnu i nedijalekticki osamostale, kada
postanu suprotnosti unutar kojih nema nikakve povezanosti i uzajamnog
dejstva, onda one, upravo, afirmiSu strategiju jedne filozofije sinteze 1
identiteta koja tezi, najpre, da neutralizuje nasilje-razlika ukoliko su one (te
razlike) preobrazene u (nedijalekticke) protivurecnosti. Ta neutralizacija je,
rekli bismo, dekonstruktivni momenat dijalekticke sinteze. Problem je u
tome Sto u dijalektickoj sintezi ("teze’ 1 ’antiteze’) ne operiSe samo
neutralizacija te arogantne iskljuéivosti, napetosti ili protivurecja nego i
potreba da se kako protivurecnosti tako i razlike koje iza njih stoje — svedu
na potpuno koherentno jedinstvo, na jedan um i jednu filozofiju, ukratko, na
izvesno (filozofsko) jednoumlje koje se, opet samo na drugi nacin, pokazuje
kao — nasilno!

Filozofija konacne sinteze smatra opravdanim proces antitetiCkog
suprotstavljanja, dakle, postojanja u zivotu rascepa, razdvojenosti ili
diferencije, kao uslova moguénosti same sinteze... ,,Bez diferencije ne bi
bilo kretanja, a bez kretanja ne bi bilo zivota. Zbog toga na temeljnom
nivou, razdvojenost ima (kod Hegela: M. B.) pozitivno znacenje* (107). Ali,
kada se razdvojenost ili razdvojeni entiteti fiksiraju u svojoj zasebnosti, onda
se deSava da jednostrane stvari 1 price zaboravljaju na svoju nedovoljnost 1
pokusavaju da organizuju celinu po svojim laZznim normama.

Ukratko, kad razdvojenost (u istoriji) pocne da preteruje, onda na
scenu stupa — sinteza. Njen zadatak se sastoji u, kako bi rekao Hegel,
,prevladavanju tih uko€enih protivurecnosti“... Razdvojenost je u isti mah
znak krize i dinamike u istoriji. Moguénost sinteze je potvrda dijalektickog
karaktera razdvajanja i spajanja u istorijskim procesima. Ideja o konacnoj
sintezi je ideja da 1 toj prici, jednom, mora do¢i Kraj. To je dakle, takode,
ideja o Kkraju istorije. | naravno, 0 SveopStem pomirenju. Naime,
neutralizacijom onog razornog U protivure¢nostima izvrSava se misija —
pomirenja; ista ona koju ¢e Marks, kasnije, u ranim radovima, propisati kao
buducu sintezu, kao obe¢ano pomirenje esencije i egzistencije: komunizam.

Naravno, definitivno pomirenje je definitivno ukidanje razdvojenosti:
ozbiljenje idealne istovetnosti uma 1 stvarnosti. Ali, ta sinteza, kao neSto
sistematsko 1 dovrSeno, jednostavno, ne moze da se naruci. Ona, po Hegelu,
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nije puka teorijska konstrukcija, ve¢ izraz sopstvenog kretanja u stvarnosti!
Samo, ipak, pokazalo se da i Hegelova i Marksova i Fukujamina (neo-
liberalna) konacna sinteza (= objava kraja istorije) nuzno zavrSavaju kao
puke konstrukcije, iako, pri tom, mogu u izvesnim fazama da izgledaju kao
nalog koji se koreni u stvarnosti... U samoj ideji o potpunoj, kona¢noj sintezi
odzvanjaju, re¢i ¢e Z. Pindi¢, totalitarni tonovi.

Ovi prigovori svakoj suviSe oteZaloj istorijskoj sintezi bez sumnje su
potpuno umesni. Ali, Sta ako se svako ljudsko grupisanje (drustvenost,
politi¢nost) mora smatrati izvesnom sintetiCkom aktivnoséu? To nas vraca
pitanju: Sta je uopSte — sinteza? Ona je, tvrdi DPindi¢, povezivanje
pojedinacnog 1 opSteg: ,,supsumiranje pojedinacnog pod opste jer o tome se
uvek radi kada je re¢ o sintezi* (144). Da li to znaci da svako supsumiranje
pojedinacnog pod opSte nuzno poseduje crtu autoritarnosti, ako ne 1
totalitarizma?

Kada opste nije u stanju da pod sebe podvede pojedinacno, onda u toj
pojedinacnosti ili posebnosti imamo nesto Sto se protivi sintezi. Ali sinteza,
shvacena kao ,,veliki poduhvat®, takode je ,,funkcionisanje one moci koja je
u stanju da miri suprotnosti (158). Ta mo¢ miri suprotnosti tako Sto ih,
najpre, neutralizuje 1, zatim, kao ono pojedinac¢no i posebno supsumira pod
opste...

Bez sumnje, takva sinteza uvek nosi u sebi iskuSenje nasilja. Onda
kada se pojedinatno supsumira pod opSte tako Sto se subjektivnost (i
autonomija subjekta) u njemu (pojedinacnom) desintetizuje (termin je
Dindicev, str. 158) da bi se to opste ustanovilo kao nadsubjektivna snaga
istorije, onda, tu, o€igledno imamo jednu nasilnu operaciju sinteze protiv
sinteze, naime, imamo ustanovljenje jedne nadindividualne sinteze koja
iskljucuje individuu kao autonomno-subjektivno polaziSte sintetiCkog
delovanja (grupisanja, zajednistva, politike). Ipak, u Subjektivnosti i nasilju,
Z. Pindi¢ nije izvrsio do kraja mogucu diferencijaciju (i u epistemickom i u
politiCkom smislu!) u pojmu sinteze. Naime, u tom spisu se jasno profilise
samo temeljna kritika sinteze shvacene kao veliki poduhvat i kao velika
prica koja dolazi odozgo!

Kant: prosvetitelj i liberal
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Da bi do kraja bio mogu¢ proces dekonstrukcije totalitarnog
prosvetiteljstva, neophodno je, smatra Pindi¢, vratiti se od Hegela — Kantu.
Zato se, u Subjektivnosti i nasilju, ustanovljuje neobi¢an redosled
istrazivanja: na prvom mestu je Hegel, onda Kant i na kraju Fihte. Logika
ovog redosleda ide linijom upitnosti od maksimalne ka minimalnoj sintezi
subjektivnosti. U isti mah, to je raspitivanje o stupnju totalitarnosti u genezi
prosvetiteljstva.

U svojim analizama istorijskog kretanja Kant viSe nije mogao da
razmi§lja samo u ravni normativnih konsekvenci koje proizlaze iz kako
epistemicki (Kritika cistog uma) tako 1 eticki (Kritika prakticnog uma)
profilisane subjektivnosti, ve¢ je pokusao da ovaj normativizam ispuni prvo
istorijskim (empirijskim) a zatim i nad-istorijskim sadrzajem, $to na kraju
dovodi do skoro zacudujucih rezultata.

Kao najveéi mogu¢i poduhvat, kao finalizovana dijalektika istorije,
snaga sinteze se — po Kantu — povlaci iz (autonomnog, etickog) subjekta u
nadsubjektivnu snagu istorije. To je proces desintetizovanja subjektivnosti u
smislu ukidanja njene apstraktne suverenosti koja se, ubuduce, prepusta
samoskrivljenoj nezrelosti; ali, to desintetizovanje se dogada samo zato $to
je Kant uvideo da subjektivnost mora da se re-sintetizuje, ovog puta s
objektivnim procesom istorije. Kako 1 zasto je Kant stigao do tog uvida?

On je, naime, uvideo da prosvetiteljstvo u okvirima svog neposrednog
naloga ne postize (politicki) zadovoljavajuce rezultate, tako da ono mora da
se posreduje izvesnim procesom sticanja duhovne autonomije. U kontekstu
istorijskog samoorganizovanja, umnost se nuzno podvaja na subjektivni 1
objektivni um. S druge strane, samoorganizovanje kao teleoloski proces nudi
sintezu ta dva momenta, koja (sinteza) moze da bude obecana (Kant) ili
stvarna (Hegel), ali koja nuzno u sebi otelovljuje pomirenje heteronomne
(objektivne) i autonomne (subjektivne) umnosti.

Problem je u tome $to se ovo "pomirenje’, u meri u kojoj sinteza biva
sve jaca, u kojoj se pojedinacno ,,zakonomernije* potcinjava opStem, sve
viSe odvija na Stetu subjekta! Pokazuje se da je sinteza subjektivnog i
objektivnog duha nuzno represivna. Znanje koje nas, navodno, oslobada je —
autoritarno, ako ne i totalitarno. Obrt od nemoénog prosvetiteljstva, koje
nam nalaze da mislimo svojom glavom, do samoorganizovanog, koje nam
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nudi strategiju jednog jedinstvenog uma ili jednoumnosti (Sto znaci 1 —
ukinutog pluralizma), takode je nasilan.

Ako je Hegel ponudio dovrSeni model totalitarnog prosvetiteljstva,
onda se za Kanta moze re¢i da on tek radi na izgradnji modela totalitarnog
prosvetiteljstva. To bi, naime, tvrdio Pindi¢. Da li je takvo miSljenje
opravdano? Ve¢ u samoj osnovnoj ideji prosvetiteljstva, odnosno ,u
njegovom insistiranju na autoritetu i univerzalnosti uma, u njegovom
centralizmu 1 nereflektovanom opravdavanju moci, lezi in nuce teleoloski
koncept istorije; Stavise, jedino preko njega prosvetiteljski koncept se uopste
moze konsekventno i1 zastupati® (164). To, zatim, nuzno vodi autoritarnom
shvatanju ,,logike istorije* 1 time, opet, otvara vrata mogucem totalitarizmu!

Ovaj nacin razmiSljanja bi se mogao smatrati sasvim umesnim da kod
Kanta teleoloski koncept istorije nema i klasi¢ne liberalne implikacije. U
jednoj fusnoti Pindi¢ navodi Marksa (iz Grundrisse) Kkoji, sa svoje strane,
navodi miSljenje liberalnih ekonomista svog vremena: ,,svako sledi svoj
privatni interes 1 samo njega; time on sluzi, bez svoje volje 1 znanja... opStem
interesu® (172). Sli¢ne, ako ne 1 istovetne formulacije mogu se, tvrdi Pindic,
naci 1 kod Kanta. U osnovi stoji (liberalno) verovanje da je svet najbolje
ureden onda kada u njemu svako brine o samome sebi...

Liberali su, oduvek, smatrali da je najveée blagostanje ono koje
pojedinci sami sebi obezbeduju, pod uslovom da su slobodni da slede
sopstvene interese. Nije 1i 1 liberalizam, kao sveobavezujuca, univerzalna
strategija samo svojevrstan poziv na (na minimalnu, ali obecavajucu!)
sintezu koja, pre ili kasnije, zavrSava u nasilju?

To pitanje nas sada, joS jednom, baca u narucje problemu koji
prevazilazi okvire ovog rada: da li je, mozda, i danasnje liberalno-
demokratsko poimanje (pri tom, viSe unutraSnje nego spoljasnje) istorije
takode jedan teleoloski usmereni koncept, mozda, koncept sinteze odozdo?
Ili je to (takode, in nuce) totalitarni koncept (samo S$to ga jo$ ne
prepoznajemo kao takvog?)? Nije li izvesno upravljanje istorijom, danas,
ipak, prili¢no vidljivo u globalnim neoliberalnim procesima?!

Dbindi¢ navodi Kantovu Kritiku moci sudenja u kojoj se tvrdi da je
najvise jedinstvo znanja moguce samo pod uslovom da se celokupni poredak
u svetu posmatra kao da (teleoloski) izvire iz namera jednog najviSeg uma!
Iz toga sledi da: ako nema najviseg uma i njegovih namera, onda nema ni
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najviseg jedinstva znanja! Naivna metafizika kao i zdravi razum bi iz toga
zakljucili da, svakako, mora da postoji jedan najvisi um. Ali istina glasi da je
znanje temeljno (ako je tu uopste re¢ o temelju) pluralisticno, tako da onda i
poredak sveta izvire iz namera mnostva umova.

Teleologija je objektivna (nad-individualna) mo¢ supsumiranja,
podvodenja pojedinatnog pod opste, udaljenog pod srediSnje, donjeg pod
gornje. Ovo supsumiranje podrazumeva konstruisanje hijerarhije koja
obelezava neku (stvarnu ili intendiranu) celinu. Na momente, u toj celini
sama hijerarhija uvek izgleda drugacije.

Zato nije nemoguce da se celina iz aspekta pojedinacnih 1 posebnih
momenata, neki put, uopste i ne vidi; niti je ¢udno, ako se ti momenti lako
preokrecu u svoju suprotnost. Naprosto, jedinstveni u sebi sa sobom
1denti¢ni smisao ima samo celina, a ona za sebe kao takvu zna samo na
kraju. ,,Na ovoj tenziji pojedina¢nog i1 opSteg komponovana je celokupna
logika kretanja Hegelove Istorije, u kojoj individue, verujué¢i da ostvaruju
vlastiti smisao, zapravo ostvaruju smisao celine® (154). Kantova ideja
teleologije se, medutim, javlja kao joS wuvek oprezna anticipacija
hegelijanske logike istorije. To je anticipacija koja ne preza od tvrdnje da se
sinteza moZze posti¢i samo preko nasilja nad subjektivnoscu.

Kanta, kao 1 bilo kog ,,Cistog* liberala, ne zanima paradoks po kome
univerzalni (= koji vazi za svakog) zahtev za prosvecenoScu (ili: za
spremno$éu da se sopstveni um upotrebljava bez vodstva nekog drugog)
moze biti univerzalan samo kao cilj, ali ne 1 kao sredstvo. Kao sredstvo,
dakle prakticki, taj ,cilj je nuzno posredovan spoljasnjom silom ili
drustvenoséu koja se prema jednima odnosi kao prema subjektu
emancipacije, a prema drugima kao prema objektu nasilja. Tako postaje
ocigledno da u toj univerzalnosti neki individuumi ,,participiraju, a da se nad
drugima ona demonstrira kao univerzalna mo¢. Zene, deca i ne-vlasnici su
antropoloski disponirani za ulogu objekta u ovoj istorijskoj subjekt-objekt
dijalektici* (167).

S druge strane, instrumentalizacija, u kojoj drugi ¢ovek, bio vlasnik ili
ne, ima samo ulogu sredstva za postizanje cilja, postaje naprosto totalna, jer
pogada sve ¢lanove drustva. Totalna instrumentalizacija ne moze nijedan cilj
da ucini univerzalnim sem ako taj cilj nije sama instrumentalizacija (bez
spoljasnjeg, samoreferentnog cilja ili bez, kako bi rekao Aristotel, cilja po
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sebi). Time se onda stupa u jedno drustvo poopStene premetacine svih
vrednosti, ili drustvo opste razmenljivosti i upotrebljivosti-za-drugo, u kome
nesto takvo kao opsti ekvivalent zahvata sve vrednosne sfere, a ne samo
materijalnu.

Uvodenjem teleoloSkog motiva, Kant pokuSava da subjektu u
nekakvoj pomalo neizvesnoj svetsko-istorijskoj perspektivi (,,napretka“)
vrati obelezje moralnosti (= slobode), koje mu je ,,sada* i ,,ovde* oduzeo,
budu¢i da mu ga je, u koordinatama opste instrumentalnosti, podario tek kao
puko obecanje... Za tako steCenu moralnost, tu se, ipak, javlja jedan dosta
neugodan problem.

lako se na kraju teleoloskog procesa moralnost uspostavlja kao
dimenzija gradanskog individuuma, ona nije autonomni produkt individua
ve¢ pre heteronomni ucinak ili rezultat njihovog (nesvesnog) delovanja. Ali,
posmatrano sa stanovista Kritike prakticnog uma, tako osigurani moral ne bi
mogao imati status moraliteta nego samo legaliteta, jer to bi bio moral
uspostavljen iz njemu spoljasnjih razloga, odnosno iz razloga spoljasnje sile.
A to je, svakako, samo jo$ jedna teskoca teleoloSko-sinteticke moéi koja bi
htela da osigura univerzalni (= gradanski) koncept slobode. Univerzalnost tu
nije samo datost u prostoru (= uslovnost jednaka za sve) nego i u vremenu (=
uslovnost koja stvara samu sebe: samo-ostvarenje slobode).

Tu se, medutim, prica o teSkocama ne zavrSava! Kantovo dovrseno
gradansko drustvo kao cilj prema kome nas vodi teleoloSka sinteza ne moze
da ponudi nikakvu garanciju da ¢e se taj cilj 1 ostvariti. Ni sama logika
istorije ili plan prirode — jer ljudi su bica koja iako ,,postupaju bez vlastitog
plana ipak imaju istoriju po odredenom planu prirode’ — ne nude nikakvo
jemstvo da Ce ta logika 1 taj plan da se ostvare.

Stavise, uslov da se taj plan ostvari, politi¢ki gledano, sastojao bi se u
tome da mi, tezeci ka jednoj stvari (recimo, egoizmu), zakonodavno (termin
je Kantov) stizemo do sasvim suprotne stvari (altruizma)... Paradoks te
logike je u tome da ako Zelimo neSto takvo kao altruizam, onda ne treba da
teZimo njemu, jer ga ne¢emo dosti¢i nego moramo da teZimo njegovoj
suprotnosti: egoizmu itd. Suprotnosti se neutraliSu i postaju samo
pojedinacni/posebni momenti u jednom sintetickom hodu poopStavanja.
Ipak, ta logika, koja unapred sve opravdava, u prili¢noj meri li¢i na logiku
teodiceje.
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bindi¢ ukazuje na jo§ neke paradoksalne mometne ovog postupka.
Najpre: ,,Ve¢ iz terminologije kojom je oznacCen instrumentalizovani
istorijski um i8Cezli su svi momenti prakticnog uma‘“ (176). Kant, naime,
koristi u tu svrhu termine tipa: mehanizam, automat, masina, poluga... i pri
tom, iz razumljivih razloga, nedostaje, recimo: lokomotiva (istorije) itd.
Zatim, zanimljivo je 1 DPindi¢evo verovanje po kome: ,,Sinteza, izvrSena
posredstvom pojma teleologije, predstavlja tako poraz subjektivnosti, a da
prethodno stanje ne mozemo okarakterisati kao njenu afirmaciju® (179).

Kantov subjekt, podaritelj umnosti, bio je u stanju da pri svakom
ispoljavanju slobode dozivi potpuni prakti¢ni poraz, a da time ne dovede u
pitanje supstancu svog delovanja. Umnoj ili prosvetiteljskoj konstituciji tog
subjekta svaka instrumentalizacija praktickog c¢ina bila je nedopustiva.
Svako razmiSljanje o posledicama vrlog delovanja, za sebe 1 za druge,
naprosto bi diskvalifikovalo prosvetiteljskog subjekta. U ovoj rigoroznoj
poziciji, po Pindi¢u, odzvanjaju tvrdi tonovi jakobinizma koji ,,upucuju na
njen ekstremizam i otkrivaju tacku u kojoj je treba podvrgnuti kritici.
Subjekt je tu uvek heroj, narocito kada u sukobu sa realnos¢u gubi...“ (177).

Na kraju se uvek pokazuje da tu vrstu slobode odreduje samo izvesna
dijalektika volje i otpora i, u sudnjoj instanci, ne bilo koje volje nego,
upravo, — volje za mo¢! Kanta je, u izvesnom smislu, i lakSe i teZe
kritikovati nego Hegela. LakSe, zato Sto u njemu imamo pocetak greske,
polazni stadujum teleoloske sinteze koja premoscuje ambis nihilizma; teze,
zato S$to Kant nije spreman da kaze: utoliko gore po cinjenice.

Fihte i radikalna subjektivnost

U izvesnom smislu, Fihte dolazi pre Kanta! On je najudaljeniji od
Hegelove sveobuhvatne sinteze. I u tom registru najmanje podlozan kritici
koja bi insistirala na teodicejskom obelezju sinteze. Takode, on je pokusaj da
se ljudsko znanje, kao oslobadaju¢a snaga, uspostavi u sopstvenom
elementu, koji nije element sinteze nego spontanosti i samorefleksije.
Budu¢i da je delo spontaniteta, znanje je, najpre, uzrok samoga sebe ili, §to
se svodi na isto, izraz Covekove apsolutne slobode. Ono je to sasvim
neposredno, dakle: tetic¢ki, a ne sinteticki.

Znanje je par excellence prakticka kategorija. I ono, kao takvo, kao
bezuslovno nacelo kako (uze) prakticnog tako 1 teorijskog delovanja,
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legitimiSe prvobitnu, Cistu i1 radikalnu intenciju prosvetiteljstva. Pindi¢ bi
rekao da ono legitimiSe i taj dobronamerni jakobinizam prosvetiteljstva,
dakle, tu njegovu ne-zlonamernost koja, medutim, poplo¢ava put u
kontrasvrhovito — nasilje! Ipak, faza kontraindikacija dolazi tek na kraju,
kao krajnje neZeljeni, jer nekontrolisani, ucinak prosvetiteljske operacije...
Zaista, nekontrolisana, razobruCena sloboda nuzno produkuje nasilje za
druge, a mozda 1 za vlastitog protagonistu.

Medutim, tu ostaje jedno pitanje: da li se za prosvetiteljski profilisanu
1 na umnost oslonjenu slobodu moze re¢i da je nekontrolisana i razobruc¢ena?
Nije li, mozda, u tom kljucu, kritika Fihteovog prosvetiteljstva nuzno
preterana?

U svakom slucaju, Fihte smatra da je samouspostavljanje subjekta ili
ja kao sopstvenog uzroka ili aposlutno neuslovljene delatnosti moguce bez
veéih teSkoda, trzavica i nasilja. Stavise, ta strategija mora da se dovede do
kraja, budu¢i da njena ,,logika® podrazumeva mogucnost ne polovi¢ne ili
sporadi¢ne nego upravo apsolutne autonomije subjekta. Najvisi rezultat
autonomije je: samouspostavljeno ja. ,,Postavljanje Ja pomoc¢u samog sebe
jest njegova Cista djelatnost”, citira Pindi¢ Fihtea, da bi, zatim, to
prokomentarisao: ,,Subjekt ovde sebe iskuSava kao u sebi samom odredeno
srediSte, njemu su podjednako daleko pomisli na eventualnog tvorca kao 1 na
odredujuce uslove njegovog delanja® (187). Ali, time, ovaj potpuno suvereni
subjekt rizikuje da ga proglase produktom iluzorne uobrazilje ili ekstremnog
dogmatizma. Nije teSko pretpostaviti da bi u praksi, recimo politickoj, takvo
ja bilo ¢ista iluzija.

Ali, teza prosvetiteljstva koja glasi saznanje = emancipacija moguca
je na dva nacina:

(1) tako Sto bi se, u tom izjednacavanju, emancipaciji dala prednost ili
status (metafizicki) Prvog; emancipacija bi bila sam spontanitet koji €ini
moguc¢im coveka kao Coveka, odnosno odnos izvesnog ja prema sebi
samome kao uslovu moguc¢nosti znanja kako sopstva tako 1 drugog;
ocigledno, to je Fihteova pozicija;

(2) medutim, teza saznanje = emancipacija moguca je tako da se u
tom izjednaCavanju prednost da znanju konstituisanom unutar jednog
procesa koji je odavno poceo i koji, na ovaj ili onaj nacin, svedo¢i o
autoritetu uvek ve¢ antecedentne (,,po sebi* date) istine; re¢ je, zatim, o istini
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koja ¢e u svom supstancijalno-teleoloskim kretanju, pre ili kasnije, da stigne
do svog subjektivnog izraza (ili: izraza ,,za sebe®). To je, bez sumnje,
Hegelova pozicija.

Fihteova pri¢a se ne sastoji u tome da supstancija kona¢no postane 1
subjekt nego je to pri¢a o subjektu koji, bivaju¢i §to jeste, ali ne samo po
sebi nego, u isti mah, i za sebe, postaje subjekt koji ,,samosvesno* iskljucuje
1 samu pomisao na supstancu. To iskljucivanje nije Cisto postulatorni gest;
ono je uvek strasno, egzistencijalno, prakticno kratanje subjekta koji
samorefleksivnim postupcima stize do uvida u vlastitu slobodu.

Fihte pocinje svoju knjigu Osnova celokupne nauke o znanosti /1794/
(v. Naprijed, Zagreb, 1974) tvrdnjom da je njen (te knjige) cilj da potrazi
ono $to je apsolutno-pravo i bezuslovno nacelo svakog ljudskog saznanja
(sposobnost subjekta da bude samoodnose¢i, samorefleksivni subjekt); pri
tom, to apsolutno-prvo se, kao takvo, ne moze dokazati. Pa ako se ne moze
dokazati, ono se ipak moze pokazati, demonstrirati.

bindi¢ citira ¢uveno mesto iz Osnova celokupne nauke o znanosti
(188) koje nikada nije neumesno ponovo procitati: ,,Kakva se filozofija
odabira, zavisi od toga kakav je tko Covjek, jer filozofski sistem nije mrtav
komad pokuéstva, koji se moZe odloZiti ili prihvatiti, kako nam je po volji,
nego je oduhovljen duSom covjeka koji ga ima.“ Ne znaci li to da svaka (ili:
svacija) filozofija ima uvek i1 neku kontekstualnu, egzistencijalnu, pa cak 1
pragmaticku (Sto je, takode, Fihteov izraz) crtu?! Drugim reima, ta slavna
tvrdnja ne samo Sto podupire suvereni aspekt ,,etiCkog idealizma* (njegovu
ubedenost da ukoliko prihvati umnu argumentaciju svaka individua pre ili
kasnije biva ’prinudena’ da zastupa poziciju idealizma), nego ona, ujedno,
otvara prostor za individualnu egzistenciju shvacenu kao rizik i neizvesnost.

PreviSe 1ma ljudi koji nisu spremni da se upuste u umnu
argumentaciju! Oni su takode 1 individue. Pred tim individuama ,.eticki
idealist“ se nalazi u situaciji — angazmana! Sto je, zapravo, uvek situacija sa
neizvesnim ishodom. Pindi¢ uvida da tom shvatanju ili samoshvatanju
slobode ,,joS nikakvo lukavstvo istorijskog uma ne garantuje konacni
trijumf... nego se odluka donosi u svakom konkretnom slucaju, gde se uvek
polazi od pocetka, sa uvek neizvesnim izgledom na uspeh* (190).

Ali, da 1i onda mozemo Fihtea kritikovati istim tim argumentima
kojima su kritikovani Kant 1 Hegel? Da li je 1 na Fihteov nacin shvaceno
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prosvetiteljstvo takode totalitarno i, prema tome, netolerantno (nasilno)
prema drugome, a mozda ¢ak i prema sebi? Ono se postavlja kao samo-
prosveivanje  ili  samoodredivanje  (samodeterminisanje)  vlastite
egzistencije, budu¢i da je navodno osvajanje slobode pod patronatom ili
autoritetom neke vise prosvecujuce i prosvetljujuce instance tu, naprosto —
iskljuceno. Sloboda pod takvim patronatom bi imala, u najboljem slucaju,
znacCenje legaliteta, ne 1 moraliteta, tako da i dalje ne bi zadovoljavala ,,eticki
idealizam®. Samouspostavljena pozicija ovog prosvetiteljstva podrazumeva
da je subjekt — bilo neposredno bilo preko samorefleksivnog posredovanja
koje vr§i on sam na sebi samome — slobodan i odgovoran za prakticne
posledice svoje slobode.

Mozda takav subjekt (u nekom Cistom vidu) uopste 1 ne postoji! Ali, u
ovom trenutku u pitanju je nesto drugo: da li je on (logi¢ki) nuzno nasilan,
sklon jakobinstvu? Ili, joS bolje: da li su jakobinci (ljubitelji NajviSeg Bica!)
I njihovi sledbenici sansculotte-i bili suvereni subjekti u Fihteovom smislu?
Da li se samoreferentni moralni subjekt, koji je idealna, a mozda cak i
iluzorna konstrukcija, nuzno svodi na izvesnu samovolju koja oko sebe seje
nasilje? 1 da li, mozda, svako prosvetiteljstvo sadrzi u sebi in nuce crtu
jakobinstva? Da li, najzad, 1 svaka kritika — ukljucuju¢i i kritiku
prosvetiteljstva! — sadrzi u sebi crtu jakobinstva?! Ta pitanja mogu da se
postave 1 ovako: nije li, mozda, DPindi¢eva kritika prosvetiteljstva, ipak,
previSe radikalna?

U meri u kojoj Fihteovo ucenje nema pretenziju da obuhvati Istoriju
ili, $to se svodi na isto, u kojoj ono vazi samo kao argumentacijski sklop za
individue koje se kolebaju da li da izaberu slobodu (naravno, najpre kao
slobodu od dogmati¢kog upliva transcendencije, pa, prema tome, i svake
transcendentne istorijske-nad-istorijske sinteze), u toj meri za ovo (eticko)
stanoviSte ne bi mogla da vazi jakobinska logika koja, uklanjajuc¢i glave,
uklanja i svaku necistocu s istorijske vizije Vrline.

Filozofsko opravdanje slobode ne moZe nikome slobodu da nametne,
jer ona je izvorna spontanost koju ¢ovek, nazalost, lako moze da izgubi. Po
Fihteu: ,,Sve stoji do toga da ovjek veoma duboko postane svjestan svoje
slobode...“ U trenutku kada jedno ucenje (doktrina) zeli da slobodu
individuuma nekome nametne, ta vrsta prosvetiteljstva ubrzo poprima vid
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totalitarne pretenzije ili, Sto se svodi na isto, vid nametljivog ideoloSkog
jednoumlija.

Eto, najzad, zaSto filozofija slobode moze, jedino, da izade u susret
izvesnoj potrebi za slobodom. No, time se, takode, namece pitanje o
domaSaju njenog angazmana. Po Fihteu, jedini dopustivi koncept
angazovanja moze da se odvija unutar obrazovnog procesa, §to je odgovor
koji ne odgovara na pitanje ko ¢e da obrazuje obrazovni proces ili ko ¢e da
odgoji odgojitelje.

Ali, najvazniji prigovor koji Z. Pindi¢ upucuje Fihteu odnosi se na
adresata filozofije slobode. To je svakako covek koji ili ima ili nema potrebu
(ili: interes) za slobodom. ,Iz kog zivotnog sklopa nastaje odluka da se
samostalno bude, to za filozofiju slobode, zasnovanu isklju¢ivo na odluci
individuuma, ne moze da bude nevazno* (192). Fihtea, medutim, ta
,karakterologija slobode* (znaci navoda su Pindicevi) ili ,,neksus interesa u
kome se zbiva to ¢udo odluke za slobodu*, jednostavno — ne zanima. Ostaje
nejasno kako bi se, uopSte, filozofija slobode mogla pribliziti svetu
materijalnih interesa i da li bi to priblizavanje bilo njen angaZman.

Na kraju, Pindi¢ ipak zakljucuje: Fihte deli zlokobnu sudbinu
radikalnog prosvetiteljstva. On ne uvida da sama volja za Cistom umnoscu,
ukoliko ne Zeli da bude puka nemo¢, nuzno nosi u sebi nesto — despotsko. | u
jednom (nemoc¢) 1 u drugom (despotska nadmo¢) slucaju instalira se izvestan
prezir prema prirodnim obelezjima (po¢ev od nagona i ¢ula, do materijalnih
interesa) ljudi (193)...

Po Fihteu, naravno, postoje naucnici koji smatraju da je njihov
zadatak, na prvom mestu, da empirijski uvazavaju stvarnost, odnosno
prirodu. Znanje je tu odgovorajuci i, svakako, pasivni odraz bivstvujuceg.
Takvo znanje, naprosto, isklju¢uje ako ne svaku onda odlucujucu
samorefleksiju kao konstitutivni momenat subjektivnosti... Zato je
subjektivnost nau¢nika, u stvari, mesto kojeg nema. Logocentricko brisanje
oznacitelja ovde koincidira s brisanjem subjekta.

Pri tom, subjekt se, uvek, pojavljuje ’iza leda’ naucniku i ako nikako
drugadije onda kao ,,greska“. Fihte bi hteo da, u odnosu na ovu drugo-
zakonitost (heteronomiju) logocentrickog znanja, uspostavi jednu strategiju
samo-zakonitosti (autonomije) subjekta; ali time on i dalje ostaje u okvirima
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izvesnog logosa/zakona, pa je to upravo problem: kako da samozakonita,
samokonstituiSuca sinteza ne bude — prisilna, nasilna?

Nasuprot  dogmatskom znanju koje nije instrument
samoprosvecenosti, Fihte optira za znanje koje bi bilo ne pasivni odraz nego
nagovestaj bi¢a (ukljucujuci tu i ¢ovekovu prirodu). Taj nagovestaj bi u sebi
samom sadrzavao temelj samog bi¢a koje nagovesStava! To je dakle znanje
koje u sebe ili na sebe preuzima odgovornost za logocentricko utemeljenje
sveta/svega u ¢ovekovoj slobodi. ,,Drugim re¢ima®, tvrdi Fihte, ,,jedno takvo
znanje mora da bude prakti¢no i delatno, znanje koje utemeljuje bice* (195)!
To jo§ znaCi da znanje u svojoj srzi nije konstativno nego da je
performativno, jer ne zatiCe stvarnost nego je, na svoj nacin, vlastitim
intencionalnim gestom — proizvodi.

Zakoni uma/razuma se, u Kantovoj verziji transcendentalnog
idealizma, projektuju na prirodu, da bi je time ucinili moguc¢om u
koordinatama metafizike subjektivnosti. Ali, problem je u tome Sto priroda
pruza otpor! I u toj situaciji dogmatizam je, tvrdi Dindi¢, blizi prirodnoj
svesti; on nam je uvek na dohvat ruke! Dok se ¢ovek za poziciju slobode
mora tek da izbori (206)... I ako bismo sada postavili pitanje: zaSto je to
tako? — odgovor bi morao biti: oslobadajuca samorefleksija (znanje) je
sposobnost koju individue ne poseduju niti su je ikada posedovale u
preteranim koli¢inama. Eto zaSto se, na tom fonu, ni ne moZze izgraditi
Lsuverljiv pojam individuuma*® (213). Fihteova ideja o radikalnoj umnosti
radikalne subjektivnosti pokusSaj je da se premosti nepremostivo, pa je zato
taj pokusaj podlozan nasilnim implikacijama.

Umnost je performativna opklada pojedinca

Vrednosni ambijent u kome moderne gradanske individue zive (pocev
od deobe citoyen/bourgeois, a zatim i unutar deoba koje su imanentne bilo
gradanskom drustvu bilo drZzavno-politickom Zivotu) predstavlja ambijent
vrednosnog pluralizma, te se ne moze podvesti pod jednu, vladajucu
potrebu, makar se ta potreba nazivala 1 potrebom za umnoscu, subjektom,
slobodom. Cilj javne upotrebe uma ne moZze biti potpuno prozimanje drustva
Izvesnom samospoznajom, jer bi takav cilj bio utopijski i zahtevao bi
intervenciju jedne dogmatski sazdane teleoloske price.
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Naravno, uvek se moze postaviti pitanje: ¢emu filozofija u svetu--
vrednosti koje nemaju potrebu za velikim, sveobuhvatnim umom? Ili, jo$
bolje: ¢emu filozofija u svetu politike? I najzad: ¢emu filozofija u svetu
bezumlja? Kakvu (donkihotsku?) ulogu moZemo podariti samosvesnoj
slobodi u svetu potpune, funkcionalne i instrumentalne drugo-zakonitosti
(heteronomije)? Ukoliko je svet, pretezno, svet drugo-zakonitosti u odnosu
na umno delovanje, onda je zaista umesno pitanje: da li, u jednom takvom
svetu, uopSte ima mesta za filozofiju subjektivnosti i subjektovu samo-
zakonitost (autonomiju)? Od Hegela do Marksa je funkcionisao izvestan
pojam otudenosti, ali njegova obecanja su mogla biti samo utopijska i,
prema tome, uzaludna.

Svaki pokusaj prekoracenja realno-ograni¢ene suverenosti subjekta, u
svetu poopstene drugo-zakonitosti (heteronomije), ima nuzno svoju cenu. O
kakvoj ceni je re¢? Ta cena, naime, podrazumeva da ova suverenost ("bar’) u
instrumentalnoj ravni prihvata heteronomiju kao sredstvo za realizaciju svog
proSirenja do univerzalne (dobre za sve, recimo: ,.humane*) pozicije samo-
zakonodavne subjektivnosti. Time se, nuzno, u ovoj logici posredovanja,
prihvataju vrednosni zahtevi koji  direktno protivurece nalozima
prosvetiteljstva. Dakle, prihvatanjem u instrumentalnoj ravni heteronomije,
ujedno se prihvata samosvrhovitost tih heteronomnih (umu spoljasnjih i,
zapravo, ne-umnih) vrednosnih zahteva... To opet ni na koji nacin ne moze
da ide u korist samosvrhovite subjektivnosti. Svaki takav koncept
,emancipacije* pre ili kasnije se pokazuje kao razoCaravajuci!

Zato je, u svetu poopStene instrumantalnosti 1 decentriranih
vrednosnih sklopova, univerzalizacija pozicije suverenog subjekta (Sto je,
zacelo, prica koju je iskuSao Fihte) nuzno jedna uzaludna ili utopijska, a,
mozda, 1 opasna Stvar. U takvom svetu subjektova ljubav prema
oslobadaju¢oj mudrosti namenjena je, naprosto, neuspehu, $to nije nimalo
zacudujuce. Sem ako taj neuspeh neko pokusa da kompenzuje istorijskom,
sintetiSu¢om teleologijom koja bi nas, sa ili bez ljubavi, ipak dovela do
Mudrosti...

Ali — a to je ovde vazno napomenuti — neuspeh radikalnog
prosvetiteljskog projekta ne bi trebalo da, a priori, destruira njegovu
upotrebnu vrednost u umerenijim varijantama, odnosno u uslovima njegovih
mekih re-definisanja. Onda kada nisu cilj po sebi i temelj (antropocentricke)
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slike sveta, prosvetiteljski nalozi prestaju da budu opasna ili prisilna utopija!
Oni postaju kontekstualno-moguéi, a onda, u raznim situacijama, i opravdani
ili legitimni. Tu, dakle, imamo pitanje — pretenzija. Prosvetiteljska ideologija
je opasna samo kada njene pretenzije izlaze izvan legitimnih okvira, kada
ona nema jasnu svest o svojoj granici.

Teza 0 osiguranoj samo-zakonitosti (autonomiji) individualne
egzistencije podrazumeva da je ta samo-zakonitost umna. Ali, smatra
Dindi¢, problem je u tome $to je u autonomiji uma ili volje-za-um skrivena
dinamika koja vodi do osamostaljivanja uma u odnosu na individualnu
egzistenciju 1 sam zivot u kome je ona ukorenjena. To osamostaljivanje se
onda pojavljuje u liku ’istorijskog uma’, ’tajnog plana prirode’, boga ili
Partije, a zatim i, neminovno, putem izvesne institucionalizacije i
instrumentalizacije kojom se osamostaljeni entitet pretvara u mo¢ koja
upravlja istorijom.

Evo sada presude: ,Pretpostavka da se istorijom moze i treba
upravljati, Sto je opet moguce samo iz jednog centra, nije izreCena kod
definicije subjekta kao uma, ali je u njoj sadrzana“ (217). Ipak, ostaju
pitanja: da li definicija subjekta-kao-uma =zaista nuzno sadrzi i tu
pretpostavku: da se istorijom moze i treba upravljati iz jednog sredista?
Mozda je ipak definicija subjekta kao uma samo jedna od mogucih
definicija? Sto bi, onda, podrazumevalo da ni sama funkcija definisanja
nema jednoznacno, jednumno ili supstancijalno-umno znacenje! Ukoliko
ve¢ uvazavamo pluralizam mogucih vrednosnih pozicija (i heterogenost
nekih pozicija u odnosu na autonomiju uma), zaSto onda ne bismo uvazavali
I pluralizam umnih pozicija? Zaista, $ta ako je, u ’osnovi’, um mnostven i
decentriran?

U ovom trenutku, ocigledno, neophodno je naliniti izvesne
distinkcije. Svet-bez-uma nije isto Sto i bezumni svet. Ovaj prvi, naime,
moze ali ne mora da bude bezuman. 1z toga sledi da svet koji, jednostavno,
nema nikakvu potrebu za umom, samim tim jo§ nije bezuman. U takvom
svetu filozofija, svakako, nije najneophodnija stvar! On moze da se politicki
rukovodi i mnjenjima, a da to ipak ne vodi pogubnim posledicama. Cini se
da (kriticka) neophodnost filozofije pocinje, upravo, tamo gde pocinje 1
bezumlje! Ali to je situacija u kojoj kriticka odvaznost moze da pretrpi 1
neuspeh! Zato nije ¢udno S$to su filozofi Cesto hteli da se osiguraju od
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neuspeha time sto bi kriticku umnost gradili na fonu supstancijalne umnosti.
Da li je to bilo neophodno?

Definicija subjekta kao uma, bez sumnje, podsti¢e subjekta na
samorealizaciju, kako u svom vlastitom (egzistencijalnom) prostoru, tako i u
Sirem, recimo, istorijskom. Pri tom, neSto ostaje enigmati¢no: ,.ko moze
garantovati da volja za vladanjem ne leZi u osnovi te volje za
samorealizacijom?“ Jer, ,(fiksiranjem spontanosti u um legitimisano je
totalitarno prosvetiteljstvo, 1 ta veza nije sluCajna®, tvrdi Pindi¢ sasvim
1zri¢ito (213). Nije li ta ocena ipak preostra?

Emancipacija shvaena kao umno samoutemeljenje subjekta
podrazumeva izvesno odvajanje 1 distanciranje od ’pojavnog sveta’. To se u
jos$ vecoj meri dogada onda kada taj nalog preuzme na sebe revolucionarna
strast. Time se, naravno, opravdava izvestan doktrinarni, paternalisticki ili
oktroiSuci pristup pojavnosti sveta. ,,Sloboda 1 autonomija, i1z koje su nastali
uzitak, culnost, seksualnost, nose u sebi nesSto zastrasujuce, kao Sto je
zastraSujuce i podvodenje prirode pod norme uma, koje Fichte postavlja za
program emancipovanom drustvu. Logi¢na posledica filozofije uma je da
emancipatorski proces mora biti voden odozgo’* (214). Bez sumnje, u tim
uslovima, emancipatorski proces vise ne bi bio legitimno mogu¢.

Pa ako je on ipak nekako mogu¢ — jer tesko je zamislivo da se proces
emancipacije, jednostavno, u svakom svom obliku izbaci iz istorije — on je
onda mogu¢ samo "odozdo’, pocev od jednog heterogenog sveta-vrednosti i,
takode, heteronomnih (razlicitih, osobenih) individua koje u sebi nose
naslage, sedimente, u¢inke posredovanja tih vrednosnih sklopova.

Ukratko, polazna tacka ili uslov sine qua non svake moguce
emancipacije je — individua, bila ona vezana ili nevezana. Ali, ko ili §ta je,
zapravo, individua? Svakako, ona je najpre izvesna sloZena celina, buduci da
je uvek ve¢ posredovana neposrednost ili nedeljivost (od lat. individuus —
nerazdeljiv, nerazdruziv). Takode, individua je posredovana pomocu ili
sredstvom (politickog ili van-politickog) grupisanja, udruzivanja, sinteze. Tu
moramo da napomenemo da je ve¢ i1 sama politika po sebi izvesna sinteza:
grupisanje, ustanovljenje zajednice. Posmatrana iz vrednosno neutralnog
ugla, ona je, po pravilu, sinteza protivurecnih mnjenja i znanja, $to onda
znali da same te (,,neumne*) protivure¢nosti za pitanje konkretne politicke
saglasnosti nisu bitna Stvar.
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Ako se sada vratimo individui, videCemo da je ona (pored ostalog 1)
politicki ili politikom posredovana 'nerazdruZivost’! A ona je to ¢ak i onda
kada je ta politika u sebi protivure¢na i nekoherentna (,,neumna®). U
individui postoje ili su ’naslagani’ slojevi politickog (drustvenog)
posredovanja, ali ona, pri tom, samu sebe dozivljava kao ’integralnu’,
‘nedeljivu’ celinu.

Sve dok postoji, individua je ujedno i nedeljiva (ili: nerazdeljiva)
celina. Samo, to njoj ipak ne smeta da u sebe, takore¢i svakodnevno,
integriSe ili dezintegriSe 1 svoja grupna (druStvena, vrednosna) obeleZja.
Samosvesni slobodni individuum, ustanovljen po najboljim uzorima
prosvetiteljske logike, bio bi individuum potpune kontrole svih tih
heterogenih (od héteros — drugi i génos — rod) momenata u sebi. Naravno,
strogo uzev, tako nesto je nemoguce. A Pindi¢ bi, s izvesnim pravom, rekao
da je i pomalo — patolosko. Individua moze da pokusa (recimo, kao nekakav
svetac) da podvrgne Kkontroli sva nametljiva drustvena/politicka
posredovanja koja (nevoljno) trpi. Pri tom, zamislivo je da u tome pojedinci
samo donekle uspevaju; a ve¢ je nezamislivo da u celosti uspevaju 1
pogotovu ne — svi. Um se gradi i razgraduje pocev od pojedinaca i u meri u
kojoj oni njega prihvataju, trpe, proizvode ili upotrebljavaju u vlastitim
zivotima. Odnosno: u meri u kojoj pojedinci njime grade i razgraduju
vlastitu realnost.

Avantura buduce sinteze

Ako se u drustvu, ipak, ustanovi (kao energi¢na ustanova) jedan
projekt koji pretenduje na prosvetiteljsku kontrolu svih, onda je uspeSnost
kontrole koju on uspostavlja zamisliva — u to nas uverava sumorno istorijsko
iskustvo — samo u ideolosko-utopijskoj perspektivi koju, po pravilu, prate
prljave prakti¢no-politicke posledice. Zato se celokupna problematika
organizacije prosvetiteljstva, tvrdi Dindi¢, ,,grupiSe oko odlucujuce instance
— autoriteta uma (ili partije, u lenjinistickom argou). Spontanost masa je
faktor sa kojim prosvetiteljska teorija emancipacije naravno racuna, ali kao
sa pasivnom materijom* (214).

Pokazuje se da je u konkretnoj revoluciji, poCev od Francuske,
,svetina“ (ili: sansculotte-i) bila u stanju da svojim ,,najnizim strastima“
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(Kant) d& politicko znacenje i relevanciju i da tezi jednom takvom
samoorganizovanju koje je moralo da nipodastava ne samo datu drzavu nego
1 drzavu uopste (215). Nijedna totalitarna prosvetiteljska strategija nije dugo
uspevala da se poveze i da plovi na spontanitetu masa. Tragi¢ni epilog tog
sudbinskog rascepa (recimo: Robespjerova ili Lenjinova smrt) je mozda
istorijski najlepSe reSenje. Ostatak je mucenje istorije njom samom.

Prosvetiteljstvo kao istorijska ili politicka sinteza jeste odmah 1
delatnost te sinteze, jer ono je uvek posredovanje individua ili, $to se svodi
na isto, stapanje njihove nerazdruzivosti (individuus) sa upravo druStvenim
(’skupnim’, *udruzenim’) obeleZjima izvesnih vrednosnih sklopova. Takode,
prosvetiteljstvo je krizna i kriticka strategija. Njegovi nalozi produkuju krizu
zato Sto polaze od kriticke diferencijacije izmedu stvarne drugozakonitosti
(kao neprili¢nih sredstava posredovanja individua) i ciljane samozakonitosti,
za koju bi morala da se nadu odgovarajuca sredstva. Ali, ta sredstva se ne
nalaze! Naime, njih moze da nade, tek spontano, sama individua, i to u meri
u kojoj je sposobna za tako neSto! Sve drugo vodi nekoj spoljasnjoj,
autoritarnoj ili, ¢ak, totalitarnoj sintezi koju je Z. Pindi¢ spreman da uvek
iznova kriticki desifruje.

U tom kontekstu, Dindi¢ nece propustiti da pomene prvorazrednu
ulogu one ,centralne figure novovekovnog misljenja“ koja je figura
dijalektike. Nije li mozda dijalektika (bilo da je na vlasti bilo da nije) taj
mehanizam koji je ucinio moguéim preobrazaj prosvetiteljstva u totalitarno
prosvetiteljstvo?! Hegel je pokazao kako ideja dijalektike moze da
koincidira s idejom sinteze i idejom sistema. Nijedna stvarna, epohalna
sinteza, koja uvek ima duhovne (i metafizicke) korene, ne¢e moc¢i ni korak
da ucini bez te dijalektike koja stupa na vlast, odnosno bez ,,svemocnog
sredstva za prevodenje pluralizma u kona¢nu i sveobuhvatnu sintezu‘ (11).

Vratimo se, sada, jo§ jednom pitanju: da li je prosvetiteljstvo na nuzan
nacin totalitarno? Ukoliko je ono teorija s univerzalnim ambicijama, njene
implikacije su, rekao bi DPindi¢, jasno — totalitarne. Drugim rec¢ima, to bi
onda bila teorija koja legitimiSe neograni¢enu upotrebu moci ljudskog roda
nad samim sobom.

Posto emancipatorski program nikada nije bilo moguce direktno
(’sada’ 1 ’ovde’) ostvariti, onda se neophodnim smatralo uvodenje u igru
izvesne teorije o objektivnom kretanju istorije. To kretanje je ucvrscivalo
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potrebu za buducom sintezom. Ali, tako uvedena dimenzija buduénosti moze
— napominje Pindi¢ — da posluzi kao opravdanje za svako bezumlje prisutno
u sadasnjosti (219).

U vezi s tim, neugodan problem sastoji se u tome §to i sam post-
totalitarni projekt uvodenja u neku sredinu liberalno-demokratskog poretka
predstavlja svojevrstan program emancipacije. Kako mozemo taj program da
posmatramo ako to nije u kljucu izvesne teleologije? Zar 1 ta vrsta
oslobadanja od nasilja nije, uvek, samo osobeni (recimo: minimalni)
prosvetiteljski program, budu¢i da ono cilja na Covekov izlazak iz
samoskrivljenje nezrelosti (totalitarizma, tiranije)?

Iz toga bi sledile dve stvari. Prvo, pojmu prosvetiteljstva (ili
prosvetiteljskog projekta) morali bismo da pristupamo na diferenciran nacin.
Jer, bez legitimnog prosvetiteljskog projekta nema iskoraka iz
samoskrivljenog terora.

Zatim, svaki, pa i taj legitimni projekt emancipacije podlozan je
izvesnim kolebanjima i skretanjima. Reklo bi se, naime, da je, ako ne
totalitarno, onda bar nasilno skretanje prosvetiteljskog projekta latentno —
sveprisutno! Ipak, ta opasnost, tvrdi autor Subjektivnosti i nasilja, kulminira
u dijalektickom hokus-pokusu koji glasi: ,,Bit subjekta jeste sloboda, ali da
bi se ta bit realizovala neophodno je izvrsSiti nasilje nad subjektom, jer se ne
moze prepustiti njegovoj spontanosti da odlucuje o tako znacajnoj stvari kao
§to je — sudbina subjekta” (170). Kljucni instrument tog nasilja (nad
subjektom i njegovim spontanitetom) bez sumnje je — buduca sinteza. Alj,
buduca sinteza funkcioniSe i u post-komunistiCkom ili post-totalitarnom
Kretanju, u tom nasilju uperenom protiv nasilja buduée sinteze! Paradoks
istorije i, zapravo, modernosti je u tome $to kada je jednom ustanovljen rad
buduce sinteze, onda on, ubuduée, moze da se ,,suzbije* (manje ili vise
nasilnim: tu ne trebe imati nikakve iluzije!) radom jedne takode buduce
sinteze, odnosno: liberalnom i demokratskom intervencijom il
reformizmom. Problem je, samo, u kojoj meri je on nasilan i da li je to
nasilje kocenja (inercije) 1 proslosti ili kretanja napred 1 buduénosti.

SintetiSu¢i um, bilo da instrumentalnim posredovanjem produkuje
sadaSnju bilo buducu sintezu, ne moze se smatrati proizvoljnom istorijskom
hipotezom. Jer, rekli bismo, on je duboko ukorenjen u logocentrickim
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obelezjima Covekove prisutnosti (ukljuuju¢i 1 politicku) na tlu
bivstvovanja! S njime, zato, ne¢emo lako izaci na kraj!

Stavise, i sama procedura izlaska-na-kraj, ta (apokalipti¢ka) objava
zastraSujuceg Kraja, ima upravo celosna, sinteticka, totalizuju¢a obeleZja
logocentrickog uma (ili: diskursa). Sa sintetizuju¢im umom ili — kako Dbi
rekao Erik Vejl (Eric Weil) u svojoj Logique de la philosophie — sa potpuno
koherentnim diskursom nije moguce iza¢i na Kraj sredstvima istog tog
potpuno koherentnog diskursa.

Hegelova sinteza, tek onda kada biva ,,postavljena na noge*, pokazuje
— tvrdi pisac Subjektivnosti i nasilja — svoj pravi temperament! Zato
spekulativna filozofija istorije postaje u punoj meri konkretno nasilje nad
istorijom onda kada postaje teorija buduce sinteze koja u Partiji s velikim
istorijskim smislom nalazi odgovarajuce sredstvo ostvarenja. ,,Virtuelnost
krize post-feudalne epohe postaje adut u filozofsko-istorijskoj igri kada se
nepostojeCem  zajedniStvu  suprotstavi  buduce zajedniStvo, nuzdi
individualnog Zivota buduce pomirenje egzistencije 1 esencije, konkretnom
sukobu pojedinaca i drustva buduce pomirenje individuuma i zajednice*
(14). Budu¢nost postaje presuda nad sadasSnjoS¢u, presuda koja trazi joS
samo — izvrSenje.

Potpuna koherentnost istorijskih planova i namera izmice svakoj
pojedinacnoj svesti, koja ne zna niti moze da zna za konacnu sintezu. Isto to
neznanje iskazuje i sadrzaj ljudskih motiva, potreba, interesa... Zato je, sa
stanoviSta kona¢ne sinteze, ishod pojedinacnog delovanja nuzno
tragikomican, 1 to u najve¢oj meri onda kada covek misli da potpuno vlada
situacijom. Tragikomi¢na je i sama namera da se, putem samorefleksije,
gospodari situacijom.

Ima mnogo razloga za sumnju da je istorijskim delanjem moguce
postignuce velikog spekulativnog cilja: kona¢ne sinteze. Zaista, kako je
moguca sinteza prakticnog i spekulativnog u kojoj bi oni, u Stvari, bili
poistoveceni? Ona bi, svakako, imala svoju cenu. Istorija je pokazala, a 1
danas pokazuje, da je takva sinteza (bila) moguca (naravno, ne u
konstitutivnom nego u regulativnom smislu) kao prica o ,logici istorije*
koja bi, na neki (manje ili viSe rigidan) nacin, svaku posebnu svrhu u istoriji
poistovetila sa telosom istorije kao takve...

43



Izgleda da je ostvarenje potpuno koherentnog poretka, u kome bi bile
Izmirene sve protivurecnosti, moguce samo pomocu onih sredstava koja se,
pre ili kasnije, pokazuju kao tragikomicna! Naprosto, svaki zahtev za
potpuno koherentnim poretkom ostvaruje se, tek, na Saljivo nekoherentan
nacin! Nije li to, takode, na¢in da se na istorijsku vlast dovede jedna
dijalektika koja bi bila ophrvana stalnim kontraindikacijama, stalnim
upadom u nasilje ili ¢ak teror?

Moguénost da se ofanzivno stilizuje Hegelova filozofija istorije 1
pretvori u ,,metafiziku gradanskog rata“, po Zoranu Pindi¢u, pojavila se na
istorijskoj sceni samo zato $to levica, koja je zagovarala buducu sintezu, nije
dovoljno pazljivo 1 kriticki ispitala samu ideju (apsolutne ili spekulativne)
sinteze. Naime, spekulativna sinteza je mogla da opstane kao daleko
istorijsko obecanje (koje, medutim, pokree na akciju) samo zato Sto
(radikalna) levica nije uvidala da ideja epohalne sinteze, u konstitutivnom
smislu, naprosto — nije moguca. Takode, levica nije uvidala da ideja Jednog,
u sebi sa sobom Identitiénog uma (ili: jednoumlja) nuzno povlaci za sobom
potéinjavanje, funkcionalno adaptiranje ili ukidanje svega drugog i svake
drugosti, naravno, kroz neuspeh i nasilje...

Spekulativna sinteza, sada i ovde, nije donela nikakvu stabilnost
novovekovnim oblicima Zzivota. Naprotiv, zaklju€uje Dindi¢: ,,Time S§to
krizu novoga veka zahvata 1 pokuSava da razresi u kategorijama sinteze, a ne
pusta je da dode do reci u svojoj punoj dalekoseznosti 1 produktivnosti, time
Sto je u biti porice 1 ne Zeli da prizna, Hegelova filozofija istorije postaje
nuzan uzor novim teorijama univerzalizma®“ (16). Spekulativna sinteza je,
zacelo, bila uzor obecavajuceg univerzalizma, pa je, samo, trebalo da se taj
uzor, taj obecavajuc¢i smisao postavi s glave na noge...

Za dekonstrukciju sinteze

Dakle, vidimo da je, po piscu Subjektivnosti i nasilja, za teorijske
pristupe modernosti bilo bolje da dopuste da kriza dode do re¢i u svojoj
punoj dalekoseZnosti 1 produktivnosti (pitanje — koje znaCenje, u ovom
kontekstu, imaju reci dalekoseznost 1 produktivnost? — ostavicemo u
rezervi), nego da se podvrgne intervenciji sintetickih kategorija tipa: logika
istorije, dijalektika, totalitet, jedinstvo istorijskog dogadanja itd.
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Ukoliko se za svaku buducu/utopijsku sintezu moze re¢i da je
(potencijalno) totalitarna, to onda, takode, znaci da ona nuzno ima izvesno
politicko znagenje. Stavise, mozda bi se u nastavku te hipoteze moglo re¢i da
svaka ozbiljna teorijska ili prakti¢na sinteza ima i svoje politicko znacenje.
Ali, zaSto bi to bilo tako? Da Ili politicko znacenje (u ovom slucaju:
nasilnosti ili totalitarnosti) dolazi sintezi od nje same, kakva god da je, ili joj
ono dolazi od toga Sto je to ,,velika®, ,buduca i ,,utopijska* sinteza, dakle,
od nekog njenog posebnog svojstva? Na to pitanje DPindi¢ ne daje sasvim
jasan odgovor. Ipak, njegov skepticizam, ¢ini se, pogada i jednu i drugu
moguénost. On podozreva da bi svaka sintetiSuca delatnost mogla biti in
nuce nasilna...

Problem se donekle razjasnjava, ali i komplikuje, tvrdnjom da je i
sama politika, kao takva, uvek nekakva sinteza! Bilo da je ustanovljena kao
pred-moderna ili kao moderna, politika je izvesna sinteza, dakle, izvesno
grupisanje  (okupljanje, stvaranje politickog jedinstva, hijerarhije,
homogenizovanje itd.) u zajednici (polisu, monarhiji, drzavi) ili unutar
zajednice (u javnom, politickom, partijskom zivotu). Ukratko, politika
podrazumeva grupisanje ili, Sto se svodi na isto, sinteticko delovanje u
pravcu izvesnog jedinstva... Time, donekle, moze da se objasni ¢injenica da
svaka ozbiljna teorijska sinteza ima 1 politicko znaCenje. Naime, teorijske
sinteze su produzetak politike drugim sredstvima!

Ali, tu se odmah postavlja pitanje: da li je politika, shvacena kao
sinteza/grupisanje, uvek bar latentno, ako ne i manifestno — nasilje? Ukoliko
bi se na to pitanje odgovorilo sa da, onda bi iz toga sasvim logi¢no sledilo da
su 1 teorijske sinteze, u meri u kojoj su produzetak politike drugim
sredstvima, takode latentno nasilje. Ali, kao Sto teorijske sinteze mogu biti
produzetak politike drugim sredstvima, tako 1 politika moze biti produZetak
teorijske sinteze drugim sredstvima! Zato tu imamo otvoren krug moguceg
teorijsko-praktickog ozakonjenja (ili legitimisanja) — nasilja.

Mozda je, ipak, svaka sinteza ve¢ po svojoj logocentrickoj prirodi
potencijalno nasilna? Jer, bliska je razumu tvrdnja da je ona uvek izvesna
diferencijacija izmedu istog i drugog, kao $to je i politicko grupisanje
diferencijacija izmedu prijatelja 1 neprijatelja. Tako da se to spajanje 1
razdvajanje, to sintetizovanje i desintetizovanje, u stvari, uspostavlja kao
uvek-mogucdi izvor nasilja, a time i kao moguci izvor totalitarizma... To nas
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dovodi do hipoteze koja deluje prili€no neprijatno: nije 1i svaka politika
latentno — nasilje?

Izmedu onih delova knjige Subjektivnost i nasilje, koji se bave
Hegelom 1 onih koji prelaze na Kanta i Fihtea, Bindi¢ umece jedan neobican
i sasvim kratak odeljak ¢iji je naziv: ,,Ekskurs — filozofija identiteta i
dijalekticka teorija rata®. Duh tog odeljka nam kaze: logocentrizam se na
svojim rubovima izvrgava u polemocentrizam. Filozofija identiteta — a
identitet (ili to: A = A) je, svakako, osnovna, utemeljujuca sinteza bez koje
ne bi bila moguca ni jedna druga — uci nas da je novovekovni pojam rata
postao u ravni konkretnog Zivota, naprosto, svakodnevna pojava, takoreci
,,oblik reprodukcije svakodnevice*.

Rat ili nasilje samo je nuzan izraz (ili: kontraindikativni efekat) velike
,pomiriteljske sinteze, njen, reklo bi se, krajnji teleoloski ucinak. ,,Teorija
(politika) identiteta je u poslednjoj instanci teorija (politika) rata* (135). Sam
logocentrizam je rodonacelnik polemosa. A sinteticko kretanje, bilo koje
vrste, javlja se po pravilu kao jo§ jedna (teorijska ili prakticna) potvrda
identiteta, potvrda da sve razlike, protivurecnosti, ¢ak i antagonizmi padaju
pod kapu Jednog i Istog.

Kada je pak o samoj teoriji re¢, ona moze da bude = politika samo
ukoliko, u odlucujuéoj diskurzivnoj instanci, ne operiSe konstativima nego
performativima (ili, ako hocete, Fihteovim znanjem koje utemeljuje bice). A
performativi, zacelo, imaju tu nemogucéu sposobnost da poistovete stvarno i
umno. Takode, oni imaju sposobnost da najgore bezumlje promovisu u
umnost. Ipak, njihova glavna sposobnost je da proizvode stvarnost ili da,
kako bi rekao Ostin, deluju recima. Pa ako je stvarnost spremna da pruzi
otpor, onda utoliko gore po stvarnost! , Teroristicka normalnost steSnjuje
disidentnost onog razli¢itog u sve uze ¢oSkove* (134). Pri tom, naravno,
razlika ne bi bila razlika kada se ne bi uvek nekako vracala!

I to je, zatim, kljucno obelezje modernosti koje nju uvek iznova uvlaci
u krizu. Da 1i postoji i neko alternativno reSenje? Na pocetak svog
»Ekskursa® DPindi¢, kao moto, stavlja re¢i Petera Briicknera: ,,U odgoju se,
kao 1 u filozofiji 1 drzavi, radi o celini.” Uvek je re¢ o nekoj krajnjoj sintezi
koja kao svoj kontrasvrhoviti u¢inak proizvodi nasilje nad ’disidentskim’
razlikama. A to nasilje ne mora da bude veliki jakobinski teror, jer ono moze
da bude i Klauzevicev ,,mali rat“. Cini se da je nasilje upisano u samu krizu
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modernosti kao njen nezeljeni u¢inak, buduc¢i da modernost uvek tezi nekoj
,celini* ili nekom identitetu/sintezi koju, upravo — izneverava.

Da 1i je, dakle, sama modernost ta koja ¢ini da politika kao sinteza 1
sinteza kao politika budu uvek neka, bliza ili dalja, izvedba
jakobinskog/totalitarnog nasilja? U Subjektivnosti i nasilju postoje
nagovestaji da je modernost (pocev od 'novovekovlja’) izvor krize koja je,
najpre, kriza nasilja. Ne kaze se, bar ne jasno, da li modernost poseduje i
svoju nenasilnu varijantu, unutra$nju alternativu krizi-nasilja.

bindi¢ se zadovoljava kritikom totalitarnog prosvetiteljstva, koja je,
bez sumnje, lucidna, ali, ¢ini se, ne 1 sasvim dovoljna. ZaSto ona nije
dovoljna? Mozda zato $to je — kritika. Naime, i kritika je uvek jedan, nimalo
nevazan, instrument prosvetiteljstva! Pa se njenom upotrebom u cilju, ovog
puta, destrukcije samog prosvetiteljstva ustanovljuje svojevrsno pobijanje
prosvetiteljstva njim samim! Taj paradoks ne moze da prode bez konkretnih,
dakle, politickih implikacija, odnosno bez previda tih implikacija ukoliko
nas one nuzno upucuju na Krizu nasilja.

Ako su ve¢ mnoge teorijske 1 politicke sinteze isprobane i1 ako one,
generalno uzev, nisu u istoriji postigle zadovoljavajuce rezultate, onda
postaje razumljiva potreba za intervencijom u sam koncept sinteze i u sve
one koncepte koji ga prate. Ali, ta intervencija je raspoloziva bar na dva
nacina. Jedan podrazumeva moguénost dekonstrukcije same teorije sinteze,
dok drugi postavlja sve glasniji zahtev da se ponovo uspostavi jedna nova
radikalna sinteza, sinteza protiv sinteza, sa obavezujué¢im nasiljem protiv
nasilja. Hteli bismo da poverujemo da je Pindi¢ ipak bio blizi ovoj prvoj,
dakle, dekonstruktivnoj moguénosti...

I zaista, kod njega se mogu naci 1 vazni elementi dekonstrukcije koja
je uperena protiv teorije sinteze. Njen centralni momenat dat je u tumacenju
interesa za redefinisanjem ,,logike istorije* kao istorijskog interesa: ,,Cim
“istorijski um’ postane suspektan zbog svoje neaktivnosti, na prazno mesto
"istorijskog subjekta’ pretenduju kandidati iz redova konkretnih socijalnih i
politickih grupa® (16). Privremena suspenzija ,,logike istorije je svojevrsna
objava vanrednog stanja kojim se nedovoljno aktivnoj ili agresivnoj ,,logici
istorije* dodeljuju pomocna sredstva! Nije li 1 sama radikalna, bezrezervna
kritika prosvetiteljstva jedno takvo dodatno sredstvo?!
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U stvari, zakljucuje Z. Pindi¢, 1 sama ,logika istorije u uslovima
vanrednog stanja podvrgnuta je kategorijalnom planu Hegelove filozofije
istorije, koji sasvim dobro funkcioniSe i u najgorem kontekstu vanrednog
stanja. A ’dobro funkcionisanje’ se ogleda i u vestom zamagljivanju kriznog
stanja! ,,Razlika u motivima izmedu njegove (Hegelove: M. B.) metafizike
socijalne-istorijske sinteze i metafizike upravljanja istorijom (ili dijalektike
na vlasti: M. B.) moze biti velika, ¢ak fundamentalna, ali mehanizmi kojima
on pokuSava da zamagli radikalnu krizu sinteze, i kojima legitimiSe
jedinstveno naspram pluralizma, po svojoj temeljnoj strukturi uklapaju se u
strategiju nasilja“ (isto). Ali delegitimacija jedinstva-naspram-pluralizma
moguca je samo ako se projekt jedinstva ne destruira ve¢ samo relativizuje,
t]. uvuce u demokratsku igru pluralizma.

Problem je, ¢ini se, u tome Sto dekonstruktivni rad uvek moze 1 da se
zaustavi! To se najeS¢e dogada onda kada se dekonstruktivni motivi
zamene motivom — destrukcije. Jasno je da ni sintezu ili sintetiSu¢i um, ni
prosvetiteljsku samorefleksiju nije moguce tek tako kriticki ponistiti. Nije,
naime, moguce objaviti njihov kraj ili apokalipsu, a da se negde drugde, na
nekom drugom, nereflektovanom mestu ne ustoliCe izvesna nepriznata
sinteza 1 nepriznati prosvetiteljski nalozi koji, takode, kao svoj kljucni
efekat, proizvode nasilje. Ili: nasilje protiv nasilja.

Ipak, mi Zivimo u svetu u kome je moguce, ne lako, ali je moguce:
desupstancijalizovati sintezu. Tako desupstancijalizovana sinteza u stanju je,
jos uvek, da produkuje identitete, ali ne kao neSto dato po sebi nego kao
konstrukcije uhva¢ene u mrezu razlika. Politicki ekvivalent takve
desupstancijalizovane sinteze bila bi ideja grupisanja otvorenog za vlastitu
neidenti¢nost, vlastitu razliku 1 vlastita re-definisanja. Takode, to je rad
politicke sinteze u uslovima tolerantnog pluralizma.

Sabiraju¢i nekoliko centralnih ideja knjige Zorana Dindica
Subjektivnost 1 nasilje, pokusali smo da te ideje protumacimo u kljucu
izvesne problemske aktuelnosti. Retke su knjige koje nam takav pristup
dopustaju. Zato knjiga Subjektivnost i nasilje ne samo $to je znacajan prilog
nasoj filozofiji na kraju XX veka nego je 1 prilog razumevanju onoga S§to je,
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kako bi sam DPindi¢ rekao, ,,vise” od filozofije, dakle razumevanju jednog
vremena u kome moderna sintetiCka racionalnost (uoblicena u znanje,
projekt i konstrukciju), imajuci nezaobilaznu ulogu, suvise cesto, trpi efekte
nezeljenog, kontrasvrhovitog povratka na put pred-modernog nasilja.

FUSNOTE

1 Podnaslov Subjektivnosti i nasilja glasi: Nastanak sistema u
filozofiji nemackog idealizma; Knjiga je prvi put objavljena 1982. u
Beogradu. Drugo izdanje: 2003. u Beogradu.

2 V. str. 3. Prvi (posle uvoda) i najveci dao knjige Subjektivnost i
nasilje posveéen je Hegelu. Zatim su tu Kant i Fihte. Ovaj neocekivani
redosled ima, vide¢emo kasnije, svoje kriticke razloge: Hegel je branitel]
maksimalne (istorijske) sinteze uma, dok Fihte brani minimalnu sintetiSuc¢u
mo¢ (spontane) umnosti subjekta. Kant je negde izmedu.

3 Svoju klju¢nu nameru Dindi¢ opisuje na slede¢i nacin: ,,Analiza
zbivanja u ’sferi misljenja’ treba da pomogne ucvrs¢ivanju argumentacijske
osnhove U raspravi nespecificno filozofskog tipa. Stvarna tema je nastanak
novog veka, nastanak koji se pokazao kao uvod u permanentnu Krizu
danasnjice* (3).

4 Tekst je zamiSljen kao deo obimnije studije u kojoj bi se autor
osvrnuo i na Dindiceve knjige: Jesen dijalektike i Jugoslavija kao
nedovrsena drzava, koje takode predstavljaju zna€ajne etape u razumevanju
stare/nove i svakako zakasnele krize-modernosti, na brdovitom Balkanu! U
ovom trenutku, predmet ispitivanja je ograni¢en na Subjektivnost 1 nasilje.

5 V. I. Kant: ,,Odgovor na pitanje: §ta je prosvecenost™, u Um i
sloboda, Beograd, 1974.
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6 Kod Dindica str. 106. ili u Hegelovim Jenskim spisima: Razlika
izmedu Fichteove i Schllingove filozofije, odeljak ,,Potreba filozofije®,
Logos, Sarajevo, 1983, str. 14).

7 V. 1. Kant: ,Ideja opSte istorije usmerene ka ostvarenju svetskog
gradanskog poretka®, u Um i sloboda, str. 30.
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O post-totalitarnoj kritici

Bolest spekulativne sinteze

U dvadesetom veku razlicitih kritika socijalne kritike je bilo na raznim
stranama 1 one su, obi¢no, ideoloski insistirale na nedopustivom krSenju
liberalnih nacela na kojima pociva kapitalizam. U naSoj sredini verovatno
najznacajniju kritiku Marksovih shvatanja ponudio je Zoran Dindi¢ u Jesen
dijalektike (ldeje, Bgd. 1987), koju je u celosti posvetio ispitivanju krajnjih
filozofskih pitanja u opusu Karla Marksa, a pitanje o utemeljenju socijalne
kritike je, u tom kontekstu, imalo centralnu poziciju. Pis¢eva namera nije
bila da rekonstruise “pravog” ili “autenti¢cnog” Marksa, §to su u to vreme, po
pravilu, cinili praxis filozofi, tako da njegovo istrazivanje Marksovih
socijalno-kritickih ideja u Jeseni dijalektike ne moze da se nazove
apologetskim nego upravo — kritickim. Zato ta knjiga nije dovodila u pitanje
samo teorijsku sudbinu jednog znacajnog i spornog autora, kakav je bio Karl
Marks, nego, implicitno, i teorijsku sudbinu same kritike kao takve. Najzad,
re¢ je o knjizi koja je pisana u jednom vremenu u kojem je re¢ kritika
1zgubila strateSki, filozofski znacaj koji je nekad imala. To je vreme u kojem
je 1 samo globalno kretanje sveta pocelo da gubi kriticki smisao. Rekli smo
veé: Cinilo se da neoliberalna (post) filozofija razmene predstavlja ne samo
kraj svake kriticke (= prosvetiteljske) filozofije nego i reSenu enigmu same
Istorije.

Pre objavljivanja Jeseni dijalektike Pindi¢ je objavio niSta manje
znacajnu knjigu Subjektivnost i nasilje (Beograd, 1982) koja je bila
usmerana na kritiku totalitarnog prosvetiteljstva, odnosno na kritiku nasilja
koje nuzno proizlazi iz svakog preambicioznog prosvetiteljskog projekta i
njegove velike, po pravilu spekulativne sinteze koja Zeli da pomiri sve
protivurecnosti sveta. U odeljku Sinteza kao nasilje (prvobitno objavljen u
casopisu Tre¢i program, br. 135-136), koji je u potpunosti posvecen toj
veoma znacajnoj Pindicevoj knjizi, ukazao sam na Cinjenicu da je kritika
prosvetiteljske kritike drusStva bila svojevrsna priprema za kritiku Marksove
socijalne kritike iz Jeseni dijalektike. U tom tekstu sam pokusao i da
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Dindi¢eve analize, koje se uglavnom odnose na Hegela i Kanta (tim
redosledom), tumacim u kljuc¢u savremene (problemske) aktuelnosti.

Sada ve¢ moze da se nazre i zalog (koji je uvek zalog buduceg) ili
zalaganje (angazman) na koje nas nagovara Dindi¢eva kritika totalitarnog
prosvetiteljstva. Re¢ je o zalaganju za drustvo bez nasilja, drustvo koje
utemeljuje 1 ¢ini legitimnom jednu kritiku uperenu protiv drustva-nasilja ili,
Sto se svodi na isto, autoritarnog/totalitarnog drustva. To je 1 motiv
bindi¢evog angazovanja u tranzicionom preobrazaju srpskog drusStva na
kraju XX 1 pocetkom XXI veka. Posto taj motiv proizlazi kako iz kritike
totalitarnog prosvetiteljstva, tako i iz kritike Marksovog shvatanja socijalne
kritike, on 1 sam moze da se nazove socijalnim. Sad se postavlja pitanje: pod
kojim uslovom kritika socijalne kritike moze da bude na valjan nacin
socijalna? Zakljucak koji iz Subjektivnosti i nasilja moZzemo da izvucemo je
dosta jednostavan i glasi: pod uslovom da nije previse radikalna! Naprosto,
radikalna kritika (ili: destrukcija) kritike nije moguca, isto onako kao $to
nije moguce pojesti poslednjeg kanibala! 1z sli¢nih razloga nije moguce ni to
da socijalno neodgovorna kritika na odgovoran nacin likvidira socijalnu
Kritiku.

U svakom konkretnom liku modernosti postojale su raznorazne
kriti¢ke prakse, rutine, pa i mode. Najvaznija od svih bila je ona moda koja
je dovela u pitanje fundamentalnu krizu modernosti ili, kako bi rekao Zoran
bindi¢, fundamentalnu krizu novog veka (v. Jesen dijalektike, st. 35), a to je
bila revolucionarna moda. U modernosti se takore¢i nuzno pojavljuje jedna
strategija koja je morala biti zainteresovana (a ne bezinteresna) da u
drustvenu krizu koja trazi razreSenje ude, da je do kraja osvetli (po pravilu
eshatoloskom svetlos¢u) i da je onda iznutra radikalno (= revolucionarno)
razreSi. lako je Marks u toj pri¢i bio izuzetna figura, on je, ipak,
reprezentovao samo jednu od vise kritickih mogucénosti.

Radikalna kritika se, naime, pojavljivala i pre Marksa i nije mogla, pa
ni htela, da beZi od krize 1 od kako teorijskog tako 1 prakticnog interesa da se
kriza razresi. U Subjektivnosti i nasilju (¢iji podnaslov glasi: Nastanak
sistema u filozofiji nemackog idealizma) Dindi¢ je podvrgao Kritici
spekulativni model kritike. Njega je, ponajpre, zanimalo sinteticko |
sistemsko prevladavanje fundamentalne krize veka. A ta kriza je bila na
“uzoran” nacin olicena u pojavi jakobinskog terora, te rak-rane radikalnog
nastupa modernosti. Protivure¢nosti koje su dogurale do antagonizma mogle
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su samo spekulativno da se "razreSe". U samoj praksi takva spekulativna
reSenja su, naravno, zahtevala viSak nasilja. Pindiceva kritika spekulativnog
(hegelijanskog) razreSenja moderne krize povukla je za sobom strogi
zakljucak: svaka buduca kritika koja tezi da za stvarnu krizu modernosti
iznade radikalno reSenje, dakle, neSto §to bismo mogli nazvati velikom
spekulativnom suntezom ili velikom pricom o definitivnom pomirenju
“kriznih” protivurecnosti, trpi iste one (stare) prigovore Koji su se mogli
uputiti i Hegelu. A to su, naravno, prigovori za nasilje...

Mozda je istina jedna, ali nas je previse

Posle sloma hegelijanske sinteze/sistema izgledalo je da se reSenje
istorijskih protivureénosti, budu¢i da one ostaju nereSene, pomera u
buduénost. Ili preciznije: posle uvida u neuspeh hegelijanske sinteze, reSenje
za (buducu) sintezu moralo je da se potrazi drugde, izvan spekulativnog
sistema (ukljucujuc¢i tu 1 mladohegelovsku spekulaciju) 1 prema tome u
prakticnom domenu ili, kako bi se to danas reklo, u domenu konkretnog
angazmana. Svakako, modernost — u meri u kojoj je njena kriza rasla — u
sebi je otvarala prostor za radikalnu kritiku koja je upucéivala, referirala na
krizu i tako je krizu dovodila do pojma i odluke. "Kritika je" (ve¢ po svojoj
etimologiji, re¢i ¢e Pindi¢) "momenat krize, ali momenat u kome je kriza
dospela u fazu odluke™ (Jesen dijalektike, st. 35), odnosno u kome je kritika
postala svest krize, a time i samo vrelo — odluke. Istorija, po svoj prilici, nije
mogla da izbegne iskuSenje jedne takve kritike, kao Sto nije mogla da
izbegne ni njene prakticne konsekvence. ReC je, svakako, o buducoj
sveobavezujuc¢oj, 1 prakticki do kraja izvedenoj, totalnoj ili totalitarnoj
sintezi, koja razresava iste one istorijske sukobe, napetosti, protivurecnosti i
antagonizme koji su u Hegelovoj misli razreSeni na spekulativan nacin.
Umesto Hegelovog Mudraca, u ¢ijoj se glavi sustiCe razreSenje svih
protivure¢nosti sveta, sada imamo kolektivnog mudraca koji se zove
revolucionarna partija na vlasti. Valja jo§ jednom napomenuti: Dindi¢ je u
Subjektivnosti i nasilju ukazao na niz argumenata koji svedo¢e o tome da
mehanizam buduce (post-hegelijanske, utopijske) sinteze, ukoliko bi se ona
shvatila kao produZetak velike, hegelovske sinteze, u socijalnom Zzivotu
nuzno vodi nasilju koje ne samo Sto ne reSava postojeéu krizu, nego joj
dodaje 1 jedan Cesto nepodnosljivi visak nasilja. Ukratko, ¢ini se da buducu
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sintezu, koja teSko da moze da izbegne radikalnost svoje apriorne pozicije u
socijalnom domenu, uvek vreba opasnost moguceg — totalitarizma!

Budu¢i da je kritika momenat krize, nju produbljena kriza ne moze da
ospori, ve¢ samo da podstakne na jo$ vecu zestinu... Nikakva kriza (ili
neuspeh) u revolucionarnom kretanju nije mogla da uzdrma kriticki smisao
Marksove pozicije, naprosto zato $to je njen smisao bio "utemeljen” u jednoj
da se uzdrma, budu¢i da je bio usidren u nedoglednoj, eshatoloskoj
buduénosti. Ali, tu ipak imamo jednu veru, jednu odluku i, mozda, opkladu.
A sve to s teSkim posledicama! Otkud vera u pojam (revolucije) koji je, u
prakti¢noj ravni, ve¢ u Marksovo vreme trpeo znacajne neuspehe? U kojoj je
ravni (ako je re¢ o ravni) taj pojam crpeo svoju izvesnost i legitimnost? Po
Dindicu, to je bila ravan prosvetiteljstva. Zahvaljujuéi filozofskoj revoluciji
u Nemackoj, prosvetiteljstvo je dobilo izgled najviseg stupnja metafizike
subjektivnosti. U jednoj vaznoj fusnoti Dindi¢ tvrdi da "Marksov pojam
kritike predstavlja, u izvesnom smislu, realizovanje prosvetiteljskog pojma
kritike, koji je ve¢ svesno prakti¢an" (v. st. 27). Otuda, zatim, sledi da pojam
revolucije legitimiSe kritiku, kao S§to kritika strateSki produbljuje i
konkretizuje sam pojam revolucije. Naravno, uz takav pojam kritike vezuje
se, nuzno, i pojam emancipacije. Nemoguce je preokretanje bilo kakvih
vrednosnih opozicija bez oslobadanja od prethodne hijerarhije, prethodnog
stanja Stvari.

U stvarnoj politickoj praksi snage dekompozicije, najcesce,
"pretvaraju zahtev za sintezom u puko trebanje" (143) koje ostaje bez snage,
jer dejstvuje bez posreduju¢e moci. Ali, u razdobljima u kojima se velika
utopijska sinteza pokazuje prakticki delotvornom, njeni nalozi, takode
najcesce, nisu dati u normativnoj nego u indikativnoj formi, buduéi da je
umno 1 stvarno tu ve¢ — poistoveceno. Naravno: uz nasilje. "Kao $to se
konzervativnim kritiCarima Francuske revolucije ¢inilo da se epohalna
nesreca zbila samo zato $to su se, nekim sluc¢ajem, vlasti docepale propalice
I avanturisti, tako i filozofija uma misli da totalitarizam predstavlja njegovu
slucajnu sklonost, koja se, opreznim ophodenjem sa njim, mozZe
neutralizovati" (S., 34). Jedini lek protiv te predrasude je respektovanje
Izvesnog pokazatelja nasilja. Veca koli¢ina nasilja jednaka je manjoj
koli¢ini istine. Pa ipak, moguce nasilne konsekvence socijalne kritike ne
isklju¢uju cinjenicu da je unutar gradanskog sveta mogucéa kritika koja
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govori o njegovoj krizi i mogucoj (socijalnoj i demokratskoj) emancipaciji u
njemu.

Nije problem u tome $to se Marks zalagao za socijalnu kritiku,
kao sto su to, uostalom, ¢inili i mnogi drugi u njegovom vremenu. Problem
je u tome S$to je on tu kritiku temeljio na jednoj u isti mah filozofskoj i
revolucionarnoj totalizaciji. Ta totalizacija je ujedno bila istorijska logika
svekolikog dogadanja. "Pitanje o nacCinu na koji Marks utemeljuje svoj
kriticki postupak znaci dakle u prvom redu pitanje o nacinu odredenja krize.
Kritika je tu uvek legitimisana posredno, kao rezultat jednog 'objektivnog
procesa’, koji njenoj normativnosti oduzima subjektivnu obojenost i pretvara
je u objektivno izricanje suda nad istorijskom realnoS¢u (uvek u ime
‘istorijske logike', tj. u ime 'istine' same te istorijske realnosti)" (Jesen
dijalektike, 28).

Mozda je istorijska istina jedna, ali nas je previSe. Zato ona ne bi
smela da bude spekulativno nadmoc¢na, a prakticno nemocna, kao §to je to u
hegelijanskoj verziji sinteze ili u utopijskim predstavama ranih socijalista.
Ona bi morala da se koreni u istorijskom nasilju koje je izazvalo krizu,
odnosno u realnoj, borbenoj snazi koja je, tek, u stanju da sinteti¢ki razresi
krizu. Ali, nikad do kraja. Nikad bez moguée sumnje u vlastitu mo¢, vlastiti
domasaj. Drugim reCima, istorijska istina ima mo¢ da otvori perspektivu
poravnanja (ili neutralisanja) istorijskih protivrecnosti, ali nema mo¢ da tu
perspektivu zatvori, da je ucini spekulativno-konacnom, da je uklopi u
perspektivu jednog velikog, holistickog identiteta (= zatvorene slike sveta).
I1i, $to se svodi na isto: malih, u sebi blindiranih, “regionalnih” identiteta.

Ne samo posmatrac nego i akter

Ako bi se povrsno procitala DPindiceva Jesen dijalektike, lako bi
moglo da se zakljuci da je u toj knjizi Marks podvrgnut razornoj kritici, tako
da od njegove kriticko-teorijske strategije tu, zapravo, nije ostao ni kamen na
kamenu. Ipak, ta kritika je u isti mah bila i duboko razumevajuca. Problem
je u tome $to je Jesen dijalektike knjiga koja je, na izvestan nac¢in — pobedila.
Praxis filozofi su njenu pojavu u svom ideoloskom spokojstvu, jednostavno,
precutali. Ali, ona je otvorila mnoga nezaobilazna pitanja. Mi ovde
izdvajamo sledec¢e: da li neuspeh Marksovog utemeljenja socijalne kritike
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(Cije razmere Dindi¢ detektuje) sadrzi u sebi i fatalnu klicu neuspeha
socijalne kritike kao takve? I sta se, u tom slucaju, nudi kao alternativa?

Naravno, sam Marks je nasledio razli¢ite modele kritike drustva,
pocev od filozofskih, pa do socijalnih 1 utopijskih. Pri tom, on je bio oStar
kriticar tih kritika, kao i raznoraznih nekritickih, apologetskih shvatanja o
postoje¢em drustvu, shvatanja koja su iskljucivala socijalnu kritiku. Skoro
sve nasledene modele kritike Marks je smatrao nemogucim, ili idealistickim
(Hegel, mladohegelovci itd.) ili reakcionarnim ili utopijskim (socijalni
utopisti). Kasnije, kada se marksizam ideoloski i politi¢ki “razvio”, pojavili
su se 1 alternativni oblici kritike druStva koji nisu potpuno odbacivali Marksa
(tj. socijalnu kritiku), ali su korigovali njegov radikalizam. Sami ortodoksni
marksisti su tu vrstu alternativne kritike nazvali revizionizmom.
Nepokolebljivi radikalizam u Marksovom stanovistu ogledao se u ideji
revolucionarne destrukcije kapitalizma i stvaranja jednog potpuno novog,
pravednog drustva. Marks je, kao i njegovi sledbenici, lakonski verovao da
¢e za destrukciju kapitalizma dovoljno biti da se destruira ili unisti njegova
vladajuca klasa. Njemu nije padala na pamet pomisao da Citava operacija
moze da se 1zvrgne, recimo, u drzavni kapitalizam.

Zamisao radikalne destrukcije (= revolucije), koja strateski
opredeljuje  socijalnu  kritiku, nuzno je pocivala na filozofskim
pretpostavkama koje, medutim, nisu bile do kraja ili dovoljno eksplicirane.
Re¢ je, pre svega, o prakticnoj (a ne spekulativnoj) sintezi objektivnog i
subjektivnog, empirijskog i transcendentalnog, stvarnog i umnog. Marks je o
tome eksplicitnije govorio samo u periodu dok joS nije bio »marksista«!
Pomenuta sinteza je moguca jedino unutar covekove predmetne delatnosti
(proizvodnje, rada). Pri tom, ona nikad nije sasvim dovrSena, jer je raspeta
izmedu izvesne socijalno nedovoljne (“otudene’) datosti i jos-ne-ostvarenog
(normativnog) obecanja. Zato je ta sinteza svojim najboljim delom data tek
U — buduc¢nosti. Ona je, dakle, obeCana sinteza. Njena nedovrSenost u
sadasnjosti socijalnu kritiku legitimiSe kao potrebnu, mogucu i realnu. Ako
takva praktiCna sinteza ne bi ve¢ u zacetku postojala, onda bi socijalna
kritika zavrSavala ili u normativnim, idealistu¢kim konstrukcijama ili u
utopijskim mastarijama.

U svojoj prvoj knjizi, Pindi¢ je, videli smo, ukazao na totalitarne
implikacije hegelijanske spekulativne sinteze. Ali, zakljucak o totalitarnom
karakteru sinteze (ukoliko ona teZzi konacnom reSenju) ne moze da se
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mehaniCki prenese iz analiza kojima se bavi Subjektivnost i nasilje na
analize kojima se bavi Jesen dijalektike, odnosno: od Hegela ka Marksu.
Zasto to nije mogucée? Zato Sto DPindi¢ u Jeseni dijalektike pokazuje da
Marksov koncept buduce sinteze (za razliku od Hegelove/totalne) pociva na
prakti¢nim pretpostavkama koje nisu spekulativno rasvetljene, a Cesto su i
heterogene, odnosno nekoherentne. Marksovi sledbenici su te pretpostavke
pokusavali da rekonstruisu iz simptomalnih najava, iz mrvica i par¢ica misli
koje su izvorno (= kod Marksa) imale “mrSave” totalizujuce pretenzije.
Jedina pretpostavka od koje Marks nije odstupao jeste pretpostavka o
nuznosti revolucionarne destrukcije kapitalizma. Ta nuznost je, po njemu, u
isti mah socijalno-kauzalne (teorija sloma) i socijalno-politicke (teorija
klasne borbe) prirode. Ali ve¢ ta fatalna pretpostavka povlacila je za sobom
fatalizam i dogmatizam svih Marksovih analiza u koje je upletena.

DPindi¢evo filozofsko stanoviste i posebno ono iz Jeseni dijalektike
Ima bez sumnje (formalno) obelezje kritike. Ili, bar, ono je posredovano
implicitnom ili eksplicitnom kritikom (izvesnog prosvetiteljstva, zatim,
Marksove socijalne kritike, a kasnije, u knjizi Jugoslavija kao nedovrsena
drzava, 1 kritike naSih politickih prilika s kraja veka). Pa ako tu uklju¢imo i
Dindievu politicku praksu, kao praksu raskida sa autoritarnim
(Milosevi¢evim) reZimom, onda bi se moglo rec¢i da je 1 sam taj raskid delo
sasvim konkretne prakticno-kriticke delatnosti (neki su to Sto se desilo 5.
oktobra nazivali revolucijom, ¢ak i plisanom), ¢iji nezaobilazni akter, a ne
samo posmatra¢ bio je i sam Zoran Pindi¢. Pitanje je: na ¢emu se temeljila
ta njegova kriticka (teorijska i prakti¢na) orijentacija? Koji model kritike
nam ona nudi u naslede? Jedno je sigurno: kriti¢ar ne moze da ne bude 1
ucesnik. On ne moze da pobegne od performativnog znacenja vlastite
kritike. Nije 1i, mozda, u svom politickom delovanju, Pindi¢ bastinio nesSto
od kriticke tradicije koju, u Jeseni dijalektike, podvrgava razornoj Kritici?
Moze li se, u tom slucaju, re¢i da je Pindi¢eva kritika Marksa, u stvari, neka
vrsta poznog revizionizma? Recimo, jednog pragmati¢nog revizionizma
prilagodenog tranzicijskim uslovima? Ne treba, ovde, prebrzo donositi sud.
Da bi se jedan znacajan autor mogao kritikovati, potrebno je, prethodno,
protumaciti ga na najbolji mogué¢i nain. Ta opaska vazi 1 za Dindica,
utoliko pre Sto je on njenu pouku primenio 1 na samog Marksa.

Kriticar nije voda
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Rodno mesto moderne kritike je prosvetiteljstvo. Pindi¢ je bez
preteranog dvoumljenja smatrao da manje-vise svaka, pa i Marksova kritika
nasleduje prosvetiteljsku tradiciju koja polazi od francuske, pretezno
materijalisticke filozofije, a kulminira u nemackom idealizmu. Na tom u isti
mah prosvetiteljskom i spekulativnom fonu nastao je i Marksov pojam
revolucije koji legitimise (prethodno datu) kritiku, kao Sto kritika strateski
produbljuje i konkretizuje samo kretanje revolucije.

[ako je imao niz primedbi na ratun mladohegelovskog shvatanja
kritike (videti, recimo, Svetu porodicu), Marks nikada nije odustao od tog
pojma. StaviSe, on je smatrao da kritiku treba vratiti njenoj izvornoj (=
radikalnoj, revolucionarnoj) ulozi koju je imala u prosvetiteljstvu. Kakva je
to bila uloga? U samoj Enciklopediji (v. odrednicu: Critique) pojmu kritike
se nudi prvorazredna, vodeca (avangardna) uloga. Kriticar je voda (guide)
koji je u stanju da razlikuje istinu od mnjenja, pravo od autoriteta, duznost
od interesa, vrlinu od slave. U stvari, kritika ima sposobnost da Coveka,
kakav god da je, svede na uslovnost gradanina (condition de citoyen), a
pomenuta uslovnost je temelj zakona (base des loix). Naravno, taj koncept
kritike bio je sasvim dovoljan da se, njime, odrubi glava svakom monarhu,
ukoliko ona viri iznad uslovnosti gradanina, koja je temelj zakona. Takav
koncept kritike se, ujedno, profilisao kao utemeljujuca pretpostavka
moderne demokratije. Naravno, takva kritika nije mogla da do kraja
zadovolji Marksa. Pisac Komunistickog manifesta je Kritici poverio jednu
radikalnu ulogu, produzenu s one strane demokratije. Poverio joj je zadatak
koji prekoracuje okvire Cisto gradanske uslovnosti. Kakav je to bio zadatak?
Bez sumnje: globalan, svetsko-istorijski. U stvari, Marks je "kritiku
gradanskog sveta hteo da istovremeno izloZzi kao teoriju krize 1 teoriju opSte
(totalne) emancipacije", tvrdi Pindi¢ (167). Tu dakle nije re¢ o popravljanju
stanja u gradanskom svetu, ve¢ o njegovom revolucionisanju. Takav pristup
morao je biti radikalan, holisticki, totalan. OpSta ili totalizujuca strategija
emancipacije nolens-volens zahteva korenite, revolucionarne promene, te je
tako, bez sumnje, bila prva pretpostavka buduceg nasilja. Kritika postaje
prakticna, tj. prakti€no-kriticka delatnost koja vrSi totalnu mobilizaciju sveta,
pocev od destrukcije postojecih (kapitalistickih) odnosa. Zahvaljuju¢i takvo;j
kritici, nemoguce postaje "moguce", ali samo uz prisilu i obavezno
ideolosko Sminkanje stvarnosti...
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Sve to, ipak, ne znaci da unutar samog gradanskog sveta nije moguca
kritika koja govori o njegovoj krizi i mogucéoj (demokratskoj, pa i socijalnoj)
emancipaciji u datim druStvima. Time se Marksov koncept kritike vrac¢a onoj
pluralistickoj situaciji u kojoj su se posle ranog prosvetiteljstva, odnosno
posle Enciklopedije u filozofiji pojavile razlicite kriticke strategije, odnosno
konkurentske kriticke alternative, medu kojima je bilo i "utopijskih”, a
kasnije i "revizionistickih". Raslojavanje drustva na fonu opsSte gradanske
uslovnosti nije moglo da ne stvori mnostvo ideoloskih aspiracija koje su
isklju¢ivale jednoumni koncept istorije. U svakom sluc¢aju, to je povratak
kritickom pluralizmu. Neuspeh kritickog monizma 1 jednoumlja ne
podrazumeva, bar ne nuzno, neuspeh kritickog pluralizma. Ako kritiku
vezemo uz holisticku strategiju koja cilja na jedan (Istorijski) Um 1 jednu
(Celosnu) Istinu, onda krah te strategije moze da li¢i na devastiranje polja
kritike. Ali to nije nuZna posledica.

Marks smatra da ono najaktuelnije u istoriji, a to je, svakako, Stvar
revolucije, mora da se posmatra sa stanoviste subjektivnosti koja se razvija 1
Ciji razvoj ima kako subjektivne, tako i1 objektivne aspekte. Ipak, ta
Marksova pozicija nije potpuno originalna. Ona je, smatra Dindi¢, samo
jedan oblik ve¢ uspostavljene filozofije subjektivnosti, zasnovane "na liniji
Dekart-Hegel". Marks samo pokusava da '"idejno-istorijski utemelji
novovekovno iskustvo o subjektivnosti sveta". U konstituciji sveta, bez
obzira na njegov materijalizam, centralna uloga pripada subjektivnosti. U
stvari, "Marks od Hegela preuzima tezu da je subjektivnost supstanca
ljudskog sveta (istorije), ali je materijalisticki formuliSe, shvativsi
subjektivnost kao predmetnu delatnost, kao rad" (37). Bez obzira na
materijalisticko situiranje subjektivnosti kao, pre svega, predmetne
delatnosti/rada, tu, jo§ uvek, imamo neku vrstu transcedentalne filozofije
koja se, re¢i ¢e Dindi¢, suStinski ne razlikuje od onoga $to imamo u
idealisticki profilisanoj metafizici subjektivnosti, odnosno u nemackom
idealizmu. U stvari, polaziSte Marksovog/materijalistickog shvatanja istorije
je "postavka metafizike subjektivnosti, u skladu s kojom supstanciju treba
misliti kao subjektivnost" (isto). Takvo shvatanje istorije moguce je samo
kao spekulativna sinteza koja je od Pocetka obecana, ali se tek na Kraju u
punom smislu realizuje. Pri tom, supstancom nosena subjektivnost mora da
ima vodu: mudraca ili revolucionarnog lidera koji ¢e ukazivati na pravac
plovidbe... Eshatoloski karakter te misli je naprosto oCigledan.
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Kapitalizam i nacionalizam nisu reSena enigma kritike

Istorija je pokazala da je kritika kapitalizma, kao neprikosnovenog
totalizujueg kretanja kapitala, moguca, ali da nije moguca i njegova
revolucionarna destrukcija; nije, naime, moguée a da se, kao
“kompenzacija”, ne ustanovi: ili varvarstvo ili neka vrsta drzavnog
kapitalizma. | ako, dakle, totalna kritika nije moguéa, onda ostaje da je
moguca ne-totalna, ne-cela! Nezamislivo je moderno drustvo bez uvek novih
mogucénosti kritike, svega, pa i konkretnih uoblicenja kapital-odnosa. To
podrazumeva da je druStvu neophodna 1 socijalna kritika, ali ta kritika ne
moze da bude radikalna, dovrSena, »svetsko-istorijska«, jer bi se onda
svakako temeljila na totalitarnim implikacijama spekulativne sinteze. U tom
kontekstu nama se, sada, namece nezaobilazno pitanje: koje filozofske
pretpostavke socijalna kritika ne bi smela da ima ukoliko bi zZelela da bude
postedena kritike? To je pitanje o jednoj mogucoj, drugoj socijalnoj Kritici.
Dindic¢ je verovao da utemeljenje socijalne kritike kod Marksa, kako god da
se rekonstruiSe, pociva, ipak, na neodrzivim, utopijskim, totalizujuc¢im
pretpostavkama. Ali, on nije verovao da slom komunisticke utopije (na
vlasti) jednom za svagda dovrsava pri¢u o Krizi i kritici. Da tu pricu nije
moguce dovrsiti, pokazuje, na indirektan nacin, Pindicev interes za Rajharta
Kozeleka 1 njegovu knjigu Kritika i kriza (podnaslov: Studija o patogenezi
gradanskog sveta, prevod 1 predgovor: Z. Pindi¢, Beograd, 1997). lako je
Kozelekovo kriticko deSifrovanje patogeneze gradanskog sveta projektovano
s jednog (rekli bismo: hobsovsko/Smitovskog) stanovista koje ni sam Dindi¢
ne prihvata, ipak, taj autor (Kozelek) pokazuje da kriza modernosti nije
zaklju€ena stvar 1 da nove epizode uvek mogu da se ocekuju...

U Jeseni dijalektike Dindi¢ se ne bavi eksplicitno bilo kakvim
povoljnim, alternativnim resenjem za socijalnu kritiku i pogotovu ne ukoliko
bi ona bila inspirisana Marksovom "humanistickom", "autenticnom" mislju.
U vrema kada DPindi¢ ispisuje svoju analizu, dakle na kraju XX veka,
prevladalo je uverenje da radikalne Marksove pretpostavke (makar bile i
"humanisti¢ke") nuzno vode u totalitarizam, te da je zbog toga Marks
naprosto mrtav. Ubrzo je nastala 1 klima antimarksistickog zastrasivanja koja
danas na ovim prostorima deluje opskurnije od prethodno postojece klime
marksisitickog (antikapitalistiCkog) zastraSivanja! Ta opskurnost, bez
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sumnje, ima jake razloge u Cinjenici da je antimarksizam, kao 1 antititoizam,
bio legitimaciono sredstvo razaranja SFRJ, kao i konstituisanja Srbije kao
suverene drzave. ZastraSivanje ovde, ocigledno, ima konstitucionalno
znacenje! Svaka kritika titoizma i marksizma, ma koliko bila
nedemokratska, palanacka, grubo nacionalisticka ili, ¢ak, nacisticka
(ljoticevska), pokazuje se kao dobrodosla, budu¢i da utemeljuje novu
drzavu. Na taj nacin se pokazuje da je Marks na ovim prostorima temeljno (i
mozda vise nego igde?!) usmrcen, ali da, time, problem socijalne kritike ni
izdaleka nije resen. A to Sto taj meresivi problem nije resen i nije strasna
stvar, ali je opasno to $to je on, naprosto, gurnut pod tepih. Umesto kritike
koja bi omoguc¢ila nove i bolje, civilizacijske oblike Zzivota na datim
prostorima, sada je aktuelna jedna kvazisocijalna kritika koja se bavi
nedovrSenom konstitucijom zajednica, tj. geostrateskim, etnocentrickim,
kvaziistorijskim, kartografskim (itd.) implikacijama te konstitucije koja je
nastala na fonu raspada Jugoslavije kao nedovrsene drzave (Sto je, ujedno,
naziv vazne Pindi¢eve knjige), pa je 1 sama ostala nedovrsena.

Marksova socijalna kritika, kao, pre svega, kritika politicke
ekonomije, sugerisala je neke istorijske alternative kapitalizmu, koje su se
proizvodno pokazale kao neuspesSne, a ponegde (recimo: Kina iz razdoblja
kulturne revolucije, Kambodza itd.) i katastrofalne. Ipak, to nije znacilo da
su problemi koje je istakla ta kritika samim odustajanjem od radikalnih
reSenja — reSeni. Naprotiv, kritika politicke ekonomije je u mnogim svojim
aspektima 1 danas aktuelna, bez obzira Sto su se njene radikalne,
revolucionarne alternative pokazale kao promasene. Sam BDindi¢ nije
sumnjao u to da je pojam emancipacije na nuzan nacin sredi$na tacka svake
socijalne kritike (v. Jesen dijalektike, st. 103), s tim §to on tu tacku nije
smatrao previSe celishodnom. BDindi¢eva distanca se pre odnosila na
Marksovo radikalno shvatanje emancipacije koje je tom pojmu davalo
sasvim osobeno znadenje, Nego na sam pojam generalno uzev.

lako je Jesen dijalektike knjiga koja se kroz pitanje o utemeljenju
(podsetimo da podnaslov knjige glasi: K. Marks i utemeljenje kriticke
teorije) bavi kritikom Marksove socijalne kritike, ona se na indirektan (i
implicitan) nacin bavi i granicom koju u sebi nosi ta kritika (Marksove
kritike). Buduc¢i da kona¢nog resenja za kritiku nema, onda ni kapitalizam ni
nacionalizam nisu jednom za svagda reSena enigma kritike. Mada se prica o
trijumfalnom kapitalizmu ponegde uoblicuje u pricu o kraju istorije, ona
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ipak ima samo ideoloski (a to znaci previSe zainteresovani) smisao. Ukoliko
nema kona¢nog (u isti mah globalnog i1 definitivnog) reSenja za kritiku,
ukoliko nema privilegovane tacke u kojoj kritika nuzno prestaje, ukoliko
nema kretanja koje samim svojim pozitivitetom ukida negativitet kritike, to
znaci da je sama kritika nuzna, da je trajno i neumoljivo prisutna, da je uvek
moguca i1 potrebna jednom drustvu koje bi htelo da ide napred. Prema tome,
ako je nemoguca velika kriticka prica koja svojim reSenjima samu sebe
poniStava, onda to, ocigledno, nema znacenje kraja same kritike. Kriticka
teorija 1 praksa su viSe nego ikad nuzne u savremenim druStvima, jer one
nude legitimitet demokratskom kretanju. Pindi¢ je, svakako, imao jasnu
svest 0 toj nuznosti.

Umesto dogme: afinitet za demokratiju

Budu¢i da mi ne znamo kuda svet u globalnim razmerama ide, onda je
nasa odgovornost za stav prema tom kretanju zaista neizbezna. S obzirom da
globalno kretanje nije zaokrugljeni belutak koji se kotrlja niz padinu
predvidljivom brzinom i pravcem, iz toga sledi da mi moramo da, u
granicama moguceg, preuzmemo odgovornost za njegovo kretanje! Ako je
prica o globalnom kretanju ili projektu istorije danas iskljucena (tzv. kraj
velikih prica), to ne znaci da Kritika kriznih situacija i stanja u savremenosti
nije moguca, da nije moguca socijalna kritika u jednom manje ambicioznom
(lisenom metafizicko-eshatoloskih pretenzija) i, zapravo, pluralistickom,
demokratskom obliku. Vazna teorijska implikacija te Cinjenice glasi: rec
kritika i sintagma socijalna kritika ne mogu tek tako da se odbace ili iskljuce
iz teorijskog registra! Pa ako je to tacno, onda i ljudi koji su stvarali istoriju
tog kritickog diskursa — pocev od Kanta, Hegela, Marksa, kriticke teorije
drustva itd. — ne mogu da budu liSeni vlastitog znac¢aja i doprinosa, kao,
uostalom, i vlastitih zabluda.

Naravno, moguce je razlikovati teorijsku (implicitnu, pojmovnu)
kritiku od socijalne kritike. Ali, nikome nije stalo da neku socijalnu kritiku
stavi samo na popravni teorijski ispit. U pitanju je uvek socijalna legitimnost
1 prakticna Sansa te kritike. Zato ni Pindi¢a nije zanimao samo problem
unutras$nje nekoherentnosti ili nedoslednosti Marksovog stanovista nego |
(mnogo pre) problem njegove (konstitucionalne) nasilnosti, $to je, ipak,
nesto sasvim drugo. Ustanoviti jedan poredak, ali bez temelja, moguce je,
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samo, uz izvesno nasilje koje uzvratno, kontrasvrhovito, kontraindikativno
inkriminiSe sam taj poredak, ¢ini ga vidno neutemeljenim, nelegitimnim i
nepravednim. A kritika lazne legitimnosti cesto cilja na neku drugu,
alternativnu legitimnost ili neku "istinsku™ utemeljenost. Zato danas imamo
situaciju u kojoj se misli da je slom komunizma ucinio automatski, “bez
razmisljenja” to da kapitalizam postane Istina savremenog sveta. Ipak, ta je
Istina jo§ daleko od istine. Slicno vazi i za uvek privremeni poredak koji
nazivamo nacionalizmom. Nije dovoljan slom jedne prethodno postojece,
ideoloski profilisane 1 "nedovrSene" drzave da bi nacionalizam postao nasa
Istina. Slom komunizma ne garantuje da ¢e njegov eshatoloski presto moci
na trajan nacin da okupira bilo koji jednoumni poredak, od nacionalisti¢kog
do kapitalisti¢kog. Istorijska eshatologija je podlozna uzurpaciji, ali ona pre
ili kasnije biva podloZna 1 kontraindikativnim efektima.

Zato je u savremenom istorijskom kretanju, u odnosu na svaku
eshatolosku, bezrezervnu apologiju ovog ili onog (homogenizovanog 1
hegemonog) Poretka, nuzno legitiman jedan izvorno prosvetitetljski koncept
kritike koji se krece u dovoljno prostranim i, zapravo, otvorenim okvirima
gradanske civilizacije. Ujedno, to je koncept €iju tradiciju bastini savremeno
shvatanje demokratije, ne samo one koja je instituicionalno ve¢ tu, nego 1
demokratije koja ¢e tek doc¢i... Kod Pindi¢a se mogu naci obrisi takvog
shvatanja kritike 1 demokratije. NaZzalost, on ni prakti¢no (politi¢ki) ni
teorijski (filozofski) nije, iz poznatih razloga, mogao u potpunosti da razvije
I odelotvori svoj bezrezervni afinitet za demokratiju.

O kakvom afinitetu je rec? Najpre, re¢ je o neCemu Sto nije samo
svojina jednog Coveka. I mnogi drugi autori su svedocCili o tom afinitetu.
Oseéam ovde potrebu da ponudim primer Zaka Deride Koji je govorio o
svom/nasem bezrezervnom ukusu, ako ne i bezuslovnoj naklonosti: "mi
delimo... — nazovimo to pazljivo — bezrezervni ukus, ako ne i bezuslovnu
naklonost za ono $to se, u politici, naziva republikanskom demokratijom kao
univerzalizujuéim modelom, delimo, dakle, ono §to povezuje filozofiju sa
javnom stvari, sa publicitetom, i opet, sa obelodanjivanjem, ponovo sa
prosvetiteljstvom, ponovo sa objavljenom vrlinom javnog prostora,
emancipuju¢i je od bilo kakve spoljne moci (koja nije laicka, koja nije
sekularizuju¢a), na primer, od dogmatike, ortodoksije ili religioznog
autoriteta (bilo da se radi o odredenom poretku doxe ili verovanja, $to ne
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znadi i od svake vere)" (v. Z. Derida: Vera i znanje, Svetovi, Novi Sad,
2001, par. 11).

[ako Derida nije spreman, kako sam tvrdi, da prihvati slozeni i
heterogeni marksisticki diskurs o drzavi, 0 njenoj monopolskoj (zlo)upotrebi
od strane vladaju¢e klase i o kraju politickog, odnosno o "odumiranju
drzave", iako, takode, nije sklon da podvrgne radikalnoj sumnji samu ideju
Jjuridickog, on ipak smatra da je moguca Kritika idealizovane pozicije prava,
odnosno kritika navodno nezainteresovane, od svake ideologije (= interesa)
oc¢is¢ene autonomije juridickog. Isto vazi i za socijalnu kritiku. Ona ostaje
moguca, bez obzira na neuspeh njenih idealizovanih, eshatoloskih projekata.
Ali to je socijalna kritika koju, smatra Derida, pokre¢e jedno osecanje
pravde koje nikad nema dovoljno, koja je uvek odgodena, druga. I koja,
prema tome, nikad nije supstancijalno definisana, nije, hegelovski receno,
supstanca koja postaje subjekt. Pindi¢ev "pragmatizam”, iako se bavio
prioritetima koji imaju ekonomski i politicki smisao, ipak nikada nije
zaboravljao na ono §to je kriticka srz same demokratije, nije zaboravljao na
pravdu koja se prostire i izvan (institucionalno) etabliranog poretka, pravdu
koja ne moze da se zaustavi (definitivno kodifikuje), koja je uvek i svuda u
dolasku, u tranziciji. Zato je to, ujedno, pravda koja ne moze da se ne
konfrontira 1 s avetima proslosti!

Postojece ili istinsko

Dbindi¢ s izvesnim pravom prigovara Marksu da on polazi od jednog
supstancijalistickog (metafizickog) pojma Kritike. To je kritika koja razvija
istinsku stvarnost “iz” formi postoje¢e stvarnosti (ukoliko je ona
revolucionarna). Ali, u stvarnosti nikada ne postoji potpuna koincidencija
postoje¢eg 1 istinskog. Naravno, sa stanovista kritike nesklad (ili:
"diskrepancija") izmedu postojeceg 1 istinskog ne proizlazi iz nekakve
ontoloske diferencije koja bi bila sudbinska, koja ne bi svedocila o neskladu
podloznom ukidanju. Sasvim suprotno, stanoviste Kritike je ono koje
postulira nesklad koji se mora ukinuti, jer, naprosto, nije pozeljan.

Naravno, ideja o rascepu izmedu istinskog i1 postojeceg nije Marksov
izum. U stvari, reé¢i ¢e Pindié, "svaka socijalna kritika koja ima teorijske
pretenzije poc€iva na pretpostavei o fundamentalnom rascepu izmedu
postojeceg, kritikovanog stanja 1 njegove 'istine'" (44). Nije vazno da i se ta

64



kritika naziva reformistickom ili revolucionarnom, ona svoju intervenciju
uvek temelji na deobi izmedu istinskog i postojeceg. Ali, kako je to moguce?
U ¢emu je takva deoba utemeljena u sferi praktickog? Kod Marksa je uocljiv
radikalizam: ne samo S$to je mogucée nego je i nuzno totalno pomirenje
istinskog 1 postojeceg, nuzna je totalna socijalna kritika i totalna revolucija
ili emancipacija. Marks je bastinik Hegelovog gesla po kome je istina celina.
Pri tom, bez sumnje, lako je kritikovati radikalizam Marksove socijalne
kritike s recimo jednog mekseg, reformatorskog stanovista, ali i u jednomi u
drugom slucaju ostaje otvoren problem postulirane deobe izmedu postojeceg
i istinskog. Na osnovu cega se ustanovljuje (jer, i sama kritika je, uvek,
svojevrsna ustanova!) ili na ¢emu (na kom tlu) pociva ta postulatorna deoba?

Dindi¢ pominje i predmarksisticke, prirodnopravne teorije u kojima je
odnos izmedu postojeceg 1 istinskog/"prirodnog" stanja shvacen kao Cista,
neposredna suprotnost (v. 45). Marks je, navodno, "poucen iskustvima"
prirodnopravne verzije socijalne kritike odlu¢io da uspostavi jedan
dijalekticki koncept u kome nemamo jednostavnu suprotnost nego "sloZzeno
afirmisanje 1 negiranje". Ali svejedno, 1 u jednom i u drugom slucaju re€ je o
socijalnoj kritici koja nije resila enigmu svog postulatornog (dogmatickog?)
utemeljenja. Klju¢nu teskocu stvara pojam istinskog. Dijalektika ne moze da
prikrije neopravdanost svog (holistickog) utemeljenja u istinskom, onda kada
je to istinsko usidreno u svetsko-istorijskom totalitetu. U ¢emu je ovde
poenta? Dijalekticka totalizacija se uvek, pre ili kasnije, pokazuje kao
pokusSaj neuspelog utemeljenja kritike. Ti neuspesi filozofije dovode nas
pred pitanje: da li je utemeljenje uopsSte 1 potrebno, u bilo kom drugom
slu¢aju sem onda kada se u njega veruje? Komunizam je bio utemeljujuci
postulat u koji se verovalo i zato je bio potreban, ali, nazalost, kao
eksperiment koji se u isti mah pokazao kao nemogu¢, kao provokator nasilja.

Kakve su posledice tog odsustva temelja u manje-vise svim modelima
socijalne kritike koji imaju teorijsku pretenziju? Svaka kriticka teorija
drustva ukoliko se zatvori u svoje radikalno-kriticke pretpostavke postaje
svojevrsna logika identiteta, onog istog identiteta za kog Dindi¢ u
Subjektivnosti i nasilju tvrdi da poseduje jasna polemocentricka obelezja,
tako da uvek u krajnjoj (sudnjoj?) instanci zastupa teoriju i politiku rata. Ta
kritika identitarnog nesumnjiv je dekonstruktivni aspekt Pindi¢eve misli.
Identitet je garant apsolutnog (apsolutne sinteze, odnosno pomirenja esencije
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1 egzistencije) kojeg nije moguce dostici, pa zato svaki iole uporniji pokusaj
njegovog dostizanja vodi ka nasilju.

Sve moderne institucije, bilo ko da ih je stvarao (desnica ili levica),
pocivaju na socijalnoj kritici prethodnog stanja ili rezima. Zato izvesha
"nedokazana" i "neutemeljena" razlika izmedu postojeceg (= pretpostavijeno
loseg) 1 istinskog (= pretpostavljeno dobrog) stanja uvek stoji u njihovom
temelju, bilo da se te institucije, primarno, uobli¢uju putem pravne norme ili
putem politicke odluke. Neke od njih funkcionisu "bolje", neke "gore", ali te
razlike ne dolaze otuda $to su jedne neutemeljene, a druge dobro utemeljene.
To Sto je Marksov projekt socijalne kritike iznedrio totalitarizam, to su,
zacelo, veoma lose konsekvence tog projekta. Pa ipak, te konsekvence ne
destruiraju sam pojam socijalne kritike. Ovoj poslednjoj nije potrebno
filozofsko utemeljenje, jer ona nema razloga da se na bilo kom mestu
zaustavi. Zato je nezaustavljivost socijalne kritike, zapravo, njen jedini
"temelj"!

bindi¢ upozorava da su moguce razlike "u pogledu stepena
'pomirenja’ izmedu postojeeg stanja 1 njegove 'istine'; za konkretno
razvijanje socijalne kritike nece biti beznacajno da li kritiar veruje u totalno
'pomirenje' ili je sklon reformistickom ublaZzavanju uo€ene napetosti izmedu
dva centralna pojma socijalne kritike" (45). Kakva je vaznost ove razlike za
pojam socijalne kritike? Da li ta razlika ve¢ sama po sebi otvara prostor
moguce (naravno, ne i nuzne) legitimnosti socijalne kritike? Re¢ je o
legitimnosti reformskog umesto revolucionarnog gesta. Sam Dindi¢ se,
prakticki, opredelio za reformizam. Ipak, u knjizi Jesen dijalektike on nije
trazio “utemeljenje” za reformisticku kritiku, sem u onom aspektu u kome je
to, u stvari, bila kritika totalitarizma. Ali, proces reforme za vlastite teskoce i
greske ne moze da trazi alibi u svom antitotalitarnom polazistu.

Da li je reformizam ve¢ sam po sebi izvestan iskorak iz komunizma (i
dijalektike) shvacenog kao prakticko-kriticki zahtev za poistoveéenjem
postojeceg 1 istinskog (ili: egzistencije 1 esencije)? Da li manji stepen
komunizma (ili: pomirenja, velike sinteze itd.) izmedu postojeceg i istinskog
podrazumeva veci stupanj raskida sa logocentriCkom strategijom identiteta?
Ocigledno, potrebno je razdvojiti pitanje o utemeljenju od pitanja o
namerama. Jer, pitanje o utemeljenju je, tradicionalno gledano, teorijsko (ili:
epistemolosko) pitanje; a pitanje o namerama (socijalne kritike) je prakti¢no
ili pitanje o performativnoj praksi.
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Naravno, kriticki diskurs sadrzi u sebi napetost upravo zato $to je on,
eksplicitno ili implicitno, diskurs o istinskom (performativnom) nasuprot
postojecem (Konstativnom). Ono istinsko ocigledno nije teorijska nego je
prakti¢na kategorija. Socijalna kritika je, ponajpre, upad u jedan prostor
prakticnog delovanja. Teorijski diskurs moze, u smislu vrednosno neutralne
deskripcije ili konstativa, da govori o pojavama socijalne kritike. On moze
da govori 0 snazi ili ukorenjenosti kritike u prakticnom Zzivotu I njenim
Institucijama. Ali, sam po sebi teorijski diskurs ne moze da utemelji
normativni diskurs Kkritike. Naime, konstativ moze da utemelji kritiku samo i
samo ako je u stanju da se transformiSe u spekulaciju. U tom slucaju on
moze | da ideoloski pohvalno govori 0 masovnom pokretu, o poziciji
drustvene klase (recimo, proletarijata) i, najzad, o instituciji koja se zove
Partija (u "velikom istorijskom smislu™)... Performativni diskurs moze da
preuzme na sebe taj govor, ali samo ukoliko ga ocisti od spekulativnih
naslaga, odnosno kao diskurs koji preuzima na sebe svoju kriticku
odgovornost i ne opravdava je unapred, putem filozofskog "utemeljenja™ .

Performativna snaga uti¢e na legitimisanje kritickog diskursa.
Medutim, ta snaga ne moze da (u teorijskom smislu) utemelji ono $to je u
tom kritickom diskursu istinsko nasuprot postoje¢em. To je vazilo kako za
komunisticki  diskurs, tako i za kritiCku strategiju koja se zove
antikomunizam ili neoliberalizam. Istinsko nije isto $to i istina i, prema
tome, ono ne moze ni da se iscrpi u faktickoj istini i kroz tu istinu. Ali,
istinsko nasuprot postoje¢em, shvaceno kao (utemeljujuéi) razlog za kriticki
diskurs, takode ne moZe da se (bezrezervno) osloni na prakticnu
(institucionalnu) snagu koja nosi kriticki diskurs. Zato se, u logocentrickoj
ravni, istinsko, uvek, profiliSe na fonu same Stvari, Stvari usidrene u
vlastitom identitetu.

Komunizam, kao umiruju¢e ispunjenje, zacelo je poslednja
konsekvenca ove logocentricke pretenzije na samu Stvar. On je reSena
enigma svake Stvari! Takode, on je pokusaj da se socijalnoj kritici nade
definitivno, zauvek osigurano utemeljenje, koje, ubuduée, iskljucuje kako
samu kritiku tako i upitnu proceduru. Danas vise nije re¢ o tome da se
dokaze da je komunizam nemogué, jer ta Stvar je u prilog Svoje
nedokazanosti istakla najteZze kontraindikacije. Danas je problem da se
pokaze kako je komunizam ipak mogu¢, ali samo unutar igre prerusavanja,
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kao nemoguca strategija ldentiteta koja se, cak, proglasava proverenim
antikomunizmom!

Klju¢ni problem Marksove socijalne kritike je u tome $to on duh svoje
kritike razvija na planu filozofije (spekulativnog) identiteta, gde otudena
praksa nalazi svoj konacni istinski lik, gde se svi protivurecni ili
suprotstavljeni momenti sinteticki razreSavaju u jednoj strategiji
prevladavanja i pomirenja. Komunizam je kona¢no poistovecenje esencije i
egzistencije ili, Sto se svodi na isto, poistovecenje postojeceg i istinskog
stanja: konacno nadeni identitet Istorije. Sve ostalo je predistorija. Ukratko,
komunizam je jedna nepikosnovena svetsko-istorijska, holisticka projekcija
sa kojom se potreba za kritikom okoncava. To je bez sumnje puka iluzija, ali
to je iluzija koja ne ponistava ideju komunizma, recimo kao nadu, ve¢ samo
osujecuje tu "dovrSenu" logiku identiteta koja se komunizmu pripisuje. Zato
bi svaka kritika komunizma morala, najpre, da u pomenutoj logici detektuje,
desifruje jednu drugu logiku i u odlucujuéoj (= neodlucivoj) instanci logiku
drugosti, pa ako hocete i duh, avet, bauk drugosti... A ne da olako izvrsi
ideolosku kulpabilizaciju i konceptualno sakaéenje, ukratko, destrukciju
ideje komunizma.

Sada se postavlja pitanje: da li je spekulativno-dijalekti¢ki shvaceni
komunizam nuzno prisutan u svakoj socijalnoj kritici? Da li poistovecenje
esencije i egzistencije predstavlja nalog koji je imanentan kritici kao takvoj,
naravno, ukoliko se ona temelji na krizi 1 rascepu izmedu postojeceg i1
istinskog stanja? Pri tom, bez sumnje, i neoliberalna kritika (koja je
ponajvise poradila na rusenju komunizma), u svim socijalnim kontekstima u
kojima operiSe, takode je polazila od rascepa izmedu postojeceg i istinskog
stanja, odnosno izmedu egzistencije i esencije, samo $to je ona te kategorije
drugacije definisala (utemeljila) ili ih, ¢ak, nije ni definisala, smatrajuci
njihovu operativnhu mo¢ samorazumljivom. Zato neoliberalizam moze, bez
ustezanja, da se kritikuje kao prikrivena kvazikomunisti¢ka eshatologija!

U stvari, svaka kritika moze identitarno da zgresi ili da se prerusi.
Samo, nije u tome problem. Problem je u tome S§to opozicija izmedu
postojeceg 1 istinskog ne moze da se ukine. Nije moguce — Sem po cenu
autoritarne iskljucivosti, fanatizma 1ili, Cak, totalitarizma — naci kriticku
strategiju koja je uperena protiv kritike, koja jednom za svagda zakljucuje
kriticki proces... To nije moguce jer svaka takva strategija pociva na
pretpostavci o razreSenju svih protivure€ja 1 antagonizama u jednom
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neprikosnovenom identitetu. Medutim, nije moguce ni Cisto (= bez fatalnih
kontraindikacija) utemeljenje u komunizmu. Nije mogué¢ neoliberalni,
slobodno-trzisni, laissez faire komunizam, kao, uostalom, ni bilo koji drugi,
ukoliko pretenduje na ¢vrsti, neprikosnoveni identitet. Ukratko, nije moguca
kona¢no postignuta potpuna zbrinutost istorije u svom eshatoloski i
dijalekti¢ki najreprezentativnijem liku Identiteta, koji se jo§ zove -
komunizam. A on se u svom istorijski (dijalekti¢ki) najreprezentativnijem
liku zove komunizam, kao Sto se u klasicnom (metafizicCkom) razdoblju
nazivao Bog. Mozda socijalna kritika i ne moze da izbegne taj relaksirajuci
fantazam komunizma, buduci da je u njemu sve razreseno i smireno, dok u
stvarnosti to nikada nije slucaj. Ipak, socijalna kritika ima smisla samo ako
nema predaha, ako je nije moguce zaustaviti ili smiriti u nekoj
arhimedovskoj tacki. Njeno utemeljenje, ako nefega takvog uopSte ima,
uvek je rasrediSteno, rasprSeno, diferencirano ili, u protivnom, vodi u neki
suvise grubi, jednoumni komunizam.

Dindiceva dekonstrukcija

U odeljku Subjektivnosti i nasilja, ¢iji naslov je "Elementarne
napomene o pojmu utemeljenja”, Pindi¢ analizira kartezijanski pojam
radikalne sumnje shvacene kao zahtev za radikalnim utemeljenjem, pa
zaklju€uje da taj zahtev "ne znaci niSta drugo nego zahtev za propitivanjem
vlastitih pretpostavki", a to opet znaci "ekspliciranje pretpostavki na kojima
pocCivaju vlastite tvrdnje, kao i1 ekspliciranje statusa tih pretpostavki (pre
svega u pogledu njihovog utemeljenja)” (33).

Problem tako shvacenog pojma utemeljenja je u tome Sto utemeljenje
tu ima dva oprecna znacenja: u jednom je re¢ o (racionalnoj, upitnoj)
proceduri koja ne prestaje, a u drugom o proceduri otkrivanja temelja
(recimo, nekog nacela) koji, na kraju same procedure, svako dalje ispitivanje
¢ini izliSnim. Naravno, ovde bi moglo da se kaze i sledeCe: nema tako
¢vrstog (metafizickog, dogmatskog) temelja na koji ne bi mogla uvek iznova
da se primeni upitna procedura, odnosno postupak (novog) traganja za
temeljom. Ali, kakav je to temelj, baza, osnov koji bi bio tako trosan da uvek
iznova zahteva utemeljenje? | kakva bi to bila procedura utemeljenja koja
nikad ne uspeva da dovrsi svoj posao, da izgradi ¢vrst temelj? Zaista, ako bi
sve uvek iznova bilo podloZzno upitnosti, onda, u Stvari (ali: koja je to
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Stvar?), ni teorijskog ni praktickog utemeljenja, u jakom metafizickom
smislu, ne bi moglo biti! Nije li, prema tome, procedura utemeljenja uvek
pomalo uzaludna?

U Subjektivnosti i nasilju tvrdi se (v. st. 90) da Hegelov jenski
skepticizam ima "formalan i trezven odgovor" na problem utemeljanja, a to
je odgovor koji je i "danas" (= na kraju XX veka) upotrebljiv! On glasi:
potrebno je razviti onu negativnost skeptiCke upitnosti koja je latentno
prisutna u samom misljenju, da bi se, tako, uzdrmao dogmatizam neupitne
obic¢ajnosti ili zdravog razuma koji je takode prisutan u covekovim
misaonim navikama. Dogmatsko utemeljenje nije moguce, jer je moguce,
samo, upitno ili kriticko! Pindi¢ u svojoj politickoj praksi nikada nije
napustio to shvatanje, pa je sve probleme, uverenja i situacije s kojima se
suoCavao analizirao upravo sa stanovista upitnog 1 kritickog utemeljenja. U
stvari, on je bio radikalni protivnik dogmatskih, rutinskih, kliSetiranih,
naviknutih, bornirano  tradicionalnih,  sedimentiranih,  skorelih,
zdravorazumski neupitnih, samorazumljivo politickih i ideoloskih prica.
Ipak tu ostaje pitanje: kako je uopste moguca ta radikalno upitna i kriticka
procedura utemeljenja ne samo u politi¢koj praksi, nego i u filozofiji?

U Jeseni dijalektike procedura radikalne upitnosti takode se prihvata
kao merodavna za samo istrazivanje. Istrazivanje je, ovog puta, posveéeno
pitanju utemeljanja Marksove kriticke teorije drustva. A to, generalno uzev,
znaci utemeljenja jedne politike koja bi htela da re-prezentuje istorijski
najrelevantniju socijalnu kritiku. Obrazlazu¢i oblik i poreklo upitnosti-0-
temelju, Pindi¢ sad vise ne polazi od (jenskog) Hegela nego od Dekarta.
Implikacije tog novog pristupa su znacajne. U pitanju je saznajnoteorijski
obrt koji se dogodio u novovekovnoj filozofiji.

Ubuduce, ono temeljno postaje um kao subjektivna snaga, a ne
stvarnost kao objektivni raspored elemenata, nacela, susStina ili zakona...
Izvorna konstitucija utemeljuju¢e upitnosti pociva na novovekovnoj
filozofiji (refleksivne) subjektivnosti. Teorijsko posmatranje temelja je
samorefleksija teorije: iskazivanje i dokazivanje utemeljenosti uma u
njemu/sebi samom. Ipak, to je reSenje koje nudi i Hegelova Fenomenologija
duha. A Dindi¢ je, ve¢ u Subjektivnosti i nasilju, jasno ukazao na granice na
koje nailazi ta samoutemeljuju¢a umnost.

Za samu upitnost najvaznija je procedura, a ne njen ishod: dogodena
utemeljenost u dobro rasporedenim (onto-teoloskim) susStinama ili u
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transcendentalnim sintezama uma. Procedura je, samo, procedura kritickog
ispitivanja onih znanja na osnovu kojih se izvode i ucvrsSéuju iskazi o —
temeljnom. Sam obrt od objektivno-datog ka subjektivno-umnom otvorio je
horizont transcendentalnih merila ili kriterija za utvrdivanje uverljivosti
saznanja. Procedurom radikalne upitnosti o svim i, pre svega, vlastitim
pretpostavkama moguce je kako srusiti, tako i utemeljiti jednu teoriju. Ali,
sam primat upitne procedure nagoveStava mogucénost da je proces
utemeljenja, u stvari, beskonac¢an, da on nikada nije definitivno zakljucen ili,
Sto se svodi na isto, da temelji nikada nisu na zadovoljavajuéi nacin dati.
Takva upitnost bi, bez sumnje, mogla da se nazove dekonstruktivnom.

DPindi¢ev postupak u Jeseni dijalektike rukovodi se, u potpunosti,
procedurom jedne takve, radikalne upitnosti. Zato je autor mogao da tvrdi:
"Kada Marksovu teoriju Zelim da ispitam s obzirom na nain njenog
utemeljenja, onda imam u vidu ove minimalne kriterije proizasle iz
saznajnoteorijske refleksije novovekovne filozofije. Utemeljenje ovde ne
znaCl dosezanje apsolutne izvesnosti (‘arhimedovske taCke' saznanja), vec
samo izbegavanje samorazumljivosti, sedimentiranih znacenja i metodsko
propitivanje pretpostavki na kojima se vlastito stanoviSte zasniva" (33).
Takvo shvatanje utemeljenja je, bez sumnje, savrSeno prihvatljivo 1 sa
stanoviSta dekonstrukecije.

Ali, minimalni kriteriji proizasli iz saznajnoteorijske refleksije
novovekovne filozofije poCivaju na pretpostavkama same te filozofije koja
je, svakako, filozofija subjektivnosti. Medutim, dekonstrukcija ne prihvata,
bar ne "blanko", postulate filozofije subjektivnosti. Kako Pindi¢ prihvata te
postulate? To moze da bude pomalo zbunjujuée. Jer, u knjizi Subjektivnost i
nasilje sama filozofija subjektivnosti je podvrgnuta kritici, najpre kao topos
nasilja (= jakobinski teror) i, zatim, kao topos (gde je subjekt
podanik/podloznik) velike sinteze (= totalitarizma!). Sve to je, ovde, naravno
— upros¢eno receno. Ali, jedno je sigurno: Dindi¢ kritikuje filozofiju
subjektivnosti 1 to zaista ¢ini s pravom. Ali, ve¢ sama Kritika (Cija
konstitucija je nuzno subjektivna) filozofije subjektivnosti nagoveStava
nemogucnost radikalne destrukcije nacela subjektivnosti. To je poucno i za
samo dekonstruktivno stanoviSte. Ono ne vrSi destrukciju filozofije
subjektivnosti i samog subjekta, kako su to mnogi poststrukturalisti i
Deridini sledbenici mislili. Sam Derida je bio izri¢ito protiv takvog
nihilizma.
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Pitanje je, dakle, Sta je Pindi¢ zadrzao od filozofije subjektivnosti. On
je, s pravom, odbacivao svaku glorifikaciju subjekta, odbacio je Hegelovu
supstancu  koja postaje subjekt, odbacio je svetsko-istorijskog,
megalomanskog Subjekta emancipacije. Ono §to je DPindi¢ zadrzao od
filozofije subjektivnosti bila je kriticka procedura. Ipak, i tu su se javile
izvesne teSkoce. Sam proceduralni motiv filozofije subjektivnosti imao je
izrazito prosvetiteljsko obelezje. To je, najpre, bio zahtev da se misli svojom
glavom, odnosno da se ne dopusti da misSljenje bude vodeno nekim
neispitanim-nestrazenim-tudim-dogmatickim  pretpostavkama... To je,
takode, nalog da se, kako bi rekao Kant, bude zreo. Da se previada
samoskrivljena nezrelost koja se ustanovljuje time S§to se vodstvo nad
sopstvenim umom (samim prihvatanjem pretpostavki koje nisu prosle
proceduru upitnosti) prepusSta nekom drugom.

Insistiraju¢i na proceduri upitnog utemeljenja Marksove teorije,
Dindi¢ implicitno prihvata prosvetiteljsku strategiju. U stvari, time on pred
sebe, kao i1 pred svoje Citaoce, postavlja zadatak postizanja zrelosti: da se
umesto nekriticke, normativne apologije (dijamatovskog, mladog, starog ili
nekog treceg) Marksa kao, u krajnjoj liniji, neproblematizovane, neupitne
ideologije na vlasti (!) uspostavi kriti¢ki pristup, da se procedura utemeljenja
kriticke teorije drustva promisli do kraja, do afirmativne ili negativne odluke
0 njenoj mogucnosti.

Ali, 1 tu — kao i uvek — postoji dodatni problem. Prosvetiteljstvo je, po
Dindi¢u (bar onako kako on tvrdi u Subjektivnosti i nasilju) — totalitarno.
Samo, da li je totalitarizam njegovo fatalno obelezje? Da li prosvetiteljstvo
svoju nasilni¢ku crtu poseduje nuzno? | u svim svojim aspektima? Najzad,
postoji li i neko drugo prosvetiteljstvo? Dindi¢ s pravom tvrdi da Marksova
kritika (krize) modernosti poCiva na pretpostavkama prosvetiteljskih naloga.
Van ovih pretpostavki ona ne bi bila razumljiva ili bi i sama bila jedna od
mnogih levicarskih ideologija koja malo brine o ne-homogenosti i ne-
koherentnosti svojih filozofskih pretpostavki.

Tu sada imamo neugodno pitanje: da li Pindic¢eva kritika (Marksove
kritike) u Jeseni dijalektike pripada, s obzirom na svoje minimalne
pretpostavke, istoj toj metafizici subjektivnosti? Jos bolje — a to je pitanje za
sve nas koji zivimo u postkomunistickom razdoblju — da li svaka socijalna
kritika (Cak 1 kada je antitotalitarna) nuzno polazi od (tematizovanih ili ne)
pretpostavki metafizike subjektivnosti? Da li mi uopste i mozemo da
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iskora¢imo iz metafizike subjektivnosti, ako smo ve¢ spremni da i sami
kriticki nastupamo? Pindiceva kritika utemeljujucih pretpostavki Marksove
socijalne kritke bila je vrlo blizu da poprimi dekonstruktivna obelezja.

Ipak, ta kritika je polazila od jedne druge filozofske tradicije koja
pitanje o utemeljenju nije posmatrala na dekonstruktivan nacin, ve¢, pre,
pitanje koje zna samo za potvrdni (da) ili odre¢ni (ne) odgovor. U tom
smislu Pindi¢eva je kritika bila bliza izvesnoj dijalektici negativiteta
(dijalektici koja i samu sebe, svoj totalizujuéi hod negira), nego
dekonstruktivnoj kritici koja nikad nema znacenje destrukcije, ve¢, samo,
Izvesnog raz-uveravanja. Svejedno, Dindiceva ostra kritika (haravno, u
Jeseni dijalektike) Marksove socijalne kritike shvacene u kljucu
revolucionarne i emancipatorske teorije bila je opravdana, ali pod uslovom
da ne podrazumeva destrukciju same ideje kritike i, zatim, socijalne kritike.
Ipak, ta knjiga nam ne daje odgovor na pitanje o granicama (ako takvih ima)
I karakteru same kritike ukoliko ona za svoj predmet uzima samu socijalnu
Kritiku... Ali to i nije njena mana, jer bi pravo ¢udo bilo da se i takav
odgovor u njoj nasao. Pindi¢ je smatrao da je sasvim dovoljno to Sto je
Jesen dijalektike uzdrmala utemeljujuc¢e koncepte Marksove filozofije (po
nasem sudu, ¢esto veoma uspesno), u jednom vremenu u kome su filozofi, i
narocito oni praxis orijentacije, smatrali te iste koncepte a priori legitimnim.

Opstost bez singularnog

Po autoru Subjektivnosti i nasilja ¢ak ni decentrirani (on kaze:
decentralizovani) subjekt, Cija pretpostavka je nesvodiva mnostvenost (ili:
radikalni pluralizam) subjektivnog, ne moze da obezbedi autonomiju
individualnosti ili singularnosti. Zasto ne moze? Zato $to je autonomija uvek
autonomija uma, a um je ono Sto ostaje "kada se odbace sve njegove
konkretne — individualne — odredbe. Medutim, uvodenjem pojma 'ljudskog
roda' 1 centralizovanjem istorije, mogucnost autonomije individuuma
presecena je u korenu. Ako se iz prve pozicije mogla zapoceti izgradnja
jedne teorije emancipacije — preko kritike pojma subjekta — druga pozicija to
principijelno onemogucava, time Sto subjekt posmatra kao instrument u
realizaciji 'viSeg cilja™ (S., 177-178). Time, smatra Dindi¢, dobijamo samo
jednu opstost bez singularnog.
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Samozakonitost je (Pindi¢ bi rekao: spekulativna) sposobnost uma da
se utemelji u sebi samom. Eto zaSto po autoru Jeseni dijalektike
samozakonitost (autonomija) subjekta ukida individualnost. Kao i svaki
zakon, tako 1 zakon samozakonitosti, jednostavno, apstrahuje od
singularnosti. "lzgledi individuuma pred zakonom nisu veliki, kao $to ni
izgledi konkretnog istorijskog individuuma nisu veliki pred subjektom kao
umom. Jer, samo je pitanje trenutka kada ¢e se ovaj delatni princip odvojiti
od svog nosioca, i postati depersonalizovana mo¢..." (181). No, ako je
filozofiju istorijske kritike, od Kanta do Marksa, moguce kritikovati kao
opstost bez singularnosti, ne znaci li to da je pojam singularnosti i
individualnosti jedino legitimno/utemeljujué¢e merilo za kritiku u istoriji? Pa
ako je tako, onda se namece pitanje: dokle se moze i¢i s tom tezom? Kakvo
politicko-filozofsko stanoviste nudi kritika “depersonalizovane moéi” u
istoriji, ako polaznu tacku nalazi u stanoviStu Ciste singularnosti? Bez
sumnje, takvo stanoviSte bismo, najpribliznije, mogli da nazoveno
anarhizmom. Sam Pindi¢ u mladim danima nije krio afinitete za tu poziciju.
Ali, zaSto bi samozakonitost subjekta ili, Sto se svodi na isto, prozivanje
subjekta njim samim nuzno podrazumevalo ukidanje singularnosti 1
individualnosti? Nije li jedno sopstvo (ipseitet) autonomno ne zbog toga Sto
raspolaze umom nego zato §to jeste sopstvo, sto egzistira kao sopstvo ili kao
odnos prema sebi? S druge strane, zasto bi um nuzno svodio svako sopstvo
na neku visu, depersonalizovanu moc¢? Zar nije mogu¢ desupstancijalizovani
um, um koji bi (pravno) utemeljivao mogucu slobodu 1, na prvom mestu,
slobodu individualnog, egzistencijalnog, osobenog (singularnog)
Ispoljavanja.

Jedno je sigurno: socijalna kritika nije a priori ilegitimna, kao $to nije
ni a priori legitimna! Um sam po sebi niti osporava niti afirmiSe
singularnost. Ni umna kritika u tom pogledu nije nista a priori. | tu se, sada,
postavlja pitanje koje smo veé nagovestili: zasto u svetu globalnog ne bi bila
umesna ideja singularnog, kao polazna tacka upravo socijalne kritike? Sada
tome mozemo dodati i pitanje: nije li socijalno-kriticki opravdana jedino
ideja koja polazi od rasprSene singularnosti, mnoStva? Bilo kako bilo, jasno
je da nalog globalnog prilagodavanja (ili: prilagodavanja globalnom) vise
nije dovoljan. Ni jedna kriza, u bilo kom drustvenom polju, nije resiva
pukim pozivanjem na taj nalog. Uvek je neophodno izvesno prakti¢no-
kriticko tumacenje i intervencija u samoj krizi, lisenoj metafizickog a priori.
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Istoriju, jednostavno, ne treba prepustati njoj samoj, njenoj spontanosti... pa
Sta bude. Singularnost se ne definiSe kao zabrana sinteze, druzenja,
solidarnosti. Najgore su one pritvorne strategije koje, pricajuéi o
individualizmu 1 spontanosti, u stvari, vrSe intervenciju, nivelisanje i
Integraciju poc¢ev od hegemonog nacela.

Odbacivanje globalnog ili totalitarnog reSenja za kritiku znaci, samo,
odbacivanje modela nametnute, oktroisane i po pravilu jednoobrazne,
jednoumne Kkritike ili kritike "odozgo". To odbacivanje, medutim, ne povlaci
za sobom, bar ne nuzno, i odbacivanje kritike "odozdo", ¢ija polazna tacka je
data u neCemu Sto bi se moglo nazvati fragmentarnim, samoniklim i
singularnim. Ova poslednja opaska sugeriSe nam pitanje: nije li, mozda,
pogresno ustanoviti strogu, nepomirljivu deobu izmedu globalne pozicije 1
fragmentarnih pristupa? Pa ako takve, stroge deobe nema, onda se u tom
kontekstu profilise tre¢a moguénost: da fragmentarni pristupi u singularno-
pluralnim uslovima do izvesne (svakako: nedogmatske) mere, ipak, ciljaju
na, ako ne globalna, onda bar pojedina sintetic¢ka ili zajednicka reSenja; a sve
to pod uslovom da je subjekt tog sintetiCkog delovanja u odlucujucoj
instanci demokratski, a ne autoritarno profilisan.

Cilj sintetickih reSenja pocev od singularnog (recimo: solidarnost
osobenih egzistencija) nije da se "naruci" (jo$ jedan) umirujuci odgovor na
goruca pitanja vremena, nego da se obnovi, da se iznova problematizuje u
teoriji 1 praksi odbaceni ili potisnuti problem socijalne kritike! Sada nam se
¢ini da je viSe nego ikada potrebna socijalna kritika odozdo, pocev od
mnostva Koje "potvrduje svoju singularnost preokrecuci ideolosku iluziju da
su svi ljudi na globalnoj povrsSini svijeta razmenljivi" (Michael Hardt i
Antonio Negri: Imperij, Zagreb, 2003. god., str. 326). Singularna suverenost
mnoStva mora da nade svoj izraz u socijalnoj kritici s one strane ideoloSke
iluzije koju stvara bilo kakav opsti ekvivalent ili bilo kakva opStost bez
singularnog. Politicki opsti ekvivalent samo brzim putem vodi u
totalitarizam. U slucaju ekonomskog opsSteg ekvivalenta ili poopStene
ideologije razmenljivosti, taj put je sporiji i on dobrim delom ide, kako bi
rekli Hart i Negri, razvojnim putem globalne imperije... Naravno,
prihvatanjem da je kritika moguca samo kao kritika odozgo, kao ona koja
privileguje poziciju opsteg ekvivalenta, desilo bi se, pre ili kasnije, da se
"bazi¢na" socijalna kritika probija, ali po pravilu u svojim demagoskim ili
patoloskim oblicima.
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Kritika doktrinarnog marksizma, i narocito onog na vlasti, bila je i
ostala neophodna, ali ona nije unapred odluc¢ena kritika svake socijalne
kritike, niti je destrukcija svake takve kritike. Najgore Sto bi moglo da se
desi ne samo jednom drusStvu u tranziciji, nego i svakom drustvu koje je
dobro usidreno u liberalnim nacelima, jeste to da ono postane otvoreni
prostor za socijalno-politicki pragmatizam (kao opsti ekvivalent) koji, onda,
pre ili kasnije, izrasta u politicku samovolju i ekonomski monopol. Cak i ako
odbacimo strateski/filozofski aspekt kritike, ostaje sama kritika kao
drustvena tehnika koju nije moguée odbaciti, ostaju njene parcijalne i
fragmentarne, a ne totalne intervencije u drustvu i one se moraju smatrati —
neizbeznim. Ali, to ovde nije problem. Problem je: da li je kritika neizbezna
poc¢ev od vlastite (prosvetiteljske) utemeljenosti u modernoj krizi ili
modernosti kao krizi? Odgovor glasi: ona je neophodna kao §to su, danas,
neophodne i razli¢ite, brojne strategije emancipacije.

Ova mnoStvenost i nepreglednost moguéih likova socijalne kritike
upire prst u samu modernost kao krizu i zatim je manje ili vise (a nikad do
Kraja) — razresava ili preobrazava, odgada ili redefinisSe. Kriticko tumacenje
drustvenih pojava nuZan je sastavni/sustavni deo savremenih, civilizovanih
drustava, jer kritika u njima tumaci i osmi$ljava uvek-Zeljeni i nikad-
dovoljno-dobro-instalirani koncept slobode. Takode, ona u datim drustvima
legitimiSe 1li de-legitimiSe vladajuc¢a uoblicenja slobode i, ponajpre, slobode-
od, slobode-da i slobode-sa (drugima).

Slom marksizma, i naravno ne onog oficijelnog (na vlasti), nego
upravo kritickog, doneo nam je, danas, veliku Stetu koja moZze da se definiSe
kao nesmotreno i neopravdano, u svakom slucaju, apriorno legitimisanje
izlisnosti same socijalne kritike... Ali, ta kritika je odlucujuée sredstvo
legitimisanja slobode u jednom drustvu, i ukoliko je ona potisnuta, onda se,
na njenom mestu, po pravilu, instaliraju razliciti oblici socijalne demagogije,
mitologije i ideologije. Zato savremena post-komunisticka drustva imaju
preku potrebu za obnavljanjem jednog ne-homogenog, pluralistickog,
autohtonog i, zapravo, dekonstruktivnog koncepta socijalne kritike. I moraju
Sto pre da zaborave antikomunizam kao alibi za odsustvo svake druge kritike
u drustvu.

Za drugog Marksa
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U paragrafu Ljudskog, suvise ljudskog, Koji je Nic¢e nazvao Zablude
filozofa, tvrdi se kako filozofi neopravdano veruju da vrednost njihove
filozofije lezi u celini, u gradevini. Nasuprot tome, "potomstvo nju nalazi u
kamenu kojim se ona gradi i kojim se otad jos cesto i bolje gradi: dakle u
tome da se ta gradevina moze razoriti, a da ipak kao materijal jo§ ima
vrednost” (v. odeljak: Razne misli i izreke, par. 201). Zaista, ako istina ne
lezi u celini, to ne znaci da lezi u negaciji same te celine do njenog
poslednjeg delica. Ne, ona moze da lezi i u kamenju kojim se jedna
gradevima gradila... U Marksovoj filozofiji taj kamen, koji nije ni kamen
mudrosti ni kamen temeljac, dat je bez sumnje u elementima i aspektima
njegove kritike (raznih ideologija) koja, cak i kada izaziva nedoumice, ne
moze da, ujedno, ne inspirise...

Dindi¢eva Jesen dijalektike pored kritike razlicitih (pre svega
totalitarnih) aspekata Marksove kritike modernog drustva niti nagovestava
(socijalne) kritike, a na taj nacin ne nudi ni alternativne (uporedive) projekte
razreSenja  (ili:  sinteze) postojecth  protivureCnostt 1 kriza u
modernom/savremenom drustvu (naravno, bez nade da je konacno ili totalno
razreSenje uopSte moguce). Medutim, onog trenutka kada je Pindi¢ postavsi,
ne real-politicar u razdoblju jedne manje ili viSe prikrivene (MiloSeviceve)
diktature, nego, pre, politiCar s prakti¢no-kritickim i Kkriticko-socijalnim
namerama Kkoje su, svakako, ciljale na tranzicioni preobrazaj (ili:
demokratsku emancipaciju) drustva, tada se moze re¢i da je on, ipak, dao
odgovor na prethodno pitanje, odgovor koji, ako nije iSa0 mimo njegovih
teorijskih namera, onda ih je na zna¢ajan nacin dopunio.

Po tom odgovoru ni kriza, ni kritika, ni druStvo nisu nikakav
“epohalni”, “svetsko-istorijski” pojam, koji trazi holisticko reSenje; kriza
moze da bude i konkretna, situaciona. U tom slucaju, kritika kao instrument
desifrovanja socijalne krize cilja na buducu neutralizaciju/sintezu postojecih
protivurecnosti i u isti mah je sastavni deo socijalnog pregovaranja. Da takav
stav proizlazi iz Dindi¢evog politickog angazmana, to nije sporno. Sporno je
pitanje: da li Pindi¢eva, neki put, vrlo radikalna kritika Hegela i Marksa
ipak povlac¢i za sobom jednu unapred odluc¢enu negaciju svakog politickog
projekta sa kriti€kim 1 socijalnim namerama? Necemo dobiti niSta ako na to
pitanje odgovorimo s jednim prostim: da ili ne.

77



Kod Pindi¢a su vidljive dekonstruktivne namere o kojima, nazalost,
ovde ne mozemo opSirnije da govorimo. Te namere ne insistiraju na
destrukciji svake buduce sinteze nego, samo, na njenom umrezenju U
diferencijalne odnose koji, onda, ne mogu da dopuste da (bilo koja) sinteza
bude apsolutna, arogantna, nasilna... Nase cCitanje Jeseni dijalektike sledi
upravo taj cilj, da na granicama Dindiceve kritike (utemeljenja) Marksove
socijalne kritike otkrije taj singularni, diferencijalni, podrhtavajuéi prostor
unutar kog je iskorak u buducu sintezu ipak mogué, mada ne u nekom
apsolutnom/rigidno-opstem smislu. U tom sluc¢aju, i samo Marksovo naslede
ne bi moglo da se tretira kao (bogom dani) predmet za teorijsku ili ideolosku
destrukciju. Diferencijalni momenti socijalne kritike su, ¢ini se, upravo
neuniStivi, tako da ne treba da se cudimo Sto se, ne samo U ovom
poslekomunistickom stadijumu nego 1 u globalnim (globalizacijskim)
procesima, danas, “posle svega”, suoCavamo s fenomenom povratka
Marksu, doduse, jednom drugom Marksu i, zatim, povratka decentriranoj i
policentri¢noj, u singularnosti ukorenjenoj socijalnoj kritici. Pri tom, valja
reci i to da takva kritika danas mora tek da se izbori za sopstveno pravo na
kritiku, a to znaci za institucije koje ne¢e da je potiskuju (sa stanovista
anonimne i oktroisane opstosti), ve¢ ¢e da je elementarno-omoguce, ako ne i
favorizuju.

O ociglednosti revolucije

U Jeseni dijalektike ukazuje se na to da je Marks (u fazi Bede
filozofije) smatrao da radikalno kriticka, odnosno revolucionarna teorija ne
samo legitimaciju nego i utemeljenje onog istinskog nasuprot postojecem
moze da zadobije na vrlo jednostavan nacin: dovoljan uslov je samo to da
teorija "polozi raCun o onome §to se odigrava pred njenim ocima". Ukoliko
je situacija revolucionarna, onda je za revolucionarnu teoriju dovoljno da
verno opiSe datu situaciju. To bi, bez sumnje, bio njen “sre¢ni pozitivizam™!
Ali, sta ako situacija nije ocigledno revolucionarna? I $ta znaci ocigledno
revolucionarna situacija? U ovim pitanjima sazimaju se¢ veoma zanimljivi
problemi. Nije re¢ samo o politickoj ili socijalnoj revoluciji, ve¢ o Cinjenici
da o revoluciji moze da se govori 1 u drugim “vrednosnim sferama”, recimo
u nauci, tehnologiji, logici, filozofiji itd.
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Da li ociglednost jednog revolucionarnog dogadanja moze da bude
dobra polazna tacka za naucni diskurs? Problem je u tome Sto tamo gde je
nesto sasvim ocigledno tu vise nemamo nauku. Pa ni kritiku. Ne postoji
nauka o banalnom 1 prozirnom. A sam prevrat je prakticko-kriticka
delatnost, to jest odelotvorena, ostvarena, a to znaci i ukinuta Kritika. Tako
nam ta Stvar bar izgleda. Dindi¢ to na slede¢i nacin komentariSe: "U
trenutku u kome logika istorije postaje transparentna iS¢ezava razlika izmedu
pojave 1 sustine, dakle upravo ona razlika koja motiviSe nau¢no saznanje
(bez te razlike, kaze Marks, nauka postaje bespredmetna). Socijalno
saznanje postaje momenat socijalnog opazZanja (‘socijalne svesti') grupa i1
pokreta, teorijska posredovanja postaju suviSna, buduc¢i da se socijalni
subjekt 1 objekt poklapaju” (17). Sve u svemu, nema nauke za ono
ocigledno, kao Sto nema ni kritike, jer nema raskoraka izmedu postojeceg 1
istinskog stanja, izmedu onoga Sto jeste 1 onoga Sto treba da bude. Ostaje jos
jedino pitanje: da li zbog te ¢injenice treba zaliti?

Ono ocigledno kojem nije potrebna nauka zadobija u diskursu status
samorazumljivog (da li je moguce reci: status zdravog razuma?). Predmet na
koji se ocigledno poziva ujedno je zalog ili ulog koji prethodi svakom
ulaganju ili zalaganju, svakom angazmanu. AKo je revolucionarna, prevratna
situacija oc¢igledna, ako je na delu, ako je dogadaj, ona je onda, u isti mah,
garant 1li zalog buducnosti. Ona prethodi deobi na deskriptivno 1
normativno. Ociglednost jedne situacije podrazumeva, u isti mah,
(performativno) ukljucivanje-u, opredeljivanje-za, obavezivanje-na, ukratko
izvesno nalaganje ili nalog u kome ono §to treba da bude ve¢ realno jeste
tu... Problem je u tome Sto ocigledne ili samorazumljive situacije u
c¢ovekovom (tu) bivstvovanju nikad nisu trajne, nisu Bogom 1ili onto-teoloski
date. One su uvek u nekom raskoraku (rascepu, raspetosti) izmedu
konstastivne i performativne ravni. Zato bezrezervno pristajanje, recimo, na
jednu revolucionarnu sitaciju nuzno povlaci za sobom rizik upisan u pitanje:
dokle ¢e "to" "tu" da traje? Sastavni deo svake revolucije je Cinjenica da ona,
pre ili kasnije, mora da se zaustavi, da izostane! (lli: da bude izdata?) Sta se,
onda, u tom slucaju dogada?

Dindi¢ uocava da je, posle neuspele revolucije 1848. Marks bio
prinuden da koriguje svoja verovanja. I da se on vise nikad nije vratio na ovu
oCevidnost ili izvesnost bez posredovanja, odnosno na taj revolucionarni
optimizam osiguran teorijsko-praktickim prozimanjem. Njegova teorija,
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ubuduce, viSe nije ocigledno revolucionarna nego, pre, nesto §to se moze
shvatiti kao socijalna kritika, i to kritika s distance, kritika koja se joS nije
ulozila/realizovala u dogadaju socijalnog prevrata. Tek u Siroj istorijskoj
perspektivi ona bi mogla da se nazove revolucionarnom teorijom, posto
revolucija nije na dnevnhom redu nego je, sada, na epohalnom. Samu
revoluciju, ubuduée, moramo shvatati kao nadolazak onog istinskog u datoj
epohi... Da li je to zaista Marksovo stanoviSte? Da 1i je takvo stanoviste
obavezuju¢e za svaku kritiku, odnosno kriticku teoriju (ako je nesto takvo
uopste moguce)? Posto tu vise nije re¢ o neposrednom opisu Stvari koje nam
se odigravaju pred o¢ima nego, pre, o naslu¢ivanju ili optiranju za izvesnu
budu¢nost 1, u njoj, istinsko bivstvovanje, onda se pitanje o
temelju/utemeljenju tog buduéeg/istinskog, naprosto, ne moze da ne postavi.
Na isti nac¢in imamo i buducu sintezu: poziciju s koje je ono istinsko u datoj
epohi uopsSte moguce. JoS jednom: da li je izvesna sinteticka konstrukcija
istinskog nuzna osnova za socijalnu kritiku?

Modernost je donela sa sobom uspon, vrhunac i pad (ili
kontracelishodnost) revolucionarnog kretanja. To kretanje nije bilo jedno i
jedinstveno, ve¢ mnoStveno. Prevratna delovanja su se dogadala u razli¢itim
aksioloskim registrima. Pri tom, same revolucije nisu bile neSto drugo-od-
modernosti. One su obelezavale krizu iz koje izrasta i u kojoj se krece
modernost. One su bile ocigledne kao §to je ocigledan bio i1 nastup
modernosti. Ali, u isti mah, one su obelezavale izvestan aksioloski raspon od
pozitivnog do negativnog, od legitimnog do nelegitimnog... U svakom
slu¢aju, Marks je pitanje o utemeljenju svoje teorije (koje je bilo pre
implicitno nego eksplicitno) formulisao u vremenu u kojem su mnogi
simptomi nagovestavali aktuelnost (socijalne) revolucije. U stvari, autor
Manifesta komunisticke partije zapoceo je svoju teorijsko-kritiCku pricu u
trenutku u kome su ve¢ bila aktuelna tri do Cetiri shvatanja revolucionarnog
kretanja! Najpre, bila je re¢ o (burzoaskoj) politickoj revoluciji u
Francuskoj, zatim o filozofskoj revoluciji u Nemackoj (= stvaranje
metafizike subjektivnosti) i, najzad, o industrijskoj (ekonomskoj) revoluciji
u Engleskoj. U tom kontekstu jedini problem je stvarala socijalna revolucija
od 1848, koja je bila Cinjenica radikalnog pokusaja, ali, ujedno, i oCiglednog
izostanka revolucije. To nije moglo da pokoleba onu ociglednost revolucije
(ili: prevratnog delovanja) u moderni koja je, u isti mah, bila oc¢iglednost
same modernosti.
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Eto zaSto izostanak socijalne revolucije, odnosno kriza
revolucionarnog pokreta nije mogla da pogodi Marksovu teoriju. lza
neuspeha socijalne revolucije stajale su ociglednosti same modernosti koje,
hteo to neko ili ne, inauguriraju revolucionarnu klimu preko rubova svakog
konkretnog neuspeha. Tu je, dakle, revolucionarni optimizam bio naprosto
zagarantovan. Medutim, Pindi¢ oStricu svoje analize usmerava na sam
izostanak ili neuspeh revolucije. Pri tom, on zakljucuje da je revolucija svoju
legitimnost "crpela, ocigledno, iz nekog drugog izvora, a ne iz organske veze
sa revolucionarnim pokretom" (21). Pri tom, naravno, re¢i da ta veza nije ni
postojala bilo bi preterano. Neuspeh revolucionarnog pokreta profiliSe
istoriju kao izostanak istinskog. Ali, uspostavljanje istinskog kao buduce
sinteze upravo svedocCi o vezi (svakako ne “organskoj”) socijalne kritike sa
neuspesima revolucionarnog pokreta. Zato, uostalom, nikakva kriza u
revolucionarnom kretanju nije mogla da uzdrma kriticki 1, upravo,
revolucionarni smisao Marksovog stanovista. Nikakva kriza u modernosti
nije mogla ovu da zaustavi. Naprotiv, krize su uvek bile njeno pogonsko
gorivo...

Nama sada ostaje da se upitamo: otkud ta bezrezervna vera u pojam
revolucije, koji je ve¢ na pocetku svoje karijere trpeo znacajne prakti¢ne
neuspehe? U kojoj je ravni (ako je re¢ o ravni) taj pojam crpeo svoju
izvesnost ili svoju legitimnost? Odgovor na to pitanje ne moze da ne bude
dvosmislen. S jedne strane, legitimacioni faktor je morao biti moderni
optimizam, koji se ne obazire na prakti¢ne neuspehe. S druge strane, u meri
u kojoj je teorija revolucije morala da odstupi od logike ociglednog, u toj
istoj meri ona je svoja o¢ekivanja usmeravala ka normativnoj ravni istinskog
zivota! Ali, zar nemamo sli¢nu situaciju 1 u samoj logici (ili: logikama)
modernosti, kao i protiv-logici njenih kriza, zastoja i izostanaka? Sve dok je
jedno drustveno kretanje ocigledno i samorazumljivo, njemu nikakav
normativizam nije neophodan. Taj sreéni pozitivizam modernog-hoda-
napred podrazumeva da ono Sto jeste, zapravo, i treba da bude, da je
normativnost kao obecanje buduceg ugradena u onome $to jeste i da operiSe
u njemu samom. Subjektima-podanicima te strukture ostaje samo to da se
zalazu (angazuju) za ono vec-zaloZeno 1 uzorno-uloZeno u tom pozitivitetu
ili tom mainstream kretanju.

Ipak, taj srecni pozitivizam nikad ne prolazi, ne dogada se, ne odvija
bez teSkoca. Ono §to je u njemu ocigledno 1 samorazumljivo moZe da se
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istorijski uzdrma. To je moguce zato Sto njega uvek mogu da uzdrmaju neke
druge istorijske ociglednosti! Najzad, ocigledno moderan bio je i fasizam ili
nacizam. Ta "ociglednost"” je bila o¢igledna svima koji su u njoj ucestvovali.
Recimo, danas je, bar na ovim prostorima, ocigledno moderan
antikomunizam koji daje prednost ili, ¢ak, legitimiSe sve pokrete koji su bili
neprijatelji komunizma, bez obzira da li su, pri tom, bili potpuno
antimoderni, antidemokratski, konzervativni ili ¢ak retrogradni. Sta moZemo
iz toga da izvucemo kao zakljuc¢ak? Jedno je ocigledno (rizikujemo da ovde
upotrebimo tu re¢ u nedostatku bolje): prepustiti se kontekstualnoj logici,
koja je logika povijanja po nalogu drustveno priznatih ociglednosti i
samorazumljivosti (bez obzira na to koja vrsta mainstreama je u pitanju, da
I revolucionarnog, reakcionarnog ili nekog treceg), niposto ne moze da nas
trajno zadovolji. Nijedan kontekst nije trajan ili ve¢an. Neuspeh svakog
modernog projekta konstitutivno, a to znaci 1 kontekstualno je ugraden u
sam njegov nastup, u nastup njegove ociglednosti 1 samorazumljivosti.
Budu¢i da je kriza uvek moguca 1 da je, zapravo, uvek prisutna, onda to
legitimiSe situaciju u kojoj je Kritika neophodna. Ukljucujuéi i kritiku
revolucije. Da li to znaci da je neophodna 1 jedna normativna pozicija koja
govori o istinskom bivstvovanju, s one strane svakog istorijskog dogadanja i
relativizma? Svakako — ne.

Mi Zivimo u ravni raznoraznih Zivotnih  odciglednosti i
samorazumljivosti. Ipak, u krugu ocCiglednog nije moguce zauvek, u nekom
apsolutnom smislu, opstati ili se zadrzati, kao §to iz njega nije mogucée u
apsolutnom smislu ni iskoraciti. Tu c¢injenicu dozivljavamo na razlicite
nacine i pri tom uvek unutar cirkulacije izmedu jednog jeste i jednog treba
da... Problem je u tome $to mi danas na suvise ocigledan nain zivimo u
ravni mnostva (pluralizma) ociglednog i pri tom, naravno, mnostva koje se,
Cesto, uzajamno isklju¢uje. Danas su ocigledne mnoge revolucije,
ukljucuju¢i 1 one koje se objavljuju putem reklama, a medu njima je
ponajmanje ocigledna ona Marksova! Cirkulacija izmedu toga Sto jeste 1
toga $to treba da bude obi¢no se zove zalaganje-za ili pristanak-na. Reklo bi
se da u tom "sre¢nom" Kontekstu nikakva kriti¢ka distanca nije neophodna.
Rec je o neposrednom izboru jednog Zivotnog stila. Naravno, svakom izboru
prethodi neka odluka — i samo zalaganje i pristanak su odluka — koja nosi u
sebi rizik. I same ociglednosti su, prema tome, riskantne. Ako nema kriticke,
upitne ili teorijske distance, onda teoriji (ukoliko je to joS teorija) preostaje
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pristanak na utemeljenje putem "ociglednog", ali odmah i rizik koji u sebi
nosi taj pristanak. U stvari, takav pristanak je uvek strukturiran na nacin
opklade. Zivotni stil koji smo izabrali je uvek opklada ¢ija riskantnost biva
utoliko veca ukoliko je njegova inherentna norma udaljenija od stvarnosti.
Naprosto, nema pristanka, a jo§ manje angazmana, bez zrtvenog rizika!

Zak Derida bi nas upozorio na to da u angaZovanju, u sudnjoj instanci,
uvek postoji 1 nesto neodlucivo. Naime, mi ne znamo kuda ¢e nas ono
ocigledno ili revolucija povesti, ali smo "tome" odani i to, naravno, sve dok
smo odani! To je legitimiSuc¢a tautologija svakog oblika, a ne samo
revolucionarnog, samorazumljivog stila zivljenja. Naravno, uvek ¢e biti
mudraca koji post festum znaju kuda je jedan pravac angazovanja vodio. Ali
tu mudrost ne treba preterano hvaliti. Jer, nije re¢ o znanju nego o
odgovornosti. AngaZzujemo se uvek za ono ocigledno, za ono Sto treba da
bude zato Sto vec jeste, utiskujemo se, silovito, u taj prostor u kojem to jeste
I to treba koincidiraju, ¢ak i kad su udaljeni jedno od drugog, ostvarujemo se
tu gde smo se ve¢ ostvarili, nalazimo sebe u tome Sto je ve¢ nadeno kao
naSe. I sve to, bez sumnje, nije nimalo laka 1 jednostavna stvar, jer ta stvar
uvek moze da postane stereotip (od stere0s — ukocen, tvrd, ¢vrst i typos —
lik, znak) koji nas lisSava odgovornosti, koji postaje postvarena, otudena,
monolitna strategija: Stvar bez dilema i nedoumica. Revolucija tako postaje
dogma. Ona koja spokojno putuje u pravcu svog sloma. Ipak, to nije
neminovnost, to je samo rizik, ali rizik od kojeg se ni¢im unapred ne
mozemo osigurati. Kao §to se ne moze osigurati od toga da nas ocigledni
prevratni zZivot nekim neocekivanim obrtom postane kontraciljni pakao. A

......

na pretek. Cak i kada su to revolucije protiv revolucija, tj. kontrarevolucije.
Diferencija bez mnostva

Da bi mogla postati dogma, revolucija mora, najpre, biti ocigledna.
Mora postati samolegitimiSuc¢a prakticno-kriticka delatnost. Zanimljivo je
pogledati koje istorijsko mesto Marks nudi revolucionarnoj delatnosti. U fazi
istorije u kojoj se prosvetiteljstvo borilo protiv feudalnih privilegija, teza o
utemeljujucoj gradanskoj uslovnosti mogla je biti "progresivna®, ali to ne
znaci da je ona bila u globalnom istorijskom smislu Istinita. Vrlo brzo, posle
gradanske revolucije istorija je pokazala da se ispod ili iza egalitarne pravno-
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politicke uslovnosti gradanskog drustva kriju razli¢ita socijalna raslojavanja.
U tim raslojavanjima Marks je na prvom mestu video antagonisticku deobu
izmedu proleterske 1 burzoaske klase. Pri tom, on je imao odredene (Cak 1
empirijski veoma uocljive, bar u XIX veku) razloge zbog kojih je smatrao da
je gradanska uslovnost idealni konstrukt iza koga besni klasna borba. Ti
razlozi su za njegovu teoriju, svakako, morali biti klju¢ni. Njih je potrebno
razumeti, da bi se razumeo i implicitno prisutni mehanizam Kkoji je
Marksovu kritiku ucinio holistickom 1 (ideoloski) jednoumnom, tj.
strategijom koja iskljucje kriticki pluralizam.

Evo znacajnog 1, rekli bismo, rasvetljuju¢eg mesta iz Bede filozofije
koje Pindi¢ navodi, s napomenom da je, kasnije, Marks od tog shvatanja
odustao: "Dokle god proletarijat nije dovoljno razvijen da se konstituise kao
klasa, dokle god prema tome sama borba proletarijata protiv burzoazije jos
nema politicki karakter, dokle god se proizvodne snage u krilu same
burZoazije jos nisu dovoljno razvile da bi se mogli nazreti materijalni uslovi
potrebni za oslobadanje proletarijata 1 za stvaranje novog drustva, dotle su
ovi teoreticari samo utopisti koji, da bi zadovoljili potrebe ugnjetenih klasa,
improviziraju sisteme 1 traze neku preporodajnu nauku. Ali Sto dalje istorija
napreduje, sa ¢im se 1 borba proletarijata jasnije ocrtava, oni viSe nemaju
potrebu da nauku traZe u svojoj glavi; oni treba samo da sebi poloZe racune
o tome Sta se zbiva pred njithovim o¢ima 1 da postanu organ tog zbivanja.
Dokle god traze nauku, a samo prave sisteme, dokle god su na pocetku
borbe, oni vide u bedi samo bedu, a ne vide njenu revolucionarnu,
prevratnicku stranu koja ¢e srustiti staro drustvo” (K. Marks: Beda
filozofije, Zagreb, 1959, str. 132-133).

Onog trenutka kada je revolucija (od 1848. god.) propala, sam Marks
se nasao u situaciji da pravi (improvizuje?) sistem ili, ¢ak, da sve nade ulozi
u izvesnu utopiju prevratnog stanja, tj. ideju komunizma. Tako je taj
izumitelj kritike ideologije (i utopije) dosao do jednog holistickog okvira
koji je, u isti mah, morao biti temelj (baza) za konkretnu artikulaciju vlastite
kritike. Oc¢igledno je da koncept subjekta kao gradanina njega nije mogao da
zadovolji. Dakle, postavilo se pitanje o sustinskoj konstituciji subjekta.
Naravno, to je subjekt revolucije i emancipacije. Ali, to je subjekt (za
Marksa: proletarijat) koji se suocava i sa zastojem u razvitku (Kant bi rekao
sa samoskrivljenom nezrelos¢u), sa usporenim hodom napred i sa
izostankom klju¢nog cilja. Ono §to nije dopustao Prudonu i mnogim drugim
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teoretiCarima, da prave sisteme bez pokri¢a u revolucionarnoj ociglednosti,
to je Marks, ipak, morao da dopusti sebi, jer bi se u odsustvu revolucionarne
oc¢iglednosti bez normativne konstrukcije, naprosto, izgubio teorijsko-
kriticki posao.

Sta je ono §to je temeljno odredilo Marksovo shvatanje kritike? Re&
je, ocigledno, 0 traumatskom izostajanju ociglednog: 0 situaciji stvarnog,
empirijskog neuspeha revolucije (od 1848. god.). To je uslovilo da iz sfere
empirijske ociglednosti pojam revolucije prede u sferu umnosti, odnosno da
se uspostavi kao konstrukt pravednog/istinskog zivota. Marks je smatrao da
je moguénost i, zapravo, nuznost revolucionarne perspektive (¢ak i u
situaciji izostanka) upisana u same forme pozitivnog zivota kao ono §to je u
tom pozitivnhom, upravo, negativno. Prema tome, izostanak revolucije nije
temeljno pokolebao Marksa. Pitanje je, onda, Sta je to S$to je motivaciono
odrzavalo njegov totalizujuc¢i postav? To je, bez sumnje, bio sam kriticki
optimizam koji ostaje prisutan 1 onda kada ono ocigledno izostaje ili
1SCezava.

Videli smo da Marks govori o nedovoljnoj razvijenosti proleterijata, o
tome da se on jos nije konstituisao kao klasa za sebe" i da njegova borba jos
nema politicki karakter. Takode, on govori o nedovoljno razvijenim
proizvodnim snagama, 0 nepostojanju materijalnih uslova potrebnih za
oslobadanje proletarijata i stvaranje novog druStva. Ipak, sve to nije trajno
stanje, jer istorija napreduje, a time se borbe u njoj jasnije ocrtavaju, sve do
trenutka kada revolucija postaje ocigledna Stvar. U svemu tome vazno je
napomenuti da, s Marksovog stanoviSta, konacna emancipacija nije moguca
u uslovima u kojima za nju nisu sazreli materijalni uslovi. Materijalna
proizvodnja koja sintetise danasnji svet (izraz je Dindi¢ev) otvara
perspektivu u kojoj se stvaraju uslovi za ukidanje diferencije izmedu rada
kao otudene/postvarene delatnosti koja caruje u empirijskoj datosti 1
transcendentalno ukorenjene generi¢ke subjektivnosti ¢ovekove, shvaéene
kao autenti¢na delatnost (ili: stvaralacka, slobodna praksa, proizvodnja).

Supstanca, dakle, materijalni Zivot, mora da se misli kao
subjektivnost, odnosno u klju¢u metafizike subjektivnosti, a to je moguce
samo sa stanoviSta materijalne delatnosti ili proizvodnje Zivota. Ta
proizvodnja nije niti samo empirijska niti samo transcendentalna nego ona
nosi u sebi sintezu ta dva momenta, odnosno sintezu supstance i subjekta ili,
ako hocete, subjekt-objekt sintezu koja trazi/zahteva svoje ozbiljenje. Bez te
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sinteze ili, jednostavno, bez sinteze ¢ija ociglednost je (iako Zivimo u njoj)
uvek malo odgodena, ne bi bilo ni toga $to Pindi¢ naziva materijalistickom
recepcijom metafizike subjektivnosti.

Ali, i bez razmaka izmedu prisutnog i odgodenog, izmedu onoga §to
jeste 1 onoga Sto treba da bude ili, Sto se svodi na isto, izmedu (otudenog)
rada i prakse (kao razotudene delatnosti), ukratko, izmedu postojecih sinteza
i buduce (obecane) sinteze subjektivnosti, naprosto, citava Marksova
konstrukcija materijalisticki profilisane metafizike subjektivnosti bila bi
nemoguca. Svakako diferencija izmedu rada i prakse predstavlja, po
Dindicu, diferenciju koja je utemeljujuca za socijalnu kritiku kako je shvata
Marks. Naravno, to nije nikakav pragmaticki ili kontekstualni nego, upravo,
radikalni ili univerzalni (= globalno-istorijski obavezujuci) koncept kritike.
Zato Dindi¢ takode tvrdi da "razliku izmedu 'rodne delatnosti' 1 rada Marks
shvata kao transcendentalnu diferenciju, utoliko S§to toj 'rodnoj delatnosti'
pripisuje konstitutivni princip u izgradnji ljudskog sveta, a sama ona nije ni
puka mogucnost, ali ni 'empirijska stvarnost' nego pretpostavka mogucnosti
ljudskog sveta kao takvog" (37-38).

Kona¢ni cilj te operacije bi se neutralno mogao opisati kao postizanje
sadrZinskog poistovecenja (identiteta) empirijskog 1 transcendentalnog: jer to
je formalni ili formativni momenat u svim varijantama metafizike
subjektivnosti. On se kod Marksa uobli¢uje unutar dijalektike izmedu
"sustine" (ili: "istine") 1 empirijskog stanja. Ta dijalektika, tvrdi DPindic,
implicitno 1li eksplicitno obelezava svaki Marksov tekst 1 ona, naravno, ne
moze da prikrije svoje poreklo iz transcendentalne filozofije, 1 to onako kako
se ona razvijala od Kanta do Hegela. U rasponu izmedu "istinitog" i
"empirijskog" profiliSe se kriza koja u modernosti postaje definitivno
razreSiva, pa se tu, ujedno, otvara prostor za autenticno prakti¢no-kriticko
delovanje kao jedini instrument za postizanje definitivnog razreSenja krize.

Drugim rec¢ima, diferencija izmedu empirijskog 1 transcendentalnog je
izvor produbljene krize istorije, koja kulminira u krizi modernosti. Ta
produbljenost se ogleda, upravo, u ¢injenici moguce razreSivosti krize, za
razliku od prethodnih istorijskih razdoblja kada kriza, u nacelu, nije bila
reSiva. A najvazniji instrument razreSavanja moderne krize profiliSe se,
naravno, u liku — socijalne kritike. Naime, u svim svojim oblicima ta kritika
se pojavljuje kao performativna snaga koja, implicitno ili eksplicitno,
postavlja zahtev za ukidanjem diferencije 1zmedu empirijskog 1

86



transcendentalnog. A to ukidanje je moguce unutar jedne buduée sinteze ili,
Sto se svodi na isto, unutar osiguranog normativnog identiteta. Dakle,
diferencija postoji, ali je to veoma loSe i zato nju treba — ukinuti. Pri tom,
naravno, filozofija buduce sinteze je, samo, joS jedna filozofija (ili:
metafizika) identiteta. |, naravno, tiranije tog Identiteta. Da li ¢e to biti
socijalisticki ili nacionalisti¢ki (danas bi mogli da dodamo i — globalisticki)
Identitet, to je manje vazno!

Ovde postoji jo$ jedan momenat koji moramo imati u vidu. Svodenje
diferencije na identitet moguce je zato Sto je i sama diferencija izmedu
empirijskog i transcendentalnog (rada i prakse itd.) u stvari ve¢ izvesno
ogresenje o nacelo diferencije! Svako usrediStenje, fokusiranje diferencije
ili, 8to se svodi na isto, postavljanje jedinstvenog merila za uspostavljanje
diferencije kao iskljuive deobe, predstavlja svojevrsno nasilje nad
razlikama. Jer, razlike se, upravo, na diferenciran (mnostven, pluralistiCan)
nacin pojavljuju u drustvu, a to znaci kako u oblicima njegove krize tako i u
oblicima kriticke svesti koji tu krizu prate. Jednoumna diferencijacija (pa
makar ona pocivala na diferenciji empirijskog 1 transcendentalnog) nuzno
tezi da razliku, deobu, rascep ili jaz ukine u jedno;j strategiji identiteta; ali,
time ona, takode, postaje suvereno-nasilna. Namec¢uci brojnim drustvenim
diferencijama 1, uopste, drustvenoj kompleksnosti nesnosnu stegu, 0vo
kriticko jednoumlje, bilo da je na vlasti ili u opoziciji, pre ili kasnije
dozivljava kontraindikativni, kontrasvrhoviti neuspeh koji naznacuje slom
Citave strategije. A to je, izmedu ostalog, bez sumnje, i Strategija izvesne
metafizike subjektivnosti.

Duh Marksove kritike

Marks je od prosvetiteljstva preuzeo ne samo ideju kritike nego i ideju
utemeljujuc¢eg materijalizma. U stvari, on je materijalizam shvatao kao orude
koje ¢e zaustaviti bekstvo kritike u spekulaciju, koje se na drastiCan nacin
dogodilo u mladohegelovstvu. Ipak, Marksov materijalizam nije mogao biti
Cisti, klasi¢no-metafiziCki materijalizam, jer je bio posredovan istorijom.
Zato se on i nazivao istorijskim materijalizmom. Sada se postavlja pitanje:
da li je socijalnoj kritici potreban materijalizam da bi se ona “spasila” od
upada u proizvoljnost i spekulaciju? U poznatom odeljku Grundrisse, u
kome raspravlja o metodi politicke ekonomije, Marks ispisuje kasnije od
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strane svojih sledbenika Cesto citiranu reCenicu da je U anatomiji coveka dat
klju¢ za anatomiju majmuna. Covek je, dakle, jedna telesnost, materijalnost
u kojoj je istorija ve¢ urezala svoj trag. Ta ideja o istorijskim tragovima
upisanim u razli¢ite oblike materijalnog (telesnog, proizvodnog itd.) Zivota
ljudi tesko moze da se kritikuje. Jer, ona ne moze da smeta socijalnoj i bilo
kojoj drugoj kritici. Stavise, kritika mora da se osloni na desifrovanje
tragova 1 tragova tragova, kako ne bi bludila u spekulativnoj praznorecivosti.
Pa ipak, Marks u pomenutu telesnost, pored istorijskih tragova, upisuje jos
nesto: ideju o istorijskom napretku.

Naravno, posle Darvina deluje smeSna pomisao da u procesu koji ide
od majmuna do coveka nema nekog “napretka”. Ipak, ovde je re¢ o
analogiji. StaviSe, re¢ je o suvide uverljivoj analogiji. Svako kretanje od
tacke A (ili: od majmuna) do tacke B (Coveka) moze da se definiSe kao
“napredak”. Da li je u istoriji uvek 1 nuzno re¢ o takvom pravolinijski
ocrtanom ‘“napretku”? Pre bi se reklo da u jednim sutuacijama imamo
napredak (u odnosu na pretpostavljeni cilj), a u drugim ne. Mozda u tim
drugim situacijama imamo ¢ak i nazadak ili katastrofu?! Pitanje je: da i se
napredak moze necim garantovati? I ¢ime? Da li bilo koja materijalisticka
analogija moze da nam garantuje kretanje “napred”? | u kom pravcu bi to
“napred” bilo upuc¢eno? Do kog Nad-Coveka bi ono ciljalo?

Marks je bio uveren da je objektivna, u isti mah nauc¢na i kriticka
spoznaja u stanju da na ta pitanja odgovori. Po njegovom uverenju kritika bi
bila slaba (recimo: sklona spekulaciji, fantaziranju, utopiji) kad ne bi bila
naucna, a nauka bi bila nedovoljna kada u sebi ne bi sadrzavala 1 negativno-
kriticki aspekt. Tek ova dva momenta zajedno, u odgovarajucem sintetickom
sklopu, u stanju su da ponude (adekvatan, istinski) uvid u istorijski
napredak, odnosno da osiguraju ozbiljnost gore pomenutoj (anatomskoj)
analogiji. Ni sama nauka ni sama kritika ne garantuju valjan uvid u istorijski
napredak i pogotovu ne takav koji bi i sam (performativno) uticao na
kretanje napred. Zato je Marks mogao da svoje kriticke konkurente, odnosno
politicke 1 ideoloske neprijatelje, kritikuje po osnovu nedovoljne upucenosti
u nauku, a svoje nau¢ne konkurente (ekonomiste itd.) po osnovu odsustva
kriticke intencije. Tim nacinom je on, u stvari, svom stanovistu osigurao
izvestan monopol na socijalnu kritiku, a to, bez sumnje, nije bilo nimalo
opravdano!
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Marks nije mogao da se osigura od opasnosti da se pokaze kako je
njegov spoj, sinteza nauke i kritike obi¢na intektualna konstrukcija ili
fikcija. Naime, on je mislio da tu sintezu/konstrukciju u odlu¢ujuéoj instanci
legitimiSe jedna ociglednost: razvoj, rast ili napredak prizvodnih snaga. Taj
razvoj je kljuc¢ svega, krajnja pretpostavka koja nam govori da je napredak
(proizvodnih snaga) upisan u istoriju istom onom (naturalisti¢ko-
humanistickom) snagom kojom je upisan 1 razvitak od majmuna do ¢oveka.
Medutim, mi danas viSe ne znamo kuda taj rast/napredak vodi. U vezi s njim
ve¢ odavno nista vise nije ocigledno. Zato socijalna kritika viSe ne moze da
se veze uz dogmu o napretku/rastu proizvodnih snaga. Sto ne znaéi da taj
napredak/rast nema znacaj, ve¢ samo to da on nema odlucujuci znacaj za
brojne, diferencirane modalitete socijalnog zivota 1 kritike u njemu. Drugim
reCima, socijalna kritika danas moZe 1 mora da se artikuliSe izvan tog
holistickog, totalizujuc¢eg sintetickog jedinstva sa naukom Istorije u kojoj
privilegovanu ulogu, prema citiranom odeljku iz Bede filozofije, ima ideja o
rastu proizvodnih snaga. Danas je ocigledno da nikakav rast sam po sebi ne
obezbeduje uslove potrebne za oslobodenje proletarijata, odnosno za
stvaranje novog druStva. Istorijski materijalizam, shvacen kao filozofija
napretka usredisten je u ideji suverene, intrinsi¢ne uloge proizvodnih snaga
u istoriji. Ali, on ne garantuje (ni a priori ni a posteriori) legitimnost
jedinstvenog (jednoumnog) shvatanja socijalne kritike. U socijalnoj kritici
napredak je, u stvari, decentrirano, pluralisti¢ki profilisan. U njemu imamo
uvek kontekstualno, situaciono preuzimanje odgovornosti. Ili, Sto se svodi
na isto, nemamo logiku Istog.

Sada se postavlja pitanje: zasto je Marksov koncept istorijskog
materijalizma, kad je dospeo na vlast, u manje-vise svim dosada$njim
istorijskim eksperimentima, pokazao sklonost ka autoritarnim, monopolskim
I cenzorskim resenjima? Da li je ideja realnog socijalisti¢ko-prosvetiteljskog
procesa morala biti totalitarna? Da li to, mozda, dolazi od ideje, Ciju
znacCajnu varijantu imamo datu u Pindic¢evoj prvoj knjizi, Subjektivnosti i
nasilju, da je prosvetiteljstvo ve¢ samo po sebi totalitarno? Tako da, onda,
bilo koja njegova individuacija nuzno zavrSava u nekom visku autoritarnosti
I nasilja? Nije li, u tom pogledu, kobna i sama sinteza izmedu nauke i
kritike? Ali, zaSto je ta sinteza umesto u pravcu emancipacije vodila u
pravcu revolucionarnog i totalitarnog nasilja? Jednostavan i mozda previse
jednostavan odgovor bi glasio: zato §to ona neopravdano suzava polje
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kritike, unosi u nju autoritarne i jednoumne momente, nema osetljivost za
kriticki pluralizam. Naravno, “klasi¢an” prigovor tome bi glasio: ali kako
onda kritika moze da se spase od proizvoljnosti, fantaziranja i utopizma?
Marksova ideja glasi: postoji objektivna nuznost, izvestan determinizam koji
mora da se uzme u obzir (njega uzima u obzir nauc¢na strana kritike), jer u
protivnom kritika bi skliznula u proizvoljnost...

Naravno, uvidom u taj (meksi ili tvrdi) determinizam nismo jo$ uvek
dobili kritiku. Kritika poc¢inje tamo gde data stanja mogu da se desifruju kao
“losa”, “negativna” praktiCcna stanja (recimo: eksploatacija, fetiSizam,
otudenje itd.), jer nije dovoljan samo objektivan, nau¢ni uvid u ono §to je
pozitivno dato, ve¢ je potrebno u pozitivnom (u pozitivitetu) otkriti ono
negativno, ono §to trazi da se negira. Tek tada imamo sintezu izmedu nauke
I kritike. Ali, sad se postavlja pitanje: da li ta sinteza ima nuzno autoritarne
il1, ¢ak, totalitarne implikacije? Sama po sebi, kao teorijska sinteza, ona to
ne bi nikako mogla da ima, jer takve njene implikacije (ako ih uopSte ima)
pojavljuju se na nivou intervencije teorije u praksi. Bez intervencije sama
teorija ne bi mogla niSta da promeni u svetu, tako da ne bi mogla ni da
demonstrira svoje autoritativne, pa i autoritarne efekte. Potrebno je, dakle,
da subjekt koji trpi losa prakti¢na stanja (za Marksa je to, ponajpre, radnik u
procesu industrijske eksploatacije/otudenja) pokusa da njih transformiSe
(raz-otudi, emancipuje) posredstvom valjane upotrebe naucno-kriti¢kih
ideja. On to ne moze da izvede samostalno, bez posrednika, jer ne poseduje
uvid u nauéne aspekte kritike. Dakle, pocev od tih pretpostavki,
revolucionarna transformacija postojeeg stanja moguca je, samo, pod
pretpostavkom posredujuceg delovanja politiCke avangarde koja sintetiSe u
sebi aspekt znanja i aspekt kritike.

Ali, komunisti¢ka praksa u XX veku je viSe nego uverljivo pokazala
da ova sinteza izmedu nauke 1 kritike upravo onda kada postaje privilegija
(monopol) revolucionarne partije na vlasti nuzno postaje izvor autoritarnosti
I totalitarizma, jer se, u tom kontekstu, kritika praktikuje i dopusta samo
selektivno, kao visokim autoritetom “odozgo” (filozofski, naucno,
doktrinarno, ideoloski, policijski itd.) osvedo¢ena kritika. Nasuprot tome, u
prosvetiteljstvu, kako ga je video Kant, ne postoji ta prethodno data i
nekakvom ideoloskom i politickom avangardom podrzana sinteza nauke i
kritike. Cini se da je takav koncept kritike nadZiveo modernu teoriju
avangarde, a da ipak i1 dalje ostaje u koordinatama prosvetiteljske kriticke
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tradicije kojoj pripada 1 izvestan duh marksizma. Zato, recimo, Derida moze
da tvrdi u Marksovim sablastima: “Nastaviti da se inspiriSe jednim izvjesnim
duhom marksizma znacilo bi biti vjeran onome $to je uvjek od marksizma, u
nacelu 1 prije svega, Cinilo radikalnu kritiku, a to znaci postupak koji je
spreman na samokritiku. Ta kritika u nacelu i eksplicitno drzi se otvorenom
prema svojoj vlastitoj transformaciji, revalorizaciji i samo-interpretaciji.”
Taj duh je, nastavlja dalje Derida, “naslednik duha prosvetiteljstva koji ne
treba odbaciti. Mi taj duh marksizma razlikujemo od drugih duhova
marksizma, onih koji ga zakivaju za tijelo jedne marksisticke doktrine...” (v.
7. Derida: Marksove sablasti, Sluzbeni list SCG, 2004. str. 102; prevod
Spasoja Cuzulana).

Pri tom, treba reéi i to da Derida ne propusta priliku da napomene da
on nije marksista, pitajuci sebe i nas: da li je potrebno pozivati se na Marksa
da bi se reklo “Ja nisam marksista?! Cini se da je to “nisam marksista”
danas radikalizovani uslov da se zadrzi izvestan duh marksizma, ukoliko je
jedan od znacajnih naslednika duha prosvetiteljstva. U svojoj nameri da da
odgovor na pitanje Sta je prosveéenost Kant opisuje covekovu situaciju i pri
tom takode upotrebljava izvesnu naturalisti¢ku analogiju: Coveku je problem
njegova nezrelost. Zato je, smatra on, prosveéenost “izlazak covekom iz
stanja samoskrivljene nezrelosti” (podvukao Kant; re¢ je o prvoj recenici u
tekstu: Odgovor na pitanje: Sta je prosvecenost). A evo kako odmah, u
nastavku, Kant definiSe nezrelost. “Nezrelost je nemo¢ da se svoj razum
upotrebljava bez vodstva nekog drugog. Ta nezrelost je samoskrivljena onda
kad njen uzrok ne lezi u nedostatku razuma, nego u pomanjkanju odluc¢nosti
i hrabrosti da se njeme sluzi bez tudeg rukovodenja. Sapere aude! Imaj
hrabrosti da se sluzi§ sopstvenim razumom! — to je, dakle, lozinka
prosvecenosti.”

Ocigledno je da sa Kantovog stanoviSta uloga posrednika
(konkretno: avangardne partije na vlasti) ne bi mogla da obnovi ulogu
reprezentativnog subjekta emancipacije, odnosno subjekta koji zadatak
emancipacije obavlja za sve druge subjekte i umesto njih, ve¢ bi sasvim
suprotno taj, kao 1 svaki drugi posrednik bio shvacen kao orude kojim se svi
drugi subjekti drze u stanju nezrelosti. Ta nezrelost bila bi samoskrivljena u
meri u kojoj subjekti (nezrelosti) sami pristaju na ovu vrstu avangardnog,
isklju¢ivog 1 autoritarnog zastupanja (ili: re-prezentacije). Emancipovana
zrelost bi, naravno, morala da se prakti¢no suprotstavi toj reprezentaciji i toj
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nezrelosti. Autonomna ili samozakonita upotreba uma bi, prema tome, bila
izvesna prakticno-kriticka delatnost. Uostalom, prakticki motiv je u
modernoj (prvobitno prosvetiteljskoj) filozofiji bio neodvojiv od kritickog
motiva. Socijalna kritika, ukoliko je (u nacelu) liSena prakti¢nih
konsekvenci, postaje apstraktna i besmislena. Ne moze se zameriti Marksu
Sto je bio socijalni kriticar, §to je negovao duh socijalne kritike, ve¢ mu se
moze zameriti to kakav je bio socijalni kriticar!

Ekonomija razlaka

Svaka socijalna kritika, budu¢i da je spremna da kritikuje postojece
stanje, cak ako ga i smatra naturalisti¢ki determinisanim, ipak ne moze da ga
smatra nepromenljivim. Dakle, ta istorijska determinacija ne moze biti
apsolutna. Ona je podlozna preusmerenju ili naddeterminaciji koja dolazi od
kauzaliteta slobode. Zato, sa stanoviSta meta-determinacije ili nad-
determinacije koja poti¢e od covekove slobode, ova objekt-determinacija
neminovno ima znacenje Samoskrivljene nezrelosti. Odsustvo nad-
determinacije se shvata kao pristanak na determinaciju prvog stupnja.
Nasuprot samoskrivljene, zamisliva je prirodna nezrelost, ali ona bi imala
znacenje fatalnosti koja nikada nece dopustiti intervenciju slobode u svom
“sektoru”. Majmun nikada ne¢e mo¢i da procita Kapital. Kant je smatrao da
ljudi nisu podlozni apsolutnom determinizmu, ve¢ da, bez obzira na prirodnu
determinaciju koja ih okruzuje, oni podjednako poseduju i mo¢ slobode, a to
je narocito vidljivo u moralnoj sferi. Ali, ako ¢ovek svojom slobodom ne
interveniSe u sferi determinacije, koju, medutim, procenjuje kao loSe stanje,
onda on postaje odgovoran za to stanje, odnosno zapada u stanje
samoskrivljene nezrelosti. Ljudi su podvrgnuti samoskrivljenoj nezrelosti ne
zato $to im nedostaje razum, nego "u pomanjkanju odlué¢nosti i hrabrosti" (a
tu je, naravno, re¢ 0 etickim kategorijama) da se sluze sopstvenim razumom!
Ukratko, Kant je racunao na subjektivni faktor koji je faktor prakse i
odgovornosti.

Marks, medutim, odbacuje ideju da samoskrivljena nezrelost moze da
se bilo kome (pocev, recimo, od proletarijata) pripiSe zbog, navodnog,
pomanjkanja odluc¢nosti i hrabrosti... Naime, po piscu Kapitala bitni razlozi
za samoskrivljenu nezrelost (proletarijata), odnosno za izostanak revolucije,
po pravilu (ili: po istorijskom zakonu) su infrastrukturni. U tom slucaju,
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pojavljuje se neugodan problem: da li u toj infrastrukturnoj nezrelosti uopste
ima neceg samoskrivljenog? Da li je, uopste, moguéa odgovornost tamo gde
vladaju celicni zakoni istorije? 1li ta nuznost, zapravo, i nije Celi¢na, pa zato,
u nekom prevratnom trenutku, i moze da se preobrati u moguénost iskoraka
iz samoskrivljene nezrelosti?

Bez sumnje, situacija samoskrivljene nezrelosti moze da se definise
kao samoskrivljena tek ukoliko postoji i mogucnost iskoraka iz nje! Ako
takve moguénosti nema i ako je nije bilo, onda nema ni samoskrivljenosti.
Ako u istoriji postoje strukture koje ljude drze u stanju nezrelosti, onda se
postavlja pitanje: kakvu determinaciju nude te strukture? Najpre, da li je rec¢
o fatalanoj ili samoskrivljenoj determinaciji? Teorija emancipacije je,
naravno, nespojiva s fatalistickom slikom sveta. U fatalistickom shvatanju,
ako bi uopSte 1 mogla biti re¢ o nekoj nezrelosti, o zaostajanju na lestvici
napretka, to onda ne bi mogla biti samoskrivljana, ve¢ prirodna ili nuzna
nezrelost (). zaostajanje). Kornjaca ne zaostaje za antilopom zato Sto je
samoskrivljeno nezrela... Isto se moze re€i 1 za majmuna u poredenju sa
c¢ovekom. Pa ako je mogu¢ napredak u ljudskom Zivotu koji na bilo koji
nacin prekoracuje naturalisticke determinacije, onda je to napredak koji
preuzima na sebe odgovornost kako za svoju zrelost, tako i za svoju
nezrelost. Ideja napretka nuZzno suspenduje ideju sazrevanja kao
naturalisticki determinisanog procesa. Re¢ je, uvek, o inertnom, kvazi
deterministickom i, u osnovi, samoskrivljenom procesu. Iskorak iz
nezeljenih, recimo, “otudenih” ili “postvarenih” odnosa 1 struktura ne moZze
biti kauzalno ili deterministicki izveden kao nuzna posledica efekta krize 1
sloma samog tog procesa. U njemu se, upravo, vrsi raskid s determinizmom.

Ipak, kada postoji moguénost preobrazaja samoskrivljene nezrelosti u
odgovorno prakticko-kriticko delovanje subjekta ili, Sto se svodi na isto,
moguénost preobrazaja heteronomije u autonomiju, tada se javlja i izvesna
(normativna) neophodnost samog tog preobrazaja! Nijedna druStvena kritika
ne moze da =zaobide (normativnu, aksiolosku) neophodnost vlastite
(afirmativne, istinske) pozicije s koje se, zatim, postavlja zahtev za
prakti¢nom transformacijom postojeceg. Motiv iskoraka iz samoskrivljene
nezrelosti je prosvetiteljski motiv koji je nuzno prisutan ne samo u Kantovoj
I Marksovoj, nego i u svakoj (modernoj) socijalnoj kritici.

Iskorak iz samoskrivljene nezrelosti je samosvojni, autonomni
prakti¢ni gest. Zato je prakticni motiv samouspostavljene, samoproizvedene
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zrelosti, bez sumnje, jedna specificno prosvetiteljska ideja. Prosvetiteljstvu
nije stalo do razuma koji samo neSto konstatuje, nego do razuma c¢ijom
samosvojnom upotrebom se menja prethodno nezrelo stanje, stanje u kojem
se razum upotrebljava, u najboljem slu¢aju, uz necije vodstvo. Marks je, bez
sumnje, bastinik te ideje o prakticko-kritickoj intervenciji u polju postojecih
drustvenih determinacija. U isti mah, iako je bio kriticar Hegela, on je
prihvatio hegelijansku ideju o subjekt—objekt sintezi u kojoj moze da bude
naglaseniji momenat objekta (supstance) ili, pak, momenat subjekta (odluke
itd.). U svakoj takvoj sintezi (pre konacne) postoji izvesna napetost izmedu
subjektivnog i supstancijalnog momenta. Bez razumevanja te napetosti nije
mogucée razumeti ni Marksova kolebanja u vezi sa faktorima istorijske
dinamike. To misljenje potvrduje 1 DPindi¢ tvrdnjom po kojoj "u samoj
osnovi materijalistickog shvatanja istorije postoji napetost izmedu
transcendentalnog polazista filozofije subjektivnosti 1 objektivistiCkog pojma
istorije™ (147). U ¢itavom svom delu, od ranih radova do Kapitala, Marks je
bio "rastrzan ovom protivure¢noS¢u". Ipak, da li je to zaista protivurecnost?
Ili, jo§ bolje: zaSto bi to bila protivurec¢nost? Zasto bi navedene polazne
tatke u osnovnoj konstituciji materijalistickog shvatanja istorije bile
protivureéne? MoZda one nagovesStavaju, samo, izvesno pomeranje primata s
jednog pola (recimo, objekatskog, supstancijalnog) na drugi (subjektivni,
transcendentalni)?

To bi onda znacilo da "¢eli¢ni zakoni istorije" ipak nisu sasvim ¢eli¢ni
I da oni uvek mogu da ostave prostor za slobodno delovanje subjekta...
Takode, to bi znacilo da ni pozicija subjekta nije apsolutna, fihteanska, nego
da je uvek ograni¢ena objektivnom prohodnoscéu supstance i, pre svega,
materijalnih uslova. Da bi jedno takvo srednje resenje bilo moguée, potrebno
je da u odnosu izmedu subjekta i supstance sam 0dnos (= sinteza) bude prvi.
Sta to zna¢i? To zna¢i da se mora imati u vidu prakticki ili, ako hocete,
performativni karakter odnosa/sinteze supstance i subjekta. Niti je kod
supstance re¢ o Cistom, metafizickom entitetu 1 identitetu, niti je kod
subjekta re¢ o Cistoj transcedentalnoj usamljenosti. Bilo da se kritika zasniva
na objektivnoj nuznosti istorijskih procesa ili na subjektivnoj odluci, volji,
angazmanu, ona nuzno ima prakticno (a ne teorijsko ili metafizicko)
utemeljenje, pa se unutar njega uvek moze i korigovati.

Ipak, Dindi¢ je bio spreman da tvrdi kako je Marks sklon da
podjednako prihvati 1 jedan 1 drugi od ta dva "medusobno nepomirljiva
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koncepta socijalne kritike". Drugim recima, on je sklon da prihvati, s jedne
strane, pri¢u o ¢elicnim zakonima i nuznom slomu kapitalizma, a s druge
strane, zahtev za kriticko-praktickim delovanjem u pravcu ostvarenja
potpune socijalne emancipacije (kao potvrdenog nacela ili filozofije
subjektivnosti). Pri tom, Dindi¢ s pravom smatra da se ti fatalisticki i
voluntaristicki naCini argumentacije nuzno iskljucuju, tako da je tesko
zamisliti njihovu sintezu ili jedinstvo. "Pri svemu tome, Marks i marksizam
Insisitiraju na oba stanovista: nuzne logike istorije i totalne emancipacije kao
apsolutne komunikativne zajednice"” (147).

Problem sa Marksom 1 njegovim nastavljaima je u tome S§to su oni
svoju “fatalisticku” verziju utemeljenja kritike cesto koristili kao
veroispovest i kao nacelo (politicke i socijalne) diferencijacije: ovde smo mi,
a onde — oni. Pa je, time, pitanje ko ¢e koga moralo biti unapred reSeno na
najpovoljniji moguéi nacin. Ipak, kod Marksa postoje naznake po kojima
nuznost u istoriji, jednostavno, nije ukorenjena u prirodi, mada izgleda kao
da je to, upravo, prirodna nuznost.

Dindi¢ uvida taj momenat kod Marksa, u njegovim zrelim fazama,
gde imamo govor o (fetiskim, otudenim itd.) odnosima u kojima ¢ovekovi
proizvodi stoje kao nezavisna sila nad ljudima. "Na najopstijem nivou tu se
radi o kvaziprirodnom karakteru istorijske logike (dakle, njenom ne-
subjektivnom karakteru), o tome da 'osamostaljene sile' upravljaju kretanjem
stvarnog subjekta, cove€anstva, a na konkretnom nivou rec¢ je o vladavini
kapitala ('mrtvog rada') nad radom" (150). Ako je u tom kontekstu moguce
govoriti o nekakavoj nuznosti, onda je to, samo, kvaziprirodna 1 zapravo
strukturalna (u smislu strukturalizma) nuznost koja u sebi samoj, u svojoj
samoskrivljenosti (a ne u nekakvoj prirodi) nosi svoju granicu.

Ali, problem te nuznosti nije struktura (ili: infrastruktura), nego raskid
(diskontinuitet) sa njom. Kako se nuznost kao nuznost kontinuteta (=
zavisnosti od tzv. spoljasnjih sila) preobrazava u nuznost raskida ili
diskontinuiteta? Rec je, ocigledno, o dvostrukoj nuznosti. Jedna namece i
forsira spoljasnje sile, dok druga vrsi raskid s njima... Ova druga je, svakako,
nuzna potreba da se infra-struktura i super-struktura (dakle, te osamostaljene
sile) stave pod svesnu kontrolu subjekata!

Marksovo stanoviste, re¢i ¢e Dindi¢, nije samo kritika konkretnog
otudenja, nego je i projekt prevladavanja otudenja, projekt “shvaéen kao
svesno upravljanje istorijom Covecanstva od strane udruZenih subjekata.
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Pretpostavka ovog pojma otudenja jeste jedna filozofija subjektivnosti koju
nije moguée utemeljiti sredstvima 'objektivnog saznanja"” (150). Dakle,
nuznost dovrSavanja projekta emancipacije nije ni prirodna ni kvaziprirodna.
Da li je, onda, o takvim (bez sumnje znacajnim) projektima u istoriji uopste i
moguce govoriti u kategorijama nuznosti?

bindi¢ bi, svakako, rekao: ako je neSto slicno moguce, onda je to
moguce samo posle konsultacije filozofije subjektivnosti i njenih osnovnih
pretpostavki. | zaista, osnovna Kkategorijalna opozicija filozofije
subjektivnosti je opozicija izmedu samozakonitosti (autonomije) i
drugozakonitosti (heteronomije). Ovde treba uociti ¢injenicu da je i u
jednom i u drugom slucaju re¢ 0 izvesnom zakonu (nomosu) i, prema tome,
0 izvesnoj nuznosti, bilo deskriptivhog bilo normativnog tipa. Prelaz
heteronomije u autonomiju zakonit je i, prema tome, nuzan... Ili nije nista.

Jedini problem je: na osnovu koje zakonitosti/nuznosti se taj prelaz
odvija? Iza takvog pitanja stoji pitanje o temelju. U Cemu je utemeljena ta
(istorijska) nuznost koja povezuje drugo-zakonitost sa samo-zakonito$éu,
odnosno nuzni prelaz jednog u drugo? Da li se o takvom temelju uopste i
moze jednoznacno govoriti? Da li je on jedan? I zaSto bi on morao da bude
jedan? Nije li to, ipak, logocentricka zabluda?! MozZzda Dindi¢ uopste nije u
pravu kada zamera Marksu S§to se kod njega pojavljuju dva medusobno
nepomirljiva koncepta socijalne kritike? Mozda Marksova ambivalentnost i
nije toliko podlozna kritici? Mozda u njoj ima nekih korisnih zabluda?

Pogledajmo taj slucaj jos jednom. Marks, ocigledno, nije zeleo da da
jednoznacan odgovor na strateSko pitanje o istorijskoj nuznosti/zakonitosti.
Apstraktno gledano, pred njim su stajale tri mogucnosti gore pomenutog
preobrazaja: najpre, zamisao da sama istorijska hetero-nomija nosi u sebi
nuznost raskida sa samom sobom; zatim, pomisao da taj raskid donosi jedan
nomos Kkoji se ne da svesti ni na onaj hetero-nomije, niti na onaj auto-nomije
1 koji je, mozda, transcendentalna sinteza ova dva momenta; i najzad, trece 1
poslednje resenje bilo bi da auto-nomije subjekata podrazumeva prakticko-
kriticku delatnost kojom subjekt sam sebe (kao Minhauzen?) vadi iz blata...
Bilo kako bilo, uvek je re¢ o nekom zakonu, nomosu ili logosu, odnosno o
nekoj logici Stvari ili Istorije. Marks nije ni mogao ni hteo da iskoraci iz
logocentrizma. | tu nema ni¢eg spornog. Sporno je samo to da li je njega
moguce kritikovati zbog logocentricke nedoslednosti!

To Sto se kod Marksa pojavljuju, kako kaze Dindi¢, dva medusobno
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nepomirljiva koncepta socijalne kritike, to je dokaz da autor Manifesta
komunisticke partije nije do kraja podlegao zovu logocentricke
jednoznacnosti, odnosno da nije bio spreman da zrtvuje jedan od ta dva
koncepta, a u ime ideala potpune koherentnosti. Raspet izmedu naloga
revolucije i njenog izostanka, Marks je naizmeni¢no igrao igru objektivne i
subjektivne zakonitosti (logosa) i time je, na neki nacin, izigra0 Samu
zakonitost! Upravo prakti¢na subjekt-objekt sinteza mu je to omogucavala.
Ali, pitanje utemeljenja je pluralisticko pitanje.

Upravo zato §to je prakticki "utemeljena" socijalna kritika je ne samo
mnoStvena (pluralisticka), nego neki put 1 protivurena (u samoj sebi
nastrojena protiv cak i vlastitih konkretnih likova). Takva je, naime, svaka
Kritika, pa se to onda ne moze posebno Marksu zamerati. Takode, Marksu se
ne moZze zamerati §to je u pozitivnom stanju postojeceg video, ujedno, 1
njegovu negaciju. Jer, u postoje¢em uvek imamo izvestan sklop opozicionih
vrednosti ¢ija hijerarhija moze (ali i ne mora) da se preokrene! Marksu ne
moze da se zameri ni to §to je u toj negaciji postojeceg video mogucnost
aksioloske afirmacije 1, joS preciznije, mogucnost emancipacije. Jer, nacelo
emancipacije je samo nacelo modernosti, tako da u modernom dobu uvek
Imamo samo sukobe razlic¢itih koncepcija slobode.

| socijalizam i liberalizam, i pragmatizam i demokratija predstavljaju
razli¢ite oblike artikulacije modernog koncepta slobode i na tom fonu
filozofije subjektivnosti. Re¢ je o konceptu za koji se mora re¢i da je
moderan jer proizlazi iz moderne krize/kritike i vraca se u krizu/kritiku. 1z
niza razloga, Marksova teorijsko-kriticka prica se mora smatrati —
pogreSnom. Ali, ne moZe se re¢i da je ona pogreSna zato Sto se poziva na
Izvesnu nuznost prakticno-kritiCkog preobrazaja stvarnosti. Jer, pravo
govoreci, svaka socijalna kritika se poziva na neku nuznost. Protivure¢nosti
u Marksovoj strategiji ili Marksovim strategijama ne treba “loviti”, ve¢ ith
treba iSCitavati kao u dekonstruktivnom kljucu, kao razlike, kao ekonomiju
razlika i, zapravo, kao kriticko iskustvo koje nam govori o tome da socijalna
kritika nije ni savrSeno realizovana, ni potpuno propala. Ona samo trazi
aktuelna redefinisanja. Savremenom nacinu Zivljenja je najhitnije potrebna
obnova razli¢itih, diferenciranih oblika socijalne kritike, kao i obnova
razli¢itih, stvarnih 1 nestavarnih, utopijskih ili heterotopijskih obec¢anja.

| posle krize kriza
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Kada se Jesen dijalektike pojavila, ve¢ je uveliko uhvatila maha
neoliberalna kritika svih drugih strategija socijalne kritike. Neoliberalizam je
zahtevao kraj socijalne kritike kao takve. Njegove procedure (ili: prioriteti)
ubuduc¢e su trazile od pojedinaca da svako za sebe i svi zajedno, kroz
slobodnu/trzisnu razmenu rada, novca i kapitala, nadu svoju (socijalnu)
srecu... Tom vrstom spontanosti u istorijskom procesu je trebalo da bude
reSena enigma socijalne kritike. Alfom i omegom punog zadovoljenja, kako
bi rekao Fukujama. Zaista, u razdoblju neoliberalne globalizacije shvacene
kao kraj istorije, socijalna i ekonomska kritika, a mozda i sama kritika kao
takva, pokazuje se kao, u najboljem slucaju, relikt proslosti, koji je sada
naprosto anahron, ako ne 1 ideoloski ili politicki krajnje Stetan. Kod nas je to
postalo mudrost tipa: 2 + 2 = 4. Naravno, to uverenje se ve¢ pokazuje kao
pogresno ili suviSe samorazumljivo. Ostvarena neoliberalna utopija se vec
profiliSe kao neostvariva utopija. Filozofi danas ne bi smeli da se olako
prepuste samorazumljivosti te utopije.

Eto zasto je umesno uvek iznova pitati: da li je Marks zaista mrtav?
Sta ako bi se, jednog dana, desilo da prisustvujemo njegovom ponovnom
rodenju? Kao S§to smo, uostalom, na ovim prostorima, prisustvovali
vaskrsavanju pravoslavlja, koje je decenijama pre toga takode bilo
sahranjeno. U stvari, problem nije u ponovnom rodenju Marksovih
revolucionarnih, eshatoloskih zabluda nego u njihovoj preranoj sahrani,
buduéi da se sa njima, po pravilu, sahranila i sama ideja socijalne kritike,
koju je, Cini se, eshatoloski shvaceni marksizam neopozivo i neopravdano
monopolski prisvojio! Zato je Marksovo sablasno naslede danas mnogo
aktuelnije nego Sto nam to izgleda!

To Sto su liberalna drustva doskora, na svetskoj sceni, bila veoma
uspesna, to ne daje odgovor na pitanje o njihovoj utemeljenosti ili
neutemeljenosti. Sama uspesSnost nije reSena zagonetka utemeljenja jednog
poretka. Kao §to ni neuspesnost nije nuzno razlog njegove neutemeljenosti.
U stvari, kod socijalne kritike re¢ je o (performativnim) vrednovanjima koja
grade, ali 1 razgraduju stvarnost. Nema tog teorijskog, metafizi¢kog,
filozofskog koncepta koji nudi konacno reSenje za kritiku. Ali, ako nema
kona¢nog (u isti mah globalnog 1 definitivnog) reSenja za kritiku, to ne
podrazumeva kraj, dovrSenost ili ukidanje same kritike.
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Danas, na pocetku tre¢eg milenijuma, zivimo u vremenu u kojem se
Marks, iako je »definitivno mrtavs, ipak, kao Feniks ponovo rada iz
sopstvenog pepela ili, bolje, iz pepela koji je proizvela neoliberalna kriza na
kraju prve decenije ovog veka. Doskora smo verovali da je iza Marksa ostao
samo uruseni totalitarizam, odnosno definitivno razbijena iluzija o prakti¢noj
mogucénosti bilo koje i pogotovu totalitarne utopije. Verovali smo da iz tog
poraza vise niSta ne moze da se rodi... Lakoverni — a takvih je bilo previse —
zakljuc€ili su 1 to da slom komunisticke utopije na vlasti automatski
legitimiSe liberalni realizam ili pozitivizam kao poredak (i puno
zadovoljenje) individualnih sloboda, sloboda sada i ovde. Taj realizam im je
izgledao kao, takoreci, najava kraja Istorije. Medutim, ironija situacije je u
tome da je, danas, neoliberalini projekt zapao u stvarnu Kkrizu upravo po
osnovu svojith utopijskih, preterano ambicioznih ocekivanja. Time se,
ujedno, 1 u jednom najopstijem smislu, pokazalo da je Marksovo uverenje da
mo¢ kapital-odnosa ima unutrasnju granicu, da to nije naturalisticki
ukorenjena, fatalna, samosvrhovita, intreinsi¢na, onto-teoloska strategija,
ve¢ da je to skup konkretnih odnosa koji su ukljuceni u diferencijalne mreze
zivota 1 koji su podlozni razli¢itim krizama. Sada vidimo: ako je Marks
mislilac koji je zaista mrtav, on je mrtav a da se s njim, zapravo, jo§ nismo
teorijski i kriticki raskusurali. Naroc€ito ne na ovim prostorima i naro€ito ne
od strane onih koji su energi¢no, da ne kazem fanati¢no, zastupali Marksovo
stanoviSte. Eto zaSto je, ¢ini se, potrebno iznova cCitati Marksa 1 Pindicevu
kritiku Marksa koja je jedna od prvih (moZda i nesvesnih) dijagnoza naseg
aktuelnog antimarksistickog slepila za post-totalitarne ili post-autoritarne (=
tranzicijske), ali i neoliberalne probleme socijalne krize i kritike.
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Paradoksi utemeljenja

Bez konacnog temelja

U vise navrata, u Jeseni dijalektike, Dindi¢ napominje da kod Marksa
postoji oCigledna uzdrzanost u definisanju statusa vlastite teorije, odnosno
da Marks osnovne pretpostavke svoje teorije, naprosto, ne podvrgava
procesu utemeljenja, mada je, s druge strane, spreman da svoju poziciju, u
kritiCkim raspravama, uvek smatra superiornom.

Naravno, ako se sam autor nekog teorijskog stanovista, u ovom
slu¢aju Marks, ne bavi izricito (refleksivnom) procedurom zasnivanja, ako je
oslonjen uz neko kriSom pretpostavljeno ili neprijavljeno, dogmatsko ili
“samorazumljivo” zasnivanje, recimo, putem prakse (vide¢emo, kasnije, na
koje nedoumice Dindi¢a podsticCe ta vrsta zasnivanja), iz toga ne sledi, bar ne
nuzno, da samo to stanoviste nije u sebi koherentno. Jer, ono ipak moze da
bude, u svojim (nerazmatranim) pretpostavkama, naravno, kad se one izloze,
skladno (ili: neprotivure¢no, nesinkreticki itd.) zasnovano. U tom slucaju,
bila bi re¢ samo o tome da se njegova implicitna utemeljenost jednostavno —
eksplicira. Da i je to slucaj sa Marksom? Da li je Marksov problem (bio)
samo da se ekspliciraju njegove iz nekog razloga “potisnute” (u drugi plan)
ili, moZzda, “prikrivene” filozofske pretpostavke?

Dindi¢ izric¢ito kaze: "Marks ne formuliSe problem utemeljenja svog
postupka”. Stavise, on "ni jednog trenutka ne postavlja pitanje o utemeljenju
kritike" (30)! SintetiSuca perspektiva Marksove filozofije (ako je to
filozofija, ako nije neSto drugo) ne oslanja se ni na kakvo saznajno-teorijsko
Ispitivanje, tako da ona, u najboljem slucaju, poklanja poverenje
transcendentalnoj filozofiji i njenom (idealistiCkom, iz registra filozofije
subjektivnosti) shvatanju pojmova teorije i prakse, podrazumevajuéi da je tu
epistemicki problem, u stvari, (ve¢) resen i da u odnosu (ili: jedinstvu) te dve
kategorije treba, samo, pomeriti akcent od idealnog ka meterijalnom, od
teorije ka praksi ili od filozofije ka istoriji, da bi se, na taj nacin, problem
sintetisuc¢e perspektive U jednom aposlutnom smislu, tek, re-definisao i
zapravo pomerio u buducnost, Sto ne znaci i ukinuo. lIpak, pokloniti
poverenje nekom prethodno postoje¢em nacinu zasnivanja ima znacenje
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prebacivanja vru¢eg krompira drugom u ruke. A vru¢ krompir se ovde, bez
sumnje, definiSe kao "neunistivi" filozofski problem utemeljenja.

U odeljku ¢iji naslov je "Elementarne napomene 0 pojmu
utemeljenja”, Dindi¢ analizira kartezijanski pojam radikalne sumnje
shvacene kao zahtev za radikalnim utemeljenjem, pa zakljucuje da taj zahtev
"ne znaci niSta drugo nego zahtev za propitivanjem vlastitih pretpostavki", a
to opet znaci "ekspliciranje pretpostavki na kojima pocivaju vlastite trvrdnje,
kao i ekspliciranje statusa tih pretpostavki (pre svega u pogledu njihovog
utemeljenja)" (33). Problem takvog shvatanja utemeljenja jeste u tome §to tu
re¢ utemeljenje ima dva opre¢na znacenja: u jednom je re¢ o (racionalnoj,
upitnoj) proceduri koja ne prestaje, a u drugom o proceduri otkrivanja
temelja (recimo, nekog nacela) koji, na kraju procedure legitimisanja, svako
dalje ispitivanje ¢ini ve¢ dovrSenim i zapravo izlisnim. Reklo bi se da
"uspeSno” utemeljenje ukida svoj posao: ubuduce utemeljenje je nepotrebno,
jer naSa Stvar je ve¢ dobro utemeljena 1 na taj nacin uspostavljena kao
superiorna, a to je njoj sasvim dovoljno. Nije li Marks igrao upravo na tu
kartu, s tim $to dokaz (od do-kazati, doreci) utemeljenosti vlastite kritike nije
hteo da vidi (bar ne primarno) u teoriji, ve¢ u praksi?!

Naravno, ovde bi moglo da se kaze sledeCe: nema tako Cvrstog (=
metafizickog, dogmatskog, bez obzira da li je re€ o klasi€noj metafizici ili o
modernoj metafizici subjektivnosti) temelja na koji, onda, ne bi mogla
iznova da se primeni upitna procedura, odnosno postupak (novog)
utemeljenja. Znamo da je specifi¢nost filozofije da sa svojom upitnoscu
nikad ne odustaje, da je, po njoj, obnoviti staro ili oblikovati neko novo
pitanje uvek moguce. Ukratko, uvek je moguca procedura utemeljenja.
Samo, onda se postavlja pitanje: kakav je to temelj koji bi bio u toj meri
troSan da uvek iznova zahteva utemeljenje? Ili: kakva je to procedura
utemeljenja koja nikad ne uspeva da dovrSi svoj posao, da izgradi Cvrstu,
ako ne i monolitnu gradevinu? Zaista, ako bi sve uvek iznova bilo podlozno
upitnosti, onda, u Stvari (ali: o kakvoj je tu Stvari re¢?), ni teorijskog ni
praktickog utemeljenja, u jakom metafizickom smislu te reci, nikad ne bi
bilo. Nije li, prema tome, procedura utemeljenja uvek pomalo uzaludna? Jer,
svako utemeljenje, ma koliko bilo "¢vrsto", bilo bi ipak podlozno upitnosti i
kritici. Da li je zbog toga Marks odustao od eksplicitnog utemeljenja vlastite
pozicije? Ili je, jednostavno, bio ideoloski i politicki vernik kojem nikakvo
utemeljenje nije potrebno?

101



U Subjektivnosti i nasilju Pindi¢, videli smo, tvrdi da Hegelov jenski
skepticizam ima "formalan i trezven odgovor" na problem utemeljanja, a to
je, najzad, odgovor koji je i danas (= na kraju XX veka) upotrebljiv! Taj
odgovor glasi: potrebno je razviti onu negativnost skepticke upitnosti koja je
latentno prisutna u samom misljenju, da bi se, tako, uzdrmao dogmatizam
neupitne obicajnosti ili zdravog razuma, koji su tako Cesto prisutni u
covekovim misaonim navikama. Dogmatizam nije mogu¢, jer je puko
verovanje, a to znaci da je neutemeljen u znanju, buduci da je epistemicki
moguce, samo i samo, upitno ili kriticko utemeljenje. U Jeseni dijalektike tu
istu proceduru radikalne upitnosti Dindi¢ prihvata kao merodavnu za
istrazivanje koje je, ovog puta, posveceno pitanju utemeljanja Marksove
kriticke teorije drustva (tako, uostalom, glasi 1 podnaslov ove Dindiceve
knjige). Obrazlazuéi oblik i1 poreklo upitnosti-0-temelju, Pindi¢ sada vise ne
polazi od (jenskog) Hegela nego, kako smo videli, od Dekarta. Implikacije
tog novog pristupa su zna€ajne. U pitanju je saznajnoteorijski obrt koji se
dogodio u novovekovnoj filozofiji, obrt koji je inaugurisao modernu
metafiziku subjektivnosti.

Ubuduce, ono temeljno postaje um kao subjektivna snaga, a ne
stvarnost kao objektivni raspored elemenata, nacela, suStina ili zakona...
Izvorna konstitucija utemeljujuce upitnosti pociva na nac¢elu uma. Cogito je
samo prvi korak na tom putu konstituisanja umnosti kao nacela (=
metafiziCke datosti). Teorijsko posmatranje temelja je, dakle, samorefleksija
teorije: dokaz o utemeljenosti uma u sebi samom. A to je, naime, reSenje
koje je nudila Hegelova Fenomenologija duha. Pindi¢ je, u Subjektivnosti i
nasilju, jasno ukazao na granice na koje nailazi ta samutemeljujuca umnost
ukoliko se posmatra kao mo¢ utemeljenja svega drugog.

Za samu upitnost najvaznija je procedura, a ne njen ishod: dogodena
utemeljenost u dobro  rasporedenim (onto-teoloSkim) suStinama ili u
transcendentalnim intuicijama uma. Procedura je, samo, procedura kritickog
ispitivanja onih znanja na osnovu kojih se izvode 1 ucvrS¢uju iskazi o —
temeljnom. Sam obrt od objektivno-datog ka subjektivno-umnom otvorio je
horizont transcendentalnih merila ili kriterija za utvrdivanje uverljivosti
jednog saznanja. Procedurom radikalne upitnosti o svim i, pre svega,
vlastitim pretpostavkama moguée je kako srusiti, tako i utemeljiti jednu
teoriju. Ali, sam primat upitne procedure nagoveStava mogucnost da je
proces utemeljenja, u stvari, beskonacan, da nikad ne prestaje, da nikada nije
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definitivno zakljucen ili, $to se svodi na isto, da temelji nikada nisu na
konacni, zakljuCeni, zadovoljavaju¢i nacin dati. 1z toga zatim sledi da je
filozofija uvek samo moguc¢a forma bez kona¢nog (definitivnog, jednom za
svagda datog = dogmatskog) sadrzaja ili procedura.

DPindi¢ev postupak u Jeseni dijalektike rukovodi se, u potpunosti,
procedurom jedne takve radikalne upitnosti. Zato autor moze da kaze: "Kada
Marksovu teoriju zelim da ispitam s obzirom na nacin njenog utemeljenja,
onda imam u vidu ove minimalne kriterije proizasle iz saznajnoteorijske
refleksije novovekovne filozofije. Utemeljenje ovde ne znaci dosezanje
apsolutne izvesnosti (‘arhimedovske tacke' saznanja), ve¢ samo izbegavanje
samorazumljivosti, sedimentiranih znaCenja 1 metodsko propitivanje
pretpostavki na kojima se vlastito stanoviste zasniva" (33).

Ali, i saznajnoteorijsko ispitivanje utemeljenja Marksove teorije
(ukljuéujuéi i tzv. implicitnu ili eksplicitnu kritiku) samo u sebi nuzno nosi
izvesne pretpostavke. Pindi¢ je pokazao da minimalni kriteriji proizasli iz
saznajnoteorijske refleksije novovekovne filozofije pocivaju, upravo, na
pretpostavkama same te filozofije koja je, svakako, filozofija subjektivnosti.
To ne moze da ne bude pomalo zbunjujuée. Jer, u Subjektivnosti i nasilju
filozofija subjektivnosti je podvrgnuta kritici, najpre, kao topos nasilja
(jakobinski teror) i, zatim, kao topos (subjekt: podanik/podloznik) velike
sinteze (= totalitarizma). Sve je to ovde, naravno — uproséeno receno. Ali,
ve¢ sama Kritika (¢ija konstitucija je nuzno subjektivna) filozofije
subjektivnosti nagovesStava, upravo, nemogucnost radikalne destrukcije
nacela subjektivnosti.

S druge strane, sam proceduralni motiv filozofije subjektivnosti ima
Izrazito prosvetiteljsko ili kriticko obelezje. To je, najpre, zahtev da se misli
"svojom glavom", odnosno da se ne dopusti da misljenje bude vodeno nekim
neispitanim-neistrazenim-tudim, po pravilu autoritarnim ili dogmatskim
pretpostavkama... To je, dakle, takode, nalog da se, kako bi rekao Kant, bude
zreo. Da se prevlada samoskrivljena nezrelost koja se ustanovljuje time S§to
se vodstvo nad sopstvenim umom (samim prihvatanjem pretpostavki koje
nisu prosle proceduru upitnosti) prepusta nekom drugom! Ali, Sta znaci biti
zreo u filozofiji?

Insistiraju¢i na proceduri upitnog utemeljenja Marksove teorije,
bindi¢ implicitno prihvata prosvetiteljsku strategiju. U stvari, time on pred
sebe, kao 1 pred svoje Citaoce, postavlja zadatak postizanja zrelosti: da se
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umesto nekriticke, normativne apologije (dijamatovskog, mladog ili nekog
treCeg) Marksa (kao, u krajnjoj liniji, neproblematizovane, neupitne
ideologije na vlasti) uspostavi kriticki pristup, odnosno da se procedura
utemeljenja kriticke teorije drustva promisli do kraja, i mozda, cak, do
afirmativne ili negativne odluke o njenoj moguénosti... Pa ako je kritika
Marksa u mnogim aspektima opravdana, ne znaci li to, onda, da je
implicitno opravdana i izvesna afirmacija pojma kritike?!

Ali, tu — kao i uvek — postoji izvestan problem. Naime,
prosvetiteljstvo je, po Pindi¢u (onako kako on tvrdi u Subjektivnosti i
nasilju) — totalitarno. Pitanje je, samo: da li ono tu svoju nasilni¢ku crtu
poseduje nuzno? 1 da li u svim svojim aspektima? Pa onda i u odlucuju¢em,
dakle, kritickom aspektu? Takav radikalan odnos prema kritici je, svakako,
moguc. Dobar primer nudi R. Kozelek ¢iju studiju o patogenizi gradanskog
sveta je, videli smo, sam Dindi¢ preveo: ‘“Prosvetitelji demaskiraju,
redukuju, razoblicuju, pri ¢emu 1m izmice to da se u procesu razobliavanja
raspada samosvojnost razoblicenog. Mo¢ je za hipokritickog prosvetitelja
uvek zloupotreba mo¢i” (v. Rajnhart Kozelek: Kritika i kriza, Bgd. 1997. str.
166). Bez sumnje, pisac Jeseni dijalektike s pravom tvrdi da Marksova
kritika (krize) modernosti pociva na prosvetiteljskim pretpostavkama. Van
ovih pretpostavki ona, jednostavno, ne bi bila razumljiva ili bi i sama bila
jedna od mnogih levicarskih ideologija koja malo brine o ne-homogenosti i
ne-koherentnosti svojih filozofskih pretpostavki. Samo, tu se postavlja
neugodno pitanje: da li i Pindi¢eva kritika (Marksove kritike) u Jeseni
dijalektike pripada, s obzirom na svoje minimalne pretpostavke, istoj toj
metafizici subjektivnosti? Jo$§ bolje: da li 1 svaka socijalna kritika nuzno
polazi od (tematizovanih ili ne) pretpostavki metafizike subjektivnosti? |
najzad, da 11 mi uopste i mozemo da iskoracimo i1z metafizike subjektivnosti,
ako smo ve¢ spremni da, u isti mah, i sami kriticki nastupamo?

Ako nasledu prosvetiteljstva 1 filozofije subjektivnosti ne pripada
samo Marksova kritika nego 1 Pindi¢eva kritika Marksove kritike, Sta iz
toga, onda, sledi? Da li to da je Jesen dijalektike i, uopste, ¢itav Pindi¢ev
opus (gde se ubrajaju ne samo njegove knjige i tekstovi nego i rezultati
prakti¢nog delovanja, njegov reformizam) svojevrsna redefinicija metafizike
subjektivnosti 1 prosvetiteljstva? I zatim, mozda, da je u taj opus ugraden
previd kojim se njegov vlastiti prosvetiteljski rad unapred amnestira od
nasilja ili totalitarne sinteze? Ipak, ovde nece tako daleko da se ide.
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Sada je jedno sigurno: pitanje o moguéem previdu (vlastitog
prosvetiteljstva), u stvari, jeste nali¢je pitanja o utemeljenju. To pitanje je,
svakako, tema koja — zahvaljujuéi svojoj grani¢noj poziciji — hije mogla da
se u ovim analizama izbegne. U stvari, tematizuju¢i Pindi¢ev odnos prema
kritici, mi, ujedno, tematizujemo i sam problem utemeljenja kao takav,
dakle, i samo pitanje o proceduri upitnosti! Da li je uopSte moguce i
potrebno sve utemeljiti/dovesti (kriticki) u pitanje? Gde upitnost prestaje i
gde pocinje socijalna praksa, pa makar se, na kraju, ona pokazala i kao
samorazumljiva, “oCigledna”, pa ako hocete 1 dogmatska ili autoritarna?

Ako se ima u vidu dvoznacnost re¢i utemeljenje, tada bi utemeljenje u
1zvesnoj stvarnoj ili mogucoj praksi znacilo dve stvari: najpre, nalaZenje u
njoj izvesnog temelja 1, zatim, dovodenje u pitanje tog temelja. Redosled te
procedure moze da bude 1 obrnut. U stvari, sama procedura utemeljenja je,
naprosto, spoj ili meSavina dogmatskog 1 skeptickog postupka. Nije moguc,
u toj proceduri, samo jedan od navedenih momenata; ali zato je u raznim
procedurama utemeljenja moguce da znacajniju ulogu ima ili skepticki ili
dogmatski momenat. Naravno, do prve sledece prilike.

Covek kao Zivotinja

Pitanje o utemeljenju je tradicionalno i ono se unutar diskursa koji se
koristi 1 nadahnjuje tradicionalnim idejama, jednostavno, ne moze izbeci.
Rec¢ tradicionalno ovde, pre svega, pokriva polje metafizickog diskursa i to
bez obzira da 1li je re¢ o klasi¢noj metafizici supstance ili modernoj
metafizici subjektivnosti ili, najzad, o njihovoj sintezi (olicenoj u Hegelovoj
supstanci koja postaje subjekt). U svakom slucaju, Marks se na specifican
nacin koristio diskursom utemeljenja koji je u sebi sadrzavao i tradicionalne
metafizicke momente. Pindi¢ pitanje o na¢inu na koji Marks utemeljuje svoj
kriti¢ki postupak vidi, pre svega, kao "pitanje o nainu odredenja krize.
Kritika je tu uvek legitimisana posredno, kao rezultat jednog 'objektivnog
procesa’, koji njenoj normativnosti oduzima subjektivnu obojenost i pretvara
je u objektivno izricanje suda nad istorijskom realnoS¢u (uvek u ime
'istorijske logike', tj. u ime 'istine' same te istorijske realnosti)" (28).

Sama istorijska istina ne bi smela da bude spekulativno nadmoc¢na a
prakti¢ki nemocna, kao Sto je to slucaj u hegelijanskoj verziji sinteze ili u
utopijskim predstavama ranih socijalista. Ona bi, dakle, morala da se koreni
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u istorijskom nasilju koje je izazvalo krizu, odnosno u realnoj, borbenoj
snazi koja je, tek, u stanju da sinteticki razresi krizu. Drugim recima,
istorijska istina ima mo¢ da otvori perspektivu poravnanja istorijskih
protivurecnosti. Ona postaje subjektivna snaga koja ostvaruje naloge upisane
u objektivnu strukturu sveta. Ali to je, u isti mah, perspektiva velikog,
holistickog identiteta istorije, budu¢i da ona otvara Sansu za jedno
neprotivure¢no, beskonfliktno, nenasilno istorijsko stanje, tj. komunizam.

Marksova kriticka teorija je u svojim filozofskim pretpostavkama,
zapravo, svojevrsna filozofija identiteta i, svakako, takva filozofija za koju
Dindi¢ u Subjektivnosti i nasilju tvrdi da poseduje jasna polemocentricka
obelezja: "Teorija (politika) identiteta je u poslednjoj instanci teorija
(politika) rata" (v. st. 135). Zanimljiva je cinjenica da je u ovom
logocentrickom kontekstu (u kojem se na prvom mestu referira na nesto
takvo kao identitet) Pindi¢ spreman da teoriju poistoveti sa politikom.
Krajnje pretpostavke Marksove implicitne 1 netematizovane, od nemackog
(transcendentalnog) idealizma pozajmljene filozofske pozicije su
pretpostavke borbenog projekta poistovecenja egzistencije 1 esencije ili, Sto
se svodi na isto, pretpostavke o perspektivnom, istorijskom identitetu.
Logocentricka snaga sabiranja u isto, identitet, ovde, ujedno, postaje
istorijska snaga. Sve se, na kraju balade, zavrSava u velikoj, poistovecujucoj,
jednoumnoj sintezi... Naravno, istorijska nemo¢ ovog reSenja je niSta manja
od nemo¢i koju je za sobom ostavila hegelijanska, idealisticka sinteza. Ta
nemo¢ morala je da se pokaze kao nemoé¢ samog logocentrizma, njegove
svud-prisutne Zzudnje za identifikovanjem (utvrdivanjem) onoga S§to je,
navodno, po sebi istovetno sa sobom.

Marks je u Manuskriptima nablizi eksplikaciji vlastite filozofije
identiteta ili pomirenja susStine 1 postojanja. Ipak, u njima on, rade nego o
identitetu, govori 0 generickom covekovom bicu ili sustini. U tom
konceptualnom sklopu preplicu se motivi klasi¢éne metafizike 1 moderne
filozofije subjektivnosti. Naime, Covek se tu shvata s jedne strane kao
supstanca (genus, rod), a s druge kao subjekt. Kada bi se uvazila samo
supstanca, on, time, joS ne bi bio ¢ovek, nego, samo, Zivotinja (ili: kamen).
Ali, zaSto je to tako? Zato Sto se zivotinja nalazi u neposrednom jedinstvu,
stopljenosti sa svojom supstancom, identitetom ili Zivotnom delatnoséu.
Nasuprot tome, klju¢na ¢ovekova osobenost je u tome da je on ipseitet,
sopstvo, odnos koji se prema sebi (i svojoj okolini) odnosi. On nije stopljen
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sa svojom zivotnom delatnos¢u jer njegova zivotna delatnost je — odnosenje
1 samoodnosenje, tj. prakticna refleksija i samorefleksija. Zato covek moze
prema sebi da se odnosi i kao prema (emancipovanom) coveku.

Marks, ¢ini se, samo na nov nacin profiliSe nasledeni koncept
samorefleksije. Naime, samorefleksija (ili: samosvest) sada je data kao
"svesna zivotna delatnost". Samosvest stiCemo ne samo putem intelekta
nego 1 putem delatnosti. To je znao i sam Hegel, ali on je, u odlucujucoj
instanci, davao prednost intelektu, a ne delanju. Marks taj primat
jednostavno — preokre¢e. Utemeljujuca je samorefleksija putem delatnosti
ili, $to se svodi na isto, praksa.

Sam Z. Dindi¢ je sklon kritici ovog Marksovog reinterpretiranja
refleksivne filozofije kao, ubuduce, primarno prakti¢ne filozofije. Po njemu,
Insistiranjem na Zivotnoj delatnosti Marks definiciju ¢oveka koju, prvobitno,
izgraduje filozofija refleksije samo "prevodi u drugu terminologiju:
differentia specifica coveka jeste njegova samosvest, moguénost da vlastiti
odnos prema svetu ucini predmetom refleksije i da time razbije organsku
kauzalnost" (61). Problem je, ipak, u tome Sto putem samosvesti, naprosto,
ne moZe da se razbije organska kauzalnost. Za to je potrebna izvesna
delatnost. Samosvest moze kauzalnost samo da posmatra (theoria), ne i da je
razbije. Organska kauzalnost postoji u svetu neposrednosti, dakle, svetu u
kojem organska bica Zive u jedinstvu (identitetu) sa svojom supstancom. Za
raskid s tom kauzalnoS¢u potrebna je izvesna intervencija koja dolazi spolja,
koja uti¢e na neposrednost. Zato tek tamo gde imamo neki odmak od
neposrednosti, neki odnos prema svetu (odnos koji tek konstituiSe svet kao
svet!), gde, ukratko, imamo ljudsku stvarnost (= performativnu sposobnost
za proizvodnju ili uspostavljanje stvari, sveta), tek tu imamo raskid s
organskom kauzalnos¢u! Marks je imao jasnu intuiciju da filozofija
samosvesti, u pogledu ovog raskida, sama po sebi jos ne donosi nista novo.

Da i taj (prakti¢ni) raskid sa organskim kauzalitetom donosi neSto
novo u pogledu samosvesti ili, bolje, u pogledu refleksije i samorefleksije?
Ne samo po Marksu, nego ve¢ i po Hegelu, refleksivni momenat ne postoji
samo u svesti 1 samosvesti nego 1 u ¢ovekovom ponaSanju i delatnosti. Za
razliku od Hegela, rekli smo, Marks je smatrao da ovaj delatni aspekt ima
prvenstvo, da ima privilegovano znacenje 1 da, bez njega, samosvest moze
biti samo apstraktna, prazna i, prema tome, iluzorna. Dakle, nije teorijska
refleksija ili samorefleksija ono Sto je utemeljujuce, nego je to prakti¢na,
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delatna refleksija 1 samorefleksija. Ali, kako je uopSte moguca jedna takva
refleksija?

Stvaranje neCega je u isti mah i opredmecenje i refleksija. Pri tom,
Marks misli da u istoriji stvaranje (rad, poizvodnja itd.) nije bilo kakvo
opredmecenje (Sto bi, u toj neodredenosti, u nacelu bilo prihvatljivo za
mnoge teoreticare), nego da je to, zapravo, opredmecenje covekovog
generickog zivota (0dNOSNO: Zivota vrste covek). Dakle, to opredmecivanje
(stvaranje sveta i vrednosti u njemu), u isti mah, jeste stvaranje supstance
zvane covek; a to stvaranje supstance zvane covek je opet, sa svoje strane
svojevrsna refleksija ili subjektivnost. To jest: uspostavljanje izvesnog po
sebi u elementu izvesnog za sebe. Ali, kako je moguce da se Stvaranje
profiliSe kao refleksija? Samo na jedan nacin: tako Sto stvarajuci svet 1 same
sebe u njemu, ljudi dobijaju priliku da sebe posmatraju u svetu koji su
stvorili.

Ovu refleksivnu strategiju Marks sazima slede¢im reCima iz
Manuskripta: "Predmet rada je stoga opredmecenje Covekova generi¢kog
zivota: zato se on ne udvostrucuje samo intelektualno, kao u svjesti, nego
djelatno, stvarno, i stoga sama sebe posmatra u svijetu, koji je sam stvorio"
(v. Rani radovi, Naprijed, 1961, st. 216). Marksu se ne moze zameriti to $to
govori o podvostruCenju/refleksiji na nivou rada (stvaranja, proizvodnje,
aktivnosti, delovanja itd.). Prakti¢ni svet u kojem Zzivimo i delamo je
spontano (u izvesnom smislu: prerefleksivno!) refleksivan. Ljudi Kkoji
poseduju pojacanu refleksiju te (spontane, prakti¢ne) vrste mogu realno
(politicki itd.) biti mudriji od onih koji poseduju samo intelektualnu
(teorijsku itd.) refleksiju. Medutim, problem je u tome Sto Marks toj
prakti¢noj mudrosti nudi svetsko-istorijske garancije, odnosno §to joj nudi
jedan neprikosnoveni a priori u kojem se zaklju¢uje sam pravac razvitka
Istorije! Re¢ je o krajnjem cilju covekovog Zivota na tlu istorije. Po Marksu,
taj cilj je upisan ve¢ na samom Covekovom pocetku, kada se on radom,
proizvodnjom, opredmecenjem odvaja od Zivotinje 1 njene neposredne
istovetnosti sa sobom. Jo§ jednom: ne moZze se Marksu zameriti to $to veruje
da se Covek opredmecenjem u svetu (koji stvara 1 u kojem se ogleda)
ustanovljuje kao razli¢it od Zivotinje; problem je samo u ¢injenici da se tu
opredmecenje (stvaranje predmetnog sveta u kojem se zivi) shvata na jedan
veoma redukovan nacin, kao opredmecenje covekovog generickog Zivota.
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U cCemu se sastoji ova redukcija? Opredmecenje covekovog
generickog zivota podrazumeva opredmecenje supstance covek. Ali, takva
supstanca zapravo i ne postoji. Jer, covek je uvek nesto drugo! Njegova
susStina je apokrifna. Njegov identitet moze biti samo simuliran. U stvari,
covekovog generickog Zivota, zapravo, ni nema, jer on sam nije proizvod
supstance/prirode nego diferencijalnog rada kulture. Covek nije Zivotinja
koja dela, niti je krajnji efekat nekakvog "sprovedenog naturalizma", nego
je, upravo, raspredmecenje sopstvene prirode, sopstvene, antecedentne
stopljenosti sa (ne-reflektovanom, bez-odnosec¢om) Zivotnom
neposrednosc¢u! Drugim reCima, opredmecenje covekovog Zivota moZe da
bude svasta, ali ono je uvek i raspredmecenje one supstance u njemu koja ga
vezuje uz prirodu ili uz metafizicke predstave o neposrednosti 1 identitetu.

Medutim, sam Marks misli da je Istorija najpre Covekovo udaljavanje
od prirode/supstance, a zatim, njegovo vraéanje prirodi/supstanci. Covek je
prvo razlika u odnosu na prirodu-zivotinju, jer nije (kao ona) u neposrednom

jedinstvu ili stopljenosti s vlastitom supstancom, zatim, on se kroz
opredmecenje, kroz stvaranje sopstvenog sveta, vraca svom generickom
jedninstvu ili svom identitetu kao identitetu susStine i postojanja. Ovaj

poslednji identitet je isto ono jedinstvo ili neposrednost koju Zivotinje imaju
odmah 1 bez ostatka! Zato je savrSeni poredak na kraju Istorijskog procesa u
isti mah izvesno pomirenje sa prirodom. Kona¢no ostvarenje Coveka kao
zivotinje!

Evo joS jednom Marksa: "Time Sto otudeni rad ¢ovjeku istrze predmet
njegove proizvodnje, istrze mu njegov genericki zivot, njegovu Stvarnu
genericku predmetnost i pretvara njegovu prednost pred Zivotinjom u Stetu
na taj nacin, $to mu je oduzeto njegovo anorgansko tjelo, priroda" (isto).
Vracaju¢i sebi svoje anorgansko telo, Covek time, u stvari, sebe vraca
prirodi/supstanci. Utemeljujuci iskazi Marksove filozofije subjektivnosti su
naturalistickog (ili: klasicno metafizickog) obelezja. Drugim re¢ima, oni
nisu iz registra same filozofije subjektivnosti, ne ulaze u krug refleksivnih
kategorija. Time, najzad, oni ne ulaze ni u krug prakticno-refleksivnih
kategorija.

Zoran Dindi¢ je sklon da odbacivanjem ideje o covekovoj
utemeljenosti u vlastitom generickom bicu/sustini odbaci ujedno 1 koncept
utemeljenja putem prakse. Ali, to nije neophodno. Jer, ako ideja generickog
bi¢a/sustine implicira izvesno utemeljenja putem prakse (rada, proizvodnje),
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to medutim ne znaci da i samo utemeljenje (Covekove pozicije na tlu istorije)
putem prakse ili prakticne refleksije nuzno implicira koncept generickog
bic¢a/sustine. Naprosto, takvo supstancijalisti¢ko skretanje je pluralistiCkom
shvatanju prakticne refleksije, zapravo, potpuno strano. Genericko
bice/sustina bilo bi moguce samo pod uslovom da se supstanca (zZivotinja)
koja je postala subjekt (Covek), sada, u jednom obrtu, od subjekta ponovo
vrati u supstancu! Ipak, to zvuci prili¢no groteskno! Na kraju puta sve je isto
kao 1 na pocetku... Pa ¢emu onda sam put?!

Utemeljenje putem prakse

Prakti¢ni motiv u Marksovoj filozofiji je, pre svega, motiv izmene
sveta. Svet pre prakti¢nog gesta 1 posle njega nije isti. To je, u stvari, razlika
1izmedu prirode 1 kulture. Ili: izmedu konstativnog 1 performativnog sveta.
Sam obrt, od onoga Sto neposredno, po sebi svet jeste, ka posredovanom
stanju, stanju kada je svet re¢ima i1 delom proizveden kao drugi, izmenjeni
(projektovan, propisan, odelotvoren) svet, zacelo je “izum” modernosti. On
je nagovesten ve¢ u Dekartovom Cogito. Naime, Cogito moze da se prevede
I na jezik prakticne filozofije, ukoliko mislim, znaci, takode: praktikujem
izvesno misljenje ili bavim se praksom misljenja, pa, ako hocete, i praksom
teorijske filozofije. Naravno, Dekart implicitno zakljucuje: tek na prakticnom
fonu moze da se kaze da ja — jesam. Metafizika subjektivnosti koja na takav
naCin identifikuje refleksivno 1 samorefleksivno ustanovljena stanja
subjektivnosti kao svoju polaznu tacku u osnovi je, dakle, prakticna
filozofija. Sam Marks ¢e, u Tezama o Fojerbahu, re¢i da je delatnu stranu (u
filozofiji) nasuprot materijalizmu, apstraktno razvio idealizam. I nece
pogresiti! Pri tom, bez sumnje, on je mislio pre svega na nemacki idealizam
od Kanta do Hegela. Ono §to je u ovoj Marksovoj tvrdnji poucno jeste
¢injenica da prakti¢ni motiv u filozofiji, a samim tim i u socijalnoj kritici,
moze da se razvije “apstraktno”, a to ipak znaci nekako, mada mozda
nedovoljno ili ¢ak pogresno. Zbog te ambivalentnosti, i sama Kritika
praktickog motiva moZe da bude “apstraktna” ili pogresna. U nacelu,
gresnost pogada Cak 1 sam Marksov nacin implicitnog ili eksplicitnog
utemeljenja vlastite teorije u transcendentalno i svetsko-istorijski profilisanoj
praksi (koja je zavrsila u totalitarizmu!). Sta iz toga moZemo da izvu¢emo
kao zakljucak? Samo jedno: da prihvatanje prakti¢nog motiva u filozofiji
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predstavlja, u isti mah, upad u sferu odgovornosti. Ni sam Cogito, naravno,
ne izmice toj uslovnosti. Postoji mnostvo (pluralizam) prakti¢nih
utemeljenja kritike i nijedna nema osiguranu (ili: a priori garantovanu)
konstituciju.

Postoje razni problemi prakticnog utemeljenja Covekove upotrebe
misljenja. Tu mogu da se ubroje i problemi prakticnog zasnivanja teorije,
odnosno teorijske refleksije i samorefleksije. Nije dovoljno baviti se, na
“samorazumljiv”’ nacin, praksom teorijske filozofije i verovati da je ve¢ to
dovoljna polazna tacka za izlazak iz samoskrivljene nezrelosti (nezrelosti
misljenja kojim komanduje drugi/drugo), odnosno za jedno suvereno,
samozakonito, prakti¢no utemeljenje (vlastite) teorije. Prema tome, izlazak
iz samoskrivljene nezrelosti nije puki rezultat iznenadne odlu¢nosti i
hrabrosti da se razum upotrebljava bez heteronomnog vodstva, nego je
rezultat odgovornog utemeljenja te moguénosti. Sta to zna¢i? Zacelo, Pindié
bi rekao da se tu odgovornost odnosi na pitanje kuda prakti¢no (ili: s
obzirom na posledice) vodi put koji je izabran. Zato meditacija o tome kuda
jedan put vodi, po DPindiéu, nije meditacija o dalekim ciljevima po kojima bi
situacija mogla, navodno, da bude bolja, pravednija, racionalnija itd., nego je
tu re¢ o analizi sadaSnjih problema koji su nastali upravo kao posledica
slicnih (utopijskih itd.) predstava i koji (problemi) moraju da se prakti¢no
razreSe (v. o tome, na sasvim konkretnom materijalu, u Pindi¢evoj knjizi
Jugoslavija kao nedovrsena drzava, recimo: str. 15).

Ako je Covek voden nekom heteronomijom sve do trenutka (da li
reformskog ili revolucionarnog?) kada je on u stanju da na sebe preuzme
posao obnove, izbavljenja, emancipacije, spasa, onda je on, bez sumnje,
odgovoran za posledice tog gesta, jer bi veoma loSe bilo ako bi te posledice
bile joS gore, jo§ represivnije nego Sto je to bilo prethodno stanje, tj. stanje
heteronomije.

bindi¢ veruje da je Marksovo polaziste (precutno) transcendentalno,
tj. da ono polazi od subjektivne konstitucije sveta, gde "re¢ 'subjektivno'
treba razumeti u tradiciji metafizike subjektivnosti, dakle, ne kao 'puko
subjektivno', ve¢ kao osnovu na kojoj je subjekt-objekt diferencija uopste
tek moguca" (101). PoSto je tu, takode, rec€ o strategiji u kojoj "supstanciju
treba misliti kao subjektivnost” (103), onda postaje jasno da u tom
(transcendentalnom)  polaziStu nije unapred doneta odluka o
materijalistickom ili  idealistickom  karakteru postupka... Naime,
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transcendentalno zasnivanje trpi kako idealisticke, tako i1 materijalisticke
konsekvence, ali pod uslovom da se materijalistiCke konsekvence potraze u
registru transcendentalne subjektivnosti shvacene kao praksa, dakle, pod
uslovom moguénosti utemeljenja putem prakse.

No, putem prakse se pokazuje da supstanca moze da se misli kao
subjektivnost samo pod uslovom raskida sa postojeCcom "otudenom"
delatnosc¢u, koja, u stvari, i nije u pravom smislu praksa nego je, recimo, rad,
a sama praksa, pri tom, postaje revolucionarna, prakticno-kriticka delatnost.
Dakle, sadasnja supstanca je otudena, jer je samo predvorje buduce,
autenti¢ne supstance koja je u isti mah i — subjektivnost. Na tom fonu
razvijena socijalna kritika "polazi od pretpostvke da je izvorno (autenti¢no)
stanje covecanstva jednako objekt-subjekt harmoniji u kojoj su sve strane na
dobitku..." (106). Ali, re¢i ¢e DPindi¢, tu imamo viSe nego ocigledno
suzavanje istorijske realnosti. Time je suzena i sama Kritika koja, zatim,
nesSto veoma loSe Cesto zamenjuje samo joS gorim!

U Jeseni dijalektike Pindi¢ ima ne samo nepovoljno misljenje o
osobenoj Marksovoj ideji o utemeljenju socijalne kritike putem prakse, veé
takode ima nepovoljno misljenje o ideolosko-praktickim konsekvencama
takvog utemeljenja u samom istorijski profilisanom marksizmu-na-vlasti.
Stavise, on iskazuje, generalno uzev, nepoverenje prema svakom moguéem
utemeljenju putem prakse. U takvu moguénost pisac Jeseni dijalektike
jednostavno ne veruje. A to nepoverenje se odnosi i na ideju moguce
sinteze/jedinstva teorije i prakse. Da li je ovo poopSteno nepoverenje
opravdano? Negativan stav bi se mogao smatrati donekle opravdanim
ukoliko znamo da je sinteza teorije 1 prakse, ujedno, kljuéni mehanizam
kojim se promoviSe buduca sinteza ili buduce poistovecenje egzistencije i
esencije, dakle, ona identitarna sinteza/poistovecenje koja se, jo$, naziva i
komunizmom! Ali, sinteza/jedinstvo teorije i prakse nije nuzno totalitarno.
Ovo poslednje je samo jedna krajnja moguénost socijalne sinteze, slaganja,
saglasnosti. Vide¢emo, kasnije, da od te radikalne teze Pindi¢ odustaje ve¢ u
knjizi Jugoslavija kao nedovrsena drzava, a zatim i u svojoj politi¢koj
praksi.

Ipak, svojom kritikom utemeljenja putem prakse Dindi¢ zadaje
ozbiljan udarac onome S§to bismo mogli da nazovemo prakti¢ni (ili:
prakti¢no-kriti¢ki) motiv u (prosvetiteljskoj) filozofiji subjektivnosti. Cini
se, dakle, da njegova kritika zahvata Sire od samog Marksovog opusa!
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Problem je u tome S§to bez prakti¢nog motiva uopste ne bi bila moguca
filozofija (ili, ako hocete, metafizika) subjektivnosti! Da li iz tih premisa
treba da izvuéemo zakljucak da je Pindi¢ev stav u odnosu na filozofiju
subjektivnosti iskljucivo kriticko-destruktivan? Jo§ vaznije pitanje od ovog
glasi: da li je interakcija izmedu teorije (o izvesnim praksama) i prakse
naprosto neizbezna Stvar? 1 zatim, da 1i ta interakcija moze da ima lik
saglasnosti, sinteze, (paricijalnog ili totalnog) jedinstva i tome slicno?

Sam Marks je nerado govorio o sintezi. Ali se, zato, u njegovom
tekstu pojavljuju pojmovi i pojmovni sklopovi Kkoji re-prezentuju razlicite
oblike sintetiSuceg socijalnog delovanja. Takav je pojam jedinstva i posebno
jedinstva teorije i prakse. Prvi put 0 motivima tog jedinstva Marks govori u
Tezama o Fojerbahu, u obliku zahteva da teorija koja je u nemackom
idealizmu delatna in abstracto sada iznade svoje konkretno jedinstvo sa
praksom. To jedinstvo ili tu sintezu Marks naziva "revolucionarnom",
"prakti¢no-kritickom" delatnos¢u (znaci navoda su njegovi). Holisticki
karakter te sinteze je van svake sumnje.

Taj holizam proizlazi iz Marksove teorije koja je bila pokusaj totalnog
uvida u povrsinske i dubinske tokove svetsko-istorijske prakase. U razli¢itim
trenucima i okolnostima taj pokusaj je nailazio na smetnje, iracionalne
prekide i zamracenja. Da bi se te pukotine zatvorile, bio je potreban jedan
holisticki, totalizuju¢i diskurs (bilo da je eksplicitan ili implicitan) koji ¢e
unapred da osvetli sva zamracenja, koji ¢e da nadleti sve prekide i da
unapred datim resenjima ispuni sve pukotine. Po¢ev od Nemacke ideologije,
Marks je smatrao da bi njegova socijalisticka teorija morala da moze da se
smatra strogom naukom ili nau¢nim socijalizmom. U opticaju je bio, jos, i
termin revolucionarna nauka... U svakom slucaju, to je bila nauka bez
ostatka. Sve $to bi se protivilo takvoj nauci bilo bi neprijatelj istorije 1 istine.

Naravno, uobicCajeni pojam nauke ukljucuje nepristrasnost i
objektivnost u situacijama u kojima se pojavljuju sporna (nauc¢na) pitanja.
Marks je, medutim, bio spreman da sa onima sa kojima stupa u nau¢nu
raspravu na najbrutalniji nacin raskine sve politicke, intelektualne i li¢ne
odnose. | to, bez sumnje, nije bilo slu¢ajno. Pindi¢ uverljivo pokazuje da
kljuéni razlog tome nije bila — kako su mnogi mislili — losa Marksova narav,
nego samo ustrojstvo njegove teorije. Jer, po tom ustrojstvu svaka (“nauc¢na”
I druga) rasprava morala je da vodi ozbiljnoj politickoj diferencijaciji,
odnosno grupisanju na suprotne i suprotstavljene strane... U izvesnom
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smislu, taj prakticno-politicki momenat je od pocetka, sasvim prirodno, bio
prisutan u Marksovoj revolucionarnoj nauci, jer je ona apsolutno
iskljuc¢ivala mogucu dobronamernost drugacijeg gledista.

U meri u kojoj je pocivala na empirijski zaoStrenoj revolucionarnoj
praksi, Marksova nauka ili teorija nuzno je upuéivala na zaoStrenu
diferencijaciju izmedu prijatelja 1 neprijatelja (moguce) revolucije! Ako,
medutim, revolucionarni procesi nisu bili na dnevnom redu, ako su oni
izostali ili doziveli poraz, onda se, ubuduce, revolucionarna teorija
transformisala u socijalnu kritiku, ne gubeé¢i, pri tom, u perspektivi, svojstvo
revolucionarne teorije, tj. ne gubeci svojstvo zaoStrene diferencijacije
1izmedu “nas” 1 “njih”. Navodna legitimnost takvog stanoviSta temeljila se na
uverenju da ono ne moze na duzi rok da izgubi svojstvo istinskog stanja, jer
to stanje (od kojeg je polazila i revolucionarna misao i socijalna kritika) ima
u odnosu na postoje¢u datost jasan prevratni smisao! Svako razocaranje u
propusteni prevrat samo je “joS jedan” dokaz da je prevrat nuzan! Naravno,
ostaje problem: na ¢emu se temelji verovanje U istinsko stanje koje ce
(apokalipti¢ki) doc¢i? Sta garantuje — ako iSta garantuje — tu eshatoligiju
istinskog stanja?

Ko god da je nosilac, subjekt tog jemstva, on moze biti izvorno (= na
prvom mestu) dat samo na podrucju prakse i prakticne mogucnosti.
Teorijskom kontemplacijom ta vrsta istinskog stanja nece biti osigurana,
sem u situaciji u kojoj je ona ve¢ (prethodno) prakticki osigurana, bilo kao
revolucionarno kretanje koje je na delu ili kao kretanje koje je u sebi realno,
ne-utopijsko obecanje moguéeg delovanja. Dakle, theoria, kontemplacija i
konstatacija dolaze tek posle iskustva prakse, odnosno posle prakticnog,
performativnog delovanja (telom, znacima, re¢ima) i borbe (klasne
diferencijacije itd.).

Prema tome, Ccisto teorijsko utemeljenje revolucionarne teorije,
jednostavno, nije moguce. Pa onda, tako nesto nije moguce ni zahtevati od
jednog teoreticara revolucije! Da li iz toga sledi da ni socijalnu kritiku nije
moguce primarno teorijski utemeljiti? Da li su kritika i prevrat (koji ne mora
da bude globalna revolucija) nesto §to uvek pretpostavlja (kao utemeljujuce)
neko dato ili moguce iskustvo prakse ili, Sto se svodi na isto, iskustvo, s
jedne strane, prakticki zalan¢anih odnosa sredstava i ciljeva u ¢ovekovom
delovanju, a, s druge strane, iskustvo izvesnih intrinsi¢nih vrednosti (po sebi;
recimo, kao $to je ljudski Zivot ili ljudsko dostojanstvo) koje se ne mogu tek
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tako zalancati, instrumentalizovati?

Marks u Bedi filozofije, videli smo, govori 0 prevratnoj situaciji u
kojoj teoreticari nemaju potrebu da "nauku traze u svojoj glavi", oni "treba
samo da sebi poloze racune o tome Sta se zbiva pred njihovim oc¢ima i da
postanu organ tog zbivanja." Dokle god traze nauku, oni su u stanju samo
da prave "sisteme", ali ne i zivu, prakti¢no-kriticku, prevratnu misao. Ali,
zar to nije primedba koja bi mogla da se odnosi na svaku socijalnu kritiku,
nasuprot izmisljanja "sistema" koji vrSe idealnu, normativnu, spekulativnu
transformaciju realnog? Da bi kritika imala stvarno utemeljenje, ono
prevratno (transformativno) u realnom moralo bi ve¢ da radi, da se tu, na
tom mestu, ve¢ nasluéuje, ako bas i nije sasvim ocigledno. Ono $to jedino
nije dopustivo to je uokvirenje stvarne kritike u jedan holisticki a priori koji
je uvek u pravu. Dakle, nije problem utemeljenje teorije putem prakse, nego,
samo, visak utemeljenja teorije i to ne toliko putem prakse, koliko mimo
prakse, putem konstrukcija i sistema.

Civilizovano drustvo

Na osnovu (temelju) ¢ega Dindi¢ misli da nije moguce utemeljiti
teoriju putem prakse? Praksa je pluralisticka stvar; dok, procedura
(teorijskog) utemeljenja zahteva, smatra Pindi¢, jednozna¢nu polaznu tacku.
Zato je on spreman da kaze: "... fraza o primatu 'prakse' pomera problem
(utemeljenja: M. B.) u stranu deklarativnom jednoznac¢no$¢u zamagljujuci
deficijentnost obrazloZenja pojmova 'teorije' 1 'prakse' (buduci da je pre
Izricanja suda o 'primatu’ neophodno utemeljiti ta dva pojma, Sto Marks ne
¢ini, upotrebljavajuéi ih intuitivno-samorazumljivo, kao uostalom i pojmove
'stvarnosti’ 1 ‘istine’)" (30). Sama postavka/stav koji tvrdi da je teorija
utemeljena u nekom modalitetu prakse predstavlja ili zastupa jednu (meta)
teoriju kojoj je i samoj potrebno utemeljenje (da bi bila jednoznacno
profilisana teorija), a ako se, zatim, to utemeljenje opet nade u nekom
modalitetu prakse, to, onda, tvrdi Pindi¢, "vodi pogresci ad infinitum" (18).

Moguca alternativa bi bila da se uvede izvesna (huserlovski obojena)
transcendentalna evidentnost ili transcendentalni uvid u praksu kao istinsku
praksu nasuprot tekucoj, “otudenoj” praksi (to bi bio postupak na kome je,
najcesce, insistirala praxis filozofija, mada ona tu proceduru nije htela da
vidi kao fenomenolosku, tj. huserlovsku). Ipak, i takvo resenje, po Pindicu,
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Ima svojih teskoca. Transcedententalnu evidenciju, bez sumnje, ni na koji
nacin nije mogucée proveriti ili potvrditi u empirijskom iskustvu ili u
evidenciji onoga postojeceg, tako da je to, onda, jedna praksa-bez-
postojeceg, bez stvarnosti. Ukratko, to je idealni konstrukt (“‘autenti¢ne”)
prakse liSen dodira s prljavom stvarno$cu ‘“otudene” ljudske delatnosti.
Istina tako shvacene prakse (praxisa) situirana je uvek u sferi idealnog i
buduceg.

Svi takvi 1 sli€ni nacini zasnivanja teorije putem prakse, koje analizira
bindi¢, ocigledno su ophrvani neugodnim tesko¢ama, a opsti zakljuc¢ak u
vezi s tim, po autoru Jeseni dijalektike, glasi: "Razvijanje teorije po kojoj se
teorija utemeljuje u praksi vodi u pravu pojmovnu konfuziju (budu¢i da je
pojam prakse jedno teorijsko odredenje kome je potrebno utemeljenje, da
bismo uopSte mogli jednoznacno govoriti o praksi), 1 bez sumnje se krece
Ispod nivoa tematizovanja ovog odnosa u transcendentalnoj filozofiji" (18).
Taj zakljucak je kod Dindi¢a bio implicitna i u isti mah radikalna kritika
jugoslovenske praxis filozofije. Ipak, njegovog dijaloga sa praxis filozofijom
0 tom klju¢nom pitanju nije bilo. Praksis filozofi su nasledili od Marksa
osecanje superiornosti koja se ni¢im ne moze dovesti u pitanje, odnosno koja
unapred iskljucuje svaku sumnju 1 upitnost.

Dindicev upitni entuzijazam je, s tog stanovista, zaista bio na mestu.
Pa ipak, ostaje problem: da li je njegova kritika praktickog utemeljenja
teorije u svim svojim aspektima umesna? Videli smo: u jednom aspektu
prigovor je usmeren na pogresku ili regresiju ad infinitum, a u drugom na
empirijsku neproverljivost. Podimo od regresije. Sta ako teorija o
utemeljenju, ako sam koncept utemeljenja nije moguc¢ u nekom dovrSenom,
apsolutnom, pa zatim i jednozna¢nom vidu? Sta ako bismo morali da
tvrdimo kako u teoriji, u stvari, nema konacnog (apsolutnog) utemeljenja?
Odnosno: kako su sva (moguca) utemeljenja uvek data unutar izvesnih
regresija? Zaista, Sta ukoliko je svako utemeljenje sustinski pomereno,
odgodeno u ne¢emu drugom, razli¢itom, neistovetnom?

Najzad, ostaje 1 pitanje: u ¢emu je utemeljena (meta) teorija
utemeljenja? Mozda je i ona samo teorija kojoj uvek treba/nedostaje
utemeljenje? Zaista, u cemu (teorijskom ili prakticnom?) teorija utemeljenja
ima svoje utemeljenje? Sta ako ona to utemeljenje moZe naéi samo u
vlastitoj praksi-utemeljenja, odnosno u praksi teorijskog-uspostavljanja-
temelja? Sta ako praksa filozofije, jednostavno, nema nikakve &vrste temelje
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jer se zida “odozgo”, od “krova”, od vlastitog teksta? Ako bismo rekli da je
sama teorija utemeljenja utemeljena u sopstvenoj praksi (utemeljenja) ne bi
li i to vodilo konfuziji o kojoj govori Pindi¢? Ili ¢emo, pre, reci da tu nije u
pitanju nikakva konfuzija nego da je re¢ jednom znacajnom i, svakako,
nereSenom problemu?

Mozda, zaista, prakticno utemeljenje teorije vodi u izvesnu konfuziju,
ali to je onda konfuzija, zbrka, nered, nejasnost, zabuna koja nema
alternativu. Alternativa bi bila cisto teorijsko zasnivanje. A da je takvo
zasnivanje, u bilo kojoj filozofskoj ravni (poCev od klasi¢ne metafizike,
preko metafizike subjektivnosti do pozitivizma ili fenomenologije kao
“stroge nauke”) bilo moguce, prica o (prethodnom ili meta) utemeljenju
svakog utemeljenja bi bila odavno apsolvirana. Ali, posto to nije slu¢aj, onda
nam ostaje samo konfuzija ili mnogoznacnost (Derida bi rekao:
diseminacija) i same teorijske prakse. Videli smo da Dindi¢ smatra
neophodnim da se pojam prakse podvrgne proceduri utemeljenja "da bismo
uopsSte mogli jednoznaéno govoriti o praksi". Ali, zar isto to ne vazi i za
praksu teorije?! Jer teorija nije a priori jednoznacan diskurs. Ne postoji
unapred dato jednoumlje u teoriji. Ne samo $to teorija zahteva utemeljenje,
da bi se uopste moglo govoriti jednozna¢no o njoj (!), nego ona zahteva 1
utemeljenje njenog zahteva za utemeljenjem, posto je to takode jedna ili
eksplicitna ili implicitna teorija. A to onda tako ide ad infinitum. Praksa
teorijskog utemeljenja nam pokazuje da ne postoji jednoznacni, jedinstveni,
teorijski (racionalno osigurani) koncept utemeljenja. Nijedno utemeljenje ne
bi smelo da ima iluziju o svojoj bezbednoj jednoumnosti. A to je, takoreci,
sudbina filozofije, svidalo se to nekom ili ne.

U stvari, ovde govorimo o paradoksu: onog trenutka kada se ustanovi
(utemelji) jedna jednoznac¢na/jednoumna teorija (utemeljenja), tada se
pokazuje da je to samo jo$ jedno prakticno (iz domene teorijske prakse)
reSenje za utemeljenje i da ono, generalno uzev, u praksi nema prvenstvo
samo zato Sto je, navodno, “Cisto” teorijski fundirano. Ni idealizam ni
materijalizam nisu dovoljni garanti jednoumlja. Teorija koja u svojoj
utemeljujucoj proceduri ne zna za sopstveno posredovanje praksom, u stvari,
ne zna za svoj realni temelj. Prakti¢na ukorenjenost teorije je nuzna ili, U
protivnom, teorije zapravo ni nemal! Ona je intervencija ili, naprosto, nije
niSta. Ali, to ujedno znaci da je teorija mnogoznacnost u jednom rasprSenom
polju mnogoznacnosti.
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Dbindi¢, videli smo, navodi jo$ jedno reSenje za problem utemeljenja
putem prakse, koje takode smatra nedovoljnim. U pitanju je reSenje putem
transcendentalne evidentnosti ili transcendentalnog uvida u praksu kao
istinsku praksu, naravno, ukoliko je ona suprotstavljena tekucoj,
ideologizovanoj ili otudenoj praksi. Naravno, istinska praksa je normativni
konstrukt s one strane prljave empirijske stvarnosti. Njena suStina je
deklarativna: evidencija unutar suverenog, nedodirljivog obecanja. To je
evidencija koju nikakva empirija ne moze da ospori, porekne ili negira. U
stvari, to je dogmatizam bez imperativne dogme. Umesto dogme imamo
obecanje, imamo utopiju ili pravdu (koja nas nikada neée izmiriti s onim §to
sada jeste), imamo fantazam najpravednijeg poretka — komunizam. U
nasilnoj ideolosko-politickoj praksi taj obecani komunizam moZe da se
transformiSe u pravu katastrofu.

Ipak, mora se i to re¢i, lako je globalnim, holistickim manirom
kritikovati raznorazne obecavajuce, totalizujuée, globalne, svetsko-istorijske
pri¢e o istinskom nasuprot postojeceg. To je, naravno, lako sve dok se ne
profiliSe i sam problem: s kog stanovista polazi ta kritika?! Problem je u
tome Sto se uslov sine qua non svake kritike sastoji u Cinjenici da se ona
htela-ne htela odvija unutar napetosti izmedu istinskog i ne-istinskog. Ako
nema te opozicije, nema ni kritike! A to zna¢i da nema ni Kkritike
neprihvatljive, nedopustive, pogubne Kkritike. Recimo, u pozitivistickoj
Kritici ono istinsko dato je kao postojece, a ne-istinsko kao ne-postojece, kao
skup fantazmi, Zzelja, eshatoloskih obecanja itd. Ipak, pozitivista ne
primecuje da 1 on sam to Sto jeste, Sto je selektovano kao Cinjenica,
proglasava za normu: to $to jeste to i treba da bude. Pri tom, pozitivitet
isklju¢uje svaki drugi normativizam, jer u sebi nosi vlastitu izvesnost i
istinitost kao (idealnu) bazu ili temelj za kritiku svega ne- ili anti-
pozitivistickog. Onog trenutka kada ulazimo u krug kritike, mi time
zakoracujemo u opoziciju izmedu istinskog i ne-istinskog. 1z te opozicije
nije moguce iskoracCiti putem Kritike, odnosno putem onoga S§to nju (tu
opoziciju) upravo pretpostavlja.

Naprosto, ne moZe se kritikovati kritika kao takva 1 da se, onda, kaze
kako to, zapravo, i nije kritika. Mi mozemo marksisti¢ku, socijalnu ili bilo
koju kritiku kritikovati samo zato §to je loSa, a ne zato §to je kritika. Kritika
holistickog diskursa ne moze 1 sama da bude holisticka. Isto vazi 1 za kritiku
totalizujuéeg ili totalitarizujuéeg diskursa. Cak i kritika (ili: retorika objave
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kraja) velikih prica ne bi smela da i sama bude velika (recimo: neoliberalna)
prica. A rasprskavanje kritike kao velike pri¢e podrazumeva njenu
fragmentaciju ili njen pluralizam.

To moze da se iskaze i DPindi¢evim recima: bez diferencije izmedu ne-
istinskog (ili: postojeceg) i istinskog (sustinskog, autenti¢nog itd.) naprosto
nije moguca kritika. A ta diferencija upucuje na transcendentalnu ravan koja
nije jedinstvena (homogena, monolitna). Postoji pluralizam diferencija i nije
primereno ¢ovekovoj socijalnoj egzistenciji da se taj pluralizam redukuje na
jedinstveni (jednoznac¢ni, unapred osigurani, dogmaticki) model. Ukratko, u
socijalnoj praksi (za razliku od logocentricke teorije!) diferencija izmedu
istinskog i neistinskog i sama je podlozna diferencijacijama. Dakle, ona sa
stanoviSta nekih drugih diferencija (izmedu istinskog 1 neistinskog) moze da
se pokaze kao pogresna.

Iskustvo koje je rodilo metafiziku subjektivnosti postalo je, kaze
bindi¢, njen grobar. “Ovde ne mislim u prvom redu na politi¢ki neuspeh
zahteva za definitivnom sintezom, nego na okolnost da se dijalektika znanja
preselila u tabor trezvenih, na stranu onih koji svoj identitet nisu vezivali za
ishod potrage za definitivnim utemeljenjem znanja. Pojedina¢ne nauke su
mogle ravnodu$no posmatrati agoniju filozofije samo zato §to su posedovale
permanentni dokaz vlastite izvesnosti: krajem 18. veka one su ve¢ postale
deo 'proizvodnih snaga™ (91). Nama ostaje da se upitamo: zar to nije njihovo
ocigledno utemeljenje? Zar naucno-tehnoloska revolucija nije ocigledna i
time veé¢ “reSena enigma” metafizickog utemeljenja? Pri tom, naravno,
domasaj prirodno-naucnog tumacenja i legitimacije sveta ne prekoracuje
horizont nacela instrumentalizacije. Zaista, to je moglo da potisne izvesnu
filozofiju, odnosno da je prepusti njenoj agoniji. Ali, takode, ta vrsta
legitimacije nije mogla da ne bude suzena ili ogranicena.

[ sam DPindi¢ to uvida kada kaze: "Prirodne nauke su uspesno
upravljale suzenim ideoloskim fundamentom gradanskog sveta, legitimiSuci
ga vlastitim neospornim uspesima u razdoblju 'poizvodne snage rada'.
Medutim, ve¢ u XIX veku pokazuje se da to nije dovoljna kompenzacija za
onu funkciju koju je u evropskom srednjem veku obavljala teologija™ (94-
95). Stavise, dodaée Dindi¢, "potreba za saznanjem celine i dalje postoji,
gotovo kao antropoloSka konstanta..." Iza te potrebe krije se i potreba za
Sirom legitimacijom gradanskog sveta od one koju mozZe da pruzi
instrumentalni um. Ali, i dalje ostaje otvoreno pitanje: zasto je utemeljenje i
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legitimisanje gradanskog sveta na fonu instrumentalnog uma nuzno —
suzeno? Zato Sto je gradanski svet, u stvari, utemeljen na liberalnim
nacelima kao minimalnoj univerzalnosti subjekta (bez gospodara). Ali, ni
samo liberalno utemeljenje (pocev od nacela vladavine zakona) nije
dovoljno za potvrdu dobrog zivota koji bi, onda, unapred iskljucivao
socijalnu (= opozicionu) kritiku kao moguci (demokratski) korektiv prazne,
minimalne, liberalne univerzalnosti.

U svim drustvima postoji ne samo pluralizam, nego i konkurencija, tj.
postoje konkurentski odnosi izmedu tih razli¢itih modela kritike. Da li je
moguce teorijskim sredstvima zaustaviti konkurenciju 1 dovesti na presto
jedan odlucujuc¢i model kritike koji bi, ubuduce, imao neku vrstu monopola?
U civilizovanom drustvu to nije moguce. Ali, Sta znaci civilizovano drustvo?
U osnovi, civilizovano drustvo je drustvo u kojem je liberalizam ogranicen
demokratijom, a demokratija liberalizmom. Van tog kompromisnog modela
nije naden bolji. U njemu pluralizam kritickih strategija izgleda neunistiv.
Sta to znadi? Da li to znadi da rasreditenje, pluralizam i nepreglednost
kritickih namera 1 strategija pogada 1 same pretpostavke filozofije
subjektivnosti na kojoj po¢iva moderno, civilizovano drustvo?

Najpre treba re¢i da je svet na kraju XX i pocetkom XXI veka jos$
daleko od toga da bude osloboden legitimacionog ucinka metafizike
subjektivnosti. Jer to je, joS uvek, svet modernosti. Svakako, druge
modernosti, ali ipak modernosti. Neuspeh svih teorijskih i praktickih
pokusaja definitivne sinteze ili, ako hocete, velike sinteticke price ocigledan
je, ali on ne iskljucuje minimalne ili male sinteticke zahvate. U stvari, nalog
sinteze je nalog idejnog 1 politickog grupisanja: Stvar bez koje je svet
zapravo nemoguc.

Kada Pindi¢ govori o tome da se dijalektika znanja preselila u tabor
trezvenih, kojima nije stalo do definitivnog utemeljenja nego do uceséa u
proizvodnim snagama, odnosno u instrumantalnoj legitimaciji modernosti,
onda tu imamo c¢injenicu da je to jo§ uvek pitanje utemeljenja-sveta-putem-
prakse, odnosno putem izvesne sinteze teorije i prakse. Rec je, takode, 0
simbiozi supstance i subjekta, sintezi koja ne iskoracuje iz tradiconalne
metafizike subjektivnosti, nego je, samo, na drugaciji nacin profilise. Bez
sumnje, kritika filozofije subjektivnosti je neophodna ili nezaobilazna, ali
ona je sama kao takva (tj. kritika) ve¢ jedna filozofija subjektivnosti, jer
implicitno ili eksplicitno, kritika je to — uvek! Ona, naprosto, ne moze da
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destruira nacelo subjektivnosti, nego, u najboljem slucaju, moze da postavi
zahtev za njegovim re-definisanjem.

Hermeneuticki krug teorije i prakse

Jedinstvo teorije i prakse vodi poreklo od Hegelovog shvatanja
dijalektike kao, iznad svega, naloga za pomirenjem ili sintezom postojecih
protivurecenosti, tegobnih raskola, rascepa i razdvojenosti u istorijskom
zbivanju ljudskog zivota. Ipak, kod Hegela se to jedinstvo odvija unutar
filozofije, jer, kako smo ve¢ videli, on sam kaze : "Razdvojenost je izvor
potrebe za filozofijom." U marksizmu razdvojenost se pokazala kao problem
koji moZe 1 mora da se razreSi putem spajanja, sinteze ili jedinstva, ali ne
takvog jedinstva koje se obavlja u apstraktnom elementu filozofije, nego
takvog koje se odvija u konkretnom elementu socijalnog 1 politickog Zivota.
Na kraju se pokazalo da tu vrstu sinteze/jedinstva teorije 1 prakse moze da
“izvede” samo revolucionarna partija na vlasti. Naravno, istorija nas je
poulila da su takve sinteze nuzno nasilne. Odnosno, da su podlozne
kontrasvrhovitosti, kontraindikacijama. Pokazalo se da nejedinstvo,
nekoherentnost 1 diferenciranost u Zivotu nisu samo zlo koje se po svaku
cenu mora ukloniti, ve¢ da su, Cesto, nuZzan izlaz i1z reprezentativnih
sintetickih zahvata.

U tom kontekstu moguée je govori o istorijskim iskusenjima. AKo se
pokaZe da je neka (socijalna, istorijska, Zivotna) razdvojenost losa, onda je
pozeljno da se ona ukine kako u filozofiji, tako 1 u politickom zivotu. Zato
jedinstvo teorije i prakse ima prvorazredni homogenizujuci (borbeni) znacaj
u polju drustvenih kriza ili, Sto se svodi na isto, U polju socijalnih
protivurecnosti. Mehanizam tog borbenog jedinstva/sinteze (izmedu teorije i
prakse) morao je biti izuzetno vazan za Marksa i za potonji marksizam, jer ta
sinteza je (bez obzira da li je u opoziciji ili na vlasti) u sebi performativno
gradila jednu strategiju nepogresivosti 1 takode (logocentricku) strategiju
jednoumlja (ili: osiguranog klasnog identiteta), sto je, zatim, podrazumevalo
da se sve drugo 1 razli¢ito unapred iskljucuje kao neprijateljsko! Ali,
ukidajuci zlo razdvojenosti, nejedinstva i nekoherentnosti Zivota, strategija
nepogresivosti je, ujedno, ukinula i bogatstvo 1 dinamiku diferenciranog
Zivota. Za taj negativni ucinak, ipak, nije kriv sam nalog o sintezi/jedinstvu
teorije 1 prakse, ve¢ njegova iskljucivost, njegova strategija nepogresivosti.
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Zato se, odmah, postavlja pitanje: na cemu se temeljila ta iskljucivost? Bez
sumnje na logocentriCkom shvatanju identiteta (u Marksovo vreme se radije
upotrebljavao pojam sustine) kao obe¢anog i pozeljnog, umirujuceg stanja.

Dakle, sinteticko kretanje, ¢ak 1 u obliku jedinstva teorije 1 prakse, nije
samo po sebi ni "dobro" ni "'lose". Problemi nastaju kad se sinteza upregne u
strategiju nepogresivosti (= identiteta, jednoumlja, jedne jedine istine), kada
se poveruje da joj je zadatak da milom ili silom ukine svaku igru razlika i
razdvojenosti. Bez toga, ideja o jedinstvu/sintezi teorije 1 prakse bi
omogucila samo izvestan kruzno-legitimiSu¢i proces dvostrukog
utemeljenja: kriticke teorije u praksi i prakse u kriti¢koj teoriji. I niSta vise.
A to je Stvar koja se deSava svuda gde imamo iole uspesnu kriticku teoriju,
kritiku koja pomera stvari, odnosno na ovaj ili onaj nain preobrazava svet.
U tom kljucu, naravno, teorijska kritika je ""primorana’* da stremi ostvarenju,
ali, s druge strane, i sama praksa mora da stremi kako prema Kritici, tako i
prema teoriji, odnosno da bude na *‘visini umnosti”, da upotrebimo taj
starinski izraz. Dakle, jedinstvo teorije i prakse je jedinstvo ova dva
stremljenja! Ono, u svim situacijama u kojima se dogodi, formira nesto nalik
na hermeneuticki krug, Koji se, po pravilu, inicira "odozdo", pocev od
spontane prakse koja ima primat i u kojoj razli¢iti modaliteti razdvojenosti
postaju teSko podnosljivi.

Danas je oktroisano, "odozgo" nametnuto jedinstvo teorije i prakse
kao avangardno politicko kretanje skoro nemoguce. Ipak, reklo bi se da ni
ono nije sasvim nemoguce. Naime, u pluralistickim drustvima ono je
donekle moguce, ali je u isti mah kratkog daha. Razlog tome je dosta
jednostavan. Ukoliko bi se avangardno kretanje uspostavilo kao trajno
stanje, to onda vise ne bi bilo pluralisticko drustvo. Izuzetak Cine izrazito
Krizne situacije: spoljasnje intervencije, rata ili vanrednog stanja, u kojima
se, na simulativan nacin, putem medija, postize idealni konsenzus, u ime
"visih nacionalnih ciljeva" itd. Te situacije diktiraju dvostruku logiku
diferencijacije (ili: diskriminacije): spolja sledi negacija (ili: borba protiv)
neprijatelja, a iznutra — homogenizacija samih prijatelja... Ipak, takva
drustva mogu da, u nizu svojih drugih, unutrasnjih, pa ¢ak i spoljasnjih
odnosa, budu i dalje demokratska i pluralisticka. U stvari, u njima se, tada,
konfrontiraju 1 bore pluralistic¢ki princip 1 princip homogenizacije.

Zato je danas moguce govoriti o tome da su savremena pluralisticka
drustva (pocev, recimo, od SAD) u isti mah (sve viSe) u sebi
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homogenizovana protiv ne samo spoljnih, nego i unutrasnjih neprijatelja
(recimo: terorista), tako da nije neumesno upitati koja je tendencija u njima
strateSki (na duzi rok) primarna. Ukratko, s krajem marksizma kao
doktrinarne avangarde na vlasti, prakticki gledano, jo§ nije u svetu
definitivno ukinuta praksa jednoumlja, odnosno praksa homogenizacije i
diskriminacije. A to je praksa koja, po pravilu, vodi ka visku nasilja.

Sad se postavlja jedno veoma vazno pitanje: da li kruzno-legitimisuci
proces dvostrukog utemeljenja: kriticke teorije u praksi i prakse u kritickoj
teoriji nuzno vodi ideji velikog jedinstva/sinteze teorije i prakse? Odnosno:
da li to veliko (totalno, globalno?) jedinstvo/sinteza, pod svim uslovima,
nuzno upucuje na visak nasilja? Ali zaSto bi to bilo nuzno? S kog stanovista
mi mozemo da kritikujemo sintezu kao takvu, odnosno sintezu/jedinstvo
teorijskog i prakticCkog angazovanja? Nije li i sam Dindi¢ u svojoj
poslednjoj, reformatorskoj fazi bio zagovornik jednog takvog
jedinstva/sinteze?

Pitanje moze da se postavi i na slede¢i nacin (u kojem se, onda,
ukazuje na jednu vaznu distinkciju): da li je velika sinteza/jedinstvo loSa
Stvar zato $to je velika ili zato Sto je sinteza/jedinstvo? Da li je poistovecenje
merila veli¢ine (kojima se procenjuje velika, svetsko-istorijska, totalna ili
globalna prica) i sinteze/jedinstva, naprosto, pogresan postupak? Danas
pored iskustva levog i desnog totalitarizma, aktuelna je i velika prica 0
globalizaciji. Pa ako je ta prica facna, ako u njenom tekstu moze da se ucita
prikrivena totalizujucéa strategija, onda, zacelo, ne bi bila, bar ne a priori,
taCna prica o kraju velikih prica! Neko bi, svakako, mogao da tvrdi kako je
neoliberalizam u isti mah idealano i globalno ostvarena sinteza (jedinstvo)
liberalne teorije i libetalne prakse. Stavise, mogao bi da tvrdi da je
avangardizam te sinteze danas u svetu nesumnjiva, nepobitna Stvar. Ali,
upravo taj "avangardizam" je danas na ocigledan nacin inficiran nasilnim
geostrateSkim posledicama. To ne znac¢i da u nekim posebnim kontekstima
jedinstvo/sinteza neoliberalne teorije i prakse ne moze uspesno da
funkcionise. Uostalom, svet je danas prozet i nosen nizom (posebnih,
parcijalnih) teorijsko-prakti¢nih projekata i to njemu, zacelo, nimalo ne
smeta.

Sve to nas, najzad, dovodi pred pitanje: zaSto ne bi moglo da se govori
o kruzno-legitimiSu¢em procesu dvostrukog utemeljenja — kritike u praksi i
prakse u kritici — ali ovog puta u jednom pluralistickom svetu ili u
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pluralistickom druStvenom okviru? Zasto ne bi sinteti¢ko delovanje bilo
moguce i u jednom diferenciranom i mnostvenom kretanju i kao procedura
legitimisanja i kao procedura utemeljenja?! Nije li, mozda, Pindic¢ev
reformizam racunao upravo s jednim takvim ambijentom? Za takav
reformizam izuzetno je vazno ono S§to se u socijalnoj i politickoj praksi
profiliSe kao ocigledno ili, bar, §to se nazire kao takvo (u buduénosti). Za
angazujuc¢e delovanje neophodno je to jedinstvo prakticnog i teorijskog
iskustva po kome je, onda, prakticki motiv (u teoriji, filozofiji) naprosto —
neunistiv. Ono §to je, u tom kontekstu, potrebno, to je: nac¢i granicu, horizont
ili, Sto se svodi na isto, prostor za legitimnu i nedogmati¢nu, diferenciranu
upotrebu tog motiva.

Supstanca koja postaje subjekt

U¢i u hermeneuticki krug (uzajamnog legtimisanja) izmedu teorije 1
prakse moguce je na razne nacine, pa onda i na neke koji su pogresni. U
stvari, greske su uvek moguce. Ima vise mogucih i nemogucih ulazaka i
izlazaka iz tog kruga. Pri tom, vazno je znati da nema osiguranog, bezbedno
garantovanog boravka u njemu. Drugim re¢ima, uvek je mogucée posle
Izvesnog vremena pogre$no, nedovoljno, krivo usmereno razvijanje
prakticnog motiva u filozofiji i socijalnoj kritici. Pindi¢ s pravom insistira
na nedostatku jednoznacnosti unutar prakticnog motiva. Ali, s druge strane,
¢injenica da se jednoznac¢no prakti¢no kretanje (emancipacija, napredak itd.)
uvek nekako izjalovljuje ne obrazuje nikakav zakon, nikakvu fatalnost, tj. ne
podrazumeva da je svako prakticno iskustvo unapred pogresno.
Emancipacija postoji dok traje. Upravo zato Sto je pluralisticka, viSeznacna
kategorija, praksa je u stanju da koriguje svoj navodni primat, svoju
navodnu ociglednost, ili, ako hocete, jednoznacnost. A to je, naravno,
korekcija sa stanovista neke druge prakse ¢ije simptomalne najave teorija
moze da formuliSe kao normativne anticipacije. To ne znaci da u istoriji
nema onog $to se profiliSe kao prakticki primarno, jednoznacno 1 o€igledno,
ve¢ samo to da ni taj primat, ni ta jednoznacnost, ni ta ociglednost nisu
usrediSteni u bilo kakvoj metafizici supstancijalnog, fatalnog,
neprikosnovenog. Pindi¢eva tvrdnja da je pri¢a o primatu prakse obi¢no
fraziranje, bez sumnje, ima smisla ukoliko pogada pretpostavku da je primat
prakse moguce definitivno zasnovati u registru metafizike prisustva i jedino
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tako.

Posto fraziranje (o utemeljenju) u ozbiljnoj teoriji i Kritici nije
moguce, onda, smatra Pindi¢, nije cudno $to se pitanje o samom utemeljenju
kritike kod Marksa ne postavlja. Naprosto, Marks "ne formuliSe problem
utemeljenja svog postupka. Svaki pokusaj da se ova problematika dovede u
vezu sa njegovim delom znaci trazenje odgovora u tom delu na pitanja koja
tu nisu postavljena”. Otuda, reklo bi se, sledi da utemeljenje putem prakse,
zapravo, i nije nikakvo utemeljenje. Pa ako ni samo pitanja kao ni odgovori
o proceduri utemeljenja nisu dati, onda, naravno, ostaje jos ta famozna fraza
0 primatu prakse...

Ipak, moramo biti pravedni prema Marksu. U Nemackoj ideologiji on
nudi nacrt tzv. istorijskog materijalizma po kome se istorija ne shvata kao
fantazmatski proces u kojem se uspostavljaju raznorazna ,providenja‘,
Lutvare, ,.cudaStva“, pa se tako ne uspostavlja ni ,samosvest“ koja se,
navodno, s njima ,,bori*, nego se istorija shvata kao nesto Sto se odvija na
,realnom tlu“. | to, onda, nije sve. Istorija je, u isti mah, proces u kome je na
delu ,,prakticno preokretanje realnih druStvenih odnosa, i1z kojih su potekle
ove idealisticke lagarije®. Eto zaSto moZe da se kaze 1 to da ,,nije kritika, vec
revolucija pokretacka snaga istorije, pa takode 1 religije, filozofije 1 svake
druge teorije. Dakle, po Marksu (i Engelsu), istorija je nesto Sto se, s jedne
strane, deSava na realnom tlu, a s druge, ona je preokretanje,
revolucionisanje realnog. U svakom slucaju, kritika 1 samosvest nisu ono $to
transformiSe nezeljenu stvarnost, ve¢ funkciju transformisanja na sebe
preuzima ova izvanredna pokretacka snaga istorije koju nazivamo
revolucijom. Pri tom, valja jo§ jednom napomenuti: revolucija nastaje na
fonu realnog, ali je u isti mah preokretanje realnog.

Ovakvo podvojeno (izmedu realnog i prevratnog) zasnivanje kritike i
kriticke teorije u citiranoj knjizi (v. odeljak: O proizvodnji svesti) ocigledno
je upereno protiv teorijske naivnosti koja je karakterisala nemacke ideologe,
pre svega mladohegelovce. Sama ta podvojenost pruzila je povod autorima
Nemacke ideologije da formuliSu neke od svojih najvaznijih pretpostavki. U
tom kontekstu, isti¢e se poznata formulacija koja glasi: ,,dakle, okolnosti isto
tako stvaraju ljude, kao $to ljudi stvaraju okolnosti“. Nama ostaje da se
upitamo: kako to okolnosti stvaraju ljude? Da li je re¢ stvaranje u tom
kontekstu neoprezno upotrebljena? Jer, ako malo bolje pogledamo,
vide¢emo da okolnosti u stvari ne stvaraju nista. One su samo date. One ¢ak
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1 ne determiniSu nista, ako ih ljudi ve¢ nisu preuzeli, prihvatili i usmerili kao
vazecu determinaciju.

Ljudi racunaju s okolnostima i naroc€ito s onim §to je u njima pretece.
Pa budu¢i da te pretnje procenjuju kao nadmoéne, oni se onda pokoravaju
datim okolnostima i svemu §to je u njih ve¢ upisano, Sto je trag. Ali, otkud
pretnje u okolnostima? Otuda Sto su u njih ve¢ ugradena izvesna znacenja.
Pretece okolnosti su veé¢ posredovane praksom znacenja. Dakle, jedino
racionalno objasnjenje polazi od pojma prakse: ljudi stvaraju okolnosti koje
nstvaraju® (ili ,,determinisSu®) njih. Jedna od takvih okolnosti je, recimo,
kapital. U isti mah, ljudi takve okolnosti i nasleduju. Da li to nesto menja
situaciju? ,,Ovaj skup proizvodnih snaga, kapitala i drustvenih formi
opstenja, koji svaka individua i svako pokoljenje zati¢e kao nesto dato, jeste
realna osnova onoga Sto filozofi predstavljaju sebi kao ’supstanciju’ 1
’sustinu ¢oveka’...” (isto).

Iz kog filozofskog ili metafizickog registra poti¢e sintagma: realna
osnova? Da li nam ta realna osnova nudi nekakav fatalizam (recimo:
,celiénih zakona istorije® itd.), odnosno nekakav strogi determinizam koji,
medutim, ne prijavljuje karakter svog filozofskog utemeljenja? Dindic je,
nema sumnje, uocio taj problem. Nasledene okolnosti nisu niSta manje
stvorene. A jedini koji su mogli da ih stvore su ljudi. Ako bi se samim
okolnostima pripisala mo¢ pozitivnog stvaranja, onda bi ljudi bili dovedeni u
situaciju da nikakav revolucionarni ili bilo kakav drugi prevrat nikad ne bi
ni bio mogu¢: sve bi bilo manje-viSe determinisano. Recimo: celicnim
zakonima tih okolnosti u kojima se zivi.

lako pomalo prebrzo odbacuje utemeljujuéu sposobnost preko
praktickog motiva, Pindi¢, ipak, veoma lucidno detektuje Marksov problem.
Naime, pisac Kapitala ne samo da "ne pokuSava da racionalno izlozi
normativnu osnovu svoje 'kritike' (da pokaze pretpostavke na kojima ona
pociva, isklju¢i viSesmislenost 1 razgranici sedimentirana znacenja itd.), vec¢
on upravo pokusava da objektivizuje normativnu bazu 'kritike', da je pokaze
kao 'empirijsku €injenicu' sa objektivnim 1 univerzalnim vazenjem" (30). U
tom kontekstu, dakle, norma postaje objekt, Stvar koja jeste i koja ima
sveobavezujuce vazenje zahvaljujuéi svojoj ukorenjenosti u realnoj osnovi
zivota. Objektivno (Cinjenica) i unuterzalno (norma) se na taj nacin stapaju,
fuzionisu, sintetizuju, tako da na datom fonu izgradena kriticka teorija
jednostavno ne moze da pogresi! Dakle, kod Marksa je normativna baza
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Kritike smesStena u ravni subjekt-objekt sinteze ili, $to se svodi na isto, ravni
supstance-koja-postaje-subjekt. Naslede transcendentalne filozofije je tu
vidljivo. Da li je i opterecujuce? Marks u svom delu Cesto prenaglasava taj
supstancijalni ili objektivizovani aspekt subjekt-objekt sinteze i najcesce s
ciljem da se suprotstavi eteri¢no, apstraktno, idealisticki utemeljenoj kritici,
recimo, mladohegelovaca. Ova borba oko teorijskog prava na kritiku bila je,
za Marksa, izuzetno vazna. Zato je on insistirao da baza za kritiku ne bude
apstraktno-normativna, ve¢ da bude empirijsko-¢injeni¢na, ali s objektivnim
I univerzalnim (= normativnim) znacenjem. Ta opredmeéena baza je u
Marksovim istrazivanjima U svakom trenutku pretila da postane violentni
subjektivni gest ili gest supstance koja je ve¢ postala subjekt, mada se tek u
prevratnom, prakti¢no-kritickom kretanju definitivno potvrduje kao takva.
Ostaje samo pitanje: kako je sve to bilo moguce odrzati na okupu?

Najpre, treba uoditi ¢injenicu da sintezi (ili: jedinstvu) izmedu teorije i
prakse ipak prethodi jedna, prvobitna sinteza koja ovu (drugostepenu) ¢ini
mogué¢om. Rec je o ve¢ pomenutoj sintezi izmedu supstance i subjekta.
Marks je tu sintezu, ocigledno, pozajmio/nasledio/preuzeo od Hegela,
ostav§i mu zauvek duzmnik. Tek na fonu te izvorne (hegelovske) sinteze
moguce je razlikovanje i spoj izmedu teorije kao (pozitivne) nauke i kritike
kao (negativnog) projekta buduce i korigovane sinteze supstance i subjekta.
Naravno, to je, ujedno, spoj klasi¢nih, metafizi¢kih motiva sa probudenim
motivima metafizike subjektivnosti. Pri tom, jasno je da odnos izmedu
supstance i subjekta nije stabilan, fiksni. On je podlozan istorijskim
preinakama i redefinicijama. Ono najvaznije U tom odnosu je pitanje: Sta ima
prednost — drugozakonitost (heteronomija) supstance ili samozakonitost
(autonomija) subjekta? Materijalisticko (= supstancijalisticko) tumacenje
istorije zahteva da se pode od bazi¢nih procesa koji zakonito vode u, kako bi
rekao DPindi¢, fundamentalnu krizu gradanskog drustva, a zatim 1 u
razreSenje te krize (po Marksu: u slom sistema, revolucionarni prevrat,
emancipaciju). U tom procesu, naravno, uvek se postavlja pitanje Sta je tu
supstancijalni, a Sta subjektivni momenat. I da li uopsSte 1 moze da se razluci
pomenuta sinteza izmedu supstance i subjekta?

Sa stanoviSta logocentrickog identiteta (u ovom kontekstu on se
ponajbolje ocituje kroz obecanu krajnju sintezu sustine 1 postojanja), upravo
samo razdvajanje, rascep izmedu supstance i subjekta je izvor krize. Zato je
Izvorna i sama sinteza, tj. njena mogucnost. Sinteza mora da se re-konstruise
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1 ponovo zadobije. Izvoran je, takode, nosilac, subjekt sinteze. "Kao nosilac
buduc¢e socijalne sinteze — 1 time kao snaga pozvana da razreSi krizu i
organizuje novi svet — javlja se ‘proletarijat’ kod Marksa ve¢ 1844. U prvim
skicama je puno jasnije da 'proletarijat' zapravo samo popunjava prazno
mesto filozofsko-istorijske konstrukcije: kasniji spisi delimi¢no prikrivaju
metafizicki karakter sinteze, pre svega neizjasnjavanjem o istorijsko-
empirijskom statusu subjekta revolucionarne promene sveta" (28).

Ocigledno, kod Marksa je postojalo kolebanje u vezi sa snagom koja
¢e da iznese buducu sintezu supstance i subjekta. Klju¢no pitanje moralo je
biti: da li ta snaga dolazi, najpre, od supstance (odnosno: od neumoljivih
zakona istorije) ili od subjekta (proletarijata I njegove organizovane
prakti¢no-kriticke delatnosti)? Kada Marks zagovara partijnost kritike, onda
on, tvrdi Z. DPindi¢, napuSta izvorni prosvetiteljski pojam kritike c¢ija
obeleZja su neutralnost 1 objektivnost uma. Medutim, kada objektivise
subjetivnost vlastite partije ili kada nju proglasava zastupnikom logike
istorije, tada se Marks, ipak, ponovo priblizava (poznom) prosvetiteljstvu,
kako je ono dato u Hegelovom sistemu apsolutnog znanja.

U krajnjoj liniji, Marks je potpuno nesklon svakom socijalnom
skepticizmu. On prihvata, re¢i ¢e Dindi¢, teoriju koja skepsu natkriljuje
begom u sintezu, naime, Hegelovu teoriju apsolutnog znanja. Pri tom, njemu
gubitak empirijskih izvesnosti niSta ne znaci, kao ni Hegelu, tako da je
filozofija tog utoliko gore po cinjenice predstavljala pronadeno resenje i za
politicku strategiju marksizma na vlasti, reSenje koje je samo zahtevalo
materijalisticku re-interpretaciju. Pri tom, naravno, pokazalo se da
sintetiSuca perspektiva (izraz je Dindi¢ev) koju Marks preuzima od Hegela
ne samo S$to upravlja njegovom recepcijom Citave transcendentalne
filozofije, nego ona, ujedno, predstavlja kompenzaciju za odsutvo, kod
Marksa, produbljene samorefleksije koja bi dala odgovor na pitanje: u ¢emu
se, uopste, temelji ta sintetisuca perspektiva. 1 zasto bi ona morala da bude
sintetiSuca (ako to, ujedno, znaci 1 ujedinjujuca, jednumna)? Odnosno: zasto
ne bi bila, pre, mnostvena, pluralisti¢éna?

Ocigledno je ve¢ u samoj bazi, u samoj supstanci, tj. objektivizovanoj,
empirijskoj €injenici Zivota upisana mogucnost preokretanja opozicionih
vrednosti (kod mladog Marksa opozicija izmedu otudenja i razotudenja
simboliSe Citav taj kompleks mogucih preokretanja) tako da je postajanje-
supstance-subjektom nesto Sto, u isti mah, poprima obelezje revolucionarnog
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gesta. Naravno, sve to ne bi bilo zamislivo da nije zamislivo na fonu jednog
prakticno-kritickog delanja nasuprot cisto teorijskom.

Videli smo da ve¢ u prvoj tezi 0 Fojerbahu Marks navodi razloge
zasto je bazicni (= utemeljujuci) pojam prakse neophodno posmatrati unutar
njene (dvostruke): empirijske i transcendentalne ravni. Naime, Kkroz
primedbu upucenu Fojerbahu, pisac Teza naglaSava da praksa ne moze da se
shvati i fiksira samo u njenom "prljavo-judejskom™ obliku, nego i u znacenju
prakti¢no-kriticke delatnosti. Dakle, praksa je u isti mah pakao i raj. Ona je
popriste na kojem kako nastaju, tako i nestaju opozicione vrednosti. Tek na
tom fonu moze da se dogodi obrt, prevrat, negacija ili revolucija u
postoje¢im vrednosnim hijerarhijama. | taj prevrat, ujedno, koincidira s
postajanjem-supstance-subjektom. Ali, kako moze supstanca da postane
subjekt? To je moguce samo ako je ona ve¢ subjekt, ako i nije u pravom
smislu supstanca. Supstanca je, to sam Marks tvrdi, materijalna okolnost
zivota ljudi/subjekata i nju su, takvu kakva je, stvarali sami ti ljudi. Dakle,
supstanca je prakticna objektivacija koja moze da postane subjekt samo zato
Sto to vec jeste.

Marks je hegelijansku i, zapravo, moderno-progresisticku ideju
supstance koja postaje subjekt donekle zloupotrebljavao, narocito u
uslovima u kojima su revolucionarna kretanja trpela zastoj ili poraz. Tada je,
sasvim razumljivo, ono supstancijalno jacalo na racun subjektivnog. ldeja
praktickog utemeljenja teorije moze da se zloupotrebi i onda kada je
prakti¢no iskustvo dato samo u simptomalnom obliku. Ali, sama ideja tog
utemeljenja nije, bar ne nuzno, zloupotreba. U praksi ona je cesto
opravdana. Stavise, opravdana je i pretpostavka da je supstancijalnost s
kojom se u zivotu suo¢avamo uvek ve¢ praksom posredovana (= stvorena,
cak 1 kad je u stanju "otudene" ili "postvarene™ zivotne okolnosti), te da je,
prema tome, uvek ve¢ subjektivna i, dakle, nesto Sto je po sebi, ako ne i za
sebe, izgubilo svojstvo ciste supstance.

U osmoj tezi o Fojerbahu tvrdi se da je sav drustveni Zivot u sustini
prakti¢an. Zato je polazna i1 zavrSna tacka socijalne kritike, odnosno njena ne
samo istinska nego i postojeca referenca, nuzno i uvek prakticna. Ako se u
drustvu javljaju neki problemi, oni mogu da budu reSeni samo i1 samo u
drustvenoj ili zajednickoj praksi i — dodaje Marks — u shvatanju te prakse.
Dakle, u shvatanju prakse nalazi se (performativno) reSenje kriznih (ili:
kritickih) problema prakse. Starinska teorija smatrala je da za probleme koji
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se javljaju u praksi postoji konstativno (ili: teorijsko, kontemplativno)
reSenje: potrebno je, samo, iza pojave 1 privida otkriti/saznati suStinu.
Moderna teorija to reSenje, medutim, smatra nedovoljnim. Naime, nikakvo
(jos uvek metafizicko) konstatovanje sustine nije dovoljno, buduci da se
"sustina", a to znaci i stvarnost izri¢e performativno, dakle, kroz prakti¢no,
institucionalno posredovanje ili kroz posredovanje performativne-istorijske
snage...

Zasto je potrebno takvo posredovanje? Zato $to u praksi imamo, uvek,
Izvestan rascep izmedu postojeéeg i1 istinskog stanja, tako da je praksa
ujedno rad na samoj sebi kojim se taj protiv-prirodni rascep savladava ili
razre$ava. Citava procedura je Svojevrsno traganje za suitinom ili
identitetom. Odnos pojave i sustine nije tu ukinut, nego je promenjen tako
da, sada, on postaje dijalekticki: najpre uspostavljanje (identifikovanje)
rascepa (opozicione napetosti) izmedu istinskog 1 postojeceg 1, zatim,
njegovo prevladavanje.

Na sve to dolazi Dindi¢eva primedba da utemeljenje putem prakse,
zapravo, nije nikakvo utemeljenje. Pa ako je ta opaska ta¢na, onda iz nje
sledi da je ili (1) moguce, samo, teorijsko utemeljenje teorije; ili (2) da je
prakti¢no utemeljenje uvek u isti mah i rastemeljenje... Marks bi, s pravom,
kritikovao kao metafizi¢ko i idealisticko stanoviSte po kome je procedura
utemeljenja samo i samo teorijska. Ali, on se ne bi pomirio ni s
dekonstruktivnom idejom o mogucem rastemeljenju ili razdelotovorenju.
Zato njegovo stanoviste nije pogresno iz razloga §to je on "supstancu” video
kao praksom posredovanu materijalnost, nego zato Sto je socijalnu kritiku
zasnivao na logocentrickom stanovistu o krajnjem, finalnom istorijskom
Identitetu do kojeg se dopire putem svekolike sinteze/poistovecenja
(materijalisticke) Supstance 1 (humanistickog) Subjekta.

Lukavstvo nepogresivosti

U Jeseni dijalektike Dindi¢ pokusava (kako i sam kaze) da
pretpostavke Marksove kriti¢ke teorije rasvetli u optimalnom obliku, tj. bolje
nego Sto je to 1 sam autor ¢inio. Ali, taj nalog optimalne interpretacije, na
kojem je insistirao i sam Kant, ovde se suo€ava s velikim teSko¢ama zato Sto
Marks svoje pretpostake (1) nikada nije u potpunosti eksplicirao i razmatrao
(on 1h je u najboljem slucaju nagovesStavao) i (2) u njegovom delu se te
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(nagovestene 1 moguce) pretpostavke Cesto iskljucuju, dakle, ne upucuju na
jednu koherentnu strategiju. To §to Pindi¢ Zeli da interpretira Marksa bolje
nego S§to je on sam sebe interpretirao ne znaci da on prihvata njegovo
stanoviSte: '"raspravljanje o poteSko¢ama analizirane pozicije, 1 0
moguénostima njihovog razreSavanja, uopSte ne znaci prihvatanje te
pozicije" (108). U stvari, kada se pogleda, recimo, kako je Pindi¢ tumacio
vazna shvatanja izlozena u Nemackoj ideologiji ubrzo postaje jasno da od
tih shvatanja nije ostalo niSta znacajno. Razlog tome nije nekakva unapred
data mrzovolja nego BDindi¢eva optimalno obazriva interpretacija tih
shvatanja. Dakle, argumentacija pisca Jeseni dijalektike bi mogla da se
oznaci kao besprekorna. Ali ona nuzno vodi mrzovolji kojom filozof, ako
daje prednost korektnoj analizi, mora da iznese svoje zakljucke o toj zaista
arogantnoj i neosnovano-isklju¢ivoj knjizi kakva je Nemacka ideologija.
Mozda upravo zbog te nedopustive arogantnosti Nemacka ideologija i nije
bila u vremenu svog nastanka objavljena.

Postupak optimalnog tumacenja smo i mi Koristili u dosadasnjoj
analizi Pindicevih shvatanja, s tim §to takva interpretacija Jeseni dijalektike
nije upucivala ni na kakvu mrzovolju. Ona je imala za cilj da odgovori na
pitanje koje Pindi¢ nije postavio: da li je socijalna kritika, nezavisno od
Marksa 1 istorijskog materijalizma, uopste moguca i pod kojim uslovima ili
pretpostavkama? lako bi se, na prvi pogled, reklo da Pindi¢ ideju socijalne
kritike naprosto odbacuje zbog njenih krutih prosvetiteljskih 1 marksisti¢kih
pretpostavki, ipak, posle temeljnijih uvida, ¢ini se da takvog odbacivanja
nema. Naravno, lako je pokazati da je u Jugoslaviji kao nedovrsenoj drzavi,
kao i1 u tekstovima napisanim posle 2000. godine (v. recimo tekst:
Neophodna promena srpskog kolektivnog ponasanja, 2001.), nalaze
elementi socijalne kritike 1 da su oni, takode, implicitno dati u Dindi¢evom
reformskom politicCkom opredeljenju. Pitanje je: na kojim (strateSkim)
pretpostavkama se ti elementi/stavovi temelje? Nama su Pindi¢eve prve dve
knjige vazne zbog mogucéeg odgovora na to pitanje. Ali, one se ne bave
izravno afirmativnim odgovorom, ve¢ se bave negativnim odgovorima.
Drugim re¢ima, ona nude odgovor na pitanje: po¢ev od kojih pretpostavki
socijalna kritika nije moguca?

Socijalna kritika, generalno uzev, polazi od pretpostavke da u
stvarnosti postoji izvesna potreba za emancipacijom. Svaka kritika u nekom
datom, pozitivhom stanju vidi moguénost njegove negacije. Mladi Marks
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emancipaciju ljudi (s one strane suzene, gradanske emancipacije) shvata
preterano ambiciozno: kao kategoriju koja se tice ni manje ni viSe nego tzv.
genericke sustine coveka. Takvo monotono, jednolicno shvatanje
emancipacije kao dinamike totalnog, svetsko-istorijskog oslobadanja ljudi
inspirisano je — s pravom smatra Dindi¢ — novovekovnom filozofijom
subjektivnosti. Marks ove filozofske pretpostavke, pre Nemacke ideologije,
pokusava da formuliSe s jedne strane u prakti¢noj ravni (refleksija je, po
njemu, predmetna delatnost, §to ¢e re¢i da sama proizvodnja ima vec izvesno
refleksivno znacenje: proizvodeéi ljudi se ogledaju jedni u drugima), a S
druge strane u ravni najSire, revolucionarno-eshatoloski shvaéene Istorije.
Eto, najzad, zasto Covekova suStina kao sustina rodnog bic¢a predstavlja
"sintetiCki princip udruzivanja istorijskog dogadanja u celinu" (79). Svaka
filozofija, pa i filozofija subjektivnosti je po svojoj prirodi sklona misljenju
celine i istog; ovde je celina dobila svoju unutra$nju dinamiku. Ali, tu se,
naravno, lako prepoznaje hegelijansko (= dijalekti¢ko) poreklo te dinamike,
a jo§ vise 1 samog principa koji se na klasi¢an nacin rezimira stavom: istina
je celina! Ali i stavom: istina je isto. Pri tom, ipak, u ovoj stvari postoji
znacajna razlika izmedu Marksa i Hegela. Naime, kod Marksa se svetsko-
Istorijsko kretanje shvata sire nego kod Hegela, zato $to je u njega ukljucena
I dimenzija buduceg.

Za Hegela istina je celina i celina se iscrpljuje u tom sagledavanju
sebe kao istine, teorije, pojma, mudrosti. Za Marksa sve to, medutim, nije
dovoljno. Celina mora da se prakticki transformise da bi dostigla svoju istinu
kao ozbiljenu istinu ili kao istinsko bivstvovanje. Dakle, za pisca
Komunistickog manifesta istina nije kontemplacija totaliteta nego, pre, ono
istinsko-stanje-celine koje, u strateskom smislu, legitimiSe celokupnu
socijalnu kritiku. Van toga kritika postaje nistavna. Ipak, to istinsko-stanje-
celine Marks odreduje na razne nacine (odnosno kao komunizam,
emancipovano drustvo, razotudenje Coveka, genericku covekovu sustinu,
razvijene proizvodne snage itd.), ali sdmo finalno stanje ne dobija obelezje
istine/istinskog zahvaljuju¢i pukom teorijskom posmatranju ili konstativnim
iskazima nego, upravo, zahvaljujué¢i refleksivnoj moci prakse. Naime,
konkretna praksa ili covekova delatnost u stanju je da iznese vlastitu istinu
ili nagovestaj vlastite istine kao istine same celine! U praksi je, dakle, vec¢
upisana istina kao celina. Nju je potrebno, ubuduce, samo procitati. Samo,
kako je to moguce? Jedino ukoliko se i sama praksa shvata kao refleksivna
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kategorija.

Utemeljenje putem prakse nudi, u stvari, kontekstualno opravdanje
norme. To je ono optimalno ili najbolje Sto mozemo da zakljuCimo iz
Marksove reinterpretacije totalizujuéih pretpostavki filozofije subjektivnosti
I, pre svega, Hegela. Ali, u Nemackoj ideologiji imamo izvestan obrt. Naime,
u Predgovoru za Prilog kritici politicke ekonomije Marks kaze: u toj
neobjavljenoj knjizi odlucili smo da "raskinemo s nasom predasnjom
filozofskom savescu"... | zaista, izvesnog raskida tu je bilo. Da li je taj raskid
bio bas tako temeljan kao $to je to prikazano u Nemackoj ideologiji? Da li
autorima te knjige moramo da poverujemo na reci? Jer, pored tvrdnje o
raskidu, moguce je naci 1, doduSe ne tako eksplicitne, tvrdnje koje svedoce o
kontinuitetu s nasledenim pretpostavkama filozofije subjektivnosti. U svom
najviSem, najrazvijenijem obliku te (hegelijanske) pretpostavke govore o
supstanci koja postaje subjekt. Medutim, ton s kojim Marks govori o raskidu
sa predasnjom filozofskom saveséu je, rekli bismo, neprikosnoven.
Neprikosnovena je i ta, bez sumnje, neosnovana 1 arogantna iskljucivost s
kojom se u Nemackoj ideologiji raskida sa svim i svacim.

Evo kako taj ekskluzivizam opisuje Zoran DPindi¢:

“Ono $to na Nemackoj ideologiji najvisSe upada u ocCi jeste taj
apsolutizam, ta uverenost da je sadaSnji trenutak magicni centar istorije; oni
koji ¢e zaklinjati objektivizmom nisu uspeli da izmaknu najjednostavnijoj
zamcli, veri da onaj ko drZi olovku u ruci zaista raspolaze prazninom papira.
Ta vera zapljusnuce nas vec iz tzv. Teza o0 Fojerbahu (nastalih takode 1845);
sud se tu ne izrice o ovome ili onome, nego o ‘svemu do sada’. PoCev sa
‘osnovinim nedostatkom Celokupnog dosadasnjeg materijalizma’, preko
otkrivanja istine ‘celokupnog drustvenog zivota’ i ‘svih misterija’, pa do
neobicne tvrdnje o tome Sta su svi filozofi do sada radili, re¢ je uvek o celini
(pri ¢emu je autorima ocigledno vazniji taj generalni stav nego korektnost
detalja; inace bi izostavili tezu o neprakti¢nim filozofima, evidentno neta¢nu
jos od vremena Voltera 1 Rusoa). Ve¢ prva recCenica Nemacke ideologije
svedoci da u ovoj apsolutistickoj pretenziji ima istrajnosti i konsekventnosti:
‘Ljudi su do sada stalno imali pogresSne predstave o sebi, o tome Sta su 1 Sta
treba da budu’. Bile bi nam potrebne Citave stranice ako bismo iz ovog spisa
naveli sve reCenice kojima autori stavljaju do znanja da su dospeli u posed
klju¢a za deSifrovanje svih tajni ljudske istorije (ukljucuju¢i 1 njenu
buducnost)” (126).
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Dindi¢ tu vrstu “saznanja” koju demonstriraju pisci Nemacke
ideologije na sugestivan nacin naziva — ekskluzivistickom. | zaista,
ekskluzivizam je, moglo bi se re¢i, klju¢no obelezje Marksove kriticke
teorije, narocito u fazi Nemacke ideologije. Ali ta iskljucivost pogada i samu
Marksovu predasnju "filozofsku savest". Ta savest ili taj filozofski super ego
se sastoji od normativnih pretpostavki koje je Marks pre 1845. delio sa
nekim drugim filozofima i, pre svega, sa protagonistima (moderne) filozofije
subjektivnosti. Ali, pod vlastitom filozofskom saveséu Marks na prvom
mestu misli na mladohegelovstvo, jer sa Hegelom on nikad nije potpuno
raskinuo, bar ne kao sa "lipsalim psom"... A u tome §to je on hteo od Hegela
da saCuva nije re€ samo o negativnom aspektu dijalektike, nego 1 o €injenici
da supstanca ne postaje bas tako lako subjekt, kao Sto su to verovali
mladohegelovci.

Kriticko-prakticka transformacija realnog nije prosta stvar. Razlog
tome leZi u samim realnim ili supstancijalnim odnosima, tj. u onome §to u
njima ima ulogu koc¢nice. Marks je arogantno odbacio svaku arogantnost
koja olako transformise realno. On nije smatrao da je nezrelost datih prilika
samoskrivljena, ve¢ je verovao da je ona, najpre, rezultat objektivnih
prepreka, ogranicenja i koc¢nica, a zatim i fakti¢ke nezrelosti (U kojoj postoji
i momenat samoskrivljenosti) subjekta preobrazaja (tj. proletera — koji su
klasa "po sebi", ne i "za sebe"). Dakle, pricu o socijalnoj kritici, preobrazaju
ili revoluciji, ne moze da pri¢a onaj koji nema uvid u koc¢nice pred kojima
stoji zadatak revolucije. Tu pricu moZe da ispri¢a samo teorijska i politicka
avangarda koja je ekskluzivisticki nastrojena kao 1 svaka avangarda.
Naravno, lako je pokazati da je istorija radnickog pokreta bila u
pojedinostima i u celini bazirana na konceptu svetsko-istorijske avangarde.
Avangardni ekskluzivizam nuZzno je imao apsolutne spoznajne, prakti¢ne 1
istorijske pretenzije. On je morao u svakom smislu da prednjaci. Ali, to
znaCi da je avangardizam bio, u isti mah, 1 kriticki dogmatizam uperen
prema svemu drugom, cak i kada to drugo ide istim (kritiCkim,
avangardnim) putem. Protiv alternativne kritike i pozicije subjektivnosti on
usmerava logiku supstance; protiv supstancijalne logike, on usmerava ono
negativno u pozitivnom, dakle, dijalektiku negativiteta koja, na kraju, ipak
afirmiSe kritiku 1 subjektivnost.

Moderni ekskluzivizam je, svakako, pre svega bolest leviCarstva. Ta
bolest ne bi bila strasna kada ekskluzivizam ne bi bio u stanju da se popne
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na vlast. Ali, posto je on to bio u stanju, onda je lako zamislivo to kako
njegova jedna-jedina, jednoumna istina postaje teroristicka obaveza za sve...
Nama ovde ostaje da se upitamo: kako je moguce oboriti jedan
ekskluzivizam na vlasti? Da li nekim drugim ekskluzivizmom? Ili je za to
potrebno jedno u isti mah demokratsko i temeljno pluralisticko kretanje?
Takvo kretanje, naravno, ne bi bilo moguce ako i samo ne bi bilo zasnovano
na rasutim oblicima socijalne kritike. Kraj ekskluzivizma, dakle, ne znaci
nuzno i kraj socijalne kritike. StaviSe, s one strane obaranja ekskluzivisticke
tiranije socijalna kritika je moguca 1 rekli bismo nuzna u jednom
pluralistiCkom 1 demokratskom drustvu, ve¢ zato S$to nije mogu¢ poredak u
kojem bi na definitivan nac¢in supstanca (= ono $to jeste) postala subjekt (=
ono $to treba da bude), odnosno u kojem bi ta dva momenta bila pomirena.
Ova i1sta 1deja moze da se iskaze u razliitim konceptualnim registrima.
Recimo: nije mogu¢ logocentricki koncept komunizma, nije moguc¢ identitet
suStine 1 postojanja u istoriji (¢ak ni kao neoliberalni, razmenski poredak!),
nije moguc¢ kraj istorije (Hegel, Marks, KoZev, Fukujama) itd.

Sve to znaci da ni socijalna kritika nije moguc¢a kao totalizujuce,
univerzalno, sveobavezuju¢e kretanje. Ali, ona je moguca samo u polju
mnoStva. Ipak, Dindi¢ tvrdi da je u Marksovom shvatanju istorije 1 drustva
"osporena svaka mogucnost istorijske nehomogenosti, npr. mogucénost
relativne autonomije 1 vlastite istorijske dinamike nekih segmenata
socijalnog Zivota (umetnosti, nauke, literature itd.)" (132). Stavise, Marks bi
(pre Nemacke ideologije) rekao da su takve navodno osamostaljene sfere u
stvari samo otudene 1 da potpadaju pod opsti zakon otudenja. U Nemackoj
ideologiji umesto pojma otudenja imamo radije pojam ideologije i
ideoloskog kretanja. Nehomogenost je, dakle, izraz ideoloskog skretanja. A
homogenost istorije je izraz njene istovetnosti sa sobom. Ona jeste to Sto
jeste, a ono Sto treba da (za sebe) bude ve¢ je integrisano u tome §to ta
homogenost jeste, u njenu supstancu. Covek je identiGan s na¢inom
proizvodnje njegove epohe i u zlu i u dobru. Taj istorijski identitet je spoj,
sinteza onoga Sto jeste 1 onoga Sto treba da bude, deskriptivnog 1
normativnog. Ali, posSto je moguce krivo ideolosko tumacenje covekovog
bivstvovanja, onda ta sinteza moze da se razdvoji 1 da se jedan njen deo,
supstancijalni ili subjektivni, uperi protiv tog ideoloSkog skretanja... Ali to
je samo lukavstvo jedne dobro utemeljene, totalizujuce nepogresivosti.
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Da li je socijalnoj teoriji potreban alibi

Marks se, u svom intelektualnom radu, u razli¢itim trenucima kolebao
izmedu razlicitih modela zasnivanja svoje kriticke teorije. U tom kontekstu,
Zoran Dindi¢ smatra da odsustvo definitivnog reSenja ima i svoju negativnu
1 svoju pozitivnu stranu. Negativna se ogleda u strateskoj Cinjenici o
izvesnoj nekoherentnosti (ili: nehomogenosti) motiva na kojima Marksova
socijalna kritika poc¢iva. Rec je, ponajpre, o motivu revolucionarnog kretanja
istorije koji se u isti mah oslanja na supstancijalni (objektivni) momenat
istorijske zakonitosti ili istorijskog determinizma, ali i na subjektivni
momenat koji podrazumeva raskid s determinizmom u ravni emancipovanog
drustva. Napustaju¢i Hegelov model sinteze izmedu supstace 1 subjekta,
Marks nije naSao jednoznacno alternativno resenje Koje bi na potpuno
prihvatljiv, odnosno neprotivurecan 1 koherentan nacin ustanovilo tu sintezu
u odgovaraju¢em shvatanju socijalne kritike. Ali upravo to ima, smatra
Dbindi¢, i svoju pozitivnu stranu. Naime, problem zasnivanja socijalne kritike
Marks je, na kraju, ostavio po strani, kao neresen 1 neekspliciran, a spise koji
su nudili razli¢ita, ¢esto 1 kontradiktorna, alternativna reSenja za sintezu
subjekta i supstance ostavio je neobjavljene. Eto zasto njegovo stanoviste
“nije blokirano pat pozicijom izmedu razliCitih polazista”, a to je bila, po
Dindicu, “nesumnjiva prednost.”

Ta prednost bi bila joS veca da je Marks polazio od pretpostavke da
socijalnoj kritici nikakva homogena sinteza nije ni potrebna. Ipak, iz svega
toga bi bilo “pogresno zakljuciti da je Marksova teorija tolerantna prema
nehomogenim pretpostavkama. Manifestne napetosti (tj. nedoslednosti i
protivure¢nosti u zasnovanju: M. B.) ona izbegava tako Sto uopSte ne
tematizuje osnovne pretpostavke” (139). Potpuna koherentnost vlastitog
stanoviSta je neSto do Cega Marks apsolutno “drzi”, a ipak takvu
koherentnost nema u registru svojih (ekspliciranih ili neekspliciranih)
filozofskih pretpostavki. Da je kojim slu¢ajem poseduje, onda bi to bilo jos
gore za samo to stanoviste, jer bi, time, ono postalo kruto, jednoumno 1
dogmatsko, odnosno, Marks bi u tom slucaju postao “marksista”. Zato je
najgore obeleZzje marksisticke socijalne kritike upravo njena pretenzija
(slicna Hegelovoj) na apsolutni, potpuno koherentni diskurs. Ta pretenzija,
bez sumnje, gura socijalnu kritiku u pravcu dogmatizma. Ali, socijalna
kritika, kako se spontano profiliSe u socijalnoj kulturi kad je ova utemeljena
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(ako je to utemeljenje) na otvorenom, komunikacijskom, dijaloskom aspektu
vlastite "dijalektike", u stvari ne trpi potpuno koherentni diskurs, smatra ga
restriktivnim, prisilno zagarantovanim i arogantnim.

Cini se da i sam Pindi¢ uvazava ¢injenicu da socijalna kritika i teorija,
ukoliko su lisSene doktrinarno profilisane koherentosti  (recimo:
dijamatovskog dogmatizma), mogu da budu doprinos socijalnoj kulturi. Zato
on moze da tvrdi: “Marksovoj teoriji uspeva da stekne znaCajne uvide o
nacinu Kkonstitucije savremenog sveta, nezavisno od toga §to ne reflektuje
vlastite pretpostavke i Sto te pretpostavke nisu homogene.” Pri tom, Pindié¢
odmah dodaje: “ova prednost ¢e se sasvim izgubiti na sistematskoj ravni
formiranja teorije druStva” (139). Dakle, socijalna kritika gubi sve svoje
prednosti onda kad se uoblici u sistem, u shematsko i, zapravo, metafizicko
garantovanje utemeljenosti same te kritike. Socijalna, kao i svaka druga
krittka ima smisla samo ako preuzima odgovornost ne samo za moguce,
nego i za nemoguce. U stvari, odgovornost iskrsava (ovde se oslanjamo na
neke vazne uvide Zaka Deride) tek u trenutku kad se suo¢ava s ne-mogucim
ili, $to se svodi na isto, kada za moguci angazman nema nikakve, unapred, a
priori date garancije.

Ipak, normalno je ili, ako hocete, “ljudski je”” ocekivati da ¢e socijalna
krittka za svoje neuspehe (izostanak socijalnog preobrazaja) potraZiti
nekakav alibi. Ipak, praviti sistemski alibi koji sve promasaje (teodicejski)
pravda (ili: iskupljuje) finalnim uspehom (revolucije), naprosto, nije
umesno. Sadasnja nemo¢ kritike ne moze da se kompenzuje nekim njenim
dalekim, eshatoloskim uspehom. U mladosti Hegel je stalno meditirao o
problemu mo¢i, jer je smatrao da nije dovoljno da umna kritika stremi
Izmeni stvarnosti, potrebno je da stvarnost stremi umnosti. | upravo ovo
stremljenje — o kojem govori i sam Marks — moralo je biti izraz izvesne
moci. Da 1i osigurane, garantovane moc¢i? I ¢ime bi ona mogla da bude
garantovana, ako ve¢ nema Apsoluta? Tu prepoznajemo 1 strateSke dileme
moderne levice koja se inspirisala "negativnim" aspektom Hegelove
dijalektike. Problem, koji deli 1 Hegel, glasi: kako je moguce da kritika
postane mocnija od svog inertnog predmeta? Kako kada znamo (a to je,
ipak, Dindiceva interpretacija ranog Hegela) da "laZzna egzistencija poseduje
moc¢ u ve¢oj meri od anticipacije istinite egzistencije" 1 da "borba koja ¢e se
tu razviti nece se odvijati na pozornici te joj nikakav istorijski scenario nece
garantovati happy end" (Subjektivnost i nasilje, 114)?
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Nije li to princip svake kritike koja bi htela da izmeni stari poredak ili
staro stanje stvari — da se ona ne odvija ili da se uglavnhom (= svojim
najvaznijim delom) ne odvija na pozornici? Ukratko, nema istorijskih
garancija ni za jednu negativno-kriticku poziciju, tako da njena mo¢ nije
ni¢im zajamcéena, pa onda ni samim lukavim umom istorije. Naime,
lukavstvo tzv. lukavog uma je nesto Sto se, kao takvo, otkriva tek na kraju,
post festum, tako da nam ne pruza, nikada, nikakvu garanciju — unapred.
Mora¢emo da se angazujemo, pa Sta bude! Moracemo, s one strane
zastraSivanja 1 konformizma, da se odlu¢imo za izvesnu kontekstualnu, ako
ne 1 istorijsku opkladu, opkladu bez jemstava. NiSta znacajno u ljudskoj
egzistenciji, pa i1 u istoriji, nije se i nece se dogoditi bez suverene,
neproracunljive, neuraunljive odluke.

Zak Derida, u knjizi L'autre cap (Minuit, 1991), tvrdi da upravo oni
koji nisu, svojevremeno, podlegli marksistickom zastrasivanju moraju,
danas, biti posebno odgovorni za jedan civilizovaniji odnos prema svim
vrstama zastraSivanja, pa prema tome i prema zastraSivanju putem anti-
marksizma. Zato je umesto zastraSenosti/zastraSivanja, potrebno imati
otvoren kriticko-hermeneuticki odnos prema tom znacajnom teorijskom
nasledu kakvo je Marksovo. U stvari, Derida sugeriSe da je, danas, potrebno
jedno novo i drugacije is¢itavanje Marksovog teksta. Ali to je moguce samo
ako se 1 religijsko (marksisticko) 1 kontra-religijsko (antimarksisticko)
zastraSivanje zameni, najpre, korektnim iS€itavanjem samog teksta. U
Dindi¢evoj Jeseni dijalektike imamo upravo taj slucaj. Deridina knjiga
Spectres de Marx (Galilée, 1993. god.) pokazala je kako je moguce i ovo
drugo, postmarksisticko citanje Marksa kao svojevrsni prkos desnom
(neoliberalnom) ideoloSkom trijumfalizmu koji je od Hegela 1 Marksa
preuzeo u naslede upravo ono “najgore”, dakle, totalizuju¢u pricu o kraju
Istorije, veru u konacno ostvarenje i kraj kritickog sna.

Dakle, nije re¢ o tome da se sa gradanskom krittkom levog
totalitarizma dovrsi Stvar kritike jednom za svagda. Pravo govoreci, time se
ne dovrSava nista. S preobrazajem totalitarnog drustva problemi tek pocinju.
To je 1 sam Dindi¢ mogao da iskusi. Nije re¢ o tome da se metafizika
komunisti¢ke subjektivnosti (= drustvenosti), posle gubitka iole uverljive
univerzalnosti, nadomesti i finalizuje u nekoj drugoj, alternativnoj metafizici
subjektivnosti. Takode, nije re€¢ o tome da se socijalna kritika vrati onom tlu
koje sada okupira prevrtljiv, samovoljni (neo) liberalni subjekt. Od svog
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pocetka (od Dekarta i Kanta), metafizika subjektivnosti nije mogla da se
zadovolji individuom kao takvom, ve¢ je pokusavala da u temelju
individualnog delovanja pronade jacCe, transcendentalno wuporiSte ili
zajedniStvo. Sam pojam subjekta bio je rezultat raskida sa nad-individualnim
(= metafizickim, feudalnim) sustinama. Ipak, sam po sebi, on je izgledao
nedovoljan, neispunjen, nedovrSen. Individuum kao takav je ve¢ subjekt,
samo ne dovoljan. On, drugim recCima, nije zadovoljavao logocentricke
pretpostavke filozofa o njegovom ispunjenom, dovrSenom identitetu.

Po Dindi¢u moderni individuum je neSto Sto "nastaje kao rezultat
raspada hriS¢anske univerzalnosti". Ipak, to nije bio jedini nac¢in za upad
individue u istorijski sklop ¢ovekovog bivstvovanja. Jer, ni samo hris¢anstvo
nije bilo jedini (iako je bilo najmo¢niji) skup normi kojima je bilo priznato
univerzalno vazenje. Ali, sam gubitak autoritativne ili autoritarne i u svakom
slu€aju nad-individualne opStosti ne rezultira, kako kaze Dindic,
"razreSavanjem iz skupa svake univerzalne vezanosti". Naime, smréu Boga i
konsekutivnim stvaranjem individua, sama individa biva jo$§ uvek vezana uz
vlastitu prirodu (a ne uz neku drugu) i ta vezanost je takode unuverzalna (=
vazecéa za sve individue). Ukratko, i sam liberalni individuum je individuum
univerzalne vezanosti za pretpostavke koje ga, s jedne strane, ¢ine moguéim,
a, s druge, prekoracuju. Dakle, liberalni individuum je subjekt, i onog
trenutka kada se njemu odrekne to obelezje subjekta, on, u isti mah, prestaje
da bude individuum. Smréu Boga ne umire i univerzalna vezanost individue
uz samu nad-individualnu moguénost individualnog.

Pa ako se liberalni individuum radao iz protivure¢nosti starog i novog
sveta 1 ako u njemu ta protivure¢nost nije ukinuta nego "pacifikovana"
(Pindi¢) ili "depolitizovana", "neutralizovana" (Smit), onda je strukturalni
uslov same pojave takvih individua morao biti upravo iS¢ezavanje Boga kao
principa univerzalne sinteze koja ne moze da opstane, koja rada spor i1
kontraindikacije. Bez Boga sinteza je invaliditetna! Zato, htela ne htela, ona
izmiSlja Boga. Pa 1 samo iSCezavanje Boga moguce je tek pod uslovom
ustanovljenja neke druge sinteze, koja za svoju univerzalnu pretpostavku, i
dalje, ima apstraktnu individuu: nista koje moze da bude sve, ali i nista.

Ova poslednja formula se, medutim, pokazala kao mac s dve oStrice.
Naime, ona ne sugeriSe samo liberalno resenje, koje u sebi jo§ uvek nosi
protivurenost, nego 1 jedno viSe, sinteticko reSenje Kkoje izmiruje
protivure¢nosti. Modernost nije propustila priliku da iskuSa tu sinteticku
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perspektivu u vise njenih istorijskih otelovljenja, ukljucujuci tu i monolitna
ili totalitarna. Ali to iskuSavanje bilo je moguée zato Sto prazna
univerzalnost individuma, posle smrti Boga, jednostavno, nije iskljucivala
moguénost da se s mnosStvenos¢u ili pluralizmom individualnih delanja
projektuje neki jedinstveni, univerzalni, homogenizuju¢i princip. Mozda je
to razlog Sto leS mrtvog Boga i dalje uporno pohodi moralnu svest ljudi, bez
nade da ¢e jednog dana biti na primeren i primeran na¢in — sahranjen.

Dindi¢ s pravom tvrdi da je Marks, kao filozof, teoretiCar i kriticar,
nekriticki preuzeo nalog ovog homogenizovanja shvacenog kao rezultat
prakticnog 1 dijalektickog kretanja emancipacije, kojim (kretanjem) subjekt
sve viSe produbljuje svoju samo-zakonitost (autonomiju) i samo-dovoljnost
(autarkiju). Rezulat tog procesa, onda kada se u njemu potrzu prakti¢no-
politicka sredstva za vlastitu realizaciju, mogao je biti samo kontrasvrhovito
nasilje. Smréu nasilnog Boga projektovan je i uspostavljen Covek ¢&ije dobre,
humanisticke namere se nece pokazati niSta manje nasilne, ali ne toliko
prema Bogu, koliko, upravo, prema Coveku, prema apstraktnoj individui.
Samo, hoce li, posle svega, biti ustolicen neki novi bog metafizike
subjektivnosti? Zaista, da li smo mi nuzno osudeni na ve¢no vracanje boga
¢iju blisku sahranu unapred moZzemo da ocekujemo? MozZzda u Marksovom
grehu, u stvari, 1 nema nifeg iznimnog, budu¢i da je upisan u samu
konstituciju modernosti kojom rukovode bogovi (ili: transfiguracije)
metafizike subjektivnosti? A mozda se taj bog, u svojim transfiguracijama,
danas, uobliCava u jednog crva koji u tom univerzalnom, apstraktnom
individuumu neoliberalizma malo-pomalo ¢ini da obeéenje egzistencijalnih,
individualnih razlika preraste u apologiju, kako bi rekao Bodrijar, jednog
beskrvnog i jednolicnog sveta. Mozda jednog pritajenog totalitarizma
odozdo, iz baze? Taj istorijski materijalizam jo§ nismo dovoljno kriticki
1zucili.

Covek nasilja

Covek-nasilja je prepreka za ostvarenje bilo kog nadela na kojem
pociva filozofija subjektivnosti i njena normativnost. Ali, ¢ovek-nasilja u
svom delovanju, ujedno, ¢ini implicitno “Citljivim” i sam fantazam, samo

pocelo, nac¢elo humanizma, te fantazmagorije potpunog zadovoljenja, sklada
1 reda u istoriji. Nije li onda “humanizam”, u stvari, kljuna prepreka za to
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da se nacelo subjektivnosti na konstitutivan na¢in utemelji u samome sebi? —
kao da je humanizam njegov najveci i1 najlju¢i neprijatelj. Kao da pakao u
svojoj konstituciji dodiruje sam raj. Ova tvrdnja na prvi pogled deluje
bombasti¢no i, StaviSe, za one koji sebe smatraju humanistima skoro
uvredljivo. Kako bi to humanizam mogao da bude utemeljuju¢e nacelo za
sve ono $to ga osporava, Sto mu se nudi kao barijera, prepreka? S druge
strane, izjednacavati i sam humanizam kao najviSe nacelo subjektivnosti s
fantazmom ili s utvarom, sablasc¢u ili fantomom, nije li to mogucée samo uz
prili¢nu dozu zlonamernosti?!

Nasa teza ¢e biti da tu nikakve zlonamernosti nema 1 da humanizam,
ako se shvati kao reprezentativni oblik normativnog potencijala filozofije
subjektivnosti, u sebi samome nosi jedno nereSeno i neresivo pitanje koje je,
najjednostavnije receno, pitanje nasilja. Ili, jo§ preciznije: nasilja drugog
stupnja, nasilja protiv nasilja. Da bi situacija izgledala jo§ komplikovanija,
moguce je reéi da i samo nasilje ili Covek-nasilja, takode, u sebi nosi
neres$ivo pitanje, a to je pitanje o subjektivhom temelju na kome svako
(nasilno) delovanje pociva. Onog trenutka kada nasilje postaje nad-
individualna struktura, odmah se postavlja pitanje o odgovornosti za druge
(uCesnike) u toj igri nad-individualnosti. Takode, to je pitanje o
hijerarhijskoj solidarnosti ili solidnosti nasilni¢ke strukture. To je moral
nasilja.

Covek se odnosi prema sebi i to je njegova prazna, besadrzajna
definicija. Ali on se odnosi prema sebi ne samo kao prema instrumentalnoj,
nego i kao prema najvisoj (suverenoj, samodovoljnoj) vrednosti. Ujedno, tu
imamo polaznu tacku filozofije subjektivnosti, tle na kojem, odmah, postaje
moguce ideolosko jedno-umlje kao izvesno sluzenje uma grupnoj,
kolektivnoj suverenosti, pa ako hocete i samovolji. Covek i Sovek-nasilja
imaju zajednicku osnovu. Bez tog prvobitnog, sirovog humanizma koji je,
ujedno, humanizam coveka-nasilja ne bi bila moguca bilo kakva osuda
coveka-nasilja.

Pa ipak, mogu¢ je jedan apstraktni humanizam koji se ne oslanja na
prljavu praksu nasilja, ve¢ na um. Um je, svakako, Covekova sposobnost da
putem refleksije uvida to Sto je opSte. Ali, kada se um suoci sa zadatkom da
mora da izmajstoriSe jedan konkretno-opsti 1 potpuno koherentni koncept
coveka, pokazuje se da on tu moZe da ponudi samo apstrakcije koje ne mogu
stvarnost ni¢im da zakrpe... sem nasiljem, ¢ak 1 ako je to nasilje protiv
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nasilja. Naravno, uvek je moguce da se ono S$to je u stvarnosti disonantno,
Sto je “remetilacki faktor”, dakle, covek-nasilja, ukloni i zaboravi. Um je tek
putem zaborava (svog) nasilja u stanju da na koherentan nac¢in misli
stvarnost, ali samo pod jednim uslovom: ako je to stvarnost bez stvarnosti.
Ako je to ¢isti normativizam.

Filozofski humanizam (Kantov, Selingov, Hegelov, Marksov) bio je
pokusaj da se razresi ili konacno eliminiSe problem nasilja. Naravno, ako
filozofija ima prakti¢ne pretenzije (eticke, drZzavotvorne, politicke), odnosno
ukoliko se, u kontekstu covekovog bivstvovanja, javi (eticki itd.) zahtev da
individualna volja bude identi¢na s opStom voljom, to ne mora, bar ne
nuzno, da vodi u totalitarizam. Ipak, samo poistovecenje svih volja je
utopijsko i kao takvo prakticno ne moze da prode bez nasilja, bez
Prokrustovog kreveta... Istina je mozda jedna, ali njenih zastupnika,
posednika, protagonista je previSe. Poistovecenje volja, svesti, umova 1 istina
u jednom pozeljnom hiper-identitetu zaista je prevelika sanjarija. A ipak se
to, zbog necega, uvek namece! Namece se iluzija o (logocentrickom)
ukidanju razlika. Namece se iluzija o opstoj koincidenciji svega! Namece se
fantazam o jednoj za svagda nadenoj istovetnosti sa sobom ili identitetu u
kome ¢emo definitivno biti zbrinuti! Ukratko, namece se logocentrizam.

Pri tom, naravno, rezultat te operacije-nametanja nikada nije previse
pozeljan, bar ne u onoj meri u kojoj je pozeljna namera. Rezultat se na kraju
uvek pokazuje kao razvrat. Da bi bio potpuno koherentan, sa
sveobavezujuéim umom saglasan, svet mora da iz svoje utrobe eliminiSe
Coveka-nasilja. 1 sam taj nalog kao nalog, naravno, nije problemati¢an —
civilizacija to, uostalom, neprestano iznova pokusava — ali kao izvrsenje on
je uvek viSe nego problematican. Problemati¢na je svaka, Cak 1 “uspeSna”
izvedba. Problemati¢no je samo nasilje sveta bez nasilja! Utopija ukida,
izravnava protivurecnosti koje su se umetnule izmedu razlika, a time, po
pravilu, ukida 1 same razlike. Takode, ona ukida 1 razlike koje su se
izmetnule u antagonizme. Ovo i ne bi bilo tako lose kada prva posledica tog
ukidanja ne bi bila kontrasvrhovita: povecanje samih anatagonizama, viSak
nasilja.

Paradoks lezi, ¢ini se, u samim temeljima modernog subjekta. Sinteza
subjektivnosti izvorno uzev je stvar nasilja. Ako je Kantova formula o
samoskrivljenoj nezrelosti zaista neka vrsta definicije neprosvecenosti, onda
se moze, na paradoksalan nacin, re¢i da je 1zvesna sinteza subjektivnosti kao
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samoskrivljene nezrelosti kod ovog mislioca, ujedno, i uslov i Kkraj
subjektivnosti ili, §to se svodi na isto, ne samo pocetak subjekta nego i
njegovog nasilja nad sopstvom. Ve¢ ta sinteza retrospektivno definiSe
samozakonitost subjekta (njegovu autonomiju ili slobodu shvac¢enu u kljucu
potpune neuslovljenosti bilo ¢ime §to je drugo-zakonito) kao utopijsku, kao
mogucu tek u obliku samoskrivljenog nasilja i, dakle, kao zrelost nezrelog i
samovoljnog subjekta koji, iako poseduje identitet i mo¢ sinteze, ipak ne
pristaje da se sintetiSe sa najviS§im nalozima uma u istoriji 1 tako biva upisan
u samu konstituciju subjekta koji je, zapravo, uvek nezreo i nasilan, te je,
dakle, svojevrsni subjekt-ne-subjekt, pravi gubitak sopstva, subjekta, ukratko
— gubitnik.

Fihte je, Cini se, ponudio najsavrSeniji koncept emancipacije kao
povratka subjekta svojoj najviSoj samozakonitosti, svom apsolutnom
humanizmu. | taj koncept bi zaista bio najsavrseniji, pod skromnim uslovom
da bilo gde, u bilo kojim okolnostima nesmetano funkcionise. Fihte je
verovao da ima zadovoljavajuce reSenje za problem funkcionisanja. Naime,
uspostavljanje pozicije umnog (= slobodnog) subjekta kao univerzalne
pozicije — ako ono ve¢ mora biti, prethodno, posredovano nekim smetnjama
koje dolaze iz sveta vrednosne heterogenosti, razdvojenosti, pocepanosti i,
najzad, drugo-zakonitost — po Fihteovoj preporuci moze biti uspostavljeno
samo i samo samim pedagoskim radom filozofije! Dakle, ko dobro "nauci"
humanizam, taj ¢e lako sebi da osigura egzistencijalnu poziciju slobodnog
subjekta... Mladohegelovci su insistrali na kritickom radu kritike... To
olako preskakanje onog supstancijalnog putem neke naduvane modéi
subjekta jeste to Sto Marks nije mogao da podnese. Ako je veé trebalo
prihvatiti nacelo subjektivnosti kao utemeljujuce za socijalnu kritiku, onda je
potrebno njega postaviti ne neke ¢vrsée temelje.

Tradicionalni humanista je, zacelo, tezio da ostvari stanje u kome ¢e
covek, s one strane svake instrumentalizacije, biti vrednost po sebi. On je to
mogao da ostvari samo tako $to 1 sebe 1 druge (oko sebe) upotrebljava (sve
do samog zrtvovanja!) kao sredstvo za taj cilj. AngaZovani ¢ovek angazuje i
sebe 1 druge, instrumentalizuje, upotrebljava, raspolaze, koristi 1, zaSto ne
re¢i, zrtvuje za ciljeve Kkoji "osiguravaju" covekovu samozakonitost
(autonomiju). Dakle, humanisti¢ki ciljevi mogu ljudima samo da obecaju
autonomiju, ali onog trenutka kada oni od konkretnih ljudi traze da postanu
sredstvo za njithovo ostvarenje, odnosno da se bore 1 €ak Zrtvuju za ta
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obecanja, oni ljude, neposredno uzev, liSavaju autonomije, odnosno
podvrgavaju pod izvesna heteronomna pravila. | to je, naprosto,
neiskorenljiv paradoks humanizma. Oc¢aran sobom, narcisoidni humanist
veruje, ludo veruje, da ¢e neposrednim odricanjem od onoga §to se u
obecanju obecava (= Covekova autonomija, samosvojnost, vrednost-po-sebi)
ljudi, ipak, u buduénosti ostvariti obe¢ano stanje. Humanizam se bori protiv
stanja u kojima su ljudi instrumentalizovani; ali, bori se na jedino moguci
nacin: tako Sto ih opet instrumentalizuje; s tim Sto je, ovog puta, re¢ samo o
instrumentalizaciji-protiv-instrumenatalizovanja. O nasilju protiv nasilja. Da
li je ta strategija ostvarljiva kao ne-paradoksalna, kao koherentna, ako ne u
celini, onda bar u delovima?

Marks je verovao u celinu i po tome je bio klasi¢cno-moderan filozof.
Ve¢ u mladosti, on je smatrao da sam pojam drustva sadrzi u sebi sve, a to
znaCi 1 sve Sto ono treba da sadrzi 1 bude: "drustvo je dovrSeno sustinsko
jedinstvo cCovjeka s prirodom, istinsko uskrsnuce prirode, ostvareni
naturalizam covjeka 1 ostvareni humanizam prirode” (v. Rani radovi,
odeljak:  Privatno vlasnistvo 1 komunizam). To teolosko jedinstvo
naturalizma 1 humanizma (posto je re¢ o "uskrsnucu” prirode u coveku) ima
za cilj da osigura totalizujuce kretanje istorije pocev od obecanja koja su
sadrzana u jednom konceptu drustva u kojem su sve zagonetke istorije
reSene. Zato je taj humanizam kao dovrseni naturalizam (i komunizam) u isti
mah "reSenje sukoba izmedu Covjeka i prirode, izmedu Covjeka i Covjeka,
istinsko reSenje borbe izmedu egzistencije 1 sustine, izmedu opredmecenja 1
samopotvrdivanja, izmedu slobode 1 nuznosti, izmedu individuuma i roda.
On je rijeSena zagonetka historije 1 zna da je on to reSenje" (242). Ali,
stvarna istorija je pokazala da nikakav totalizuju¢i humanizam ne moze da
prode bez nasilja, odnosno bez totalitarizma.

Bar u odeljku Manuskripta, koji nosi naslov Kritika Hegelove
dijalektike i filozofije uopcée, Marks nema nikakve dileme u vezi sa poreklom
vlastitog shvatanja humanizma. Po njemu, naime, to shvatanje proizlazi iz
pozitivnih momenata Hegelove dijalektike. Sta je to pozitivno u Hegelovoj
dijalektici? To je, pre svega, "ukidanje kao predmetno kretanje". Dijalekticki
negativitet poseduje u sebi crtu predmetnog kretanja kojim se postize
prisvajanje konkretnog, stvarnog, predmetnog bi¢a pomocu ukidanja
njegovog ospoljenja u tudoj datosti, tj. u otudenju. "Kao Sto je ateizam kao
ukidanje Boga nastajanje teorijskog humanizma, tako je komunizam kao
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ukidanje privatnog vlasniStva prisvajanje stvarnog covjekova zivota kao
njegova vlasniStva, nastajanje prakticnog humanizma" (291). Tek na taj
nacin, kaze Marks, nastaje pozitivni humanizam, koji je pozitivan zato Sto
pozitivno pocinje od samog sebe.

Dakle, humanizam je u hegelovskom/dijalekticCkom smislu kretanje
koje se temelji na konac¢noj sintezi, koja je, skraceno receno, sinteza svega i
svacega! Razlika izmedu Marksa i Hegela je u tome Sto je Hegel smatrao da
je ve¢ gradanski svet mogu¢ kao neprotivurecna sinteza, dok je Marks
smatrao da je neprotivureCna sinteza sveta moguca tek s ukidanjem
gradanskog sveta! Ni u jednom ni u drugom slucaju sama neprotivure¢na
sinteza ili projekt harmoni¢nog (= humanistickog) identiteta sveta nije
doveden u pitanje. Pindi¢ tome dodaje da u ¢itavom svom delu, ukljucujuéi i
pomenutu Kritiku Hegelove dijalektike i filozofije uopste, Marks ne ide "u
pravcu osporavanja pojma jedinstvenog istorijskog subjekta uopste" nego
on, samo, "idealistickom" shvatanju subjekta suprotstavlja "materijalisticko"
(112).

Ipak, dok je Hegel bez vecih problema svoju sintezu (supstance i
subjekta) utemeljio na unapred, a priori utemeljnom idealistickom sistemu,
dotle kod Marksa problem nastaje, smatra Dindi¢, onda kada utvrdimo da on
svoju kritiku gradanskog drustva "vrsi sa stanovista temeljnih kategorija
same te (gradanske: M. B.) civilizacije" (80). Prethodno je Marks izvrSio
univerzalizovanje tih kategorija, odnosno oslobodio ih je istorijskog
konteksta nastanka, to jest ideoloske pripadnosti "novom veku". Evo, dakle,
bindi¢eve zamerke: "Kritikujuéi gradansku civilizaciju Marks je propustio
da uvidi da ona nije samo folija transcendentalne subjektivnosti kao stvarnog
subjekta istorije, nego istorijski sklop u kome se i sam Marksov projekt
emancipacije smisleno moze formulisati (moZemo re¢i, jedini civilizacijski
sklop u kome je to moguce). Drugim recima, da bi mogao kategorijama
Ssvoje teorije pripisati univerzalno znacenje, Marks je morao izbrisati njihovu
organsku vezanost za gradansku civilizaciju, 1 to tako Sto je nju proglasio
jednim 'naCinom proizvodnje'. Na taj nacin je poverovao da se kriteriji
formirani u njoj mogu takore¢i 'prenositi' — kao univerzalni — ne samo na
druge civilizacije, nego 1 projektovati u budu¢nost, u neku post-gradansku
civilizaciju" (80-81).

Eto zasto se Marksova socijalna kritika javlja kao nesto Sto je upereno
protiv vlastitih pretpostavki, kao svojevrsna objava gradanskog rata ili, jos
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bolje, antigradanskog rata, koji se, pre ili kasnije, pokazuje fatalnim za samu
Stvar emancipacije. Buduca sinteza (= realni socijalizam) poprima znacenje
pred-modernog, Smitovskog jedinstva, koje se, kao politicko jedinstvo,
iznutra i spolja konfrontira sa neprijateljima. Kada je jedanput objavljen
gradanski rat, on nema vise nacina da se zaustavi, sve dok se ne iskorene
pretpostavke na kojima sama logika diferencijacije izmedu '"nas" i
"neprijatelja" pociva. Ipak, to su pretpostavke filozofije subjektivnosti, tako
da njihovo iskorenjivanje podrazumeva i seCenje grane na kojoj Citava
strategija pociva! Kopajué¢i grob "gradanskoj civilizaciji" 1 "kapitalizmu"
socijalna kritika, na kraju, uspeva da iskopa grob samoj sebi. "Posto ne
uvida da njene osnovne normativne kategorije nisu univerzalne, nego da je
njihovo poreklo u gradanskoj civilizaciji, Marksova socijalna kritika postupa
autodestruktivno, buduéi da za svoj cilj postavlja ukidanje te civilizacije"
(88).

Svakako, u modernosti postoje brojne prakticno-kriti¢ke intervencije
koje su nudile ne samo losa, nego i dobra resenja. U svakom sluc¢aju to su
bila konkretna reSenja za krizu modernosti, pa ipak kriza time nije
definitivno reSena. Konstitucija sveta je takva da u njemu kriza uvek bar —
tinja. Zato nije ¢udno S$to nije naden kljuc za definitivno razresenje Krize.
Nije nadena arhimedovska tacka u kojoj Kriza prestaje da bi prepustila mesto
spokojnoj rekonstrukciji sveta. Najzad, a to se svodi na isto, nije naden ni
kraj istorije (ili: predistorije)! Naime, uvek je bilo moguce, pa i danas je
moguce, da kriza izbije, kao vulkan, na nekom drugom mestu/krateru ili da
se neko (na prvi pogled) dobro prakti¢no (performativno) resenje, odjednom,
po principu kontraefekta, izvrgne u svoju suprotnost... Moguc¢ je, uvek, slom
previSe samouverenog ili samorazumljivog zadovoljenja “utemeljujucéih”
pretpostavki filozofije subjektivnosti. Zato 1 kriticki pristup krizi nije ono $to
c¢uva tajnu njenog definitivnog razreSenja. Totalizuju¢i 1 (u prakticnom,
politickom klju¢u) totalitarni pokusaji bili su, bez sumnje, pokusaji
kona¢nog razresenja Krize, pokusaji definitivne sinteze. Kao §to oni nisu
doneli resenje, veé, pre bi se reklo, visak krize, isto tako ni njihovo teorijsko
i prakticno odbacivanje ne vodi automatskom reSenju ili razreSenju
istorijskih kriza i istorije kao krize. Post-marksizam u tom pogledu, dakle,
nije mnogo bolji od samog marksizma!

"
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Bele stranice istorije

Suvise ozbiljna stvar od koje ne moze da se pravi lakrdija

Svaka totalizuju¢a subjektivnost se, pre ili kasnije, pokazuje kao
sinteticka 1 umna. Reéi sve, jeste sveobavezujuée. A sposobnost
sveobavezivanja, bez sumnje, ima samo um, naravno, ako je ima, ako ta mo¢
nije prevarna. Nazalost, sam um je s onim $to se ne uklapa, §to ostaje ili
zaostaje, ukratko, s ostatkom uvek znao da dijalekti¢ki-ratoborno izade na
Kraj. Zato neki teoretiCari, s pravom, misle da, recimo, Smitovo shvatanje o
politickoj ulozi drzave mnogo duguje Hegelu i uopste tradicionalnom
nemackom fetiSizovanju te uloge. Tamo gde umesto polemosa i1 polemike sva
prava i privilegije dobija Um, tu onda sukobi i sporovi prestaju, a umesto
polemocentrizma dobijamo njegovu skrivenu sustinu — logocentrizam. Da li je
polemocentrizam uopste mogu¢ bez lukavog uma koji, na kraju balade,
obavezno trijumfuje? Bez velike sinteze koja kriomice radi svoj veliki
istorijski posao? Bez sinteze koja je strukturirana kao nesvesno?

Zavrsiti u  dijalektici nekakvog pomiriteljskog uma, usredistenog,
razume se, u izvesnoj strukturi subjektivnosti, to je najgore Sto jednoj
polemickoj strategiji moZe da se dogodi! To je znak da ona prestaje da bude
iskrena prema samoj sebi. To je znak simulacije umnosti i, konac¢no, znak
nasilja koje se krije iza te simulacije. Zato je, generalno uzev, izvorni,
Heraklitov polemocentrizam u znatnoj prednosti u odnosu na potonje
dijalekticke avanture i samobmanjivanja. On nam svedoc¢i o granici moguceg
usrediStenja u logosu. Zahvaljujuéi tamnom EfeSaninu sam logos postaje, veé
na svojim prvim, drhtavim istorijskim iskoracenjima, optimalno iskren prema
sebi, dakle, tacno onoliko koliko moze sebi da dopusti, a da, time, ne razgradi,
dekonstruiSe svoju primarnu (narcisticku) logofiliju!

Ukoliko bi se ova optimalna iskrenost, koja priznaje da je logos
ophrvan nasiljem 1 da je um polemican, pretvorila u maksimalnu iskrenost
(prema sebi), onu koja je oli€ena u apsolutnoj svesti/mudrosti, tada bi,
odmah, iSCezla svaka iskrenost 1 nasilje bi se pojavilo logosu iza leda, kao
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nereflektovana autoritarnost usred toboznjeg "duhovnog mira" i, najzad, kao
jalovi, nemo¢ni, ali zato nista manje ogorceni normativizam.

Nama se ovde postavlja pitanje: da 1i je mogué iskorak iz ove
(umnogome prividne) opozicije izmedu polemocentrizma i logocentrizma?
Taj iskorak mogu¢ je samo ako se prihvati cCinjenica da su i
polemocentrizam i logocentrizam, u stvari, jedno totalizujuce (teorijsko ili
prakticno) kretanje i da njihovu ograniCenost ispisuje sdmo to kretanje.
Marksov nikad dovoljno obrazlozeni (sem, mozda, u Manuskriptima), i
izjednacen s naturalizmom i humanizmom, komunizam je u sebi nosio tu
dilemu, tu (viSe prividnu nego stvarnu) napetost izmedu polemocentrizma 1
logocentizma. U politickom kljucu, ta opozicija Se posle Marksa izrazavala
kao napetost izmedu svudprisutne klasne borbe i sveobavezuju¢eg mira
(monolitizma itd.) garantovanog pobednickom doktrinom na vlasti. Ali, kod
zrelog Marksa socijalna kritika ostaje raspeta izmedu logosa kao c¢eli¢nog
zakona (zbog Cije neumitnosti se ne treba nervirati!) i polemosa kao klasne
borbe Ciji efekti (i eventualni promasaji) ne moraju da se poklope s ¢elicnim
zakonom.

Otuda je Marksova naucno-politicka strategija nuzno dvostruka: s
jedne strane raucna, buduéi da pretenduje na uvid u nuznu zakonitost, a, S
druge strane politicka, posto cilja na Smitovsku deobu izmedu (klasnih)
prijatelja 1 neprijatelja. Da li nam razlika izmedu Marksa-naucnika 1 Marksa-
politi¢ara govori o bitnoj nekoherentnosti njegove pozicije? Evo kako Marks
u predgovoru prvom izdanju Kapitala opisuje tu poziciju. “U samoj stvari ne
radi se o viSem ili nizem stupnju razvitka druStvenih suprotnosti koje
proistiCu iz prirodnih zakona kapitalisticke proizvodnje. Radi se o samim tim
zakonima, o tim tendencijama koje deluju i sprovode se gvozdenom
nuznoscu.”

Dindi¢, koji u nesto skraCenom obliku navodi ovo mesto 1 zatim ga
komentariSe, u isti mah, lucidno uocava motiv kojim se rukovodi Marks.
Motiv se sastoji u potrebi da se razdvoje dva (asimetricna) momenta. S jedne
strane, imamo socijalnu krizu savremenog drustva (koja se ispoljava u
njegovim suprotnostima), a s druge strane nuznu zakonitost koja je upisana u
tok savremenog Zivota. Bez obzira kakve su reakcije socijalnog tela, Stvar
istorije se gvozdenom nuznoscu probija. Ovo razlikovanje izmedu socijalne
recepcije nuznih zakona i samih tih zakona proizlazi iz njihove istorijski
dokazane asimetrije. Evo kako Dindi¢ to komentariSe. "Niti je ta kriza
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osnova mogucénosti same teorije (kao Sto je to bilo pretpostavljeno u Bedi
filozofije) niti socijalni teoretiCar u kriznom sklopu vidi neko posebno
privilegovano problemsko podrucje svoje nauke. Na ovaj nacin kontekst
utemeljenja teorije drustva izvucen je iz konteksta neposredne upucenosti na
socijalno-istorijsko poreklo: kriterije istinitosti saznanja teorija mora
zadobiti unutarteorijskom refleksijom, a ne pozivanjem na stanje socijalnog
pokreta koji ‘zastupa’. Drugi znaCajan momenat tie se sistematskog statusa
ekonomije u socijalnom totalitetu” (143).

Sve u svemu, reklo bi se da je zakljucak to da nije kriza (i kritika) ta
koja odreduje kretanje istorije nego da je nuzno (odnosno: zakonito 1 u isti
mah privilegovano ekonomsko) kretanje istorije utemeljujuce za objasnjenje
1 razumevanje krize, a time 1 kritike. U taj odnos moZemo da ucitamo 1 staru
filozofsku dilemu o ispravno oblikovanoj vezi izmedu supstance i subjekta.
Supstanca je ipak prva sve dok ne postane druga! Zasto je tako? Mozda zato
Sto je druStvo suviSe ozbiljna stvar da bi se od njega mogla praviti lakrdija.
U stvari, ova poslednja recenica je parafraza Marksa, iz jednog pisma Rugeu
(mart 1843), gde on, ipak, ne govori o drustvu nego o drzavi, pa nastavlja:
“Mozda je brod pun ludaka mogao podugo ploviti po volji vjetra; on bi
plovio u susret svojoj sudbini upravo zato §to ludaci to ne bi vjerovali. Ova
sudbina, koja je pred nama, jeste revolucija.”

U istoriji ima suviSe lakrdije u vezi s razumevanjem onoga $to je u
njoj nuzno. A nuzna je, naravno, revolucija. Ali, zaSto je revolucija nuzna?
Zasto je nuzno da brod ludaka stigne u svoju luku? Jedini odgovor na to
pitanje je: zato Sto je druStvo/drzava suviSe ozbiljna stvar. Ali tim
odgovorom se, ipak, loptica prebacuje od supstance ka subjektu. Subjekt (=
drustvo) je suviSe ozbiljna (= revolucionarna) Stvar, da bi sebi dopustio da
bude obi¢na lakrdija. Ali, tu sada nastaju problemi. Ako se uzrok stavi na
kraj, onda njegova posledica mora da se stavi na pocetak, a takvo
utemeljenje bi moglo biti samo transcendentalno. U tom kontekstu moglo bi
biti govora samo o logickoj, idejnoj ili umnoj, ali nikako i o prirodnoj
nuznosti. Medutim, kada Marks bovori o nuZnosti, on se poziva na istorijski
materijalizam, a ne na transcendentalni idealizam. Zato, po njemu,
prihvatanje subjekta (= druStva) kao suviSe ozbiljne stvari mora da bude
ukorenjeno u istorijskoj supstanci (materijlisti¢ki profilisanoj bazi) koja je
neposredno data kao prvi uzrok za to $to brod ludaka ipak stize u svoju luku.
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Posto su u filozofiji svakojake konstrukcije moguce, onda je moguce
zamisliti i jednu ovakvu (u odnosu na Hegela nesto pomerenu) sintezu
subjekta i supstance. Stavise, ta sinteza bi mogla i da se modernizuje
pomocu ideje hermeneutickog kruga: Krizno Kretanje istorijskog subjekta se
razumeva Celi¢nom zakonitoS¢u supstance, a Celi¢na zakonitost supstance se
razumeva transcendentalnom uslovnoS¢u 1 ozbiljnos¢u tog istog subjekta.
Ipak, da bi se ta istorijsko matarijalisticka hermeneutika razlikovala od
idealistickih  pokuSaja, potrebno je, smatra Marks, dati prednost
neposrednosti (supstanci, stvarnosti, bazi itd.). | u svim svojim delima,
pocev od Nemacke ideologije, on tu prednost i daje neposrednosti.

Mnogi  filozofi  subjektivnosti/refleksije  su  taj  i8Cezli
dosluh/koincidenciju s bivstvovanjem hteli da nadoknade — uostalom
bezuspesno — wugraduju¢i u vlastitu strategiju izvesno obecavajuce
odgadanje: neposrednost nije prva, ali je zato poslednja (prva na jednoj
preokrenutoj, primarno teleoloskoj ili eshatoloskoj skali). Ona nije Pocetak,
ali je zato Kraj. Marks, ipak, nije na tako nesto pristajao. On je zajedno sa
Hegelom verovao da Pocetak i Kraj padaju u jedno. Zato je moguée da se
diktat fatalnog bivstvovanja osigura kao daleki, ali bliski, ucinak
refleksivnih, prosvetiteljskih, emancipatorskih odiseja. On se osiguravao
kao, pre (Hegel) ili kasnije (Marks), dosegnuta i definitivno ispunjena
Umnost smislenog bivstvovanja, kao Objava ili Obecanje jedne, nizom
posredovanja obogacéene, neposrednosti.

Ali, u hermeneutickom krugu, ono prvo je €as na pocetku, Cas na
kraju! Svejedno, ovo stavljanje prvog ne na pocetak, nego na kraj, tako da,
sada, poslednje postaje prvo, predstavlja, ipak, samo svojevrsno preokretanje
i dovrSavanje zapadne misli "po diktatu" umisljene neposrednosti. Onog
realnog koje se nikad nema. Zato su Talesova voda, Hegelov Apsolut,
Marksov humanizam/naturalizam, Hajdegerov smisao i istina bivstvovanja
sazdani od iste metafizicke essentiae ili, a to je opet isto, zato su podjednako
utopljeni u fantazmi o nuznoj, ali 1 nedostiznoj, zauvek izmicucoj
neposrednosti. Ta fantazma (ili: bauk, sablast, utvara, fantom) iako je u sebi
obuzeta, opsednuta uvek nekim osecanjem izvesnosti, ona je moguca, ona
funkcioniSe kao takva tek poCev od vlastite simbolicke strukture/nedostatka.
Zato socijalnoj kritici uvek neSto nedostaje, a to je upravo ta neposrednost
(supstanca, stvarnost, priroda) koja se garantuje sopstvenom fatalnoscu,
sopstvenim celi¢nim zakonima...
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Dindi¢ smatra da ukoliko bismo savim dosledno shvatili Marksovu
pricu o celi¢noj zakonitosti iz Predgovora za Kapital, onda bi time bio
ugrozen 1 koncept socijalne kritike. Tu gde imamo predominaciju
determinizma, tu ne mozemo imati iole znacajniju ulogu onog slobodnog,
samozakonitog, indeterministickog ili protivdeterministickog subjektivnog
momenta. Pindi¢ s pravom polazi od pretpostavke da je Marks uvek nekako
zeleo da pomiri, sintetiSe taj objektivni i subjektivni momenat. “Objektivno
saznanje predstavlja adekvatan pristup socijalnoj realnosti samo zato §to ta
realnost potpada pod ‘objektivnu logiku’ dakle, samo zato §to se njeno
subjektivno jezgro ispoljava u otudenom, objektivisanom vidu. ‘Vladavina
stvart nad ljudima, mrtvog rada nad Zzivim radom, proizvoda nad
proizvodadem’ (Marks) izrazavaju u razli¢itim vidovima istu ¢injenicu, to da
se druStvo ne konstituiSe kao svesni voljni proces, ve¢ stihijno 1 kvazi-
prirodno, kao rezultanta ‘slepih’ sila istrgnutih od svake kontrole” (145).

Zato kada Marks govori o nuznim, ¢elicnim ili prirodnim zakonima
istorije, kapitalisticke proizvodnje itd., on, smatra Pindi¢, u stvari govori o
deSavanju unutar otudene (postvarene, fetiSizovane) predmetnosti. Naravno,
ta predmetnost nije ni “autenti¢na”, niti je sama sobom “ovekovecena”. Zato
se postavlja pitanje: kako ta predmetnost moze na svojoj kozi da nosi
modalitet celicne zakonitosti? Moze samo na jedan nacin: ako je to, u isti
mah, 1 nuznost ukidanja te (otudene) predmetnosti. I zaista, Marks na kraju
drugog predgovora za Kapital, pomalo sramezljivo govoreéi o svom dugu
Hegelu, pominje dijalektiku, to privilegovano sredstvo kojim postaje
moguce da se u pozitivitetu vidi ono negativno, to jest proces “negove nuzne
(podvukao: M. B.) propasti”.

Dakle, dijalektika je ta instanca fatalnosti kojoj Dindi¢, s punim
pravom, predvida nastupajucu jesen. Ona je fantazma koja ipak obavlja svoj
posao: sintetiSe ili nudi jedinstvo subjektivnog i objektivnog, teorije i prakse,
determinizma i emancipacije. Da li je ta dobro osigurana sinteza/jedinstvo
neSto Sto je socijalnoj kritici uopSte potrebno? Da li je njoj potrebna
totalizujuca (dijalekticka ili ne) misao koja zadatak kritike proglasava dobro
utemeljenim i zapravo fatalnim, tako da samu kritiku liSava svake
odgovornosti za ono $to je moguce 1 §to nije moguce uciniti U Stvarnosti?
Bez sumnje, savremena socijalna kritika ne Zivi svoju utopiju kao traumu
koja se mora natkompenzovati fantazmatskim predstvama o nuznoj, fatalnoj,
celicnoj neposrednosti. Ne, ono utopijsko samo je granica koja, ipak, u
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nekom drugom vremenu moze da se pomeri. Ali mi unapred ne znamo kuda
ta pomeranja vode. Zato kriticki angaZman ni¢im ne moze da se osigura,
zbrine, stvrdne i skori. U njemu nisu moguce autoritarne garancije. Ali, sam
angazman ne moze ni da se zauvek iskljuci, ponisti, destruira. Kriticki
angazman ¢e uvek biti mogu¢, kao uostalom 1 kriza, opklada i rizik. I
naravno, kao odgovornost za ni¢im determinisan, neuslovljen, slobodan
prostor/vreme koji se pred nama otvara.

Zasto nema konacne srece u istoriji

Hegelova zamisao je bila da stvori veliku filozofsku sintezu koja ¢e
kona¢no da resi problem istorijskog nasilja: nesaglasnosti, rascepa,
protivurecja, antagonizma. Takvu sintezu mogao je da formuliSe samo jedan
sveobuhvatan 1 potpuno koherentni diskurs, diskurs koji reSava sve teskoce,
kako one koje su postojale u klasi¢noj, objektivisticki profilisanoj metafizici,
tako i one koje su se javile u modernoj metafizici subjektivnosti. Osnovna
formula takve sinteze data je, ve¢ smo u viSe navrata pomenuli, u
(dijalektickoj) predstavi supstance koja (fatalno) postaje subjekt. Videli smo
I to da u Jeseni dijalektike Pindi¢ lucidno istice ¢injenicu da Marks, uz
izvesne modifikacije (= materijalisticke reinterpretacije), preuzima ovu
sintezu. Ali, poSto ona Hegelu nije donela olakSanje u pogledu preuzetog
(sintetizovanog) nasleda, poSto nije uspesno razresila teSkoce koje proistiCu
kako iz klasi¢nog, tako i1 iz modernog metafizickog diskursa, otuda onda
sledi da je Marks s njom nasledio i mnoge od tih teSkoca. Sinteza,
jednostavno, nije mogla da uspe. To ne znaci da je ona sama po sebi zlo, veé
samo to da ona nikad i nigde nije uspela kao totalna ili totalizujuca, a
ponajmanje totalitarna, dakle, kao sinteza koja bi htela da sabere u sebi sve,
celinu u njenoj istinitosti. Filozofija moze da bude misljenje celine, ali ne
uspesno. Ali, problem je u tome §to ni potpuno odbacivanje sinteze nije
moguce. Prakti¢na sinteza dva pojednca tek ¢ini zajednicu, drustvo, ma Sta o
tome mislio Cistio liberalni pogled na svet.

Ve¢ u Predgovoru za Fenomenologiju duha Hegel tvrdi: ,,Po mom
saznanju, koje se mora opravdati samo izlaganjem samog sisteme
(podvukao: M. B.), sve je stalo do toga da se ono $§to je istinito shvati 1 izrazi
ne kao supstancija, vec isto tako kao subjekat. Znaci, istina kao sinteza
supstance i subjekta mora da se opravda izlaganjem samog sistema. Tu
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zapravo imamo duh, avet, sablast sistema koji je par excellence metafizicki
duh i on u jednom ambicioznom, idealistickom smislu inspiriSe Hegelovu
sintezu. Ali na jedan uzdrzaniji 1 oprezniji nacin on inspiriSe 1 Marksovu
materijalisticku sintezu.

U ¢emu se ogleda Marksov dug klasicno-modernoj metafizici? Kako
je sazdana ta njegova ,,oprezna“ (a ipak sistemska) sinteza supstance i
subjekta? Moguce je ukazati na vise tekstualnih primera gde ovaj autor
oprezno, a ipak bespogovorno rasvetljava sistemski (podvla¢imo jos jednom
tu rec) karakter svojih sinteza. Evo jednog primera. U odeljku Grundrisse-a
¢iji naslov je Prvobitna akumulacija, podjela rada i otudenje Marks govori o
metodi svog istrazivanja. Ta metoda mora, u jednom trenutku, da napusti
istorijsko razmatranje koje ukazuje na ranije, istorijske nacine proizvodnje.
Evo kako Marks to zamislja: ,,da b1 se izlozili zakoni gradanske ekonomije,
nije potrebno pisati zbiljsku povjest odnosa proizvodnje. Ali njihovo
ispravno promatranje i izvodenje kao historijski postalin odnosa uvjek vodi
do prvih jednadzbi koje — kao npr. empirijski brojevi u prirodnim naukama —
ukazuju na proslost koja lezi iza ovog sistema (podvukao: M. B.). Ti
nagovjestaji, zajedno s ispravnim shvacanjem sadaSnjice pruzaju onda i
klju¢ za razumjevanje proslosti... Isto tako to ispravno promatranje vodi, s
druge strane, do tacaka na kojima se nagovjeStava ukidanje sadaSnjeg oblika
odnosa proizvodnje — a tako i naslué¢ivanje buduénosti, kretanje u nastajanju.
Pokazuju li se, s jedne strane, predgradanske faze kao samo historijske, tj.
ukinute pretpostavke, to se sadaSnji uslovi proizvodnje pokazuju kao uslovi
koji ukidaju sami sebe i stoga kao uslovi koji postavljaju historijske
pretpostavke za jedno novo drustveno stanje* (Osnovi kritike politicke
ekonomije, I, Beograd, 1979. str. 303).

Ovaj poduzi citat preuzet je ovde zato Sto u njemu imamo, otprilike —
sve Sto nam je potrebno za razumevanje Marksovog shvatanja sinteze
supstance i1 subjekta. Najpre, naravno, imamo sistem. Iza sistema lezi
proslost, a ispred — buduénost. Kad bi reCeni sistem shvatili samo i samo kao
sistem politicke ekonomije gradanskog drusStva, onda ispred njega ne bi
stajala buduénost. Zato je to, ujedno, sistem Kritike politicke ekonomije.
Kritika simboliSe sinteticku vezu izmedu sadasnjeg 1 buduceg. Ali, sama
sinteza je data najpre po sebi. Ispravno posmatranje sistemskih oblika
proizvodnje vodi do tacaka u kojima se nagovestava ukidanje (zasto samo
nagovestava?) tog oblika proizvodnje. Pindi¢ je ocigledno u pravu: to
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ukidanje nije zamislivo bez intervencije subjektivnog faktora. Krizne tacke,
0 kojima govori Marks, ipak samo nagovestavaju tu intervenciju
subjektivnog faktora.

Ali, ni sam Marks tim zaklju¢kom nije bio potpuno zadovoljan. Zato
je on nagovestio i mogucnost druge teorije, manje osetljive za subjektivni
faktor. To je teorija koja, videli smo, govori o uslovima. Sadasnji (=
kapitalisticki) uslovi proizvodnje pokazuju se kao uslovi koji ukidaju sami
sebe. U pozitivitetu samih tih uslova postoji i jedan negativni momenat
pomocu koga uslovi razaraju sami sebe... Taj negativni momenat je, unutar
samih uslova, dat po sebi (objektivno) ne jos i za sebe, dakle, ne subjektivno.
Bez sumnje, to je joS uvek hegelijanska terminologija 1 ona sugeriSe 1
Hegelovo shvatanje o preobrazaju supstance u subjektivnost. Marks ¢e o
tome razmisljati u kljucu transformacije proletarijata iz klase po sebi u klasu
za sebe. Nama ostaje da se upitamo: zaSto bi neki uslovi razarali (negirali)
sami sebe? Zasto ne bi manje ili viSe menjali, transformisali sami sebe i tako
stvorili (evolutivne) istorijske pretpostavke za jedno novo drustveno stanje?
Zasto bi nuzna bila velika, krvava revolucija, zasto, umesto nje, ne bi bila
moguca evolucija? To su pitanja koja insistiraju na razlozima, buduci da se
ne zadovoljavaju dogmatickom tvrdnjom: to je tako i kraj price.

Istorija je pokazala da kapitalisticki uslovi proizvodnje nikad i nigde
nisu ukinuli sami sebe. Pokazalo se da teorija sloma kapitalizma ni prakti¢no
ni teorijski ne iskljucuje mogucénost obnove poretka, pa i perpetuiranje krize.
Dakle, kriza kapital odnosa podrazumeva mogucnost vlastitog razreSenja
koje vodi optimistickoj obnovi poretka, ali i moguénosti ponovnog
pesimistickog zaostravanja. Kriza i slom kapitalistickog poretka ne vode,
bar ne nuzno, u destrukciju novcanih, robnih, trzi$nih i kapitalskih odnosa.
Tamo gde su ti uslovi proizvodnje bili (privremeno) ukinuti, to se desavalo
zahvaljujuéi subjektivnim faktorima, a ne zato $to su uslovi proizvodnje
sami sebe razorili. Medutim, tu gde je politicka avangarda pokuSala da s
kapital odnosom ukine 1 trziSte, robu 1 novac, tu je nastajao privredni haos 1
ekonomska nuznost je zamenjena politickim nasiljem, ako ne 1 tiranijjom. S
druge strane, kapitalizam je, zahvaljujuc¢i liberalno-demokratskoj (pravnoj)
formi i, u tim okvirima, naroCito zahvaljuju¢i socijal-demokratskim
(politickim) sadrzajima uspevao — najceS¢e protiv svoje volje — da
transformiSe dato (drustveno) stanje. Pokazalo se da kapitalizam moZe,
zahvaljujuéi pravno-politickim promenama, da postane podsistem u jednom
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demokratskom poretku koji c¢uva i individualne slobode i socijalnu
solidarnost kao svoje vazne momente i1 vrednosti. Danas je ta transformacija
u krizi zato $to je neoliberalizam, jakim argumentima hiperprofita na
,slobodnom svetskom trzistu®, uspeo da potisne demokratski princip 1 da na
scenu vrati liberalizam XIX veka. Ali, cena toga je da su se, danas, u
stvarnost vratile krize slicne onima iz XIX veka.

Marksova greSka je u tome $to je reSenje i rasplet krize gradanskog
sveta, jednostavno, dogmatski anticipirao. On je to mogao da ucini zato Sto
je sam proces krize posmatrao kao objektivnu i homogenu Stvar. Pindi¢ je, s
pravom, procenio da je to Marksova konstrukcija unutar koje on obe¢ava da
¢e pruziti dokaz o neumitnim zakonima koji tim svetom upravljaju, ali to
obecanje nije uspeo da ispuni. Razlog tome je jednostavan: nikakvi neumitni
zakoni istorije, jednostavno, ne postoje. Svaka istorijska zakonitost je
uslovna, ako-onda zakonitost. Zato se u svim formulacijama koje govore o
,»objektivnoj granici* kapitalistickog nacina proizvodnje pojavljuje 1
subjektivni faktor bez kojeg prica o preobrazaju ne bi znacila nista.

Kao dobar primer za prethodno receno, Dindi¢ navodi samog Marksa:
,Istinska granica kapitalisticke proizvodnje jeste sam kapital, jeste ono: da
se kapital 1 njegova samooplodnja pojavljuju kao polaziste i zavr$nica, kao
motiv i cilj proizvodnje, da je proizvodnja samo proizvodnja za kapital, a ne
obrnuto, da su sredstva za proizvodnju samo sredstva za sve obuhvatnije
oblikovanje Zivotnog procesa drustva proizvodaca“ (v. Jesen dijalektike, str.
163; Kapital, I, str. Kultura, Bgd. 1961. god., str. 1139). Dakle, kapital ima
problem u tome Sto on vidi samo 1 samo ono Sto sluzi njemu kao
samosvrhovitom kretanju, kao cilju po sebi. A to, ujedno, znaci da je slep za
svaku drugu svrhu/cilj proizvodnje. U meri u kojoj kapital uspeva da
posreduje ili totalizuje sve odnose u svetu, on onda postaje slepa logika koja
vlada tim svetom. Ta logika se, kaze Dindié, ,karakteriSe instrumentalnom
racionalno$cu, liSena je teleoloSke dimenzije (to znaci, svesne kontrole od
strane istorijskih subjekata) i stoga celokupni istorijski proces ima osobenost
nekog ’prirodno-istorijskog’ razvoja“ (157). Medutim, iz tog slepila ne bi
nikada progledala neka istorijska zora kada ne bi postojalo neko avangardno
oko koje bi kolektivnoj subjektivnosti moglo da ukaze na put ili pravac
plovidbe.

Kada sa stanovista ideoloske 1 politicke avangarde biva ustanovljena
konac¢na sinteza objektivnog 1 subjektivnog kretanja, tada se njena
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(prakticna) izvedba mora smatrati nuznom ili, Sto se svodi na isto, prisilnom.
Individualni, grupni, institucionalni, ideoloski i, pre svega, politicki (=
partijski) akteri ove nuZznosti/prisile pre ili kasnije ¢e odigrati svoju
sinteticku ulogu. Ta nesumnjiva (i jedino moguca) fatalnost, koja je
ozakonjena viSim ciljevima, sublimisano se izrazava sintagmom "logika
istorije" ili, u tvrdim varijantama, "Celi¢na zakonitost istorije". Naravno, ta
logika/zakonitost/logos istorije, bez obzira na lepe utopijske perspektive na
koje se poziva, na konkretnom politickom planu nuzno aktivira klasicni
pojam politi¢kog kojeg je ponajbolje definisao Karl Smit tvrdnjom da je tu,
zapravo, re¢ o diferencijaciji (ili: diskriminaciji) izmedu prijatelja |
neprijatelja.

Bez sumnje, takav pojam politickog patoloSki je dodatak 1 Marksovoj
teoriji emancipacije, s tim Sto kod njega diferencijacija izmedu prijatelja 1
neprijatelja poprima znacenje klasne borbe. Najgori i, zapravo, neoprostivi
aspekt te politicke patologije ogleda se u Cinjenici da je ona proizvela jos$
gore slepilo od onog koje proizvodi instrumentalna racionalnost u okvirima
kapital odnosa. To slepilo ucinilo je to da se sveresavajuca klasna borba u
odlucujucoj instanci ogresi o osnovni postulat Marksove teorije, a to je,
svakako, postulat efikasnog rasta proizvodnih snaga. Ironija situacije je,
naime, u tome da rast proizvodnih snaga nisu zaustavili skuceni
kapitalisticki odnosi proizvodnje, ve¢ joS skuceniji komunisti¢ki politicki
odnosi. Ali to je Cinjenica koja, ipak, ne opravdava istorijsko slepilo kapital
odnosa! Ona samo kaze: od dva slepila jedno se pokazalo kao "vidovitije" ili
"bolje". Ipak, ostaje pitanje: zaSto ne bi bio mogu¢ socijalno reformisani,
"menSevicki" kapitalizam? Odnosno: zasto ne bi bio mogu¢ socijalizam koji
uvazava kapital odnos ne kao neprikosnoveni cilj (po sebi), ve¢ kao vazan
instrument merenja vrednosti i rasta proizvodnih snaga? Ako su ova dva
pitanja legitimna, onda je legitimna i tvrdnja da je socijalna i ekonomska
kritika nuZan sastavni deo, bez izuzetka, svakog druStva. Pri¢a o poretku u
kojem je, navodno, mogucée definitivno zadovoljenje, kraj svih
protivurecnosti, razdora i rascepa, ukratko kraj krize koja zahteva kritiku,
naprosto bi bila — iluzorna.

Dindi¢ s pravom tvrdi da pojam racionalnosti koji Marks razvija ,,ne
omogucava principijelnu kritiku instrumentalnog uma* (191). Ali, Sta to
znaCi? Da li je Marks, ,povode¢i se za objektivistickim pretpostavkama
vlastite teorije istine, redukovao celokupni proces samokonstitucije ljudskog
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roda na instrumentalnu racionalnost*“? Pindi¢ odbacuje tu moguénost i
ukazuje na Cinjenicu da pisac Kapitala ipak ne svodi prakti¢nu racionalnost
na instrumentalnu, ,,nego instrumentalnu (rad) tumaci kao otudeni oblik
prakti¢ne, dakle, kao oblik koji treba da se vrati u autenti¢no stanje* (isto).
Bez ovog otudenja instrumentalnost bi bila obic¢na supstanca koja joS ne
dopire do svog subjekta. A tek neotudeni, razotudeni subjekt je taj koji
instrumentalnom umu nudi autentiCan istorijski smisao. Naravno, pisac
Jeseni dijalektike odmah napominje da i to reSenje ima ozbiljne mane koje
mogu da se shvate 1 kao neadekvatno poimanje savremenog sveta. Ostaje joS
pitanje: da li je re¢ o svetu u kojem samosvrhovito s/uzenje ima fatalno
pravo da trijumfuje?
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Demokeratija protiv dogme

Razlozi za nepoverenje

U svom ranom periodu Marks, bez sumnje, joS nije bio “marksist”, pa,
onda, nije ni morao da se odri¢e marksizma. To je period u kojem je on,
izmedu ostalog, pisao Kritiku Hegelove filozofije drzavnog prava. U t0j
studiji je prihvatio ideju da bi demokratija (on jo$ upotrebljava i sintagmu
prava demokratija) mogla biti reSenje ili instrument za reSenje moderne
politicke i socijalne enigme. Kasnije je Marks, kao i njegovi radikalni
sledbenici, odbacio to reSenje smatraju¢i da se demokratija, u spoju sa
liberalnim 1idejama, tokom devetnaestog veka, funkcionalno potcinila
bezrezervnoj apologiji kapitala, odnosno njegovoj gospodarskoj i
totalizujucoj logici: kapitalizmu. Njemu je izgledalo da je kapital, u
razdoblju razvijenog kapitalizma, ustanovljen kao vrednost po sebi koja sve
ostale ljudske vrednosti, poCev od pravnih 1 politi€kih, instrumentalno
podvrgava vlastitoj autonomiji (ili: samo-zakonitosti), tako da time one
nuzno gube moguénost Svoje autonomije ili mogucénost samozakonito-
sopstvenog smisla. U kapitalizmu sem kapitala niSta drugo nema svetu,
intrinsi¢nu  vrednost. Marks je to, ponajbolje, opisao u Koministickom
manifestu. Pa ako u nekom drustvu jos uvek postoje neke starinske, arhai¢ne
svetinje, onda je kapital, bez sumnje, podobno sredstvo za njihovo rusenje!
U meri u kojoj je (moderna) demokratija bila samo sluskinja te dominantne
strategije kapitala, Marks u nju nije mogao imati poverenja, poSto ni u sam
kapital nije imao poverenje. Zato je on brzo odustao od ideje da je moguca
nekakava prava demokratija. Odnosno, on je smatrao da drzavnim
institucijama koje su funkcionalno podvrgnute diktaturi kapitala, rad ili
radnicki pokret mora da suprotstavi jednu podjednako mo¢nu silu koju je on
nazvao diktaturom proletarijata.

Ipak, Marksovi sledbenici nisu potpuno odbacili ideju demokratije.
Cak i oni veoma radikalni, u nekim fazama konstitucije socijalizma, dato
uredenje su nazivali narodnom demokratijom (da bi se naglasila razlika u
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odnosu na gradansku, liberalnu demokratiju). Ipak, tu je politicka ideja
demokratije imala samo ukrasnu ulogu, jer je bila funkcionalno i ideoloski
podredena osnovnom institucionalno-doktrinarnom kodu marksizma na
vlasti. Medutim, postojala je i druga (ne-radikalna) vrsta Marksovih
sledbenika, koji su bili socijal-demokratski orijentisani, i kojima su rane
Marksove ideje o demokratiji mogle izgledati primamljivije, pod uslovom,
naravno, da su ih poznavali.

Ali, zasto je stariji, zreli Marks bio prinuden da odbaci demokratiju
kao politicko sredstvo moguce emancipacije? Ne zato Sto je demokratija
loSe, pogresno, nepravo politiC¢ko sredstvo emancipacije, nego zato Sto je to
samo i samo politicko sredstvo. Marks je bio kriticar ne samo moderne
politicke emancipacije, nego i ideoloske strategije koja je verovala da se
samo politickim sredstvima moze da izbori ta emancipacija. Po njemu
socijalna kritika, koja se temelji na liberalno-demokratskom politickom
konceptu, nuzno stoji u funkciji potvrde kapitalizma. U tom registru, onda,
socijalna kritika moze samo naivno da se pretpostavi kao potpuno
neproblematicno  orude emancipacije. U  stvarnom  druStvu ta
neproblemati¢nost ostaje neutemeljena, to jest problemati¢na. Po Marksu
politicka emancipacija je 1 sama nosilac otudenja. U njegovim ocima
osnovno odredenje politicke emancipacije podrazumeva — smatra Pindi¢ —
izvesnu "podeljenost, pre svega podeljenost politicke drzave 1 gradanskog
drustva. MoZe se Cak re¢i da politicka emancipacija poc€iva na postulatu
stroge podele izmedu javne i privatne sfere" (Jesen dijalektike, 47).

Marksova argumentacija je, s pravom tvrdi Dindi¢, nacelna, a ne
istorijska. Ona tezi da ustanovi unutrasnja ograni¢enja samog pojma
(moderne) politicke emancipacije. Zato je Marks "podjednako malo
zainteresovan za filozofske pokuSaje utemeljenja novovekovnog pojma
politike (u Hobsovoj teoriji) kao i za njeno socijalno-politicko razvijanje (u
politickoj teoriji liberalizma). Svom predmetu on pristupa van istorijskog i
van idejno-ideoloskog konteksta njegovog nastanka" (isto). U stvari, Marks
je politiku shvatao kao, u najboljem slucaju, sredstvo revolucionarne borbe,
ali ne kao cilj po sebi, ne kao intrinsicnu vrednost. Zato njega “prava”
konstitucija politicke zajednice, jednostavno, nije interesovala. Nikakvim
normativnim konstruktom moderne zajednice (ma koliko demokratski
1zgledao) nec¢e moci da se izglade antinomije na relaciji privatnog i javnog.
Prema tome, ni bilo kakva politicka emancipacija ne€e na tom putu daleko
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dogurati. Inherentna protivurecnost i pocepanost covekovog javno-privatnog
bivstvovanja unutar politicke emancipacije dobija svoj pravi smisao, smatra
Marks, tek sa stanovista ljudske emancipacije. Evo kako to vidi Dindi¢:
"Stav 0 podeljenosti kao principu politicke emancipacije postaje osnova
kritike tek uz pretpostavku o faktickoj moguénosti nepodeljene, totalne
emancipacije”" (48). U tom smislu, onda, politicka emancipacija prestaje da
bude "ideal socijalne kritike", budué¢i da poziciju ideala moze da zauzme
samo ideja opsteljudske emancipacije.

Tu operaciju Dindi¢ smatra, jednostavno, nelegitimnom i
nedokazanom. Ona to zaista i jeste, ali povrh toga re¢ je 1 o jednoj par
excellence logocentrickoj operaciji. Naime, procedura emancipacije tezi
postizanju (poSto u postojecem toga jo§ nema) pune samo-zakonitosti
(autonomije) ili samosvojnosti Covekove (generiCke, unuverzalne)
egzistencije, a to bi, onda, trebalo da bude ekvivalentno konac¢noj potvrdi
covekovog identiteta liSenog bilo kakvih pukotina, protivurecnosti,
antagonizama, podeljenosti ili pocepanosti. Hegel je smatrao da taj, kao i
svaki sloZeni, istorijski 1identitet moZze da se uspostavi pomocu
(spekulativne) dijalektike, odnosno sinteze, sto, ujedno, podrazumeva Kkraj
svih istorijskih napetosti i razmirica. Naravno, pokazalo se da dijalektika ne
moze da ustanovi apsolutni identitet isto tako kao $to nije mogla da ga
uspostavi ni  klasiéna metafizika, naravno, svojim jednostavnim,
postulatornim metodama. Kako je onda Marks mislio da ¢e uspeti da ga
uspostavi? Tako Sto ¢e kraj dijalektike (ili: ljudske predistorije), nasuprot
Hegelovog preteranog optimizma, da odlozi u buducnost?!

Ali, odakle je Marks preuzeo pojam slobodnog, autonomnog
subjekta? Novovekovna civilizacija, za razliku od svih drugih, temelji se na
oslobadanju od (feudalnog) ancien régime-a, odnosno na izvesnom
shvatanju emancipacije kao uspostavljanja autonomije subjekta. Metafizika
subjektivnosti (od Dekarta do Hegela) pratila je to kretanje i ostavila u
naslede pokusaj pojmovne obrade pozicije slobodnog subjekta. U stvari, ona
je, kaze Dindi¢, pokusala "da sitematski obuhvati idejno-istorijsko
utemeljenje novog veka, da ga izlozi kao jednu teoriju subjekta”. Po
Dindicu, taj poduhvat je morao da se zavrsi neuspesno. Jer polazna tacka je
individuum koji nastaje na ruSevinama hriS€anske univerzalnosti. Ali,
filozofija subjektivnosti, kao teorija novog veka, nije mogla da prizna
krajnje skepticke 1 anarhoidne konsekvence ove destrukcije univerzalnog, jer
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to bi iskljucivalo i sistemske pretenzije same moderne. Zato je izgubljenu
univerzalnost ta filozofija tezila da nadoknadi nekom drugom, tj. ona je
pokusala da "u temelju individualnog delovanja pronade transcendentalno
zajedniStvo. Pojam subjekta predstavlja rezultat tog pokusaja. U njemu je
pacifikovana temeljna protivurecnost novovekovnog sveta, sveta iz koga je
iS¢ezao bog kao princip univerzalne sinteze. Drugim re¢ima, gradanski svet
se moze misliti kao neprotivureCan (Sto je namera filozofije novog veka)
samo ako se u pluralizam individualnih delanja unapred projektuje neki
jedinstven princip, u ovom slucaju — subjektivnost" (Jesen dijalektike, 79-
80).

Odmah zatim, u slede¢em pasusu, Dindi¢ dodaje da ¢e Marks bez
dvoumljenja preuzeti rezultat ovog homogenizovanja. To istorijsko
homogenizovanje, odnosno posmatranje istorije u perspektivi osigurane
neprotivurec¢nosti i dovrSenog identiteta jeste nalog sinteze koju izvorna (=
od Dekarta do Hegela) metafizika subjektivnosti, ipak, nije uspela da ostvari,
sem, naravno, u jednom apstraktnom, spekulativnom, nestvarnom vidu,
zanemaruju¢i fakticki razdor. Marks zahteva novo, ovog puta prakticko
utemeljenje te sinteze, njeno postavljanje na noge, ali, naravno, ne na
kontemplativne noge starog (u supstanci ili objektu usidrenog)
materijalizma, nego na "noge" novog, prakticki (subjektivno-delatno)
profilisanog materijalizma. Ta promena kursa je razumljiva, ako je
prethodna (spekulativna) sinteza ve¢ dozivela — poraz. Medutim, u temelju
tog obrta, ipak, stoji neispitana-neutemeljena pretpostavka, buduci da se
Marks "uopste ne pita da li je 1 pod kojim uslovima ta sinteza moguca 1
poZeljna, nego od samog pocetka bez rezerve prihvata metafiziku slobode
(na kojoj pociva filozofija subjektivnosti) i podvrgava je materijalistickom
preoblikovanju. On ni za trenutak ne sumnja u to da istorija mora postati
jedinstvo..." (80). Ukratko, Marksova kritika ideoloSkog karaktera
metafizike subjektivnosti cilja samo na to da se taj isti program (metafizike
subjektivnosti) kao par excellence logocentricki (na ¢vrsti, neprikosnoveni
identitet orijentisani) program — dosledno realizuje! Pri tom se, naravno,
opSta strategija, koja mozZe da se definiSe kao postajanje supstance
subjektom, ne dovodi u pitanje. Ali, Sta bi bilo kada bi se taj program ipak
doveo u pitanje? Sta bi bilo kada bi se metafizika subjektivnosti, od Dekarta
do Marksa i dalje (1), podvrgla izvesnoj upitnoj dekonstrukciji?

U tom slucaju bi se pokazalo da zadatak filozofije subjektivnosti nije
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da se bez rezerve, bez ostatka i razmaka stavi na stranu sinteze, kako je to
hteo Hegel. Zadatak filozofije subjektivnosti, njenih javnih ili tajnih
pretpostavki, nije da se prakti¢no-sinteticki jednom za svagda resi problem
razdvajanja, rascepa, protivurec¢ja i antagonizama na kojem poc¢iva moderni
gradanski svet. Ako problem rascepa 1 protivurecnosti u ljudskoj egzistenciji
trazi neko razresenje, onda svako takvo razreSenje mora da bude prakti¢no,
pragmati¢no ili konkretno i, u svakom slucaju, samo kontekstualno
obavezuju¢e. Ve¢ liberalni individuum nudi trajnu, iako minimalnu sintezu
subjektivnosti koju su i Hegel i Marks smatrali nedovoljnom. Po njima,
dobra je ona sinteza koja reSava sve probleme time $to je umna, a to znaci
sveobavezujuca. To je sinteza koja zahteva opStu saglasnost, bez obzira Sto u
stvarnosti (ili stvarnom iskustvu) takve (apsolutne) saglasnosti nikad nema,
Sto je ona tu, u najboljem slucaju, idealni konstrukt. U svakom slucaju,
liberalna sinteza se smatra nedovoljnom zato $to nije razreSavala
protivurecnosti sveta u perspektivi umne (ili: sveobavezujuce, univerzalne)
homogenosti, nego je samo pacifikovala ili neutralizovala te protivure¢nosti
u ravni gradanskog drustva. Deoba izmedu privatnog (gradansko drustvo) i
javnog (apstraktna pravno-politicka sfera) ili, Sto se svodi na isto, deoba
izmedu bourgeois-a i citoyen-a predstavljala je klju¢ za pacifikaciju ili
neutralizaciju razdvajanja, rascepa, protivurecja 1 antagonizma na kojem
pociva moderni gradanski svet. Pri tom, naravno, 1 to je bila neka vrsta
razdvajanja, tako da gradanska civilizacija nema znaCenje nikakve
umirujuce sinteze.

Ako liberalna nacela shvatimo kao neku vrstu minimalne sinteze,
onda nije teSko reci da ta nacela nikad nisu imala umirujuci karakter. Ona su,
naime, uvek bila podlozna socijalnoj kritici i uvek su razvijala u sebi zahtev
za demokratskom korekcijom i dopunom. Moderna demokratija je sinteticka
korekcija 1 dopuna liberalizma koja svedoci da gradansko drustvo (kao skup
privatnih individua sa svojim privatnim ideologijama) ne moze da opstane
bez razdora i rascepa ukoliko se ne dopuni mehanizmima demokratskog
grupisanja, dakle, mehanizmom koji, takode, podrazumeva izvesnu
sinteti¢ku neutralizaciju razdora. Da li je onda demokratija dovoljna? Da li
je ona dovoljan okvir za socijalnu kritiku? Buduéa sinteza koju ona stvara,
svakako, nije totalitarna. To nije (eshatoloSka) sinteza izmedu istorijske
sustine 1 istorijskog postojanja. U ¢emu se sastoji njena sposobnost da se
odrzi kao uvek mlado i1 primamljivo reSenje u ogromnoj konkurenciji
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politickih i trans-politickih ideja? Bez sumnje, u tome $to ne nudi definitivni
projekt nego samo mehanizme koji osiguravaju moguénost Kkritike i
korekcije svakog politickog projekta. Pri tom, valja re¢i da demokratija ne
sakralizuje ni  sam sopstveni, recimo, liberalno-demokratski oblik.
Demokratija je otvorena politicka struktura, a to znaci da je po njoj samoj
uvek moguca i druga demokratija, odnosno da je prava ona koja ¢e tek do¢i!

O obecanoj neposrednosti

Marks nije verovao u minimalne sinteze i minimalna resenja. On je
ciljao na totalni preobrazaj drustva koji, ve¢ zato Sto je totalan, nije mogao
da se svede na politicki preobrazaj. On je od samog pocetka svet posmatrao
kao sveopStu bolest s kojom na kraj moze da izade samo sveopSte
ozdravljenje! 1 mada je u tom svetu totalizovanog zla, pitanje o politickoj
konstituciji drustva bilo parcijalno, ono je pisca Komunistickog manifesta,
ipak, u ranom periodu zanimalo i to, vide¢emo ubrzo, na prili¢no
simptomati¢an nacin. Kada je re¢ o njegovim zrelim spisima, u njima je
Marks obecavao da ¢e se pozabaviti 1 tim (manje vaznim) pitanjima, ali
svoje obecanje nije ispunio. Ortodoksni marksisti bi rekli: ,,zbog nedostatka
vremena®. Ali, zanimanje za politicku konstituciju drustva nije moglo da se
Istisne ¢injenicom da je fundamentalna konstitucija drustva ipak ekonomska,
a ne politicka. Primarnu ulogu ekonomije u shemama baze i nadgradnje
mnogi Marksovi sledbenici su shvatali na reduktivan nacin, tako da je to 1
samom Marksu zasmetalo, pa je u jednom trenutku bio spreman da kaze:
nisam marksista. Ako dakle zanemarimo ova ,,skretanja“, jo§ uvek ostaje da
je kritika politi¢ke konstitucije drustva moguca i u okviru samog marksizma
1 da ona nije nimalo jednostavna stvar. Ipak, ostaje nereSeno pitanje: zasto se
tom stvari Marks nije na ozbiljniji nacin bavio? Mora se imati u vidu
Cinjenica da je, unutar Marksove misli, Kritika politike i politicke
konstitucije, ma koliko bila manje vazna, ipak trebalo da bude nuzan
sastavni deo opste kriticke strategije. Kao takva, ona bi se, s jedne strane,
odnosila na ekonomske uzroke socijalno loseg (,,otudenog®) istorijskog
stanja, a, s druge, na mogucnosti i ciljeve (,,opSteljudske*) emancipacije. U
tom rasponu (koji je, takode, raspon izmedu deskriptivnog i normativnog
aspekta kritike), pre ili kasnije, iskrsava €itav niz pitanja koja se ticu politike
shvacene bilo u aspektu konstitucije, bilo u aspektu delovanja i dogadanja.
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Pa kad je tako, onda je posebno zanimljivo pitanje: zasto se tim pitanjima
Marks nije bavio teorijski, a prakti¢no (kao politicki angazovani subjekt)
ipak jeste? Da li postoje neki teorijski (a ne egzistencijalni) razlozi koji
mogu na uverljiv na¢in da nam daju odgovor na to pitanje? Videc¢emo da
takvi razlozi postoje.

Oni proizlaze iz samog nacina na koji se njima bavio pisac
Komunistickog manifesta U svom pred-marksistickom periodu, dakle, u
Kritici Hegelove filozofije drzavnog prava. U Jeseni dijalektike nam se
sugeriSe takav pravac ispitivanja. Pindi¢a, na prvom mestu, zanima pitanje
da li politicka konstitucija drustva, kako je profilisana u Kritici Hegelove
filozofije drzavnog prava, uopste i pripada osnovnom korpusu Marksove
socijalne kritike usredistene u Kritici politicke ekonomije. Odnosno: da li je
ona kompatibilna sa tim usredistenjem? |z datog konteksta Pindi¢ izdvaja
veoma vazne navode u kojima se javlja odredenje sustine (ili: istine) drzave
kao takve! Naravno, nije re¢ o tradicionalnom metafizickom odredenju
sustine (ili istine), nego o modernom, transcendentalnom, na kojem se
temelji izvesna kritika, tj. kriticko razumevanje demokratije. U tom
transcendentalnom kritickom smislu — reéi ¢e autor Jeseni dijalektike —
demokratija je za Marksa normativna sustina/istina drzave. Ili, Marksovim
re¢ima: "demokratija je sustina svih drzavnih uredenja" (Pindic¢ev prevod iz
Kritike; v. st. 114). Na drugom mestu, umesto reci sustina pojavljuje se re¢
istina, koja tu, zapravo, ima isto znacenje: "Demokratija je istina svih
drzavnih formi, tako da su one, ukoliko nisu demokratije, neistinite" (isto).

Ako se za trenutak udaljimo od Jeseni dijalektike i osvrnemo na
Marksovu Kritiku Hegelove filozofije drzavnog prava (v. Dela, Ill),
vide¢emo, naravno, da se, tim formulacijama, Marks suprotstavlja
ogranicenom Hegelovom shvatanju opozicije izmedu suvereniteta monarha i
suvereniteta naroda. Hegel, naime, tvrdi da "u ovoj suprotnosti narodni
suverenitet pripada onim zbrkanim mislima ¢iju podlogu predstavlja mutna
predstava o narodu™ (str. 25). Na to se Marks, odmah, pita: "nije i
suverenitet koji je apsorbiran u monarhu iluzija?" Taj suverenitet jeste realan
ili postojeéi, ali on je samo realna iluzija. Sta se time hoée reéi? Da li
sledece: ako narod ne bi, na ovaj ili onaj nacin, podrZavao monarha, onda bi
on, ubrzo, izgubio svoj suverenitet... Ne, Marksov stav je znatno radikalniji!
On, istina, dopuSta da se govori o suverenitetu monarha, ali samo u
suprotnosti prema suverenitetu naroda. Naime, to su suvereniteti koji se
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bespoStedno — iskljucuju. Za Marksa je demokratija, naprosto, istina
monarhije, dok monarhija ve¢ nije niti moze da bude istina demokratije.

U tom kontekstu, u stvari, monarhija i demokratija se razlikuju (i
isklju¢uju) po osnovu jednog par excellence logocentrickog argumenta:
"Monarhija se ne moze pojmiti iz sebe same, dok se demokratija moze. U
demokraciji nijedan momenat ne dobija drugo znacenje osim onog koje mu
pripada” (26). Nesto kasnije Marks dodaje da je demokratija sadrzaj i forma,
a da monarhija treba da bude samo forma, ali ona, ipak, falsifikuje sadrzaj.
Zatim Marks takode tvrdi da je u demokratiji formalni princip istovremeno i
materijalni princip. Pa je ona, iz tog razloga, "pravo jedinstvo opSteg i
posebnog”. Naravno, tu se postavlja pitanje: u kojoj meri to mora da bude
idealni konstrukt da bi moglo da se poveruje u njegovu istinitost?

U monarhiji ili republici, tvrdi pisac Kritike, nastaje deoba izmedu
javnog 1 privatnog ili, Sto se svodi na isto, izmedu politickog 1 nepolitickog
Coveka, a ta deoba je, onda, i sama podlozna Kkritici upravo sa stanovista
demokratije i, StaviSse, ne bilo koje demokratije, nego neposredne
demokratije u kojoj se sadrzaj 1 forma, materijalni 1 formalni princip —
poistovecuju. Drugim re¢ima, deoba izmedu gradanskog drustva 1 politiCke
sfere, izmedu bourgeois i citoyen i najzad izmedu privatnog i javnog,
naprosto, mora da se ukine da bi se osiguralo jedinstvo moguceg sadrzaja 1
forme. Ve¢ tu se naziru utopijski nalozi koji komanduju zivom konstitucijom
demokratske politike 1 demokratske politicke zajednice.

Za razliku od monarhije i republike, koje su samo posebne forme koje
veruju da imaju opsSte znacenje, demokratija je posebna forma (suverenosti
naroda) koja fezi opstosti, univerzalnosti. ldealno posmatrano, ona je u isti
mah forma i sadrzaj emancipacije. Sama emancipacija se neée posti¢i u
suzenim okvirima bilo koje posebne forme, zato je Marks pohvalio
"moderne Francuze" koji su, navodno, tvrdili da "u pravoj demokratiji
politicka drzava iS¢ezava" (42). Dakle, cilj demokratije, kako ga ovde Marks
shvata zahvaljujuc¢i "modernim Francuzima", jeste ukidanje forme da bi se
mir naSao u neposrednosti i punini sadrzaja. Zaista, odumiranje drzave je
nuzna pretpostavka eshatoloske predstave o totalnoj emancipaciji, totalnom
iskorenjivanju zla. Takva emancipacija pojmi sebe iz same sebe, odnosno
uspostavlja se kao svojevrsna causa sui, sto se onda moze razumeti i kao
ukidanje deobe izmedu postojeceg 1 istinskog, izmedu tog jeste i tog treba da
bude. Komunizam je poredak bez krize i kritike ili, ako hocete, bez
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modernosti, poredak potpunog zadovoljenja. Ali, ta onto-teoloska zamisao
je, bez sumnje, zrtva logocentrizma. U njoj imamo pokusaj da se jos jednom,
posle tolikih neuspeha, ucvrsti "spasonosna” logika Istog. U tom smislu,
ideja komunizma je zrtva logocentrickog shvatanja o jednom ne samo
mogucéem nego 1 nuznom, u nekom kutku nase fantazije, zaokrugljenom kao
belutak identitetu, jednoj istovetnosti-sa-sobom koja svoju svetsko-istorijsku
legitimnost nalazi u sebi samoj ili, ako hocete, svojoj ciljnoj (postulatornoj)
nigdini.

bindi¢ navodi Marksove re¢i o autoreferencijalnom poimanju
demokratije, 1 zatim zakljucuje: "Ovaj argument cilja na uslove pod kojima
se jedan predmet mozZe neprotivurecno misliti. Ukoliko demokratija
oznacava uslove pod kojima se jedna forma istorijskog organizovanja Zivota
uopste konstituiSe kao drzava, onda je kritika nedemokratskih tendencija u
nekoj empirijskoj drzavi u stvari istinska imanentna kritika koja ne tezi
ni¢em drugom nego poklapanju 'predmeta’ i njegovog 'pojma™ (115).
Naravno, to nije niSta drugo nego nalog potpune koherentnosti koji bi, ¢ini
se, pre pristajao Hegelu, ali on se dobro slaze 1 sa Marksovom monistiCkom
predstavom o jedinstvenom istorijskom kretanju jedinstvenog istorijskog
subjekta...

U Marksovom teorijskom vidokrugu nikada se viSe nece, s pravom
tvrdi Dindi¢, ponoviti ta teza o demokratiji kao sustini ili istini svake drzave,
demokratiji koja, kao neposredna demokratija, u vlastitoj/sudnjoj instanci,
zahteva — odumiranje drzave. Ali, sama ta teza predstavlja logi¢nu
konsekvencu razmisljanja o totalnoj emancipaciji ili 0 komunizmu kao
eshatolosko-istorijskom i utopijski-politickom projektu. Zato se, najzad, ona
I proslavila kao vazan doktrinarno-ideoloski dodatak marksizmu na vlasti.
Prigovor koji DPindi¢ upucuje tezi o demokratiji kao sustini/istini svake
drzave je imanentno-kriticki. Naime, kod Marksa ostaje nejasno kako je bilo
moguce da "u empirijskoj istoriji drZzavnosti sustina drzave tako Cesto 1 tako
sistematski bude negirana" (115). Takode, ostaje nejasno kako to da je
napetost ili protivure¢nost "izmedu 'istine' 1 'empirijskog stanja' drzave
postala tako neizdrziva, a promena nuzna, 1 to promena u pravcu
realizovanja 'istine™ (isto).

Ali to Sto, ovde, Pindi¢ smatra nerazjaSnjenim nije, sa stanovista
istorijsko-materijalistickog shvatanja emancipacije, u nacelu nerazjasnjivo,
budu¢i da totalna ili univerzalna emancipacija nuzno dolazi na kraju, posle
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parcijalnih. U tom smislu se teorija o demokratiji kao istini drzave (koja je
istina njenog odumiranja) sasvim dobro uklapa u opstu Marksovu kriticko-
teorijsku strategiju. Koministicko shvatanje politicke konstitucije drustva
zaista je neposredno-demokratsko ili utopijsko-demokratsko. Naime,
komunizam je cilj koji se postize odumiranjem drzave, kao posebne i
posredujuce snage, dakle, kao drzavne forme (socijalisticke) demokratije. U
pokusaju da se taj cilj zaista i realizuje u nekoj neposrednosti — ako
apstrahujemo od staljinisticke ideje da se “odumiranje” drzave ostvaruje
njenim jacanjem — najdalje je otiSao jugoslovenski samoupravni socijalizam.
Ali, i to je bilo nedovoljno, jer sam cilj se kao eshatoloska neposrednost
pokazao nemogucim. On, naprosto, nije mogu¢ unutar bilo kog (Cak 1
totalitarnog) drzavnog poretka. A nemogucnost odumiranja drzave se, samo,
pokazala kao druga strana nemoguénosti neposredne demokratije.

Pokazalo se da poistovecenje forme 1 sadrzaja, materijalnog 1
formalnog principa politiCke konstitucije drustva 1, zapravo, uspostavljanje
na taj nacin “istinskog jedinstva” izmedu opsteg i posebnog, naprosto, nije
moguce bez nasilja i kontraindikacija. To je sama istorija realnog socijalizma
najbolje pokazala. Dakle, ono $to nije moguce bez nasilja ipak je moguce sa
nasiljem. Mogu¢ je nasilni ideoloski projekt drustva koje tezi da ukine
razliku izmedu "istine" i "empirijskog stanja" drzave. Posledica tog ukidanja
nije nastanak drustva u kojem ¢e sloboda svakog pojedinca biti uslov
slobode za sve, ve¢ samo nastanak jedne ojacale, levijatanske drZzave koja ¢e
u ime svoje navodne istine samo da kinji empirijsko stanje drustva...
Parafraziraju¢i Marksa, mogli bismo rec¢i: "Nije li iluzija verovanje u
neposredni suverenitet naroda?" Nije li to, naravno, radikalno-levicarska i
zapravo totalitarna iluzija, koja je mogla, samo, da bude simulacija
neposredne suverenosti (radnog) naroda, ¢ak i u formi tzv. diktature
proletarijata... A opet, re¢ je o realnoj iluziji iza koje se, u XX veku,
zahvaljujué¢i njenim ucincima, zapravo, razbila iluziju o neposrednoj
demokratiji.

Kretanje u razdoru
Marks u Kritici Hegelove filozofije drzavnog prava tvrdi da se
demokratija odnosi prema ostalim drzavnim formama kao novi zavet prema

starom zavetu i time, bez sumnje, naglasava teolosko obelezje svoje price o
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demokratiji. Ipak, to je teologija koja je ve¢ postala antropologija: "Covijek
nije tu radi zakona, ve¢ je zakon radi covjeka; ovdje je ljudsko opstojanje
dok je u drugim formama zakonsko opstojanje. Ovo je osnovna diferencija
demokracije” (Dela, I, str. 27). Naravno, istorija je pokazala da
prekoracenje zakonskih i samo zakonskih formi politicke konstitucije
drustva zahteva pojavu jedne sile, Partije (sa velikim istorijskim smislom)
koja ¢e da brine kako zakon ne bi sputao ljudsko opstojanje nego mu sluzio.
Medutim, pokazalo se da institucija, koja moze u svakom trenutku da se
postavi s one strane vladavine zakona (tih zakona koje ona cak proizvodi),
pre ili kasnije se uspostavlja kao autoritarni (ili: totalitarni) arbitar koji ne
samo $to ne sluzi ljudima, nego ih i dodatno porobljava. Ideja o neposrednoj
demokratiji, gde subjekt i objekt te manipulacije padaju u Jedno, nuzno se
raspada pred nepomirljivo diferenciranim efektima, s jedne strane, sluzenja
nekome i, s druge, necijom instrumentalizacijom.

Ali, kakve su konsekvence Cinjenice da je ljudstvo u svetu, danas,
zahvaljuju¢i krahu levog totalitarizma, doznalo da je san o neposrednoj
demokratiji samo jedan prosnevani san? Da li iz toga proizlazi tvrdnja o
neistinitosti Marksove teze da je demokratija istina drzave? Mi vidimo da je
ta teza, u jednom redefinisanom obliku, postala takore¢i a priori onoga sto
se danas zove tranzicija. Da li iz istorijski osvedoCene nemogucnosti
neposredne demokratije proizlazi Cinjenica apsolutne legitimnost — liberalne
demokratije? Bez sumnje, istorijski se pokazalo da je liberalna demokratija
mNogo podnosijivija (I bar u XX veku najmanje lo$ oblik demokratije)
pravno-politicka realnost od one neposredne/totalitarne. Da li je ona i
apsolutno, dakle, po sebi i za sebe, odnosno pre svakog kritickog
razmatranja — legitimna? Da li krah neposredne demokratije predstavlja
dovoljan argument za utemeljenje liberalne demokratije kao jedine
istine/sustine drzave?

Naravno, u devedesetim godinama XX veka, posle raspada
institucionalnog postava koji je (u SFRJ) pocivao na simulakrumu
neposrednog suvereniteta radnog naroda stvorila se, zahvaljujuéi sukobima,
veoma povoljna situacija da ovaj utemeljuju¢i fantazam sklizne u pravcu
legitimacije naroda shvacenog, ovog puta, ne kao demos, nego kao etnos.
Kada se ta avantura zavrSila, onda se ponovo potvrdilo da je istina svakog
Institucionalnog postava, svake drzave zapravo — demokratija, ali to ovog
puta nije mogla biti demokratija u kojoj se postize nepobitna sinteza forme i
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sadrzaja, privatnog i javnog, opSteg i pojedina¢nog. Sada je to mogla biti
samo demokratija koja se javlja na fonu deobe izmedu gradanskog drustva i
pravno-politicke sfere, izmedu apstraktnog i konkretnog gradanina... Ova na
individualnim pravima profilisana demokratija, naravno, nije mogla biti
liSena unutrasnjih protivurecnosti, ali to su sada reSive protivurecnosti,
dakle, one koje se samim “reSenjima” ne produbljuju, bar ne nuzno, i koje se
ne uobli¢avaju u — antagonizme.

Veliki nedostatak Marksovog shvatanja o demokratiji kao istini
drzave je, smatra Dindi¢, u tome §to se on "nije poduhvatio zadatka da
pokaZze u kom smislu demokratija predstavlja jedini modus neprotivurecne
egzistencije drzavnosti, jedina forma u kojoj svaki 'moment' dobija
odgovaraju¢e mesto u sklopu celine" (115). Naravno, da je on tako nesto 1
hteo, to ne bi mogao da izvede. Jer, po kasnijem Marksu i njegovim
doslednim sledbenicima, politi¢cka konstitucija drustva moze i mora da se
posmatra u perspektivi odumiranja stare, klasne drZzave, a to znaci u
perspektivi uspostavljanja anarhije kao najneposrednije demokratije. Tek u
toj (trans-) politickoj perspektivi mogla bi doéi do reci i genericka Covekova
suStina, a s njom 1 zajedniStvo u kome bi slobada svakog pojedinca bila
uslov slobode za sve.

Medutim, Pindi¢ veruje da ideja o demokratiji kao istini drzave
podrazumeva jedno zasnivanje politiCke kritike koje je razlic¢ito od onog
centriranog u pojmu rodne sustine. Naprosto, pisac Jeseni dijalektike ne
veruje da ta ideja demokratije pripada osnovnom korpusu Marksovih ideja.
Jer, navodno, i sam Marks je nju odmah napustio: "ne samo zato S§to je
njegovo odusevljenje za demokratiju bilo veoma kratkotrajno (on ¢e kasnije
konsekventno nastupati kao protivnik ove 'malogradanske ideologije') nego i
zato §to pitanje politicke konstitucije druStva nece predstavljati posebni
predmet njegovog interesovanja™ (isto).

Bez sumnje, Marks je nastupao kao radikalni protivnik liberalne
demokratije koju je izjednacio sa (malo)gradanskom ideologijom. Istorijski
gledano, sama ta demokratija bila je korektiv liberalizma bez demokratije, pa
je njen nastup imao kriticke implikacije Ciji je kratkorocni domasaj mogao
Marksu da zasmeta. U stvari, njemu je izgledalo da demokratija, kao i
generalno uzev drzava, samo prividno stabilizuje liberalni poredak (kao
poredak individualnih prava), jer suStina tog poretka nisu insividualna prava
ve¢ pravo vlasniStva, pravo na svojinu, kapital 1 njegovu privilegovanu
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ulogu u drustvu. Lek za takvu ideolosku prevaru, smatrao je Marks, mogla je
biti samo revolucija, a ne nekakva produbljena demokratija. Najzad,
liberalna (ili: gradanska) demokratija nije nikada, i svakako ne a priori,
tezila neposrednoj demokratiji koja moze da bude samo produkt
neposrednog revolucionarnog delovanja. Ono liberalno u sintagmi liberalna
demokratija imalo je primat, ne samo kao nacelo individualne slobode, nego
1 kao nacelo razobrucene privatne svojine 1 ni¢im ograni¢enog rasta kapital-
vrednosti. Najzad, totalizacija zvana kapitalizam nije ni mogla ni htela da
tezi odumiranju drzave, odnosno neposrednoj demokratiji, anarhiji i
komunizmu. Ona je, samo, tezila smanjenju drzave, jer je u liberalnoj
doktrini drzava bila neophodna kao "no¢ni cuvar” i sredstvo za ekspanzivno
(kolonijalno 1 postkolonijalno) Sirenje kapitalizma. Odumiranje drZzave stvar
je koja, naprosto, ne moze da se ostvari unutar gradanske civilizacije.

Dakle, moze se rec¢i da Marksa problem politicke konstitucije drustva
nije interesovao ne zato Sto je on jednostavno preSao sa politickih na
("bazi¢na") ekonomska pitanja, ve¢ zato Sto je dao prednost analizi i
ekonomske i politicke perspektive sa stanovista radikalne (= prevratne,
revolucionarne) negacije koja (ako ne istorijski, onda logic¢ki nuzno) vodi u
komunizam, odnosno poredak bez drzave, bez politike i bez ekonomije. To
je 1 Dindi¢ev zaklju¢ak. Komunizam je pokuSaj realizacije druStva bez
prisustva i posredstva otudenja, a najvazniji oblici otudenja padaju u sferu
ekonomske moci 1 zatim politicko/drzavne vlasti koja sluzi toj mo¢i. Van tog
pokusaja realizacije drustva neposrednosti komunizam u istoriji ne bi imao
nikakvog smisla. Ali njegov smisao, kao istorijskog eksperimenta, bio je
upravo u tome da pokaze ljudstvu da je njegov put, zapravo — put kojim se
ne moze i¢i. Jer, komunizam je neminovno vodio u totalitarizam, u jedno
drustvo nasilne homogenosti (ili: monolitnosti), u kojem drZzava ne samo §to
ne odumire, nego, upravo, ja¢a u srazmeri sa koli¢inom nasilja koja je
potrebna da bi se homogenost ocuvala.

San o revoluciji 1 neposrednoj demokratiji koja postaje sadrzaj bez
forme, sadrza; kojem viSe nije potrebna forma ili norma, moguc¢ je, po
Marksu, samo zahvaljujuci snu o univerzalnom razvitku proizvodnih snaga.
Jer, "samo sa ovim univerzalnim razvitkom proizvodnih snaga postavlja se
univerzalno opstenje ljudi" (Nemacka ideologija, 1, str. 33). Medutim,
problem se javlja onog trenutka kada se postavi pitanje: Sta biva s opStenjem
medu ljudima onda kada razvitak proizvodnih snaga jo$ nije dorastao

170



univerzalnosti? Tada se stvar odvija unutar protivure¢nosti izmedu posebnog
1 opSteg interesa 1 to tako da "opSti interes uzima na se u vidu drzave
Izvestan samostalan oblik, odvojen od stvarnih pojedina¢nih i zajednickih
interesa, 1 time se javlja kao iluzorna druStvenost, ali uvek na realnoj
osnovi..." (31).

Ova inkriminacija drzave povla¢i za sobom i inkrimnaciju svake
institucionalno-politicke forme, svakog politickog ustrojstva zajednice u
kojem je ta drzava data. Samostalan institucionalni oblik opSteg nuzno
protivureci neposrednosti ili neposredoj zbiljnosti tog opsteg. Zato Marks
moze bez dvoumljenja da kaZe: "1z ovoga sledi da sve borbe u drzavi, borba
izmedu demokratije, aristokratije i monarhije, borba za izborno pravo itd.
itd., nisu nista drugo do iluzorne forme u kojima se vode stvarne uzajamne
borbe izmedu razli¢itih klasa" (isto). Autentic¢an je samo opsti interes koji se
kao takav osigurava kroz klasnu borbu. Zato Marks ne govori 0 post-
revolucionarnoj drzavi, o drzavi koja postaje instrument (zapocete, ali 1
nedovrSene) emancipacije 1, najzad, drzavi u kojoj je borba klasa resena 1
koja (kao instrument klasne borbe) odumire. On radije govori o diktaturi
proletarijata kao sredstvu emancipacije, posSto mu to vise li¢i na neposrednu
demokratiju, na neposredni izraz opSteg interesa, naravno, u instrumentalnoj
ravni.

Ipak, to je bila opasna iluzija. I ta iluzija je proizlazila i1z opSte
logocentricke fantazme o autenti¢noj neposrednosti do ¢ije istine moramo
dopreti. Ironija Citavog slucaja je u tome §to je Marks verovao da drzava u
klasnom drustvu moze da predstavlja samo iluzorni opsti interes drustva, a
pokazalo se da 1 istorijske alternative kapitalistickoj drzavi uoblicuju takode
iluzorni opsti interes. Tako se, na primer, pokazalo da neposredna (recimo:
samoupravna) demokratija shvacena kao dikatura proletarijata (u Osnovnim
nacCelima Ustava SFRIJ socijalisticka samoupravna demokratija se definiSe
kao posebni oblik diktature proletarijata), kao i politicka struktura (partija,
drzava) koja se "instrumentalizuje" u pravcu ocCuvanja te autentiCne
neposrednosti, nuzno stvaraju iluziju opsteg interesa. Vide¢emo, ubrzo, zasto
je to tako.

Pogledajmo kako Marks, u Nemackoj ideologiji, obrazlaze zasto
konstituisanje opS$teg interesa putem drzave nuzno vodi iluziji opsteg
Interesa. "Bas zato $to individue idu samo za svojim posebnim interesom,
koji se za njih ne poklapa sa njihovim opStim interesom, jer sveopSte se
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javlja kao iluzorna forma zajednickosti, one smatraju ovaj opsti interes njima
‘tudim’ 1 od njih ‘nezavisnim’, kao neki opet sasvim poseban i narocit
‘opsti’-interes, ili se one samo moraju u ovom razdoru kretati, kao u
demokratiji" (32). Dakle, demokratija, ta sustina drzave, u isti mah je
kretanje u razdoru, tako da ona nikad ne nudi autenti¢an odgovor na pitanje
o opstem druStvenom interesu, ve¢ kao "opsti" samo ucvrscuje neki posebni
interes. Cak i borba protiv iluzornog opsteg interesa, koji je stvarno uzev
poseban u pluralistickoj demokratiji (to je pretpostavka koju Marks ne
izrice, ali je podrazumeva), odvija se kao obuzdavanje tih posebnih interesa
putem ustolicenja jednog novog "iluzornog ‘opSteg’ interesa koji nastupa
kao drzava" (isto). Pri tom, naravno, drzava je uvek drzava, tj. iluzorni opsti
interes bez obzira koji posebni interes zasedne na njeno kormilo...

Eto zasto Marks nije imao poverenje u demokratiju, sem ako to nije
bila neposredna demokratija olicena, u prelaznom periodu, u diktaturi
proletarijata. On tu neposrednost nije ni mogao ni hteo da posreduje
teorijskim tumacenjem, jer bi, ve¢ samim tim posredovanjem, neposrednost
izgubila znafenje neposrednosti. Ali, na taj se nacin neposrednost
konstituiSe, s jedne strane, kao slepilo samog najneposrednijeg
(revolucionarnog) delovanja i, s druge strane, kao slepa mrlja marksizma.
Rec je o mestu koje se ne vidi niti moZe da se vidi, naprosto zato Sto je to
mesto utopije ili iluzije neposrednosti. Nema neposredne demokratije, kao
Sto nema neposredne pravde, neposredne univerzalnosti ili neposrednog
opsteg interesa. Iza tih "neposrednosti” uvek se krije nesto nepriznato-drugo,
dakle, neko prikrivajuce, ideolosko posredovanje. Tako se onda opsti interes
uvek posreduje posebnim interesom onih koji brinu i imaju institucionalnu
mo¢ (= drzavu) pomocu koje brinu o toj opstosti. Ve¢ time, opsStost nikad
nije dovoljno opsta, a jo§ manje je neposredna, tako da to podriva idili¢nu
sliku o drzavi kao zastupniku opStih interesa ne samo u kapitalizmu, nego
jos§ viSe u socijalizmu.

Prvobitno, diktatura proletarijata je bila zamisao eliminacije svega $to
podrazumeva parcijalni interes: privatne (pa ¢ak 1 li¢ne) svojine, robe i1
novca (kao instrumenata kretanja posebnih interesa), kapitala itd. Ali time,
naravno, nije ostao na delu samo opsti i neposredni interes nego je razbijena
sama logika interesa, Sto je bilo uvod u ekonomski voluntarizam. Rec€ je,
naprosto, o fantazmi da je moguce opSte bez posebnog 1 pojedinacnog.
Pokazalo se da je opsti interes bez posebnog 1 pojedinatnog u stvari interes
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bez interesa, ali, naravno, samo sa stanovista svog sadrzaja, dok je njegova
politicka forma (usrediStena u pojmu partije i socijalisticke drzave) nuzno
zainteresovana za ovu iluziju opsteg interesa. Tako onda imamo jedno
drustvo koje opet nema iskren odnos prema opStem interesu. Ali kakav bi taj
odnos prema opstem interesu bio kad bi bio iskren? Samo jedan odgovor je
na to pitanje moguc: to bi bio odnos koji tvrdi da opSteg interesa u nekom
supstancijalnom smislu, u stvari, ni nema.

Kompromis izmedu alternativnih svetova

Gradansko shvatanje demokratije podrazumeva, bez sumnje, neke
homogene pretpostavke. Najpre, jedinstvenu (idealnim konsenzusom
prihva¢enu) zajednicu na ¢ijem fonu je moguce konstituisanje vecinske
volje, tj. volje naroda. U knjizi Jugoslavija kao nedovrsena drzava Pindic¢
prime¢uje da se u savremenim pluralistickim druStvima demokratska
osnovna prava profiliSu 1 kao prava manjina, koje, ¢ak, nisu samo nacionalne
manjine nego su i marginalizovane drustvene grupe. Zato u demokratskom
procesu nije vazan samo globalni cilj, "vladavina naroda", ve¢ slozeni
proces ili procedura unutar koje se demokratsko kretanje odvija. "TeziSte
pojma demokratije pomera se sa cilja na sredstvo. Demokratija je ona forma
koja omogucava autenticno izrazavanje pojedinacnih interesa, tj. takvo
1zrazavanje u kojem ucesnici imaju jasnu svest o tome da mogu pokazati ono
Sto smatraju svojim identitetom" (v. Jugoslavija kao nedovrsena drzava,
Novi Sad, 1988. god. str. 55). Sa stanoviSta teorije interesa, to znac¢i da
svako nastupa sa svojim (pojedinacnim) interesom, ali ne znaci da se na
njemu zaustavlja. Ocigledno, u zajednici interesi se modifikuju, potiskuju,
koriguju ili uklapaju jedni u druge itd. Razvijeni koncept demokratije
1zrazava izvesnu (organizacionu) osetljivost prema "slabijim" interesima,
odnosno zeli da spre¢i njihovu unapred (a priori) datu "hendikepiranost".
Pitanje je, dakle, kako razli¢iti, "jaki" i1 "slabi", interesi u drustvu treba da
budu institucionalno docekani da bi, onda, svaki interes imao svoju socijalnu
Sansu, odnosno da bi njihovo usaglaSavanje bilo moguce. Na tom fonu, kaze
bindi¢, "demokratiju moZemo da definiSemo kao poredak koji: a) trajno (a
to znaci institucionalno) obezbeduje medij za artikulisanje individualnih
perspektiva 1 b) raspolaze mehanizmima za njthovo racionalno

usaglaSavanje, €iji ishod je zajedniCka definicija situacije. "Volja vecine' se
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raspada na niz sloZenih 1 osetljivih procedura, koje poput releja i otpornika u
elektricnim sistemima neke impulse (interese) pojacavaju, da bi uopste bili
opazeni, a neke prigusuju, da ne bi homogenizovali celinu. Takva uredenja
su demokratska ne zato Sto realizuju interese 'veéine', nego zbog toga §to
omogucavaju socijalno-politicki relevantnu raspravu o tome Sta u nekom
trenutku moze biti smatrano interesom 'vec¢ine'* (55).

Dindi¢, odmah napominje da socijalizam nije demokratski u
naznacenom smislu. Ali, to nije ni kapitalizam (tj. kapital odnos sa
totalizuju¢im sufiksom izam), tj. nije liberalno drustvo u kojem kapital
odnos homogenizuje celinu i u kome su, onda, demokratske procedure puki
instrument stabilizacije predominantnog interesa kapitala. Dakle, razvijena
demokratija se protivi svakoj homogenizaciji interesa u drustvu. Zato u njoj
briga 0 kapitalu i njegovom uvecanju ne moze biti sinonim za "vladavinu
naroda", odnosno ona ne mozZe da bezrezervno potisne sve druge interese 1
vrednosti u druStvu, pocev od solidarnih interesa koji su, ujedno, interesi za
opstankom. Marks je, naravno, poznavao samo liberalni kapitalizam XIX
veka u kojem je demokratska procedura imala prili¢no bednu ulogu. Zato bi
on, sa svog stanoviSta, Pindicevu, tj. savremenu definiciju demokratije
nazvao jo$ jednom utopijom. Po Marksu, iza proceduralne fantazme o
pomirenju i grupisanju interesa i vrednosti (Pindi¢ ne propusta priliku da
pomene i vrednosti koje se, naravno, razlikuju od interesa) postojali bi
supstancijalno, organski dati odnosi izmedu interesa eksploatatora i
eksploatisanih i, naravno, grupisanja tih interesa ili klasnih deoba i
antagonizama. Zaista to je, u glavnim crtama, slika liberalnog kapitalizma
XIX veka. Na toj slici Marks je gradio svoje nepoverenje u koncept
reprezentativne demokratije, odnosno poverenje u neposrednu demokratsku
proceduru koja je, po njemu, organski stopljena s tzv. diktaturom
proletarijata. Pa ako se, kasnije, pokazalo da je i u socijalizmu izvestan
koncept reprezentacije ipak nuzan, da demokratija nije moguca neposredno,
onda se ta reprezentacija, joS uvek, zamiSljala kao organska (ili:
supstancijalna). Naravno, stvarna demokratizacija drustva, 0 kojoj je Pindi¢
razmis§ljao, morala bi, na prvom mestu, da raskine s konceptom organske
reprezentacije. Ako je drustvo sklop socijalnih interakcija, orijentisanih
prema medusobno razli¢itim interesima i vrednostima, onda, da bi njih bilo
"moguce koordinisati, treba ih najpre priznati kao izvorne, tj. treba razbiti
iluziju o njithovoj 'organskoj' saglasnosti. A to ne znaci niSta drugo nego
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razbiti organsku vezu 'predstavljanja' u kojoj 'radnicka klasa' predstavlja
'narod', komunisti¢ka partija 'radni¢ku klasu', a neki komitet ili licnost tu
partiju” (56).

Naravno, organska saglasnost je, uvek, samo kvaziorganska! Jer nema
organske saglasnosti. Ona je uvek na ovaj ili onaj nadin propisana
saglasnost. Propisivanje imamo ve¢ u elementarnom (ne i razvijenom)
obliku u samoj saglasnosti, samom usaglaSavanju. Ali, u drustvu koje moze
s neke metainstance da projektuje saglasnost, ova bazi¢na saglasnost moze,
naravno, da se koriguje, preusmeri itd. Kako se u uslovima kompleksnih,
diferenciranih interesa 1 vrednosti, odnosno u demokratiji postize saglasnost,
koju metaforicki mozemo da predstavimo kao "volju naroda"? Tamo gde je
saglasnost "odozgo" (s neke metainstance) propisana, ona je, u stvari,
pretpostavljena; tamo gde se saglasnost usposatvlja unutar demokratskog
procesa, ona je rezultat. Jedna od patoloskih crta radikalnog socijalizma
sadrzana je u tome da ono S$to bi trebalo da bude rezultat procesa
usaglasavanja (ako je to uopste i moguce), unapred se postavlja. Zato takav
proces usaglasavanja interesa (1 vrednosti) moze samo da ima nepopravljive
dogmatske crte. To je na najbolji (= najparadoksalniji) nacin iskusio upravo
partijski vodeni (oktroisani) samoupravni sistem (tzv. pluralizam
samoupravnih interesa) u Jugoslaviji.

U tim opasnim godinama, u kojima pise oglede iz Jugoslavije kao
nedovrsene drzave, Dindi¢ ne propusta priliku da kaze kako 1 etnicko-
nacionalni projekti pocivaju na modelu propisane saglasnosti, te da, stoga,
"nisu pogodni da budu pokretacka snaga demokratizovanja kao racionalnog
postizanja saglasnosti” (61). U drustvu koje zaista zeli da nade optimalne
oblike saglasnosti interesa, nikakva propisana saglasnost nije moguca. Ali,
to onda ne moze da bude ni saglasnost o nesputanom, potpuno
razobru¢enom rastu vrednosti kapitala. Taj rast je vazan, ali nije nikakav
apsolut, tj. ne moze da bude propisan i pripisan kao bezobzirna instrunsi¢na
vrednost. Zasto to nije moguce? Zato Sto u demokratskom drustvu tako nesto
ne bi nailazilo na saglasnost, jer bi mnogi drugi interesi i vrednosti time bili
zrtvovani. Zato su, tvrdi Dindi¢, demokratska ona drustva "koja
omogucavaju da se parcijalni interesi oblikuju kao normativni projekti, na
osnovu kojih se, u procesu racionalne selekcije, formira vladajuc¢i poredak™
(59). Dakle, bitno je to da polazna tacka uspostavljene saglasnosti mogu da
budu samo parcijalni interesi, a ne neki interes koji, navodno, njima
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gospodari. Tako formulisan demokratski proces, koji poc¢inje odozdo, "'nije
samo osobina politickog odluc¢ivanja, nego i slika sveta. Jedino tamo gde se i
sam svet pojavljuje i osvedocava kao otvoren, pa ¢ak i kao hipoteza,
vladaju¢e stanje mogu¢no je posmatrati kao kompromis alternativnih
svetova" (isto).

Dakle, vladajuce stanje kao uspostavljena saglasnost ne moze biti
nikava a priori data i zadata sinteza jer bi to podrazumevalo zatvaranje sveta
u jednu supstancijalnu ciljnost koja moze da se opravda samo na dogmatski
nacin. Ali to bi, onda, iskljucivalo kompromis alternativnih svetova. Pri tom,
jasno je da radikalni socijalizam 1 radikalni (Cisto liberalni ili neoliberalni)
kapitalizam ne mogu ni na koji nacin da budu deo ove igre kompromisa
(izmedu alternativnih svetova). One su krajnje iskljucive totalizacije ljudskih
interesa koje ciljaju na jedan potpuno zatvoreni svet, nasuprot koga se sve
drugo pojavljuje ili kao neprijateljsko ili kao beznacajno. Ako se, dakle, te
dve totalizacije liSe radikalnog kretanja, ako se desupstancijalizuju, 1 na taj
nacin svedu na kretanje svog posebnog, ograni¢enog oblika, s jedne strane
kapitala, a s druge (socijalne) solidarnosti, onda to postaje mogucéa osnova
za uspostavljanje komporomisa izmedu alternativnih svetova. Svaka
saglasnost u tom svetu je pokuSaj sinteze, ali sinteze odozdo. Tako
desupstancijalizovane sinteze su, bez sumnje, u stanju da produkuju
interesne i vrednosne identitete, ali ne kao nesto dato po sebi nego kao
konstrukcije  uhvacene u mrezu razlika. Politicka organizacija
desupstancijalizovanih sinteza — to smo ve¢ nagovestili u odeljku Sinteza
kao nasilje — polazi od ideje grupisanja otvorenog za dinamiku vlastite
neistovetnosti (sa sobom), otvorenog za sopstvene razlike i sopstvena
redefinisanja. Bez sumnje, rad politickih sinteza kao 1 same kritike moguc je
I optimalan u uslovima tolerantnog, demokratskog pluralizma.
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Dekonstruktivna uslovnost kritike

Paradoks kritike

Postoji neobi¢na pravilnost u misljenju koja nam kaze: Kkritiku u
nacelu nije moguce kritikovati do kraja, do ponistenja. U svakom slucaju: to
nije moguce uciniti — bez ostatka. Jer, ako se kritika u nacelu (= kao takva,
uopste uzev) kritikuje, to je opet kritika 1 to kritika koja sebe postavlja (kao
nesto §to je) izvan kritike. Moguce je efektivno kritikovati neku pojedinacnu
Kritiku, ali ne kritiku kao takvu. Kritika je kao disanje: nju nije moguce
zaustaviti. Kada se jednom (logicki) ude u krug kritike, iz njega vise, ¢ini se,
izlaza nema. Svaki pokusSaj izlaska (iz kritike) mogu¢ je samo 1 samo
pomocu Kritike. Ali onda se ova metakritika ipak javlja kao ,,slepa mrlja“
Citave operacije: ona ne vidi sebe, jer kada pogleda u ,,sebe®, to viSe nije
ona! Izgleda, dakle, da je kritika uvek druga i drugde. Ona nas, na vazan
iako ne i jedini nacin, otvara za drugost! Ta drugost je, ujedno, to Sto ostaje
(na drugoj, ne-intencionalnoj sceni) od kritike onda kad ona veruje da je iz
kruga svoje opstosti iskoracila. Ona u to moze da poveruje samo ako pri tom
sopstveno postojanje ne uspeva da uoci... Naravno, sve to znaci da se iz
recenog kruga, zapravo, 1 nije izaslo.

Tu je, sada, potrebno uociti jo§ jedan momenat. Uvek je moguce
prestati s kritikom neke stvari, nekog dogadaja ili nekog subjekta. Moguce je
napustiti pojedina¢nu kritiku, ali nije mogucée u nacelu iskljuciti ili osujetiti
moguénost Novog pocetka Kkritike. Da bi se iskoracilo iz svakog i svih oblika
kritike, bilo bi potrebno ,,obracunati se* s kritikom uopste. Ali i sam taj
,obracun® bi opet bio neki oblik kritike. Tako bi se opet uspostavio vec
pomenuti obrt ili paradoks kritike.

Naivno bi bilo re¢i da je kritika na meta nivou nesto sasvim drugo od
kritike na predmet nivou i da se ta dva nivoa ne bi smela ,mesati‘,
,Lbrkati““. Re¢ je o opStem pojmu — u ovom slucaju pojmu Kritike — koji je,
reklo bi se, i na predmet nivou i na meta nivou to sto jeste, tj. pojam Kritike.
Zato bi bilo veoma cudno pretpostaviti da postoje jaki razlozi da kritika na
predmet nivou bude to Sto jeste, tj. kritika, a da na meta nivou to ne bude, da
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ne ulazi u klasu slucajeva koji se nazivaju Kritika. Odnosno: da je na tom
nivou nesto (sasvim) drugo. Ovde ne mozemo da se dublje upustamo u taj
zanimljiv problem. Neophodno je, samo, ukazati na jedan aksiom. Naime,
opstost, kada je re¢ o refleksivnim kategorijama (koje obuhvataju same
sebe), uvek moze da zapadne u vidljivi paradoks kada tezi da obuhvati sve
svoje ,.Clanove® (s ciljem da se tako ucvrsti kao opstost sa ,,pedigreom®,
odnosno sa ¢vrstim identitetom). Naime, ona (re€ je o refleksivnoj opStosti)
u tome, jednostavno, ne uspeva, jer ne uspeva da bar jedan ¢lan ukljuci u
samu sebe, a taj ¢lan je upravo ona sama, tj. opStost. Opstost koja nije ¢lan
same sebe je opStost liSena identiteta (ili: istovetnosti sa sobom). Kritika
(kao uostalom 1 bilo koja refleksivna kategorija), dakle, ne moze biti
zatvorena u vlastiti identitet, ne moze biti podlozna teoriji klasa. Ona ne
pripada logici identiteta, jer u potpunosti pripada diferencijalnoj (ili
strukturalnoj) logici.

Paradoksalni krug kritike (lisene ¢vrstog identiteta) formirao se u
modernosti, preciznije: s ,razvitkom* kritike kao refleksivne kategorije.
Ovaj krug, svakako, ukazuje na ,,sudbinsku‘ otvorenost kritike, pre nego na
njenu neophodnu ili potrebnu zatvorenost. On, svakako, nije nastao ,tek
tako®, slucajno. Taj krug, naime, podrazumeva jedan negativan uslov: da
nije mogué¢ svet ,sretnog pozitivizma®, ogoljene ili iskonstruisane
neposrednosti, kao ni svet zarobljen u formalne, analiticke sisteme. To ne
znaci da sami formalni/analiticki sistemi nisu moguci, ve¢ samo to da oni ne
iscrpljuju definiciju sveta. Naprosto, nije mogué svet bez prigovora, liSen
zamerki. Nije mogu¢ narcisticki, samozagledani 1 u sebe zaljubljeni svet.
Nije mogu¢ svet punog Zadovoljenja. Ono neposredno 1 Realno je u stvari
pukotina, jaz, trauma. Zato su uvek, a to znaci i1 pre modernosti, bile moguce
zamerke upucene svetu kakav jeste, Samo $to one nisu uvek i ¢injene. Suvise
Cesto se od njih odustajalo. Pre modernog doba radije se verovalo u usud,
sudbinu, fatalnost, a to, naravno, u nedostatku ne¢eg izglednijeg. Kona¢no, u
modernosti se pokrenula vera u krizu i kritiku. Kritika je moguca ¢ak i tamo
gde svet u sopstvenim o¢ima izgleda prilicno zadovoljavajuce... Time je, u
isti mah, utanacena paradoksalna egzistencija kritike. Zamerke svetu kakav
jeste ne dolaze samom tom svetu spolja. One su u njemu sadrzane,
raspoloZive su, njegov su nametljivi deo 1, StaviSe, njegova su fatalna,
neizbrisiva moguénost.
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Kritika je ponajpre nemirenje s postoje¢im, S traumom. Bilo da je
postoje¢e neka stvarnost ili neko misljenje, kritika je uvek neprihvatanje
ponudenog i nagovestaj produbljenog rascepa. Da bi ona generalno uzev bila
izlisna, potrebno je da opste stanje njenog predmeta bude bez zamerki. Ali,
avaj, zamerke se uvek, pre ili kasnije, pojavljuju... One su upisane u
normativni karakter socijalnog predmeta. Norma moze da bude integrisana u
postojece, gde ono §to jeste to onda i treba da bude. Ali norma nikad nije do
kraja integrisana. Ve¢ sam taj razmak izmedu normativnog i deskriptivnog
¢ini kritiku uvek moguc¢om. Ona, naprosto, ne zeli da ono S§to jeste bude
takvo kakvo jeste. Bilo da je njen predmet duhovna ili materijalna datost,
Kritika tezi da tu datost ucini drugac¢ijom, bilo u sebi samoj bilo od same
sebe. Nesto duhovno ili materijalno dato je i mi ga ne prihvatamo takvim
kakvo jeste... Hteli bismo da se ono promeni ili da ga sami promenimo. Eto
dobrog razloga za kritiku. Pri tom, kritika moze, ali i ne mora, da brine o
sredstvima za promenu postojeéeg. Ona moze da bude radikalna, utopijska,
sablasna ili, naprotiv, realna, egzistencijalna, kontekstualna. Ono jedino sto
kritika ne moze, to je da samu sebe iskljuci.

Nuzno odumiranje?

Posle sloma “realnog socijalizma”, krittka u trijumfalnom,
globalistickom svetu je na neki ¢udan nacin pocela da — odumire. Ostavimo,
za trenutak, po strani razloge tog dogadaja. Vazno je konstatovati: kritika je
danas podlozna dvostrukom udaru: individualnog prava na brbljanje i nad-
individualne, institucionalne ravnodusnosti. Teorija koja to objasSnjava
mogla bi da se nazove terorijom fatalnog odumiranja kritike. Ipak, postavlja
se pitanje: da li je kritika danas zaista — mrtva? Moguce je razmisljati o dva
istorijska razloga za neophodnost odumiranja kritike. Jedan bi
podrazumevao da je kriticka (emancipatorska) strategija ostvarila svoje
ciljeve i u tom slucaju postala — izliSna. Narocito socijalna kritika, reklo bi
se, nikom viSe nije potrebna. Tako nastalo stanje mogli bismo nazvati ve¢
pomenutim srecnim pozitivizmom. To je stanje u kojem viSe nema razmaka,
napetosti ili, ne daj boze, antagonizma izmedu onoga §to jeste 1 onog Sto
treba da bude. MoZda bi se, u tom slucaju, javila potreba da i sama drZzava
odumre. Jer, i ona je normativni sklop koji ima smisla i posla samo onda
kada postoji gore pomenuti razmak.
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Mi danas znamo da su “sre¢ni” periodi u istoriji ili (1) beli list papira,
kako bi rekao Hegel ili (2) grobljanski mir jednog bespogovornog
jednoumlja, kako je istorija totalitarizma svesrdno pokazala. No, sada
imamo jos$ jedan prilicno “solidan” razlog za odumiranje kritike. To je kriza
u koju je zapalo doskora (= od kraja XX do pocetka XXI veka) trijumfalno
kretanje globalnog i globalizuju¢eg neoliberalizma. Opsta logika ovog
kretanja profilisala se unutar pitanja: $ta ¢e nam kritika kad imamo trzisnu
razmenu? Sto na uspe$an nadin prode razmenu, ima pravo da ,,zivi“. Kritika
Ima smisla samo kao kritika onih koji i dalje prihvataju kritiku, umesto da
jednom za svagda prihvate — razmenu. Ali, sam trijumf te (neoliberalne)
logike danas je ozbiljno uzdrman. Povratak ili ponovno radanje kritike, u
reCenom kontekstu, ¢ini se, sada, viSe nego neophodnim. Pri tom, kritiku je
potrebno utemeljiti na novim, bez sumnje, post-marksistickim osnovama. U
svakom slucaju, teorija o nuZznom odumiranju kritike (u najboljem od svih
mogucih svetova!) Cini se da je sada definitivno izgubila svoje sadrzinsko,
predmetno opravdanje.

Drhtavo istorijsko iskustvo nam jasno svedoci o tome da kritika u
nacelu ne mozZe da odumre. Nju, naprosto, nije moguce definitivno
zaustaviti. Nju ne mogu da egzorcizuju ni najmoéniji mehanizmi
zastraSivanja i terora. Pa ipak, ako nije moguce uciniti da kritika definitivno
odumre, ipak je moguce uciniti da se ona prikoci, suzi, unizi i tome sli¢no.
To je moguce ili 1z konzervativnih (uzurpiraju¢ih) ili iz projektivnih
(avangardnih) razloga. Naravno, istorija je sasvim uverljiv svedok ¢injenice
da je potiskivanje kritike veoma Cesta pojava. Zato, iako moze da bude
pozeljna stvar, kritika je naj¢esce, upravo, prilicno retka pojava. A to je, bez
sumnje, njen ozbiljan problem. Fuko je govorio da se iza prividne logofilije i
svekolikog brbljanja u drustvu krije u stvari retkost govornih mesta, tema i
subjekata. Po njemu, to vazi za sva druStva. Naravno, ta retkost na jo$
uporniji i obavezniji nafin obelezava onaj govor koji bismo, s pravom,
morali nazvati kritickim. Ne moze svako, na svakom mestu da kritikuje sve.
Restrikcije su prve. Topos bez restrikcija je mesto koga nema. Tako nesto,
bez sumnje, nikad nije postojalo, niti ¢e ikada biti moguce. I tu, onda, vazi
pravilo: $to je drustvo manje slobodno, u njemu je retkost kritickog govora —
veca. To vazi 1 za druStva koja se kontroliSu putem brbljanja i ravnodusnosti.
Sama retkost kritike, naravno, ne kaze da li je ona, u dobro kontrolisanom
drustvu, naprosto nepotrebna.
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U visoko razvijenim drustvima, u kojima su neoliberalni principi
gurnuli demokratiju na sporedni kolosek, imamo ¢injenicu da je kritika u
strateSkom smislu (dakle: kao uzajamna dinamika kritike i krize) prili¢no
potisnuta, ako ne i mrtva, kao Sto su mrtve i sve velike price, sem, naravno,
price o slobodnoj razmeni. Da li to znaci da su u tim drustvima slobode, iako
izgled vara — znacajno suzene? Jedno je sigurno: one nisu suzene u onom
smislu u kojem su suzene ili ¢ak ponistene slobode u totalitarnim drustvima.
Stavise, najglasnija ideologka legitimacija same te objave koja objavljuje
odumiranje kritike govori nam nesto sasvim suprotno: da su neogranicene
(neo) liberalne slobode izvor apsolutnog zadovoljenja (= blagostanja u
drustvu) kojem onda, jednostavno, nikakva uznemirujuca kritika nije
potrebna. Ali, naravno, tu legitimaciju ne smemo shvatiti kao jedno potpuno
bezbedno mesto izvan dosega kritike. Moramo se setiti i starih (ne samo
marksistickih) sumnji uperenih u liberalne ideje. Naime, liberalne slobode
(¢ije civilizacijske zasluge su brojne i nesumnjive) ipak su suviSe Cesto
mogle da se izvrgnu u svoju suprotnost. Tako onda imamo s jedne strane
dominaciju bogatstva i mo¢i, a s druge bedu, nemoc i smrt. Prema izvestaju
Ujedinjenih nacija u svetu, u ovim post-kolonijalnim uslovima, godisnje
umre oko 10 miliona dece zbog neadekvatnih uslova zivota. A to je, u
izvesnom smislu, gore od Ausvica!

Pritvornost neintervencije

Zajednicko  svim  otporima i  protivljenjima  kritickom
(prosvetiteljskom, racionalnom, umnom) uplitanju u postojeéi, etablirani
poredak je teza 0 nepotrebnosti, izliSnosti, besmislenosti same intervencije.
Il1, Sto se svodi na isto: teza da je svet dobar ve¢ takav kakav jeste. To je,
takode, teza da su neki vazni odnosi u svetu (a u savremenom neoliberalnom
svetu to su odnosi globalizovane robno-kapitalske proizvodnje i trzisne
razmene) dati kao prirodni i ve¢ni odnosi, odnosno da je unutrasnje treba-da
tih odnosa (jer oni u sebi sadrze izvestan normativizam) obelezeno
supstancijalnoscu i nedodirljivoséu. Sa stanovista neintervencije (ili: laisser
faire-a) za svet je najbolje da se prepusti vlastitom postojanju (ili: tzv.
nevidljivoj ruci tog postojanja), a ne da se putem neke intervencije ,,odozgo*
ili ,,sa strane®, ma koliko ona bila ,,racionalna®, nasilno kroji i prekraja... Po
tom shvatanju, ukoliko svet (ili neki deo, poredak u njemu) sadrzi momente
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nasilja, onda prosvetiteljska intervencija ,,odozgo* ne¢e doprineti da se ti
¢vorovi nasilja razreSe ili poniSte, nego ¢e ih, po pravilu, jo$ viSe zaplesti,
dodace im svojevrsni (autoritarni, revolucionarni itd.) visak nasilja. A to je,
naravno, loSe. Umna intervencija u prirodnom poretku (stvarnosti) ne donosi
niSta dobro, ve¢ samo zlo, te zato mora da se odbaci, kao $to mora da se
odbaci i svaka socijalna kritika koja bi htela da izmeni deo sveta ili svet u
celini. Poraz levog totalitarizma je definitivni poraz ideje o mogucnosti
prosvetiteljske, umne, kriticke intervencije u prirodnom poretku sveta. Zato
je, reklo bi se, taj poraz na sustinski nacin objavio kraj velikih prica ili
pocetak postmodernog singularizma. Ali, to je samo jedno shvatanje.

Ma koliko da to shvatanje 1 danas deluje uverljivo 1 cak
samorazumljivo, ono je ipak podlozno kritici. U ovom trenutku ukaza¢emo
na jo$ neke finese tog shvatanja. Naime, istorijski gledano moguéa su bar
dva znacajno razliCita stanovista koja bi se zaloZila za pravoverno tumacenje
pomenute pozicije neintervenisanja. Prvo je ono koje brani poziciju
tradicionalnih autoriteta (ili: silovitih hijerarhija) koji se od jedne do druge
kulture (ili drusStva) znacajno razlikuju. Svakako, to stanoviSte moZemo
nazvati konzervativnim. Drugo stanoviste se razlikuje od ovog prvog po
tome S$to ne brani poziciju tradicionalnih autoriteta, nego brani poziciju
slobode individualnog opredeljenja i na tom fonu poziciju spontanog
konstituisanja druStvene volje, interesa i1 svesti. Pri tom, (individualna)
sloboda se toleriSe samo u granicama u kojima ne negira istu takvu slobodu
drugih. Ovo stanoviste bismo mogli da nazovemo liberalnim.

Ono neobi¢no u konzervativnom i liberalnom stanovistu je to $to se u
njima neintervenisanje ne prihvata samo kao stanje, nego i kao norma. Pa
ako se ta norma podrzava nekim argumentima 1, naravno, kritikom
suprotnog ponasanja, onda tu moze da se govori 0 prosvetiteljskom
programu ukidanja prosvetiteljske intervencije. Ali to nije neka posebna
situacija u poredenju s prethodne dve: konzervativnom i liberalnom. U
modernosti je bilo raznih kritickih 1 avangardnih pokuSaja intervencije u
stvarnosti. Naravno, 1 konzervativni 1 liberalni stav imali su nuzno kriticki
odnos prema takvim pokuSajima. Ali, paradoks tog odnosa sastoji se u tome
S$to on podrazumeva intervenciju protiv intervencije, a za neintervenciju.

Problem je u tome S$to je intervencija protiv intervencije jo$ uvek —
intervencija. Pa ako se, kao izvor totalitarnosti u prosvetiteljstvu, ne
inkrimini$e samo ono $to pociva na deobi izmedu doxe (lazi, mita, ideologije
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itd.) i kriticke episteme (istinitog naloga) nego, pre svega, prakti¢no-
politicke pretenzije, izvedbe i konsekvence datog projekta, dakle, momenat
njegove intervencije, u tom slucaju vidimo da i sam liberalizam (kao i
savremeni konzervativizam) nosi u sebi isti problem. Naprosto: on
intervenise. Moglo bi se, ¢ak, re¢i da on to ¢ini donekle pritvorno, jer njegov
gest ukljuuje zahtev upucen drugim stanoviStima, o nedopustivosti
Intervencije. Zato vidimo da je danas u svetskim razmerama globalna (ili:
globalisticka) strategija koja se zalaze za ideju neintervencije uoblicenu u
nesputano kretanje razmene svih Zivotnih sadrzaja na ,,slobodnom svetskom
trziStu* u isti mah i ideja intervencije, a ponegde i (geo-strateski) agresivnog
nametanja tog oblika (,,pravedne‘‘) razmene 1 razmenske ,,neintervencije®.

Taj paradoks se pretvara u svojevrsnu pritvornost, ako ne i prevaru,
onda kada znamo da liberalizam nije oduvek postojao nego da je i sam
rezultat izvesne socijalne krize, kritike i interevencije. Drugim rec¢ima, i on
sam se uracunava u moderni, prosvetiteljski (meki?) projekt. Ali, to je sada
(prosvetiteljski) projekt koji zabranjuje, iskljucuje, obesmisljeva svaki drugi
prosvetiteljski projekt. I on to ¢ini u ime jedne neintervencije koja je, ipak,
utemeljena u svojoj globalnoj intervenciji ili globalnom Sirenju. Prvobitno,
liberalne ideje su bile uperene protiv pozicije tradicionalnih (feudalnih)
autoriteta, ali u savremenosti one su uperene protiv totalitarizma. Taj rat
protiv stvarnog ili utvarnog totalitarizma svakodnevno se odvija pred nasim
(globalinim) oc¢ima, tako da se mozZe re¢i da on sam postaje totalan, tj.
postaje privilegovani ideoloski klju¢ hegemone imperijalne (u smislu
Negrija 1 Harta) kulture. Tu se, naravno, profiliSe ne samo opasnost nego 1
nuznost da liberalizam kao prosvetiteljski program/intervencija u pravcu
ukidanja totalitarnih implikacija prosvetiteljstva u stvari i sam regenerise i
rekreira (meke) totalitarne implikacije! Jer, ko garantuje ili $ta garantuje da
liberalna intervencija nece, takode, biti nasilna? Ili jo$ preciznije: Sta ili ko
garantuje da ta intervencija-protiv-intervencije neée uroditi svojevrsnim
viSkom nasilja? Apriornih garancija za to, naprosto, nema. A istorijsko
iskustvo nam je, u viSe navrata, ukazalo na pritvornost liberalnih ,,post-
intervencija® u svetu nasilja koje, tim intervencijama, postaje joS gore.

Nije li, dakle, strategija laissez-faire neintervencije zapravo samo jos
jedan pokusaj da se ukine kanibalizam tako Sto ¢e se pojesti poslednji
kanibal?! U sli¢noj situaciji je, bez sumnje, svaka Strategija rata protiv rata,
protiv ,,poslednjeg® rata. Ili: strategija nasilja protiv (,,poslednjeg*) nasilja...
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Jasno je da se na taj nacin intervencija, rat i nasilje samo produzavaju i to
tako da se, ubuduce, odvijaju na drugoj sceni, kao ono pritvorno i nesvesno
jednog poretka koji ima pretenziju da bude Iuconosa prave svetlosti,
prosvecenosti ili prosvetljenosti.

Put kojim se vise ne moze ici

Shvaceno na jedan prenapeto-normativan nacin, prosvetiteljstvo kao
najvazniji, odlucujuc¢i projekt modernosti danas se profilise kao tesko
prihvatljiv, ideoloSki postav. Pri tom, vazno je napomenuti sledece: sadasnje
(,,postmoderno®) isklju¢ivanje (kao ideologizovanog) govora 0
prosvetiteljstvu, modernosti, humanizmu i emancipaciji ne podrazumeva,
bar ne automatski, i destrukciju samih tih pojmova. Kritika ideologije, ma
koliko da je nuzna, nije dovoljna kako bi se odlucilo o epistemickom statusu
bilo kojih, pa i ovih pojmova. Najzad, ideologizovani nalog prosetiteljstva-
modernosti-humanizma-emancipacije, kao uostalom i svaki ideologizovani
nalog, moze (ali i ne mora) da poseduje teroristicke prakti¢ne implikacije.
Samo, to isto vazi i za svaki projekt anti-prosvetiteljstva, anti-modernosti ili
anti-humanosti. Bezrezervni humanizam je neprihvatljiv (i naivan) isto
onako kao Sto je neprihvatljiv i naivan bezrezervni anti-humanizam. To
pravilo (dvostruke nelegitimnosti) vazi i za opoziciju izmedu intervencije 1
neintervencije: nema njihove bezrezervne, apriorne legitimnosti ili
nelegitimnosti. Bez obzira da li je konzervativan ili liberalan, zahtev za
neintervencijom, koji bi nekom obliku Zivota hteo da nametne grobljanski
mir jedne apsolutne nepromenljivosti 1 ravnodusSnosti, naprosto je
neprihvatljiv. Njega ne mozemo bezrezervno da prihvatimo, kao S§to ne
mozemo ni da ga bezrezervno odbacimo. NesSto je uvek bolje ne dirati, a
nesto se, ipak, mora menjati... Pri tom, na pitanje sta nema apriornog,
metafizickog odgovoral!

Mi danas Zivimo u senci 1 pod pritiskom jednog egzemplarnog
iskustva, u kojem je kriza prosvetiteljskog koncepta dostigla vrhunac.
Naravno, re¢ je 0 senci totalitarizma. Totalitarizam je bio (i ostao!)
najznacajniji dogadaj koji je u modernosti svedoCio o devijaciji |
patologizaciji prosvetiteljstva. Ipak, ostaje pitanje: da li je pojava
totalitarizma jedino relevantna pojava za istorijsko skretanje i dogodenu
patologiju prosvetiteljstva? Svakako, ne. Da li je istorijski slom (levog)
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totalitarizma znacio i slom prosvetitetljstva? Svakako, ne. Ali na kraju XX
veka formirana je ideoloska predstava po kojoj se kraj totalitarizma
Imperativno shvata kao kraj svake racionalne kritike i intervencije u drustvu,
te prema tome i kao kraj svakog prosvetiteljskog naloga. Problem s tom
ideoloskom predstavom je u tome Sto ona nije obi¢an konstativ nego je
svojevrsni performativ. Ona ne zatice U stvarnosti situaciju koja je situacija
odsustva prosvetiteljske intervencije, nego upravo gradi takvu situaciju koja
je, onda, situacija neintervencije, pusti-da-voda-tece, laissez-faire-a,
ravnodusnosti, 0dnosno situacija koja pocinje da lici na prirodno kretanje ili
prirodno stanje, a da to zapravo nije.

Paradoksalni rezultat te operacije sastoji se u tome da umesto kraja
prosvetiteljske intervencije u istoriji imamo prikrivenu, pritvornu, kvazi-
prosvetiteljsku intervenciju koja insistira na neintervenciji u svim
slu¢ajevima, sem u sopstvenom. Iza te, navodno prosvetiteljske, globalno-
interveniSuée misije imamo, zapravo, pokusaje SVOjevrsnog ozivljavanja
(ovog puta ,,mekog™) totalitarizma. 1za neoliberalne intervencije, koja cilja
na postizanja stanja navodne (ne-autoritarne i ne-totalitarne) spontanosti, po
pravilu se Kkriju znacajni geostrateski ciljevi globalne dominacije. Rec je,
dakle, o jednom poretku dobro kontrolisanog i nadgledanog spontaniteta.

Nesporno je to da je ideja o racionalnom prebrazaju drustva u XX
veku znaCajno uzdrmana. Pokazalo se, naro¢ito u totalitarizmu, da
ustanovljenje nekog poretka pocCev od jedinstvenog (koherentnog,
neprotivureénog) 1 potpuno pouzdanog, refleksivnom strukturom partije na
vlasti garantovanog znanja, naprosto, nije moguce. Jo§ preciznije: to nije
mogucée bez kontrasvrhovitih ili kontraindikativnih uc¢inaka! Dakle, takvo
znanje nosi u sebi konstitucionalnu gresku. U datim istorijskim pokusajima
racionalnog preobrazaja ¢itavog drustva uvek se pokazivalo da su takvi |
sliéni (prosvetiteljski) projekti nuzno porazavajuc¢i, ako ne 1 teroristicki.
Pokazalo se da prosvetiteljski kriticki pogled na svet mozZe da bude
totalitaran, ali se takode pokazalo da to nije nuzno.

Dosadasnji totalitarni eksperimenti uveli su u Kkrizu tradicionalne
postulate prosvetiteljstva koji polaze od (suvise optimistickih) totalizujucih
pretpostavki. Na prvom mestu je, svakako, spekulativna pretpostavka o
obecanoj (eshatoloskoj) sintezi supstance i1 subjekta. Bez te spekulativne
samouverenosti, koju nudi totalizacija, prosvetiteljska ili socijalna kritika bi
morala da se shvati kao kritika-medu-kritikama ili kao projekt-medu-
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projektima, dakle, kao projekt u pluralistickim uslovima, ograni¢en drugim
projektima. Zbog toga, svi ti projekti moraju da vode drustveni dijalog, da
pregovaraju i da se kriticki konfrontiraju s drugim projektima. U svakom
slu¢aju, nijedan od tih projekata ne moze da ima nekakavu apriornu
(spekulativno-metafizicku) privilegiju i uporiste. Zato u prakticnom kljucu
on ne moze biti garantovan bilo kakvom silom ili nasiljem Institucije na
vlasti. Totalitarno prosvetiteljstvo danas je, ocigledno, istroSeni projekt.
Njegova poslednja pouka glasi: to je put kojim se vise ne moze ici.

Sekularizovana kritika

Naravno, nije tako lako prihvatiti i razumeti Cinjenicu da um nije sam
u svetu i da nije jedan. Mladi Marks je s pravom tvrdio da je um uvek
egzistirao, samo ne uvek u umnom obliku... Sama istovetnost uma sa svojim
umnim oblikom, ocigledno, nije ni¢im unapred garantovana. A mozda nije
ni moguca. Naime, zamisao jednog uma koji bi bio potpuno istovetan sa
svojim umnim oblikom bila bi, najblaze re¢eno, preterana. Jer, nezamislivo
je kako bi uopste u ljudskim glavama takav um mogao na univerzalan nacin
da postoji, a da to u isti mah nema represivno dejstvo. Naravno, ni
prosvetiteljski um u tom pogledu nije izuzetak.

Zato, ukoliko hoce da sledi ideju socijalne kritike, umnost mora da
shvati svoju granicu, i kao umnosti i kao kritike. Naravno, mnogi filozofi,
poc¢ev od Kanta, pokazali su da je um (ili: umna moc) nesto $to ima granicu.
A ta granica je pre svega njegova (dakle, unutrasnja, a ne spoljasnja), buduci
da se on temelji na samome sebi. U stvari, to je granica koju ¢ini razlika uma
u-sebi-sa-sobom. Um, kao i bilo $ta Sto postoji, nema mo¢ da bude potpuno
istovetan sa sobom, odnosno sa svojim umnim oblikom. Njemu uvek nesto
nedostaje, tako da moze samo putem spekulativnih konstrukcija da zapusi tu
(konstitucionalnu) rupu.

Takode, um moze putem spekulativnih konstrukcija da premosti jaz
izmedu supstance i subjekta, kako bi zauvek osigurao subjekt-objekt sintezu.
Eto zaSto um, u stvari, ne vidi sasvim dobro svoju granicu. U tom slucaju, on
po pravilu veruje da se lako i olako moze iza¢i na kraj sa spoljasnjim,
drugozakonitim (heteronomnim) silama, a onda jo$ lakSe s istim takvim
silama u njemu samom. Oc¢igledno je da tu postoji razlika izmedu umnosti
koja je egzistencijalno moguca, ali koja u datim uslovima nije grupno,
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kolektivno mogucéa. Sada se javlja osetljivi problem ulaganja, zalaganja,
angazovanja za jedno-umno reienje. Covek se angaZuje ne samo za sebe
nego i za druge. On se angazuje za ono moguce i sudara s nemoguc¢im. Istina
nije celina nego je to dodirivanje moguceg i nemoguéeg. Suvise Cesto se
desava da prosvetiteljski projekt, kao umna intervencija, tezi da preobrazi
stvarnost koja je stvarnost pred-umskih sila, i onda, on u tome ne uspeva, pa
onda vrsi revolucionarno ili neko drugo nasilje nad njom.

Zakljucak je sledeci: svet u kojem zivimo nije jo§ nasao reSenje za
problem mere. Posto mi s radikalnom intervencijom ne mozemo da Zivimo,
a ne moZemo ni s radikalnim odsustvom intervencije, onda je to, svakako,
pitanje mere: u kojoj meri ne mozemo s njom ili bez nje? Na sceni su jos i
mnoge druge prekomernosti. Njihovu uzajamnu isklju¢ivost moguce je
osvetliti slede¢im pitanjima: da li danas treba govoriti o odumiranju kritike
koje je uvek kritika neprimerenog ? Da li nam sada to treba, za razliku od
nekadasnjeg govora o odumiranju drzave (te odluCujuc¢e instance
autoritarnosti, a mozda i autoritativnosti, u drustvu) ? Ili bi, pre, trebalo
govoriti o0 apologetskoj (pre svega: neoliberalnoj) svesti koja bi htela da se a
prirori izuzme iz kritike, odnosno da se uspostavi kao jedan unapred
osigurani, bezbedni topos (ili: u-topijal!) vere i pripadnosti, s one strane
svake kritike? Ali to bi onda nuzno bio topos s kojega je sve drugo,
ukljucujucéi 1 samu drugost, moguce kritikovati. Problem je u tome Sto um
nema mo¢ da bez nasilja uspostavi totalizujucu sintezu. On nema ni
(ekskluzivno) pravo da svoju egzistenciju u Svetu prepusti neumnim
oblicima.

Zanimljivo je da se kritika totalizujuce sinteze moZe naci ve¢ kod
mladog Marksa. Kao pobornik socijalne kritike, koja se ve¢ distancirala od
mladohegelovskih tautologija tzv. kriticke kritike, Marks se veé tu, pre
Nemacke ideologije, javlja kao svojevrsni kriti¢ar buduceg Marksa, onog
koji je postao pobornik totalizujuée i, naravno, buduce (za razliku od
Hegelove) sinteze supstance i subjekta. U jednom pismu Rugeu (septembar
1843), naime, Marks tvrdi kako posao filozofa nije da anticipira svet
dogmatski, nego da novi svet otkrije pomocu kritike starog. To je nacin da
filozofija postane svetovna, sekularizovana, osvetovljena, a ne da sebi u
bradu konstruiSe buducnost i da, tako, nudi kona¢na reSenja... U tom
kontekstu, zatim, Citamo Cuvenu reéinicu o bezobzirnoj Kritici svega
postojeceg, kao zadatku koji se postavlja u sadasnjosti.
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Marksisti kojima je bilo stalo do mladog Marksa, posebno praksis
filozofi, obi¢no su to mesto obilato citirali i komentarisali. Ali, zanimljivo je
1 ono $to neposredno sledi misli o bespostednoj kritici: ,,Stoga ja nisam za to
da pobodemo dogmatsku zastavu, naprotiv. Mi moramo pomoci
dogmaticarima da sebi objasne svoje stavove. Tako je osobito komunizam
dogmatska apstrakcija...“ Danas takva kritika viSe nije aktuelna. Jer sada je
umesno reci: neoliberalizam je najveca dogmatska apstrakcija koju imamo i
koja ima nas! Danas su umesni, mada ¢esto jos-ne-izre€eni, 1 mnogi drugi
oblici kritike.

Biti kriticar, a ne dogmaticar, to, najpre, zna¢i odbaciti apriorne
konstrukte buduc¢nosti. I prihvatiti se kritike koja u starom svetu otkriva ili
desifruje mogucnosti novog. Ali odmah 1 granicu tih moguénosti, granicu
same moci kritike. Marks koji je, bar u mladosti, bio beskompromisni
kritiCar dogmatskih konstrukcija buduceg, ipak, nije bio spreman da
promislja granicu same moc¢i kritike. I to mu se, naravno, osvetilo. Zato vec
U samoj ideji 0 kritici svega postojeceg zabrinjavajuce je holisticko obelezje
sintagme sve postojece. Ta sintagma moze da se interpretira kao svako
pojedinacno postojeceg, ali 1 kao ukupnost (celina) svega postojeceg. I u
jednom 1 u drugom slucaju kritika ispoljava pretenzije koje daleko
premasuju njene moci. Zato, da bi se te pretenzije ucvrstile, bilo je potrebno
upravo formirati jednu dogmatsku apstrakciju, tipa komunizam, koja ¢e toj
kritici da osigura apriornu legitimnost, legitimnost bez ostatka. Sam Marks
je naravno to 1 ucinio, mada je uvek bio rezervisan kada je trebalo preciznije
1zloziti znaCenje te dogmatske konstrukcije buduceg. On je 1 dalje verovao
da ¢e novi svet da se otkrije pomocu kritike starog. Ali, kritiku starog sveta
(i pre svega ekonomije kapitalizma) on je zarobio unutar konstrukcija koje
su morale da iskazu svoje holisticko, logocentricko znac¢enje. Naravno, to je
bila kritika koja ipak, ipak, anticipira svet dogmatski, koja ima ve¢ naruc¢eno
ono $to tek treba da poruci...

Mladi Marks kao kriticar starog
U suntezi s nuznom zakonito$¢u istorije, svaki dogmatiski konstrukt
buduceg ¢ini, kako bi rekao Zoran Dindi¢ u Jeseni dijalektike, svojevrsnu

ontologiju socijalnog ili objektivnu ontologiju istorije koja nije imuna na
brojne prigovore. Jedan od kljuénih prigovora je onaj koji nam kaze da takva

188



sinteza u nacelu nije moguca. Pindic taj prigovor formuliSe na slede¢i nacin:
ukoliko je pretenzija Marksove teorije ,,da istovremeno bude i teorija
emancipacije, a emancipacija se ne moze utemeljiti objektivistickim
postupkom, nuzno nastaje pukotina izmedu onog S$to socijalna Kkritika
postavlja sebi za cilj i onog $to ’objektivno saznanje’ moze posti¢i. U
konceptu objektivnih zakona zaguSen je subjektivni momenat koji govoru o
krizi tek obezbeduje uverljivost, a povrh toga je izostavljeno tematizovanje
subjektivnih pretpostaki emancipacije” (163). Ukratko, pre ili kasnije se
pokazuje da je svaka sinteza (ili simbioza) supstance i subjekta naprosto —
klimava.

Zato ni Marksova sinteza (pozitivnog) istorijskog znanja i (negativne)
kritike nije mogla da prode bez pukotina. Cak i ako se ta sinteza garantuje
(ali: ¢ime?) kao apsolutna. Upravo zato Sto je dopustio svojoj kritici da svet
(buduc¢nost) anticipira dogmatski, Marks je, reklo bi se, izgubio legitimnost
socijalne kritike. A ta legitimnost se zadobija kroz odgovornost koju kritika
preuzima na sebe u susretu ne samo s mogucim, Nego i s nemogucim. Pa
ipak, Marks nije potpuno ukinuo socijalnu kritiku. On takode, kako s
pravom tvridi Z. Pindi¢, nije suspendovao subjektivni momenat istorije nego
ga je apsolutizovao, jer to je jedini oblik u kome je sinteza konstitutivnog
rascepa moguca. Marks ekspliciranje 1 razmatranje subjektivnosti ,,smatra
suvisSnim zbog toga Sto u ’objektivnoj logici’ ve¢ od samog pocetka vidi
otudenu subjektivnost (pa tako nema potrebu za istrazivanjem subjektivnih
uslova krize), a postavku o emancipovanom drustvu zasniva na pojmu
autentine subjektivnosti kao stvarnog (iako u dosadaSnjoj istoriji ne-
empirijskog) subjekta istorije* (isto). Pindi¢ se ne libi da ovu sintezu izmedu
objektivnih i subjektivnih aspekata istorije proglasi konstrukcijom za koju se
olako pretpostavlja da je unapred osigurana i homogena. Naravno, ona to
nije niti moZe da bude, upravo zato §to u sebi sadrzi previse pukotina!

Ovde smo, sada, stigli do tacke u kojoj postaje vidljivo da je Marks
pokusSao, poput Hegela, da stvori dijalekticku, totalizujucu sintezu izmedu
kako klasi¢nih (supstancijalnih) motiva filozofije, tako i onih modenih
(subjektivnih). Takode, moZe se rec¢i da je to sinteza izmedu, s jedne strane,
metafizickih, pa 1 pozitivistickih, uvida u ono §to jeste, dakle, u stvarnost, u
njene ,.Celicne zakone®, u njeno supstancijalno kretanje 1, s druge strane,
moderne kritiCke refleksije koja afirmiSe poziciju autonomnog, suverenog
subjekta... Ta sinteza nije nikako mogla da uspe. Pa ipak, sli¢ne sinteze su u
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filozofiji uvek bile izazov, jer su stvarale dobru osnovu za potpuno jedinstvo
ili koherentnost misljenja. Filozofi su smatrali da su specijalisti za Sve, 1 da
je nedopustivo da im nesSto izmakne. Nedopustive su pukotine, jazovi i
razmaci u misljenju. Sve mora da bude dato ili zadato ,,pod konac*. Ali, taj
nalog ima svojih teSkoca i one su se u istoriji filozofije priliéno nagomilale.
Hegel je smatrao da je spas u velikoj Sintezi. Dakle, ne bilo kakvoj nego
jednoj totalnoj/globalnoj sintezi. Mnogi filozofi i danas promisljaju svoje
,koherentne* misli u senci, razume se nereflektovane, pretpostavljene,
neupitne sinteze supstance i1 subjekta. Sinteza je ve¢ tu. Njeni efekti ¢e tek
do¢i... Ali, avaj, oni nikad ne dolaze. Uvek, na drugom mestu ili na mestu
drugog iskrsavaju — pukotine.

Na prvi pogled, reklo bi se da skorjeviéka (a la gospodin Zurden),
nereflektovana, nesvesna upotreba sinteze supstance i subjekta danas sasvim
dobro prolazi... Ipak, nije tako. Recimo, sinteza koja je sadrzana u pojmu
(trZziSne) razmene podrazumeva da ono Sto jeste to 1 treba da bude i,
naizgled, reklo bi se da tu sve funkcioniSe na najbolji moguci nacin. A onda,
pre ili kasnije, iskrsava nerazmenljivo, ono Sto se ne da razmeniti, $to ne
dopusta uniZenje putem razmene i, generalno uzev, putem upotrebe opSteg
ekvivalenta. Ukratko, iskrsavaju pukotine. Javlja se potreba za kritikom koja
¢e da desifruje laz naizgled umirujuceg pakta koji nudi sinteticka kategorija
razmene. Samoj kritici i, pre svega, kritici ideologije, koja je, bez sumnje,
bila Marksov izum, ovakva holisticki profilisana 1 dogmatska sinteza, t;.
jednumna anticipacija sveta, naprosto nije bila potrebna. Jer, sam miladi
Marks je bio prilicno uspeSan kriti¢ar socijalnih tegoba sveta 1, kao takav,
svedoCio je o tome da dogmatska anticipacija sveta samoj Kritici, tj.
kritickom tumacenju 1 deSifrovanju zagonetki, pre svega zajednickog
(soctjalnog, ekonomskog, politickog, kulturnog) Zivota ljudi, jednostavno —
nije neophodna. Dakle, nije problem u tome $to u teorijskom i kritickom
misljenju postoje razli€iti, parcijalni, fragmentarni pokusaji subjekt-objekt
sinteze. I naravno, nije problem u tome S$to postoji kritika koja nema
apsolutne pretenzije. Ako jedna kritika cilja na emancipaciju svog objekta,
ona ne bi smela da dopusti sebi da promasi objekatsku ravan, bilo kako da je
ona u drustvu kodifikovana. Njoj je izvesna (a uvek je aktuelno pitanje:
kakva?) subjekt-objekt sinteza neophodna, bar kao pretpostavka, kao
hipoteza o mogucem prakti¢nom resSenju datog problema. Ali takva sinteza
ne moze nikakvim metafizickim hokus-pokusom da bude garantovana. Ona
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je stvar rizika, odluke i odgovornosti. Najzad, prakti¢na subjekt-objekt
sinteza je samo pokusaj koji je uvek podlozan kritici i redefinisanju.

Istina slomljenih ogledala

Postoji staro pravilo koje glasi: sto je drustvo manje slobodno, u
njemu je retkost kritickog govora veca. Na pitanje Sta je najlepse medu
ljudima, Diogen cinik je tvrdio: ,,.Sloboda govora®“. To pravilo se i danas, u
neoliberalnom vremenu, smatra vaze¢im. Ali ne i kad je re¢ o Kritici.
Ocigledno, sada postoje relativno slobodna (relativno ovde znaci: ne
sasvim), otvorena (samo jednosmerno, za izlazak ne i ulazak) i, bez sumnje,
veoma bogata drustva koja su u stanju da to pravilo izigraju. Njima kritika
nije potrebna. Dobra zamena za to odsustvo je — brbljanje. Kao i uvek. U
stvari, izigravanje slobode je uvek moguéi problem u ,slobodnim*
drustvima. U pomenutom izigravanju, na prvom mestu se izigrava ne ova ili
ona kritika nego sama kriticka funkcija. Razli¢itim druStvenim
mehanizmima vrSi se uticaj, pritisak i1 kontrola nad kritickim mestima,
subjektima 1 sadrzajima. Pri tom, takvo drustvo o svojim (liberalnim)
slobodama moze da ima veoma visoko misljenje. Recimo: ,,buduéi da smo
mi potpuno slobodno drusStvo, kod nas svakojake pa 1 kriti¢arske slobode
ima koliko god ko hoce, ali posto je sloboda potpuna, onda krize (u vezi s
njom) zapravo nema, pa prema tome nema ni pravih mesta na kojima bi se
dato stanje kritikovalo, nema ni subjekata, kao ni moguceg predmeta kritike,
tako da je kod nas ozbiljna kritika naprosto bespredmetna. |
marginalizovana. Nije za prodaju i kupovinu...*

Danas se, prilicno komotno, govori o kraju filozofije, metafizike,
dijalektike, totalizacije, velikih prica, ideologije, jednoumlja... Re¢ komotno
ovde znadi: bez dovoljnih uvida u razloge. Stavise, govori se i 0 samom
kraju razloga. Nema viSe razloga za pricu o razlozima. Takode, govori se o
mnoStvu,  diskurzivnoj  rasprSenosti,  razlikama,  rastemeljuju¢im
singularnostima itd. Pri tom se, ipak, nesto zaboravlja. Zaboravlja se da je taj
novi diskurs, zapravo, efekat jednog prethodno obavljenog obrta. Novi
identitet je efekat jedne negacije ¢ija uloga se, po pravilu, zaboravlja.

Kako u dalekoj tako i bliskoj proslosti vladajuéi diskurs bio je
zasnovan na nalogu za dovoljnim razlogom, ako ne i potpunom
koherentnoS¢u. Zasto je taj diskurs propao? I da li je on sam sebe izigrao?
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Koherentnost je sada postala razmena. Trgovina. Ono §to ne prolazi, $to nije
uklju¢eno je Skart. Mozda su filozofija i ideologija, metafizicka i
dijalekticka, um i jednoumlje, argument i protivargument suvise dugo bili
legitimno orude misljenja? A mozda je ta legitimnost i dalje prisutna, samo
na drugoj sceni, na prikriven, potisnuti, pritajen nac¢in? Da li smo mi danas
zaista raskinuli s tim totalizacijama? Ili su njihovi tragovi jos uvek prisutni?
I to na viSe mesta i na viSe nacina?

Upitna filozofija morala bi da se upita za tragove i efekat savremenog
obrta, u kojem istina, navodno, prestaje da bude celina, neprikosnoveni
totalitet. Problem je u sledeCem: ako je totalizacija izgubila konstitutivno
uporiSte u bicu, u supstanci, to ne znaci da ga je izgubila u regulativnim
prakti¢nim sklopovima sveta u kojima Zivimo. Cak i pod (suvise
oprimistickom) pretpostavkom da je (autoritarna) totalizacija na vlasti
porazena — pri tom, neoliberalna globalizacija se joS uvek dobro drzi! — ipak
bismo mogli re¢i da ona Siri svoje efekte kao zamorno mnostvo totalizujuc¢ih
neuspeha. Komunizam opstaje medu nama kao vise puta transformisani
trag. Drugo ime svih nasih neuspeha i svih uzaludnih nada. U toj ravni se
ustanovljuje jedan drugi koncept mnostva, odnosno smisaonog pluralizma
koji se uspostavlja u odnosima izmedu santi leda koje joS uvek nece da se
otope. Nismo li jo§ predaleko od one rasprsenosti koja moguénost jedne
jedine umnosti ubuduce ¢ini savrSeno nemogué¢om?!

Kriticki gest koji je blizak dekonstrukciji otvara se za mnostvo tamo
gde tradicionalni refleksivni obrasci i stari filozofski maniri namecu Jedno i
Isto, i naravno, veliku, neprikosnovenu Istinu. Otuda se suviSe cesto
zakljucuje da kriticki gest (kao 1 dekonstruktivni) iskljucuje samu moguénost
umnosti, istine i smisla. Ali to je pogresno! Mnostvenost, podeljenost,
rasprSenost smisla ne oznacava trenutak njegove negacije ili, ne daj boze,
destrukcije. De-totalizacija nije negacija totalitetd. Ona nije proces
dijalekticke negacije nego je (strukturalno) uzimanje u obzir diferencijalnih
momenata koji su u totalizuju¢em hodu izbrisani ili potisnuti. Smisao, um i
Istina su — ne u nekom starinskom, tradicionalno-eklektickom znacenju —
temeljno mnostveni, pluralisti¢ni. To je njihova uslovnost kroz koju se oni
probijaju. Te stvari danas vise ne mogu da se svedu na jednu pric¢u. Pri¢a o
velikoj sintezi supstance i subjekta ve¢ je ispricana. I propala. Stara
epistemicka CeZznja za Jednim/Istim/Istinom biva, sada, definitivno
izneverena. U stvari, sada se o stvarima (u bilo kom registru da se
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pojavljuju, od epistemoloskog, logickog do ontoloskog) razmislja u senci
izneverene teznje za u isti mah potpunim i potpuno koherentnim diskursom.
Ali, danas su jos uvek retki filozofi koji tekstualna deSifrovanja u kojima se
javljaju tragovi izneverene potpune koherentnosti shvataju kao ¢in otpora i
odgovornosti pred istinom, umnoscu i smislom! Za tu vrstu odgovornosti bi
se, StaviSe, moglo reci da je to "najvisa" moguca afirmacija umnosti, istine i
smisla. Tek u uslovima rasejanosti, rasprSenosti, pluralizma, kritika, pa 1
socijalna kritika, umesto totalizuju¢ih (metafizickih itd.) garancija dobija
otvorenu strukturu odgovornosti, kako za moguce tako i za nemoguce.

Zasto je to tako? Zato Sto kritika omogucuje upotrebu
istine/umnosti/smisla koja bi, s one strane dijalekticke, totalizujuce
megalomanije, morala da zna za svoje unutrasnje i spoljasnje granice, svoju
mnoStvenost 1 rasprSenost, svoju viSeglasnost ili svoj konstitucionalni
pluralizam. Misliti, u isti mah, semantic¢ki identitet neke misli i njegovu
granicu, to je stav odgovornosti za istinu i smisao, i najzad, za bilo koji
semanticki identitet koji se javlja u polju razlika, koji je u njemu umrezen.
Ta istina, u meri u kojoj nam je dostupna, mogla bi, u isti mah, da se nazove
istinom slomljenih ogledala... Pa ako nam je stalo do stvarnog (objektivnog
ili, ¢ak, supstancijalnog) iskustva istine, onda bismo morali, u izvesnom
smislu, da savladamo datu razlomljenost, da izademo na kraj sa
razmrvljeno$¢u, ne samo s kontinentima nego i s ostrvcima 1 mrvicama na
filozofskoj trpezi, da prodemo rasutost i raspar¢anost i to — uzduz i popreko.
To, svakako, mozemo nazvati kvazi-totalizacijom. Jer, ma koliko da
umnoZzimo sopstveni pogled, ma koliko da ga razmestimo ili postavimo sa
svih strana, iz svih pozicija koje bi bile primerene staklastoj razlomljenosti
predmeta, uvek bi u tome bila prisutna i negativna ¢injenica da nema niti
moze biti svevideCeg oka, da previSe ima slepih mrlja, da uvek imamo
neobuhvaceni ostatak, ono $to naSu strategiju definiSe kao nedovoljnu. Zato
je naSe iskustvo celovite/cele istine (ili: istine kao celine) moguce tek u ravni
jedne spolja i iznutra rasprsujuce, pluralistiCke de-totalizacije, jedne raz-
celovitosti ili jednog ne-Celog.

Izmedu utopije i rastrzanosti

To §to vazi za naSe iskustvo istine, to vazi i za iskustvo Kritike. Ako
kritika mora da se sluzi metadiskursom u trenutku kada zeli da stvar zahvati
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iz temelja kog u stvari nema, kada Zeli da raspolozive identitete posmatra iz
perspektive drugog, onda taj postupak, svakako, moze da deluje kao
nedosledno prisvajanje izvesnog prava na refleksivni, totalizujuc¢i diskurs, na
gospodare¢i metadiskurs, prava koje se drugima odrice. U ovom kontekstu,
medutim, meka totalizacija ne bi smela da se shvati kao cilj, nego kao
sredstvo koje upravo ide protiv sebe kao cilja, protiv vlastitog hipostaziranja
I vlastite supstancijalizacije. De-totalizacija ne moze da izbegne paradoks:
ona je u isti mah oblik totalizacije, ali takve koja ide protiv sebe ne da bi u
sebi i van sebe negirala totalizaciju, nego da bi u svakoj totalizaciji
detektovala subverzivne aspekte, 1 odrekla joj konstitutivno znacenje. Tu,
dakle, imamo bitnu razliku koja mora da se uvazi: razliku izmedu
(dekonstruktivne) invencije putem razlike 1 (dijalekticke) upotrebe negacije,
tj. nasilja. Ujedno, u pitanju je razlika izmedu kritike koja anticipira svet
dogmatski 1 one koje je otvorena prema utemeljujucoj mnostnosti i
rasprsenosti Sveta, prema alternativnim svetovima, prema pluralizmu
svetova koji su pred nama... Ta kritika takode tezi da se otvori prema
jednom iznutra i spolja ambivalentnom, diferenciranom konceptu
univerzalnog.

Zasto je covekova istina uvek nedovrSena, odgodena, izmaknuta
(samoj sebi), apokrifna, neistovetna sa sobom? To nije zato $to ona nema
univerzalno reSenje za sebe, nego, pre, zato §to takvih reSenja ima previse i
Sto 1h prisvaja na jedan iskljuciv, ekskluzivan ili ¢ak hegemonisticki nacin.
Posedovati univerzalno kao ekskluzivnu imovinu, kao privatnost i privaciju,
liSavanje drugih te iste imovine, nain je da, u svetu kakav jeste,
univerzalnost poprimi borbeni oblik negacije drugog i da se u fatalnoj
instanci u¢vrsti kao hegemonija. Pa ako nije re¢ o hegemoniji nekog ve¢
u¢vricenog identiteta, onda je to opozicija vladaju¢oj moci, opozicija koja
samo tezi da istisne hegemona sa prestola. Opozicija je uvek negacija koja
otvara jedan (normativni) prostor za ustanovljenje nove perspektive
univerzalnog. Ali, poSto je ta nova perspektiva takode posredovana
negacijom drugog, ona se pre ili kasnije profiliSe kao nova hegemonija...

Naravno, identifikacijom nefega kao univerzalnog jo§ uvek se ne
dobija nikakav Identitet, posto sam identitet nikad nije “sam”, on je uvek
posredovan negacijom drugog. Nacelo identiteta ne bi, kao takvo, uopste
funkcionisalo kad ne bi bilo nacela protivurec¢ja (A nije ne-A). Primenjena
na koncept univerzalnog logika nam kaze da se identitet univerzalnog sastoji

194



u tome da ga nema. Jer, ako je identitet posredovan bilo ¢ime, u ovom
slucaju 1izvesnim negacijama, onda je time njegova ‘‘suverenost”
suspendovana, podlozna relativnosti i, zapravo, neuniverzalna. 1z te
uslovnosti reci kao Sto su identitet i univerzalno, jednostavno, ne mogu da
“pobegnu”. Zato univerzalnost moze da poseduje samo osobeno,
kontekstualno, posebnim okolnostima primereno obelezje. Svaka
individualna egzistencija, bez sumnje, ima moguénost da projektuje vlastiti
identitet, vlastitu utopiju, odnosno takvu istovetnost sa sobom koja je, u isti
mah, oliCenje istine (istinskog zivota). Ali ona je liSena moguénosti da tu
istinu/isto poseduje kao ekskluzivni uvid, jer uvek ¢e biti tako da istina
poseduje nas onda kada mi posedujemo nju. A to znaci da Ce istina/isto uvek
biti podloZna izvesnom izmaku smisla.

Univerzalna umnost (oli¢ena, recimo, u ljudskim pravima) nalog je
koji se ima i u ¢ijem pravcu se deluje (naravno, ako se deluje), ali to je nalog
koji ne moZe da postane puna stvarnost a da, time, sebe ne izgubi, da se ne
ukine kao nalog, kao jedno treba da. To ukidanje ima za pretpostavku
ostvarenje potpuno koherentnog, umnog poretka, odnosno hegelijansko
poistovecenje stvarnosti i umnosti. Krajnju sintezu i uzajamnu artikulaciju
supstance i subjekta. To bi, ujedno, podrazumevalo eliminaciju iz ljudskog
zivota svake rastrzanosti 1 razdrtosti, svih sukoba 1 antagonizama. Zakon koji
nalaze supstanca bio bi zakon koji zastupa i sam subjekt. Ali, to je utopija. U
diskursu filozofa ona moze da se iskaZze kroz pravilo ili sklop pravila koje
utopiji daje regulativno znacenje. Svakako, ta pravila ne mogu biti zakon
(logos) u konkretnoj egzistenciji ljudi. Zato ¢e, nasuprot utopiji kao potpuno
koherentnom diskursu filozofa, u stvarnosti uvek biti prisutan rastrzani,
pocepani, protivurecni, nasilni, pa 1 potpuno besmisleni diskurs obi¢nih
ljudi.

Zato se svaki nalog univerzalnog (pa i istine i istog) pojavljuje ili kao
(1) cista utopija, konstrukcija, idealizam ili (2) kao deo egzistencijalne
rastrzanosti koja je sve drugo samo ne ozbiljena umnost. U svetu nasilja um
sebe moze da uspostavi samo kao nalog, kao jedno razlozno treba da. Ako
uopSte 1 moze da u svetu nasilja dode do reci, um to moze da u€ini samo ako
njegovoj reci, smislu njegove re¢i nesto temeljno nedostaje. Zato Sto svet
nije uman, zato $to umno nije stvarno i zato §to stvarno nije umno, umna rec
je uvek izmaknuta prozirnom, samorazumljivom znacenju, uvek je
nedoreCena, nedovrSena, podlozna ponavljanju kojim komanduje razlika.
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Covek ima (neku) univerzalnost i on nju suvise ¢esto ima kao pe¢eno pile
koje mu pada s neba... Ali, sve §to on ima, to pre ili kasnije i gubi. Pa ako
ve¢ gubi, on to §to je izgubio moze 1 da nadoknadi... Gubimo nesto (recimo:
komunizam) da bi to ili nesto drugo, kasnije, ponovo sticali. Pri tom, mi
niSta ne sticemo u jednom jedino-ispravnom, sustom, kona¢nom ili
apsolutnom smislu. Mada, naravno, uvek mozemo i da gajimo iluziju o tome
kako je nasa posebna univerzalnost Bogom dana... Ili: svetsko-istorijskim
eshatonom.

U svakom slucaju, Covek ne moze da se poistoveti sa svojom
univerzalnos¢u, svojim umom, svojim sopstvom, svojom istovetnoS¢u sa
sobom. On njih samo ima. Kao svojinu, nalog, projekt, normu, pa i dosadu. |
on to ima kao $to ima Zivot, da bi ga zatim izgubio... Ne postoji neki nad-
covek koji zivot, pa onda i svoju umnost, svoju utopiju ne gubi, recimo zato
Sto ne moze da je izgubi, zato §to je ona u nekom metafiziCkom plavetnilu
upisana kao ve¢na i mudroséu filozofa ili ideologa garantovana. Ukoliko je
neka utopija Zivotna, ukoliko ona u Zivucoj supstanci ostavlja trag, onda, u
dodiru sa sasvim drugim, ona ipak gubi svoju Zivotnost, kao Sto se,
uostalom, i u samom golom Zivotu, pre ili kasnije, sve gubi.

Uzurpacija prestola

U kriznim situacijama, protagonist socijalne kritike nece izbe¢i da se
bavi vaznim pitanjima koja zanimaju c¢itavo drustvo. To nikad nisu laka
pitanja. Ona zahtevaju visoku, ako ne i najvisu odgovornost, koju ne mogu
posedovati svi. Jer svi nisu slobodni za tu vrstu upitnosti. Ona je retkost. |
pripada ,,povlas¢enima‘: onima koji upitnost odgovorno preuzimaju na sebe,
a time je re-prezentuju i za druge. Znamo da drustvo, i pre svega njegove
vazne institucije, mogu na razne nacine da onemoguce ili bar da otezaju
samosvojno, samozakonito preuzimanje odgovornosti pojedinaca. To je
logika ,,supstancijalnog®: institucije su sve, pojedinci nisu niSta. Fantom
,supstancijalnog® u drustvu je, naprosto, nadmocan ba§ zbog svoje
fantomske (sablasne, duhovne) egzistencije. Ali, kako njega savladati? Ono
,supstancijalno® je u svojoj fantomskoj istovetnosti sa sobom, u svom
sablasnom identitetu naprosto — nedodirljivo.

Da 11 je onda prica o savladivanju tog ,,fantoma supstancijalnog* ili
,bauka istorije* uopSte umesna? Savladivanje supstancijalnog moguce je,
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samo, pod Hegelovim, a to u izvesnom smislu zna¢i i Marksovim
postajanjem-supstance-subjektom. Bog je mrtav, a to je moguée samo i
samo zato $to Covek dolazi na njegov upraznjeni presto. Da li to znaéi da u
svakom postajanju supstance subjektom imamo, u stvari, neku vrstu
uzurpacije, laznog prikazivanja, krivotvorenja prestolonasledinika? Ta prica
se ne desava tek u totalitarnim ili autoritarnim nego i u tzv. normalnim,
civilizovanim druStvima — §to zatim znac¢i da pomenuta drustva sebe liSavaju
jednog dela svesti o sebi samima. U njima kralj nikad nije go. Njih pokrece
fantomska supstancijalnost. Ipak, re¢ je uvek o takvoj uzurpaciji prestola
protiv koje se pojedinci i grupe bune. Uzurpacija je slepa bar na jedno oko, a
neki put 1 na dva. Ali onda se pojavljuje trece, koje Stvar gleda s druge
pozicije. Totalno slepilo je neSto protiv ¢ega se valja boriti. Ako treba 1
prstom u oko. Medutim, treba reci i to da je iluzorno pomisljati da postoji
nekav autentican nacin da se okupira presto. Opozicija izmedu autenticnog,
pravog, i neautenti¢nog, krivog, jeste deo igre. Ona se ne postavlja iznad.
Zato nema jedino ispravnog, izvornog puta od fantomske supstance ka
subjektu.

Svako drustvo moZe da ima nametnutu ideolosku iluziju o tome kako
ono vidi sve ili sve sto treba da vidi. S tim §to ono nikad ne¢e mo¢i da vidi i
svoju slepu mrlju. Potpuna vidovitost i najnaprednijeg, najdemokratskijeg
drustva (ko ¢e ga takvim proglasiti?!) Cista je iluzija koju ne uspeva da
garantuje nikakav lukavi um istorije, nikakva nevidljiva ruka trzista, nikakav
doktrinarno 1 ideoloSki vidoviti politicki lider. Pa onda, tu mo¢ nema ni
fantomska supstanca. Svaka supstancijalna iluzija podrazumeva jednu
prilicno razloznu Stvar: da u drustvu u kome je sve-u-redu, pitanje o
odgovornosti, jednostavno, nije neophodno. Pa ako smo raskinuli sa starim,
autoritarnim, korumpiranim, trulim poretkom 1 uskocili u novi, napredni,
moderni, na evropskom putu, tj. putu prednjacenja, onda se time, zacelo,
dostiglo ono najodgovornije stanje ili najodgovornije kretanje koje je uopste
I moglo da se obavi. I sta bi tu imalo dalje da se prica?! Smrt drustvene
kritike je u isti mah smrt odgovornosti. Ubuduce, insistiranje na
odgovornosti, u odnosu na proSlost ili na buduc¢nost, bilo bi ravno
neumesnom — zanovetanju. Treba samo (slepo?) slediti izabrani put i tada je
neupitanost, zapravo, jedina prava odgovornost!

Na nasem tlu predugo se zivelo s idejom samorazumljivosti. I mozda s
fatalizmom, s Krlezinim : kaj bu bu... Pitanje o odgovornosti se postavljalo
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kao ,,nama‘“ potpuno tud, spoljasnji, heteronomni nalog. Kao, takore¢i, oblik
otudenja! Dakle, kao tudinsko pitanje koje je nasoj zajednici pridoslo spolja,
s one strane brda, i koje, zato, nije moglo biti pitanje o istinskoj
odgovornosti, joS manje o nasoj slobodi. Stara eticka opomena koja glasi:
nema slobode bez odgovornosti, a koju i danas ¢esto slusamo, ima u sebi
neSto pogresno, ako ne i1 zlonamerno. Ona iskljucuje mogucénost da se
odgovornost konstituiSe kao nesto $to polazi od slobode, od nekontrolisane
slobodne upitnosti. U stvari, ona je u stanju da zaustavi slobodu putem
“odgovornosti”. Ali, odgovornost nije ono Sto prethodi slobodi nego ono §to
Iz nje proizlazi; iz nje kao upitno artikulisane slobode. Nema odgovornosti
bez upitnosti koja moZe biti samo slobodna. Zato je polazna tacka slobodni
pojedinac ili nije niko. To je pojedinac koji reflektuje svoju situaciju, brine o
sebi i svom interesu, promislja svoje alternative i izbore, artikuliSe svoju
prakti¢nu egzistenciju. On ne samo $to je polazna, nego je i zavrsna tacka,
pocetak 1 kraj, alfa i omega koncepta odgovornosti. Moze se, takode, reci da
je pojedinaéni ipseitet kako polazna tako i zavrSna taCka svake
(samo)refleksije (ili: kogitacije) u drustvu. Tek pocev od jedne takve tacke
moguce je brinuti o najvaznijim problemima koji se u datom drustvu
otvaraju. Samo, kakva je to polazno/zavrsna tacka? I posebno: kakva je ona
kad je, njenim posredovanjem, potrebno objasniti status kritike u drustvu?

Slobodni pojedinac je sopstvo, ipseitet koji po definiciji ne uspeva da
trajno utanaci sopstveni identitet, svoju istovetnost sa sobom. On nije
subjekt koji, postajué¢i samosvest, time jednom za svagda reSava enigmu
postajanja supstance subjektom. Ve¢ u samom subjektu, kao njegovo
konstitutivno obelezje, postoji jedan raskol izmedu supstance i subjekta. Taj
raskol je samom pozicijom ipseiteta kao neistoventosti sa sobom uvek ili
trajno neprevladan. Covek je samo »jednom nogom« u supstanci (u
prisustvu) 1 on bi, bez sumnje, hteo da u supstancu zagazi ¢vrsto 1 »drugom
nogom«, ako ne i1 da sebe u njoj ovekoveci... Ali, on u tome ne uspeva,
supstanca mu uvek izmice, bas kao Sto Covek samome sebi izmice.
Supstanca naseg drustvenog zivota je sablast, utvara, fantom ¢iju istovetnost
sa sobom nec¢emo nikad dosti¢i. Ali to, ipak, ne znaci da drustvena Kritika
nije moguca.

Fantom supstancijalnog
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Po Hegelu, supstanca je ono po sebi, a subjekt je ono za sebe. Kako
moze, ako uopste moze, da se premosti jaz izmedu tog po sebi i tog za sebe,
izmedu supstance i1 subjekta? Hegel spada u one koji su verovali da je to
moguce. Po njemu, supstanca moze da postane subjekt zato Sto se tom
sintezom ne narusava istovetnost sa sobom ¢itavog sklopa. Drugim rec¢ima,
prisutnost po sebi supstancijalnog uspeva da postane prisutnost za sebe
subjekta samo zato Sto supstanca ima fantomsko, utvarno ili, ako hocete,
idealno znacenje u kojem se isto (ideja) spoznaje istim (idejom). Pa ipak, taj
uspeh uspeva pod vidom neuspeha. Jer, videli smo, sam subjekt, sopstvo,
Ipseitet ne moze biti istovetan sa sobom posto onda kada je neposredno dat,
kao supstanca, on joS nije subjekt, a kada je subjekt, viSe nije supstanca. On
nikad nije s obe noge u jednom i drugom. Zato je postajanje subjekta
supstancom moguce samo pod vidom neuspeha, kao kompenzacija, dakle,
na sablasni, opsenarski na¢in: u duhu, aveti, pri¢inu Apsoluta; U zovu svetske
istorije koja je svoje kretanje dovrsila ili ¢e ga »jednog dana« dovrsiti. Ali,
avaj, uvek se pokazuje da je raskol, jaz izmedu supstance i1 subjekta —
neotklonjiv. Onda kada se na jednom mestu neutraliSe, taj raskol iskrsava na
drugom mestu i, zapravo, iza leda. To zatim zna¢i da su Hegel i Marks
»uspeli« da izvrSe sintezu ta dva momenta po cenu jednog neumesnog,
neopravdanog optimizma.

Cena koju je platio Hegel zove se dovrseni razvoj. “Istina je celina”,
tvrdi pisac Fenomenologije duha u svom Predgovoru i nastavlja: “Celina
pak jeste samo ona suStina koja se zavrSava putem svoga razvoja. O
apsolutnom treba rec¢i da ono sustinski predstvilja rezultat, da ono tek na
kraju jeste ono $to uistinu jeste; 1 upravo se u tome sastoji njegova priroda,
da bude ono $to je stvarno, subjekat ili samopostajanje.” Medutim, kako je
moguce da neposrednost, priroda, objekt ili supstanca odjednom postanu
subjekt? Nema li tu, mozda, neke “samovolje”? Nema, rekao bi Hegel i to bi
opravdao tvrdnjom: “rezultat je samo zbog toga isto Sto i1 pocletak, jer
pocetak predstavlja svrhu” (isto). Veé tu vidimo da je cena toga prevelika. U
stvari, cena je: fantomska teleologija svekolikog svetsko-istorijskog kretanja.
Od toga ni sam Marks nije bio daleko. Ali, problem je u tome Sto kakvu god
idealnu sintezu ili materijalnu simbiozu supstance i subjekta da zamislimo,
svejedno, ima¢emo uvek izvesnu uzurpaciju prestola.

Mi ne moZemo da o svetu ne mislimo u kategorijama supstancijalnog,
tj. po sebi datog i trajnog prisustva. Ali, tako misljeno prisustvo je re-
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prezentacija prisustva (po sebi), dakle: sablast, opsena, utvara, fantazam ili
fantomska stvarnost prisustva. Bez obzira da li to prisustvo mislimo u
kategorijama “materijalizma” ili “idealizma”, svejedno, to prisustvo je uvek
samo re-prezentovano i, prema tome, ono je za nas fantom, utvara. Ili, §to se
svodi na isto, samo $to je lakSe podnosljivo: takvo prisustvo je za nas — duh.
Supstanca/prirustvo je, dakle, s jedne strane, datost bez odnosa (ili: datost po
sebi, Kant bi rekao: stvar po sebi) i, s druge strane, odnos prema toj datosti,
odnos re-prezentovane, oduhovljene datosti. Paradoks subjekta, ipseiteta
jeste U tome Sto je on u isti mah dat po sebi, dakle, kao supstanca, i Sto je dat
kao odnos prema tom po sebi, koje, zahvaljujuéi odnosu, prestaje da bude po
sebi | postaje duh, fantom, sablast supstancijalnog, dakle, postaje ¢ovek u
svom duhovnom Zivotu. Jo§ jednom: supstanca je u Covekovom Zivotu
drugobivstvo, re-prezentacija, oponasanje  (mimesis), imenovanje,
oznaCavanje, poimanje, poopStavanje, oduhovljenje, Cinjenje stvarnosti
fantomskom, sablasnom itd. Ukratko, supstanca je utvara i, prema tome,
socijalna kritika se bori sa utvarama. Hegel je predloZio samo da se na
utvarni nacin prevlada nedovoljnost datog, socijalno-raspolozivog utvarnog
Zivota.

Dekonstruktivna reinterpretacija i kritika logo-centrickih predstava
supstancijalnog zivota pokazuje da iza fantomskog ,predstavljanja“ (,,re-
prezentacije®) onog supstancijalnog kao trajnog 1 po sebi datog prisustva,
odnosno kao trijumfa logike Istog, postoji samo i samo rad razlike i drugog.
Ponovimo to jo§ jednom: iza identitarnih (kako homogenizuju¢ih tako 1
hegemonistickih) ciljeva predstavljanja uvek voljno ili nevoljno iskrsava rad
razlike i drugog. Sta u tom kontekstu znace reé¢i voljno i nevoljno? Najpre,
one znace da postoje dva nacina da se iza neke identitarne strategije uskoci u
perspektivu razlike/drugog. Prvi nacin je aktivan, putem (spontane ili
promiSljene) dekonstruktivne intervencije. Drugi nacin je pasivan, putem
,sloma® ili ,,pucanja“ identitarne strategije, odnosno strategije identitarnog
predstavljanja (re-prezentovanja). U ovom drugom slucaju, razlika se
pojavljuje kao kontrasvrhovita erupcija haosa, kao kontraindikativni,
nezeljeni efekti, kao slom datog poretka. Samo Sto, to joS nije revolucija, jer
uzrok ili razlog sloma nije socijalna kritika, nije kriticko tumacenje
vladaju¢ih shema/struktura identitarne re-prezentacije. Socijalna kritika je,
bar danas, na strani dekonstruktivne intervencije, buduci da je ona aktivna i
delotvorna. Ali, ako se socijalna kritika veze uz jednu identitarnu i
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jednoumnu strategiju, kao kod Hegela i Marksa, onda ona negacijom jednog
duha, jednog fantoma supstancijalnog, pre ili kasnije, uspostavlja samo —
drugog. Takvo preokretanje supstancijalne hijerarhije predstavlja naravno
promasaj, a ne ,revoluciju®“. Jer tu se, zapravo, ne preokrece nista, vec se
samo jo$ jednom potvrduje dominacija i hegemonija Istog.

Post-komunisticka tranzicija

Svet nije samo datost, on je i odnos prema sebi. Posto ga nastanjuju
ljudi on je sazdan od najrazli¢itijih, pre svega, jezickih odnosa. Ili jos bolje,
svi odnosi su strukturirani po modelu jezickih odnosa. Tek unutar tih
odnosa, svet se odnosi prema sebi kao prema svetu. Svet br. 1, to je onaj koji
zatiC¢emo pred o¢ima kada se izjutra probudimo, jeste supstanca br. 1. On je,
bez sumnje, dat po sebi. Ali, onda kada je dat nasSim o¢ima 1 naSem umu, on
viSe nije dat po sebi ve¢ je posredovan, re-prezentovan nasim odnosom
prema njemu. Ili, u krajnjoj instanci: naSim istorijskim odnosima prema
njemu. Ako je neSto utemeljujuée u odnosima re-prezentacije, to nije
spoljasnji objekt ili supstanca koja se re-prezentuje, nego je to sama
subjektivnost koja to ¢ini. Svet je posredovan svojim odnosima prema sebi. |
to posredovanje je utemeljujuce za njega, a ne sama neposrednost. Takav je,
naime, svet ljudi, za razliku od sveta biljaka i1 Zivotinja (ako takav uopste
postoji, ako nije nasa uobrazilja). A to znaci da je on neizbrisivo subjektivan
i, time, nuzno rasut, rasprsen, pluralisti¢an ili mnostven. Svet je nastanjen
razlicitim, ¢esto protivurecnim oblicima (kolektivnih i individualnih) odnosa
prema sebi. Um, intelekt, institucije 1 mediji samo obogacuju (ili: posreduju
na nad-individualnom stupnju) tu njegovu crtu subjektivnosti. Da li je to crta
U kojoj i sama supstanca nuzno postaje subjekt? Svakako, ne. Ali pokusaji
sinteze su uvek moguci.

PokuSaji sinteze subjekta 1 suptance se ljudima stalno namecu zato $to
je supstanca (kao i Realno) izvor trauma. Supstancijalno je traumati¢na
neistovetnost sa sobom sveta. Trauma iskrsava onda kada svet hoc¢e da se
pripitomi fantomskim predstavama supstancijalnog. Zato je trauma, ovde,
drugo ime za krizu koja dolazi od fantomske supstancijalnosti. Ona zahteva
stalno prebrodavanje krize. Stalnu tranziciju. U tranziciji su, nuzno, sva, a ne
samo zaostala 1 ubogaljena drustva. Ali tranzicija je u isti mah lek 1 otrov.
Uvek je moguca otrovna tranzicija. Nema apriornih garancija za povoljan
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rasplet. Uzmimo, recimo, post-komunisti¢ku tranziciju. Da li ta tranzicija
mora da prode “zacrtani” put od totalitarizma ka neoliberalizmu, da bi na taj
nacin stupila u jedan “sre¢an period”, ako ne i U “kraj istorije”? Svakako, ne.
Da li je tranzicija, kako god da je shvatimo, zapravo reSena enigma prelaska
supstance u subjekat? Jos jednom, ne. Da li je ona nuzno postajanje drustva
odgovornim? Nema nikakve nuznosti, fatalnosti ili, ne daj boze. Celi¢nih
zakona. Modalitet nuZnosti pripada fantazmi supstancijalnog. Moguci
prigovor toj fantazmi glasi: ako bi nesto mogli da nazovemo fatalnim, onda
bi to, u isti mah, bio provereni put iz jednog (starog) jednoumlja u drugo
(novo).

Tranzicija koja se rukovodi neoliberalnim nalozima podlozna je
osnovnoj uslovnosti koja karakteriSe ve¢ sam put (u razvijenim drzavama)
od liberalne (i socijalne) demokratije ka neo-liberalizmu. Na tom putu su se
izgubile sad vec¢ klasi¢ne vrednosti gradanske demokratije. Jedna od tih
vrednosti bila je 1 druStvena kritika. Nije samo re¢ o kritici unutar datog
(demokratskog) poretka nego i o kritici koja je u stanju i da preispita nacela
na kojima pociva sam taj poredak. U neoliberalnim uslovima, demokratija je
postala puka procedura i instrument (i to samo za unutrasnju upotrebu), ali
ne i intrinsicna vrednost. Njene kriticke potencije, koje bi trebalo da
prethode politickoj odluci, naprosto su potisnute u stranu. U tim uslovima
tranzicija je postala, takorec¢i, lov u mutnom. U samom drustvu koje je u
tranziciji pozicija kritike se znacajno razlikuje od njene pozicije u drustvu sa
razvijenom demokratijom.

Ukoliko je tranzicija stanje u kome je kritika potrebna, onda je logi¢no
pomisliti da je to, najpre, kritika koja je uperena protiv svega sto pruza otpor
tranziciji. Pa ipak, to nije sve. Kritika otpora moze da bude ono osnovno, ali
nije sve. Iz dva razloga. Najpre, zato $to u socijalnom horizontu uvek moze
da se nade jo$ nesSto Sto je za kritiku. I zatim, zato Sto, generalno uzev, u
predmetu kritike ne postoji sve ni u smislu ograni¢enja ni u smislu celine. Ne
postoji totalizujuéa dovrSenost, ne postoji zakljuéen, u sopstvenoj
supstancijalnosti zatvoren, smisleno dovrSen proces kritike. Sama ideja
kraja, ma u kakve spekulativne konstrukte da je ukljuena, uvek ostaje
temeljno — neutemeljena. Ali sada vidimo da prihvatanjem neoliberalnih
pravila igre, kritika, naravno ona socijalna i politicka, ipak moze da se
proglasi nepotrebnom. Pravila poopsStene razmene podrazumevaju kraj svih
politicko-socijalnih zagonetki, ve¢ samim tim Sto one mogu da se uvuku u
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horizont globalne razmene. Jer taj horizont nosi sa sobom “sre¢no” osigurani
poredak zadovoljenja ili, $to se svodi na isto, Kraj istorijskog nezadovoljstva.

Nasuprot tom pozitivistiCkom optimizmu, koji danas viSe nego jasno
iskazuje svoje kontraindikativne efekte, stoji ¢injenica da je u zajednickom
zivotu ljudi odnos kritike i krize neunistiv. Zato je u svim drustvima i svim
drustvenim stanjima Kritika neophodna i uvek pozeljna stvar, naravno,
ukoliko ta drustva uopste i ho¢e da stvore valjanu sliku o sebi samima i
svojim poslovima na tlu istorije. Ostaje joS pitanje: zasto je odnos krize i
kritike neunistiv? Zaista, zasto bi u svim druStvima taj odnos morao biti
pozeljna stvar? I u kojoj meri? Najpre se mora re¢i da meru niko ne moze
unapred da propiSe. S druge strane, jedno je sigurno: sam odnos krize 1
kritike ne moze da se zaustavi. Bar ne trajno. A on bi bio zaustavljen ili kada
bi se jedan (= feudalni, kapitalisticki itd.) nacin proizvodnje proglasio
prirodnim i1 ve¢nim oblikom (Sto ve¢ Marks Zestoko kritikuje) ili kada bi se
pretpostavila jedna radikalna, utopijska tacka u kojoj bi se kriza kona¢no
razreSila... Dakle, utopija kraja nije moguca, §to ne znaci da je sam pojam
utopije (ili: heterotopije) neupotrebljiv. Utopija potpune, dovrSene, u sebi
smirene sinteze (ili simbioze) supstance i1 subjekta nije moguca, a to znaci da
konac¢nog izlaza iz odnosa kritike i krize, da definitivnog Spasa, jednostavno
— nema.

Ono §to je u toj situaciji potrebno to je odgovornost sopstva, ipseiteta,
subjektivnosti. Sopstvo mora da se shvati kao privilegovani oblik
neistovetnosti sa sobom. Sartr je imao pravo: egzistencija prethodi esenciji.
Subjekt prethodi supstanci i tek je ¢ini, za njega samog, moguc¢om. S tog
stanoviSta, stanoviSta slobodnog i odgovornog pojedinca, zagonetka
fantomske uzurpacije prestola, tj. postajanja supstance subjektom, ve¢ je
reSena. Odgovornost je, najpre, odgovornost pred samim sobom, ali sobom
kao drugim-u-sebi, neistovetnim, razli¢itim... da bi kasnije mogla biti i
odgovornost pred drugim-od-sebe, dakle, spoljasnjim normama, nalozima,
sablastima. U drustvu u kojem takve odgovornosti nema, po pravilu, nema ni
odgovornosti institucija pred pojedincima. To, onda, nije samo slucaj
totalitarnog druStva, nego 1 svakog druStva koje svoje bogom dane ili
borbom osigurane institucije ¢uva unutar starih autoritarnih, zivotnim
promenama neprimerenih navika.
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Dodatak: Dijalozi

Zoran Dindi¢:

Marksizam i liberalizam
— predlog za polemiku

Osveta zaboravljene teme

Pre nekoliko godina u srediSte nase politicko-filozofske publicistike
dospela je tema liberalizma. Naravno da su se razli€iti njeni aspekti i ranije
pojavljivali kao manje ili viSe prepoznatljivi kodovi teorijskog 1 (pre svega)
politickog opredeljenja, medutim, tek od nedavno su sakupljeni pod
zajednicki pojam koji im ne samo daje novi identitet, nego 1 osecanje
otkri¢a, veoma neobi¢no u epohi opravdane skepse prema ,,izmima*.

Postoje sistematski razlozi Sto se takvo otkrivanje pojavilo kao kritika
postojeceg socijalizma (Ciji su sluzbenici 1 simpatizeri u ¢udnoj kovanici
anarho-liberalizam jos$ ranije pokazali da je animoznost obostrana) i kao
otvorena polemika sa svim varijantama marksizma (koje su, uprkos velikim
medusobnim razlikama, oduvek bile jedinstvene u odbacivanju glavne
ideologije ,,gradanskog drustva®).

Kao §to se drugacije nije moglo ni dogoditi, rehabilitovanje teme koja
pripada idejno-istorijskom sklopu 18/19. veka poprimilo je karakter lakog
potresa, koji preti da izmeSa slojeve (nivoe) argumentacije, uz velike
evolucione napore koliko-toliko stabilizovane na nasem kulturnom tlu,
nesklonom ¢vrstim oblicima 1 jasnim razgranic¢enjima. Pojam liberalizma je,
gotovo u jednom potezu, u perceptivno polje uneo ne samo niz tema
razli¢itog nivoa apstraktnosti — od filozofsko-politickog i politi¢ko-eti¢kog
raspravljanja osnovnih kategorija (Cavoski, Kojen), preko obnavljanja
argumenata klasi¢nih teorija nacionalne ekonomije (Sesardi¢), do
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tematizovanja niza pojedinacnih motiva liberalne slike sveta — koji se opiru
sitematizovanju; on je, uz to, ogromnu vertikalu od puna tri veka sazeo u
jednu tacku, tako da se rasprava o Marksovoj teoriji vrednosti, Milovom
pojmu slobode ili liberalnoj teoriji svojine iz ranog 19. veka ucesnicima
pricinjava kao diskusija koja se neposredno tiCe naSeg aktuelnog sveta.
Zaboravljena tema sveti se tako Sto deformise strukturu secanja. Jer, ne treba
smetnuti s uma da se tu nije radilo o nekom obi¢nom zaboravu, nego
organizovanom blokiranju ¢itavog kompleksa moguénosti koje su, prividno
ili stvarno, mogle biti isprobane u novijoj istoriji naseg drustva. Mehanizam
zaborava, voden imperativom efikasnosti, nije mogao da diferencira stvarne
od prividnih moguénosti, 1 da blokira samo ove prve. Tabuiziranje je
pogodilo celo polje, i to nije samo rezultat politickog hira, nego |
konsekvenca ekonomije potiskivanja. Zbog toga detabuiziranje teme
liberalizma na trenutke li¢i na uklanjanje brane iza koje vlada prilicna
pometnja elemenata. U obnovljenom secanju blokirani privid dobija isti
status kao 1 blokirana stvarnost, Sto znatno oteZava orijentisanje u aktualnoj
stvarnosti. Tako se pristalicama liberalnih ideja 1 teorija moze uciniti da su
duzni da 1 sami snose posledice one neizdiferenciranosti, te da se npr. uz
zalaganje za liberalno razumevanje slobode moraju, hteli to ili ne, zalagati za
princip ,,slobodnog trzista®, ekonomske ,,nejednakosti* ili spoljnu politiku
trenutne ameri¢ke administracije. Ovo prisilno adoptiranje ,,celine* najcesce
onemogucava pitanje o znacenju 1 sistematskom statusu pojmova kao §to su
Hirziste®, ,,nejednakost®, ,,privatna svojina* itd.

Ono S§to odmah upada u o¢i jeste arhai¢ni prizvuk centralnih
polemickih kategorija. Postoje bar dva znacajna razloga za to Sto se naSa
rasprava o liberalizmu vodi u tematskom horizontu evropske proslosti. Kao
prvo, nerazvijenost naSeg drustva i njegovih institucija ne samo $to delom
omogucava opravdanu primenu kategorija koje izraZzavaju iskustvo
evropskog 18. 1 19. veka, nego pogoduju 1 prividu o njithovom opSstijem, cak
univerzalnom vazenju. Kao drugo, tematski kontrahenti — razliCite verzije
marksizma — u osnovi argumentiSu sa pozicija socijalnog iskustva 19. veka,
¢ime otezavaju elementarno teorijsko diferenciranje.

Ovaj dvostruki hendikep, €iji izvor lezi u naSoj politickoj 1 teorijskoj
kulturi, ne moZe se ukloniti, ali se verovatno moZze umanjiti, tako npr. §to bi
se argumenti obe ,,strane‘ sistematizovali 1 time postali pregledni, kako za
same aktere tako i za Citalacku publiku. Broj Filozofskih studija, posvecen

205



liberalizmu (XV, 1984) i poslednji broj Theorie (3-4, 1985), predstavljaju
korak u tom pravcu. Istovremeno, oni nam omogucavaju da steknemo
jasniju predstavu o prirodi (gore ve¢ naznaCene) dijalekticke klopke,
sadrzane u pojmu liberalizma. I1za ovog pojma se ne prostire homogeno polje
teorijskog ili socijalno-politickog iskustva, nego semanticko minsko polje
koje ne vredi ras¢iScavati (ukoliko je to uopSte 1 moguce) nekim
principijelnim razmatranjima, nego ga treba naprosto zaobi¢i. Drugim
re¢ima, sve dok je predmet rasprave liberalizam, sa njegovim toboze jasnim
nacelima, ta rasprava ¢e se nuzno kretati u sferi navodnih ociglednosti
(bjelodanosti, kako bi rekao L. Veljak) koje nisu drugo do privatno mnenje
kome je arogantno pripisan status teorijskog uvida.

Postoji nekoliko uverljivih razloga za napustanje pojma liberalizma i
za prenoSenje polemike na nizi nivo ,apstrktnosti na kome status
argumenta nemaju ,,bjelodanosti*“ nego teorijski utemeljeni stavovi.

a) Neuspehom su zavrSili svi dosadasnji pokuSaji pojmovnog
fiksiranja liberalizma'. Postoji, doduse, niz knjiga koje u svom naslovu
obecavaju reSenje ovog predmeta, ali u njima nalazimo samo naglasavanje
jednog aspekta naustrb drugih, viSesmislenih ili ¢ak direktno suprotnih onom
»liberalnom* principu koji autor proglaSava temeljnim. Liberalizmu kao
fenomenu nedostaje ona jednoznac¢nost koju sugeriSe taj pojam, ideoloski
nesumnjivo koristan, ali teorijski neupotrebljiv.

b) Neophodno je napraviti jasnu razliku izmedu teorije 1 ideologije
liberalizma s jedne strane, 1 instituija 1 politickih pokreta s druge. Pri tom
nastaje niz problema koji se samo pojedina¢no mogu raspravljati, i koji gube
oStrinu ako 1th svedemo na zajednic¢ki nazivnik. To su npr. odnos izmedu
politicke i ekonomske teorije liberalizma?, izmedu opstih postavki i njihovog
politickog konkretizovanja U razli€itim epohama, izmedu izvornog
liberalizma 1 njegovih mogucénosti, sadrZzanih u njegovoj otvorenosti prema
samokritici. Radikalnim kritiCarima liberalizma mozZe se uciniti da postupaju
konsekventno kada npr. odnos liberalnih politi¢ara prema izbornom pravu (u
19. veku) shvataju kao dokaz sustinske ograni¢enosti liberalnog shvatanja

! Up. L. Gall (ed), Liberalismus, KoIn, 1976,str. 9.

2 0 odvajanju politi¢kog i ekonomskog liberalizma i institucionalizovanju ovog drugog u
razli¢itim, Cesto direktno suprotnim ideologijama, up. F. Neumann, Demokratischer und
autoritarer Staat, Frankfurt, 1967, str. 174); o napetosti izmedu politicke ekonomske
emancipacije up. Habermasovu kritiku H. Arendt, “Die Geschichte von den zwei Revolutionen”,
u J. Habermas, Philosophisch-politische Profile, Erweiterte Ausgabe, Frankfurt, 1981.
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jednakosti, ili kada postojanje privatne svojine u fasizmu uzimaju kao dokaz
strukturne (Cak kauzalne) veze izmedu liberalizma i faSizma. Time je,
medutim, dokazana samo vlastita teorijska konfuzija.?

c) Heterogenost idejno-istorijskog fenomena liberalizma beskrajno se
intenzivira ukljuivanjem nacionalne komponente. Ogromne razlike koje
postoje izmedu npr. engleskog, americkog i nemackog liberalizma u nekom
istorijskom  trenutku, jasno pokazuju ogranic¢leni teorijski domet
uopStavanja.

Jugoslovenski  kriti¢ari  liberalizma  prefutno  oslonjeni na
problemati¢nu Marksovu pretpostavku o kongruenciji ,,nacina proizvodnje®,
institucija politiCke mo¢i 1 nacina njenog simbolicki posredovanog
utemeljenja, nisu posvetili dovoljno paznje navedenim diferenciranjima,
nego su se uz to jo$ 1 svojski potrudili da konturama pojma liberalizma
oduzmu 1 poslednje ostatke analiticke oStrine. Za njih je (ovde pre svega u
vidu imampriloge L. Veljaka i M. Belangi¢a u navedenom broju ,,Theorie")
liberalizam idejno-ideolosko-politicka pojavna forma ,,gradanskog drustva®,
ako ne i sinonim za njega. Kritika nesputano klizi preko neravnina svog
predmeta, ne potrudivsi se da (makar 1 retorski) prikrije odvazne skokove u
zaklju€ivanju. Sloboda o kojoj govore liberalni teoretiCari — uverava nas
Lino Veljak — jeste sloboda pod pretpostavkom ,,gradanskog drustva®, $to
znadl, ,,sloboda kapitala®. M. Belanci¢ toj proceni dodaje politicku stranu:
iza liberalnih nacela slobode i tolerancije skriva se nista drugog do njihova
direktna suprotnost, ,.klasna nadmo¢ i nasilje*. Lj. Tadi¢ daje oblik definicije
ovom uverenju u neraskidivi splet filozofije, prava i ekonomskih odnosa:
,Liberalizam je autenti¢na ideologija ovog druStva Kkoje Se U svojim
filozofskim, pravnim 1 ekonomskim teorijama bori da se mo¢ koju je
burzoaska klasa stekla u druStvu pretvori 1 u politicku vlast™ (str. 143).
Ideologija koja raspolaze filozofskim itd. teorijama? Ocigledno, nemir

Klasi¢an primer su napisi M. Horkheimera, “Autoritirer Staat” u Gesellehhaft im
Ubergang, Aufsétze, Reden, und Vortrdge 1942 — 1970, Frankfurt 1972, i H. Marcusea “Der
Kampf gegen den Liberalismus in der totalitdren Staatsauffassungen” u Kultur und Gesellschaft I,
Frankfurt 1965. Nesto diferenciranije, ali na istoj liniji, L. Déhn, “Liberalismus”, u F. Neumann
(ed.), Handbuch politischer Theorien und Ideologien, Reinbek bei Hamburg 1977.
* Prilog Lj. Tadiéa u rubrici “Reénik filozofije” takode se zadovoljava doktrinarnom
sintezom, iako na samom pocetku isti¢e heterogenost pojma liberalizma. Medutim, moguce je da
je forma rubrike delimi¢no uticala na nacin prezentovanja sadrZaja.
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sadrzan u pojmu liberalizma S§iri se i na susedne pojmove, oduzimaju¢i im
uobicajeno znacenje i vodeci ih u neobicne jezicke tvorevine.

Marksisticki kriticari liberalizma verovatno zastupaju pojam realnosti
koji opravdava navedena i slicna povezivanja filozofija, teorija, ideologija,
institucija, materijalnih odnosa proizvodnje, i jo§ mnogo toga drugog.
Rasprava o tom pojmu realnosti ne ¢ini mi se narocito izglednom, a u naSem
slucaju ona nije ni neophodna. Jer, i sami kriticari jasno stavljaju do znanja
da ono do Cega je njima stalo nije analiza neke filozofije ili teorije, nego
onog Sto ta teorija otkriva ili prikriva, naime, ,,gradanskog drustva®. Zbog
toga predlazem da ostavimo po strani pojam liberalizma (i njegov kriticki
pandan, pojam marksizma), 1 da pokuSamo izdvojiti probleme koji
karakteriSu tu realnost, nazvanu ,gradansko druStvo®“. Naravno da je
saznanje neke istorijske realnosti uvek posredovano njenim vlastitim
refleksijama (i utoliko je nemoguce raspravljati o ,,gradanskom drustvu®, a
pri tom ne koristiti njegove vlastite kategorije, koje ni u kom slucaju nisu
samo analiticke), medutim, prednost rasprave o problemima (nasuprot onoj o
,,lzmima‘“) sastoji se u njenoj vecoj sposobnosti diferenciranja. Neki aspekti
pokazace se kao Cisto polemicki (a insistiranje na njima kao otvoreno
odbijanje teorijske argumentacije), dok ¢e se u drugima stvarne razlike tek
stabilizovati. Ne treba posebno napominjati da ovim svoj smisao gubi i
velikodus$na alternativa koju L. Veljak nudi teorijskim kontrahentima:
,misaona nedoraslost® ili priznanje vlastite ideologi¢nosti, tj. neteorijskih
ninteresa“ (st. 37).

Tri teme u kojima kulminira kritika liberalizma razvijena u prilozima
L. Veljaka, M. Belanci¢a i Lj. Tadi¢a su: sloboda, privatna svojina, pravna
drZava. Rasprava o ovim temama mi se ¢ini znacajnom za izgradnju pojma
savremenog sveta, bilo da ga okarakteriSemo kao ,,gradansko druStvo® ili
kao neko njegovo manje ili viSe radikalno ,,prevladavanje®.

Sloboda i individuum

Pojam slobode predstavlja polaziSte kritike liberalizma u tri navedena
napisa (o ¢emu prva dva svedoCe 1 svojim naslovima: ,,Socijalizam ili
sloboda® 1 ,,Tolerancija 1 sloboda‘). Autori ispituju u kojoj meri liberalizam
realizuje zahtev za slobodom, kojim pojmom slobode se rukovodi, u kojoj
meri je sam taj pojam (i pre njegove ,realizacije”) protivurecan, kao i to
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kako se on tih protivureCnosti moZe osloboditi na putu radikalnog
socijalizma. Pri tome ne postoji sumnja u pogledu slede¢ih znacajnih
stavova: kritika liberalnog pojma slobode i institucija njegove realizacije nije
jednostrana, nego uvazava istorijski pozitivnu ulogu liberalizma; ta pozitivna
uloga dolazi do izrazaja u borbi liberalnog poretka protiv feudalizma, dok je
vVeoma umanjena u periodu stabilizovanog ,,gradanskog drustva®; alternativa
je radikalno-socijalisticki pojam slobode, koji nije realizovan u postoje¢im
socijalistickim zemljama, nego se moZze rehabilitovati samo njihovom
kritikom.

Nije neobi¢no §to preko pojma slobode u raspravi, manje ili vise
otvoreno, ulaze i druge centralne normativne kategorije, pre svega istina i
pravda. PoSto je liberalna sloboda samo ,maska* iza koje se skriva
,akumulisana mo¢ i represija‘“ (Belancié, str. 53), liberalizam je prinuden da
skriva istinu 1 da Sir1 privid, ¢ime odmah oduzima transparentnost i
ocCiglednoj socijalnoj nepravdi na kojoj pociva. ,,Slobode, tamo gde postoje 1
gde ih ispoveda liberalna ideologija su samo izuzeci, a opSte ropstvo je
pravilo® (Tadi¢, str. 144).

Sasvim neobic¢no je, medutim, Sto sam pojam slobode u argumentaciji
kriti¢ara liberalizma ostaje potpuno nerasvetljen. Razumljivo je da oni o
Lropstvu® 1 ,represiji ne govore u doslovnom smislu, kao nekim
o¢evidnostima. ,,Gradansko drustvo® nije koncentracioni logor, nego je to
sistem suptilno (,,lukavo®, BelanCi¢) organizovane vladavine, gde nesloboda
poprima privid slobode, a ciljevi neprimetno bivaju degradirani u status
funkcija (Tadi¢, str. 145). Ako stvari ve¢ stoje tako, gubimo moguénost
neposrednog ukazivanja. Lako je sloziti se sa L. Veljakom u pogledu toga da
»dosegnuti stupanj slobode nacelno® nije ,identiCan sa maksimalno
mogucim stupnjem slobode* (str. 37); on bi se veoma iznenadio koliki broj
onith koji, po njegovoj definiciji, ,,sluze poretku* dele isto uverenje (Sto
veoma uverljivo svedoCi o dometu osnovnog Veljakovog kriterija kritike).
Ali, Sta je suStina te slobode o kojoj je reC, koju traba uvecavati (ne samo
kvantitativno, nego i kvalitataivno, kako s pravom zahteva Veljak) i koja u
postojecem svetu nema velike izglede na neprotivurecnu realizaciju? Tekst
koji u naslovu sadrZi taj pojam morao bi nam nesto vise re¢i o njegovom
sadrzaju. Medutim, naslov se pokazuje kao prazno obecanje. Neverovatna je
oholost sa kojom Veljak uplice svoj centralni kriticki pojam u razlicite
teorijsko-semanti¢ke avanture. Te avanture ne odlikuje opasnost (upustanje
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u teorijske eksperimente) nego puka retorska emfaza. Sloboda je
okarakterisana kao ,permanentno  povjesno  samotranscendiranje,
kvalitativno nadilazenje horizonta zatecenog zivota“™ (str. 38), a ona je ,,puna
1 potpuna®, posto predstavlja ,,slobodu svestrano razvijenog Covjeka® (str.
40) 1 to ne samo njega kao ,,individuuma®, nego i kao ,,bi¢a zajednice* (str.
41). Pre nego Sto se sasvim izgubi u ovom kategorijalnom lavirintu, pojam
slobode ¢ini ono §to mu jedino preostaje, bezi u spasonosnu maglu
buducnosti, u ,,prostore za fakticki jo$ nigdje verificirane oblike ljudske
slobode* (str. 42), gde se otvaraju ,,perspektive jedne potpunije, jo§ nevidene
realizacije slobode* (str. 44). Zaista, skroman rezultat napisa ¢ija namera je
bila, ni manje ni viSe, nego da razjasni i pojam slobode (str. 38)!

O osnovi sa koje je ,,gradansko drustvo* podvrgnuto radikalnoj kritici
ne saznajemo mnogo vise ni iz priloga M. Belancic¢a. Sude¢i po tome Sto on
sustinu ,,gradanskog® koncepta slobode vidi u ,,klasnoj nadmoc¢i i nasilju®,
»privaciji 1 dominaciji* (str. 52), mozemo pretpostaviti da kritika racuna sa
nekim potpuno drugacijim pojmom slobode. Medutim, u samom napisu
nedostaje njegovo izlaganje i teorijsko opravdanje (utemeljenje). Slicno kao
Veljak, 1 Belanc€i¢ racuna sa intuitivnom samorazumljivoS¢u vlastitog pojma
slobode, verujuci da je dovoljno opremiti ga terminima koji zvuce ubedljivo,
pre svega onima €iji obim se opire svakom razgranicavanju. Centralnu ulogu
tu dobija svestrani razvoj licnosti, koji se kod Belanci¢a izraZzava kao
neometani ,,razvoj svakog pojedinca‘ (str. 55). Pozivaju¢i se na Marksovu
procenu ,gradanskog drustva®“ kao istorijski ograni¢enog realizovanja
emancipacije, Belanci¢ smatra da je ,,o¢igledno gde traba traziti merilo* za
potpuniju emancipaciju. Njegov odgovor je: ,,u samoj ideji 1 povesnoj praksi
emancipacije (str. 54). I sam autor bi se verovatno slozio sa tim da ovaj
odgovor pre li¢i na zagonetku nego na njeno reSenje. Re€enice koje u tekstu
slede maksimiraju nedoumicu. Uz pozivanje na Hegelovu dijalektiku
Belanci¢ kao definitivni odgovor na probleme liberalnog pojma slobode nudi
reCenicu (koju naziva strateSkom formulom): slobodan razvitak svakog
pojedinca uslov je slobodnog razvitka za sve (str. 55). Pod kojim uslovima
je, medutim, ,,slobodan razvitak svakog pojedinca‘“ identican sa slobodom ili
emancipacijom? Ocigledno, samo pod uslovom jednog pojma Coveka koji
ve¢ unapred garantuje to poklapanje. A gde je razvijen i utemeljen taj pojam
c¢oveka? U Marksovim nesistematskim zapisima, nazvanim rani radovi?
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Ne sumnjam u to da bi Veljak i Belanc¢i¢ mogli konkretizovati svoje
supstancijalisticko odredene slobode, 1 re¢i koje ljudske osobine im se Cine
vredne ,razvijanja®, a koje bi opet trebalo iskljuciti. Pretpostavljam da bi
pronasli i put da vecinu CoveCanstva ubede u svoj katalog pozitivnih
osobina. Teze bi bilo uskladiti ga sa rezultatima etnologije, antropologije,
psihologije, socijalne psihologije itd. Na kraju tih procesa bi ono
Htranscendiranje koje znaci slobodu po definiciji bilo konstruktivno (a ne
nasilje, jer nasilje, po pretpostavkama teorije, uvek spada u ,,postojece*), a
,»slobodno razvijeni pojedinci® bi radije bili miroljubivi nego ratoborni.
Medutim, ono u Sta sumnjam jeste da bi takav nacin argumentacije mogao
napustiti pojmovni svet 18/19. veka i njegove prirodno-pravne raskorake. A
osnovni se sastoji upravo u supstancijalnom odredenju slobode. Ne u tom
smislu Sto bi pojam slobode koji zastupaju Veljak 1 Belan¢i¢ mozda bio
LHutopijski®, ,neistorijski® 1 sl., u smislu njegove teorijske nemogucnosti.
(Sloboda kao transcendencija ima teorijskog smisla u jednoj filozofskoj
orijentaciji, ali Veljak se verovatno ne bi oslonio na njeno iskustvo
misljenja, veoma udaljeno od njegovog razumevanja emancipacije.)

Marksovi iskazi, kao onaj o ,,svestranom razvoju li¢nosti, raunaju sa
individualizovanim li¢nostima, ¢iji ,,identitet nije refleks pripadnosti nekom
,organskom sklopu“ (plemenu, porodici), nego je formiran van njega, kao
izraz i1 rezultat niza posredovanja. Njihova pretpostavka je funkcionalno
diferenciranje socijalnog Zivota (,,raspad organskog sklopa®, kaze Marks),
jedna od centralnih tema socijalnih nauka, pocCev sa Spencerom, Simmelom 1
Durkheimom®. Sa stanovista linosti se ovo diferenciranje pokazuje kao
nuznost napuStanja  sadrzinsko-homogenog orijentisanja: poSto se
individualno ponaSanje odvija u nizu sfera sa razliCitim dinamikama 1
zahtevima, neuspehu 1 razoCaranju vodi svako fiksiranje (dok je u ranijoj
epohi evropske istorije ono bilo uslov izgradnje li¢nog identiteta)®. Li¢nost

® H. Spencer, The Principies of Sociologie, 2 tom, prvo izdanje London 1885/1893; G.
Simmel, Uber sociale Diffeerenzierung, Leipzig 1890; E. Durkheim, De la division du travail
social, Paris 1893. Od kasnijih radova up. M.Weber , Gesammelte Aufsétze zur Soziologie und
Sozialpolitik, Tibingen 1922, T. Parsons, Social Systemsand the Evolution of Action Theorie, N.
York 1977, J. Habermas, Theorie des kommunikativen Hendelns, 2 tom, Frankfurt, 1981.

® Up. T&. Parsons, Social Structure and Personality, N. York 1964. U klasi¢noj studiji 0
socijalnom delovanju na prelazu iz ,,organske zajednice* u industrijsko drustvo pokazuje N. J.
Smelser koje tipove konflikata (izmedu raznih tipova lojalnosti) mora da reSava ,,gradanski
individuum®, up. N. J. Smelser, Social Chenge in the Industrial Revolution, London — Chicago
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mora da se prilagodi diferenciranju, da postane fleksibilna; da odvoji npr.
tipove lojalnosti (prema klanu, profesiji, vlastitom uverenju...) i da u svemu
tome sacuva princip sinteze, koji omogucava da sva ta ponaSanja budu
dozivljena kao vlastita. Taj princip sinteze (,,identiteta) mora se nalaziti van
pojedina¢nih socijalnih sfera, ukoliko treba da bude u stanju da uspesno
integriSe rastu¢u kompleksnost. Individualni identitet, koji se na taj nacin
formira, nacelno je integrisan samo ,zajednickim horizontom sveta*
(Husserl).

Na isti na¢in na koji se licnost mora distancirati od strukturisane
drustvene kompleksnosti, da bi, bez teSkih oSte¢enja psihickog integriteta,
uopsSte mogla da odgovori na njene zahteve, mora i socijalna integracija biti
odvojena od neposrednih individualnih motiva, poSto se viSe ne moze
ocekivati da ¢e individualno ponasanje biti konformno (u klasicnom smislu)
i teleoloski harmonizovano. Formalizovani pravni Sistem predstavlja
evoluciono reSenje ovog dvostrukog problema (koji se, sa stanoviSta
individuuma, pojavljuje kao zahtev za neometano kombinovanje li¢nih
motivacija, a sa stanoviSta zajednice kao nuznost uskladivanja razli¢itih 1
&esto suprotnih linija ponaganja).’

Jedna od velikih protivure¢nosti Marksove socijalne teorije sastoji se
u tome Sto je izvorni kontekst nastanka individualnog identiteta (taj kontekst
je: razdvajanje ,,privatne® i ,,socijalne* perspektive) proglasila otudenjem, uz
istovremenu nameru da zadrzi pojam individualnosti. Individuum u
gradanskoj civilizaciji nastaje kao odgovor na rastu¢u socijalnu
kompleksnost. U drustvu redukovane kompleksnosti (§to mora biti osnovna
osobina ,,asocijacije slobodnih proizvodaca®, sa njenim ukidanjem podele
rada, politike, razlika privatne i javne sfere itd.) nestaje ,,problem* pa time 1
njegovo resenje. Sta ostaje? Marks ne daje odgovor na ovo pitanje. Ukoliko
kao odgovor ne posmatramo viSesmislene izjave o ,rodnoj suStini®,
kombinovane sa vizijom gradanina-dokoli¢ara (koji peca, muzicira,
kritikuje, tj. ¢ini sve ono $to 1 klasi¢ni gradanski individuum na godiSnjem
odmoru).

Naravno, protivure¢nosti u koje se zaplice Marksova socijalna teorija
sasvim drugog su tipa nego one u koje zapadaju njegovi sledbenici, tumaceci

1959. Up. takode J. Habermas, ,,Moralenwicklung und Ich-Identitdat”, u Zur Rekonstruktin des
historischen Materialismus, Frankfurt 1976.
" Up. N. Luhmann, Legitimation durch Vertahren, Darmstadt und Neurwied 1969.
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,rane radove® iz prirodno-pravne perspektive. Jer, ako je Marksov problem
bio u tome Sto je pokuSao da principe jednog sveta (individualnost,
autonomiju) odvoji od njihovog socijalno-kulturnog sklopa, njegovi
sledbenici gube i sam pojam tog sveta. Oni ne vide da, govore¢i o
individualnosti (o ,,pojedincu‘), govore o nacinu konstitucije t0g sveta
samog, a ne o nekim ,,povjesnim“ osobinama ljudskih bi¢a. Sloboda nije
realizovanje nekih ljudskih moguénosti (ili bilo kakvih osobina), nego
oCuvanje procedura u kojima se formira naznaceni pojam individuuma. Da
su te procedure i u ,,gradanskom druStvu‘ ugrozene, to niko ne spori, i to
uostalom lezi u njthovom pojmu. Medutim, potrebno je razlikovati
samokritiku gradanske civilizacije od njene radikalne kritike. Ova druga
moze nastupati sa stanoviSta drugih civilizacija (npr. islamske), ili sa
stanoviSta vlastite evropske proSlosti (npr. prirodnog prava), kao u nasem
slu¢aju.

Privatna svojina

Pojam privatne svojine predstavlja drugu srediSnju tacku kritike
usmerene ne na reformu ,,gradanskog drustva® (u okviru njegovih vlastitih
pretpostavki), nego na njegovo ,prevladavanje* (uz nuzno ukidanje tih
pretpostavki). MoZemo se sloziti sa kriticarima u pogledu toga da je
»gradansko druStvo® istorijski 1 sistematski oslonjeno na princip privatne
svojine. Medutim, Sta je sadrzano u tom principu, Sta je to Sto mu
omogucava da ude u temelje jedne civilizacijske forme (,,gradanskog
drustva“), koja uprkos svim protivure¢nostima postoji ve¢ nekoliko vekova?
Odgovor koji nudi L. Veljak ne otkriva samo beskrajnu teorijsku bezazlenost
ovog kriti¢ara liberalizma, ve¢ dovodi u sumnju 1 njegove elementarne
kompetencije da raspravlja o temi koju je izabrao. ,,Vlasnistvo je, nacelno
govoreci... krada®, utvrduje Veljak (str. 39), razvijajui na osnovu ove
,hipoteze* (ponosno ime za recenicu liSenu elementarnog smisla!) prozirni
sofizam o nuznoj neiskrenosti liberalnog zalaganja za slobodu govora itd.

Ni spis M. Belan¢i¢a neée nam mnogo pomoc¢i u nastojanju da
saznamo koji pojam privatne svojine lezi u osnovi kritike ,,gradanskog
drustva®“. Slicno kao 1 kod pojma slobode, ovde je mnogo toga
pretpostavljeno, a nista nije eksplicirano. Ne potrudivsi se da razjasni svoje
razumevanje principa privatne svojine, Belanc¢i¢ naznaCava perspektivu
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emancipacije kao ,,primata onoga biti nad onim imati (str. 57). Medutim,
sve dok nije razjaSnjen nalin na koji se savremeni svet konstituiSe
posredstvom principa privatne svojine, kritika tog principa iz perspektive
,Jjudske emancipacije® (str. 55) ne napusta ravan slucajnosti i proizvoljnosti.

Marks je, za razliku od najveceg broja marksista, znao Sta je privatna
svojina. Naravno, pre svega je znao da je ona podjednako malo privatna kao
Sto su to i privatne zelje i1 interesi individuuma. Njenu dijalektiku on
analizira kao nacin konstitucije jednog sveta, naime, sveta koji nastaje u
industrijskoj revoluciji. A sustina , kapitalistickog na¢ina proizvodnje*, bez
koga bi princip privatne svojine izgubio sistematski znacaj, nije u raspodeli
— Sto je Marks uverljivo pokazao nasuprot ,,gradanskim* 1 ,,socijalistickim*
teoretiCarima ekonomije — nego u rastu ekonomske efikasnosti.® Ovaj
princip, Ciju iracionalnost Marks kritikuje, neodvojivo je povezan sa
principom industrijalizacije. Privatna svojina mobilizuje ljudsku energiju u
pravcu povecanja ekonomske efikasnosti, Sto znaci, maksimalnog koriS¢enja
resursa, zadovoljavanja imperativa stalnih proizvodnih inovacija, racionalne
(t). ,nepristrasne‘) alokacije investicija. Ona nekim ,lukavstvom uma*
individuuma bez njegove volje stavlja u sluzbu gomilanja bogatstva, koje je
samo prividno privatno, a u stvari je tu da bi se neometano mogao obnavljati
proces samokonstitucije industrijskog sveta (ta privatna svojina nije privatni
uzitak, jer njeno ,.troSenje* vodilo bi feudalnom regresu).

Tek kada mobilizacijska svojstva privatne svojine prestanu igrati
znacajnu proizvodnu ulogu, princip privatne svojine kreée se u praznom
hodu, on ne podsti¢e inovacije nego konzervira ,,postojece stanje*: tada je u
njemu prevladao momenat raspodele nad momentom inicijative u
proizvodnom procesu. Kada u principu privatne svojine momenat
distribucije potisne momenat inicijative, sam princip gubi istorijsko
opravdanje, naime, on pocinje da obnavlja feudalnu strukturu zivota (u kojoj
je akcent uvek na autputu, na podeli dobiti, a ne na proizvodnim odlukama).

Naravno, umesto principa privatne svojine moguce je zamisliti neki
drugi ,agens” industrijske proizvodnje. Teorijski postoje jo§S dve
mogucnosti. Prvo, da neka centralna instanca na sebe preuzme zadatak
mobilisanja 1 raspodele energije, tako Sto bi na mesto konkurencije

® Up. N. Luhmann, “Knappheit, Geid und die biirgeliche Gesellschaft”, u Jarbuch fiir die
Sozialwissenschaften 2/1972, sa pregledom literature.
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investicionih odluka postavila ,plan“. Ovu varijantu Marks s pravom
odbacuje. Drzava kao inicijator proizvodnog procesa ne poseduje
fleksibilnost karakteristi¢cnu za privatnu svojinu (¢ime se smanjuje njena
sposobnost adekvatnog reagovanja na promene uslova, i time njena
ekonomska racionalnost). Uz to bi ovo ukidanje privatne svojine vodilo
povecanju, a ne smanjenju moc¢i. Druga moguénost bila bi da u individualnoj
motivaciji bude pronadena zamena za mobilizacijski princip privatne
svojine. Industrijska proizvodnja bi se obavljala kao i u ,gradanskom
drustvu®, samo S§to njen regulator ne bi bio novac (kao medij u kojem se
kapitalisticka privatna svojina tek moze konstituisati), nego dogovori 1
odluke individua. Marks se, s pravom, podsmeva ovakvim predlozima za
reformu ,,gradanskog sveta® (koje formuliSu razliCite verzije anarho-
sindikalizma). Uz njegove argumente protiv mogucnosti funkcionisanja
industrijske proizvodnje bez principa privatne svojine mozemo navesti jos
jedan, oslonjen na raniju primedbu o razdvajanju ,,privatne* 1 ,,socijalne*
perspektive, kao uslovu nastanka individualnog identiteta. Pod
pretpostavkom ogranicenih resursa nuZzna je selekcija, tj. nuzno je da
odredeni broj individualnih Zelja doZivi neuspeh. U drustvu u kome su
Imperativi socijalnog delovanja odvojeni od sfere individualnih motivacija,
razoCaranje dolazi spolja, 1 nije identicno sa dokazom nelegitimnosti
vlastitih Zelja. Njihov poraz individuum moZe interpretirati kao ishod
kompleksne dinamike, a ne kao njihove sustinske manjkavosti (,,dokazane*
u komunikaciji, u kojoj je odlucivano koje zelje mogu biti zadovoljene, a
koje ne). I Sto je jo$ vaznije, individuum nije prinuden da interiorizuje
protivure¢nost sistema, da se identifikuje sa njim kao rezultatom vlastite
odluke, 1 da time znatno umanji Sanse vlastitog fleksibilnog reagovanja na
promene u svetu koji ga okruzuje (1 koji ni u kom slucaju nije identican sa
onim ,,sistemom*).

| pored ovih uvida Marks se odlucuje za beskompromisnu kritiku
privatne svojine. Na osnovu do sada re€enog mozemo lako odgonetnuti
osnovnu pretpostavku njegove kritike (§to se ne moZe reci za kritiku privatne
svojine koju vrSe njegovi nastavljac¢i). Ta pretpostavka je: ukidanje nuznosti
industrijske proizvodnje, tj. ukidanje nuznosti rada. Sve dok postoji nuznost
rada, privatna svojina je ,,prirodna forma* njegove mobilizacije. Medutim,
ona gubi sistematski znafaj u drustvu u kome ¢e nauka biti glavna
proizvodna snaga, a ljudi samo ,,Cuvari tehnologije®: tu rad ,,nece vise biti
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prvenstveno ukljucen u proces proizvodnje, nego ¢e se covek prema samom
procesu proizvodnje odnositi kao ¢uvar i regulator (Grundrisse..., Berlin
1953. str. 592).

Mozemo ostaviti po strani argumente koji govore protiv Marksove
odvazne skice post-industrijske civilizacije. U naSem kontekstu je vazno to
da njegova kritika privatne svojine nije zasnovana na privathom mnjenju
kriticki raspoloZzenog individuuma, nego je rezultat analize nacina
konstitucije jednog sveta. Na pozadini te analize postaje jasan domet
Veljakovog 1 Belanci¢evog pojma privatne svojine, redukovanog na ravan
civilnog prava. Privatna svojina kao krada, i neotudivo pravo privatne
svojine kao glavna osobina ,gradanskog drustva®“. TeSko je zamisliti
ocCigledniji pad sa nivoa Marksove rekonstrukcije savremenog sveta.

Pravna drzava

Ne moZze biti sumnje u pogledu strukturne veze izmedu ekonomske
racionalnosti, sadrzane u principu trzista (novca) i onog tipa racionalnosti
koji dolazi do izrazaja u sistemu prava. Osnovno pitanje, u kontekstu kritike
,gradanskog drustva‘, jeste: da li je moguc¢e formulisati uverljive argumente
u prilog teze o ,klasnom karakteru® ustavno-pravnog poretka. Da li su
pravni 1 politicki sistem ,,gradanskog druStva* funkcija ekonomskih odnosa
(kako to veruje Marks), ili ih je moguce adekvatno opisati 1 razumeti samo u
jednoj opstijoj teoriji druStva, koja polazi od novovekovne Ccinjenice
funkcionalnog diferenciranja, i onda ekonomiju, politiku, pravo (zajedno sa
moralom, kulturom, religijom itd.) posmatra kao sfere delovanja sa vlastitim
zakonodavstvima (doduSe, zakonodavstvima koje su prilagodene imperativu
integracije, i time bar principijelno medusobno pomirljive)?°

Kriticari liberalizma u ,,Theoriji* %, 1985, bez mnogo obrazlaganja
usvajaju Marksovu pretpostavku. Time dospevaju u sukob ne samo sa
savremenom socijalnom teorijom, koja institucionalno organizovanje
novovekovnog drustva istrazuje van paradigme ,,primata“ (bilo da se radi o
primatu ekonomije, politike ili neeg drugog'), nego sa rezultatima

o Up. R. Miinch, Die Strukturder Moderne, Grundmuster und diferentielle Gestaltung
des institutionellen Aufbaus der modernen Gesellschaften, Frankfurt, 1984. str. 17 i dalje.

% Up. opste metodoloske primedbe kod R. K. Merton, Entwicklung und Wandel von
Forschungsinteressen. Aufsatze sur Wissenschaftssoziologie, Frankfurt, 1985.
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istorijskih nauka, koje nastanak novovekovne drzavnosti konstituiSu kao
evolucioni ucinak, koji nije funkcija drugih ,,interesa“, ve¢ poseduje vlastite
Jinterese“ i vlastitu logiku’. Pretpostavljam da u pojmu teorijske
argumentacije lezi i zahtev za razmatranjem rezultata drugih savremenih
teorija, pogotovo ako su oni suprotni nasim. Da bi taj zahtev imao smisla,
nuzno je jasno definisati problem. Teskoc¢e pred koje kriticari liberalizma
dovode svoje eventualne sagovornike, time $to argumentiSu van konteksta
sekundarnih izvora (u kojima bi zainteresovani ¢italac pronasao utemeljenje
njihovih pretpostavki), i time Sto predmet svoje kritike zadrzavaju u magli
opstih odredenja, narocito su jasne kod problema ustavno-pravne drzave.
Etape koje je taj pojam, prate¢i svoj sadrzaj, proSao od prvog pojavljivanja
1813, do te mere su znacajne za oblikovanje savremenog sveta da bi svaka
od njih iziskivala opSirnu raspravu. Jugoslovenski kriticari liberalizma
zadovoljavaju se Marksovom definicijom prava i politike, koju on ne samo
Sto je formulisao sredinom proslog veka, nego je za osnovu analize uzeo
Hegelovu filozofiju drzave i prava, a ne pravno politicku stvarnost Evrope i
Amerike.

Posebne nedoumice izaziva Tadi¢eva procena ,pravne drzave®, kao
,Kolebljive 1 umerene trece snage izmedu revolucije 1 reakcije (str. 147).
Bilo bi zanimljivo ¢uti kako izgleda revolucionarno reSenje novovekovnog
problema integracije. NiSta nije jednostavnije nego pozvati se na ,,Coveka*
(,,nesputan razvoj ljudskih sposobnosti) ili ,,narod* (,,narodni suverenitet*);
znatno teZe je u trezvenoj raspravi izloziti sistematski status tih pojmova.
Slutim da b1 se u takvoj raspravi veoma brzo pokazalo da takav ,,ovek* 1
takav ,,narod* empirijski nigde ne postoje, nego predstavljaju ,,fakticki jos
nigde verificirane oblike* ljudskog roda.

Posto smisao ,,pravne drzave® nije u realizovanju ,,ljudske sustine* (ili
onog S§to neki individuum ili grupa pod tim podrazumeva), za nju je
procedura ostvarenja prava vaznija od dokaza njegovog porekla. ,,Pravna
drzava® piSe jedan od njenih prvih teoreticara, Lorenz von Steim, ,,poCinje
tamo gde je gradanin na osnovu ustavno-pravnog poretka u situaciji da
svako pravo koje mu garantuje zakon sprovede i protiv volje izvesnih

I Up. iz obilja literature Patze H. (ed.) Aspekte des europaischen Absolutismus,

Hildesheim 1979, Tillw Ch. (ed.) The Formation of National Stational States in Western Europ,
Princeton 1975,
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vlasti“*?. Revolucionarna kritika ustavno-pravnog regulisanja odnosa izmedu
individuuma, zakona i1 uprave moze biti usmerena samo na jedan orijentir:
ideju samoorganizovanja ,,naroda®, u svetu u kome su nestali svi problemi
na koje, izmedu ostalog, odgovara i institucija ustavno-pravne drzave.
Uzevsi u obzir dosadasnju istoriju ljudskog roda, teSko mi je da zamislim o
kom svetu uopste ta kritika govori.

Moguce je diskutovati o izvornoj ideji ,,pravne drzave®, razvijenoj
pocetkom 19. veka. Ili o njenoj redukciji na tzv. formalnu pravnu drzavu, u
epohi ustavno-pravnog pozitivizma'®. Obe etape predstavljaju istorijske
oblike pravno-politi¢ke integracije ,,gradanskog drustva®, ali se ta integracija
u njima ne iscrpljuje. Kritika ustavno-pravnog pozitivizma, razvijena u
Vajmarskoj Republici, otkriva mogucénosti samokritike ,,gradanskog
drustva®, 1 priprema prelaz sa formalne pravne drZzave na materijalnu, 1 sa
tzv. liberalne na socijalnu pravnu drzavu. Ovaj ,prelaz je odgovor na
protivurecnosti koje antagonisticki strukturisano ,,drustvo® proizvodi, 1 koje
bi politiko-pravni sistem trebalo da integrie'. U dve odlucujuée tacke je
napusten koncept formalne pravne drzave: zakon viSe nije shvacen kao
generalna norma koja se odnosi na podrucije delatnosti uprave (hego
prevladavaju zakoni koji imaju oblik tzv. mera) i garantovanje svojine
fakticki je napuSteno putem uvodenja specificnih poreskih kompetencija
uprave™. Posledice koje ove promene imaju za sam pojam ustavno-pravne
drzave nesagledive su, i predstavljaju predmet rasprave ustavno-pravnih
teoretiCara, sociologa prava i politike, socijalnih filozofa. Ta rasprava ne
jenjava poslednjih decenija, 1 nije verovatno da ¢e prakticki 1 teorijski u
dogledno vreme biti okoncCana. Naravno, to se ne odnosi na neke od
jugoslovenskih kriticara ,,gradanskog drustva®“. Njima je odavno ve¢ sve

2 L. V. Steim, “Reshtsstaat und Verwaltungspflege, u: Griinhuts Zeitschreft fiirdas

private und offentliche Recht, Bd. VI, 1879, str. 50.

Up. pregled kod E. — W. Bockenforde, ,Entstehung und Wandel des
Rechtsstaatsbergriffs®, u Staat, Gesellschaft, Freiheit, Frankfurt 1976. U Scheuner, ,,Begriff und
Entwicklung des Rechtssttaates”, u H. Dombois, E Wilkens (ed.) , Macht und Recht: Beitrége zur
lutherischen Staatslehre der Gegenwart, Berlin 1956.

1 O razvoju “socijalnog ustavnog problema” up. E. — W. Bodckenforde,
,,Verfassungsproble und Verfassungsbewegung des 19. Jahrhunderts® u Juristische Schulung 11,
1971.

15 Up. D. Schmidt, Die unterscheidung von privatem und 6ffentlichem Recht, Baden-
Baden 1985. Tek na osnovu uvida u strukturu promene prava u ,,socijalnoj drzavi“ moguca je
rasprava o pravnom statusu ,,privatne svojine.
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jasno. Tako Veljak proglasava propast koncepta socijalne pravne drzave
,bjelodanim* (str. 43). U moru ocevidnosti na koje se Veljak neprekidno
poziva, ova jedna ne bi izazivala posebu paznju, kada je slucajno ne bi
pratilo pikantno argumentacijsko okruZenje. Naime, izvor Veljakove
teorijske svetlosti koja predmet dovodi u stanje evidencije nije niko drugi do
E. Topitsch, austrijski socijalni filozof, u ¢ijoj konfuznoj sintezi politickog
katolicizma i ,kritickog racionalizma® nisu ¢ak ni Zestoki antikomunisti
(kakav je on sam) uspeli da nadu neki orijentir.

Mogao je Veljak da pokaze malo viSe smisla za serioznost izvora, i da
U raspravu unese argumente nekog ozbiljnog konzervativnog kriticara
projekta socijalne drzave (kakv je na primer E. Forsthoff') ili nekog
socijalisti¢kog (npr. K. Offe'’). Medutim, tada o ,,bjelodanostima® ne bi
moglo biti ni re¢i. Naime, tada bi morala da po¢ne konkretna diskusija, o
konkretnim problemima, €ija kontrolna instanca je svet u kojem Zivimo, a ne
emfaza proslih vekova.

ZapocCeta rasprava o liberalizmu (i ,,gradanskom drustvu®* kao
njegovoj socijalnoj supstanci) moze da napusti zaCarani svet arhai¢nih
pojmova Kkoji su zaboravili vlastiti sadrzaj samo ukoliko postanu polemika o
problemima, a ne o generalnim ,,pogledima na svet“, u koje se mozda moze
verovati, ali koji se ne mogu racionalno obrazlagati. Tada e se pokazati da
»alternative* socijalizam 1li varvarstvo, gradanska ili ljudska emancipacija,
revolucija (narodni suverenitet) ili pravna drZava, nisu to bile ni pre jednog
veka, a pogotovo to nisu danas.

16 Rechtsstaat im Wandel, Stuttgart 1964.
7 Contradictione of the Welfare State, London 1984.
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Milorad Belnaci¢:

Od liberalizma do emancipacije

Tekst Zorana Dindi¢a Marksizam i liberalizam — prilog za polemiku
(Theoria, br. 1-2, 1986. god.) shvatam kao slozenu proceduru sumnje
upucenu jednoj strategiji emancipacije za koju se, u kontekstu prakticno-
politicke filozofije, zalazem. Ta strategija pocCiva, izmedu ostalog, na kritici
liberalizma kao, po mom uverenju, reprezentativnog koncepta slobode koji
obelezava ono $to bismo, i pored svih dilema i nedoumica, ipak mogli
nazvati gradanskim svetom. Medutim, ve¢ tu, na prvom koraku, Pindi¢ nas
suoCava sa sumnjom u celishodnost jedne takve kritike. Jer, iza samog
pojma liberalizma se, po njemu, ,,ne prostire homogeno polje teorijskog ili
socijalno-politickog iskustva, nego semanticko minsko polje, koje ne vredi
razmatranjima, nego ga treba naprosto zaobic¢i“. Baviti se danas
liberalizmom, u smislu apologije ili kritike, to zna¢i upasti u svojevrsnu
»dijalekticku klopku* 1, mozda ¢ak, provincijalnu antidatiranost, neku vrstu
otkrivanja ,,Amerike* (na jednom zaostalom Balkanu) koja je, medutim, 1 u
apologetskom 1 u kritickom smislu, ve¢ otkrivena u evropskom 18 — 19.
veku. Prema tome, problem liberalizma , smatra Dindi¢, treba napustiti 1
polemiku preneti na nizi nivo ,,apstraktnosti®, jer su uostalom svi dosadasnji
pokusaji njegovog pojmovnog fiksiranja zavrsili neuspehom. ,,Liberalizmu
kao fenomenu nedostaje ona jednoznacnost koju sugeriSe taj pojam,
ideoloski nesumnjivo koristan, ali teorijski neupotrebljiv.* Ako je ipak
moguce, nekako, baviti se liberalizmom to je, smatra Dindi¢, moguce samo
na jedan diferencirani nacin Koji bi uvazavao prostorne i vremenske,
teorijske (ideoloske) i prakti¢ne (institucionalne itd.) razlike unutar onoga
Sto se, u svetskoj povesti, imenovalo ili samoimenovalo kao liberalizam.
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Upravo ta slozena diferenciranost (heterogenost) fenomena jasno pokazuje
,ogranicen teorijski domet* svakog ,,uopsStavanja“. No, ako su uopstavanje i
kritika liberalizma danas nestvarni, stvarni su problemi gradanskog drustva,
na koje (probleme) bi teorijski 1 kriti¢ki diskurs zapravo morao da se odnosi:
,»-..prednost rasprave o problemima (nasuprot onoj o ’izmima’) sastoji se u
njenoj vecoj sposobnosti diferenciranja®.

Posto je tako utvrdio uslove pod kojima je moguc ili nije mogu¢ govor
o liberalizmu, Dindi¢ se zatim orijentisao na konkretnu Kkritiku liberalizma
koju smo, u Theoriji, br. 3-4, 1985. god, posvecenoj temi Liberalizam i
marksizam, razvili u svojim prilozima Lj. Tadi¢, L. Veljak 1 ja. Svoje
primedbe Pindi¢ razvija s obzirom na tri kljucne teme — sloboda, privatna
svojina i pravna drzava — koje su, kako sam tvrdi, znacajne ,,za izgradnju
pojma savremenog sveta““.

Pre nego §to odmah predem na razmatranje tih konkretnih primedbi,
pokusao bih da razmotrim ove prethodno utvrdene uslove za (bez)smisleni
govor o liberalizmu. U nekim stvarima ja potpuno delim uverenja Z.
Dindi¢a. Zaista, verujem da su svi dosadasnji pokusaji ,,pojmovnog
fiksiranja* liberalizma (nuzZno) zavrsili neuspehom, da svako uopStavanje tu
ima ogranien teorijski domaSaj, da tom ,fenomenu“ nedostaje
jednoznacénost, da je to, takoreéi, semanticko minsko polje, ukratko da je
pojam liberalizma sve drugo samo ne jedan homogeni diskurzivni entitet.
Ali, zasSto je to tako? ZasSto nije moguca koherentna teorija liberalizma?

Dbindi¢ to pitanje sebi ne postavlja. On polazi od fakticke, empirijske
disperzije fenomena i u skaldu s tim postavlja normu: treba dati prednost
pristupu koji ima vecu sposobnost diferenciranja... Zaista, tim prosedeom bi
se dobio tacniji, empirijski potpuniji uvid u (teorijski 1 prakticni) dogadaj
liberalizma, svuda gde se on dogodio. Taj posao je dobar za istoricara.
Filozof njime ne moze da se zadovolji, sem pod preciznim uslovom da je
spreman da svoju ,,filozofiju® ograni€i na ispitivanje pozitiviteta, da se,
mozda bas ,,dogmaticki®, zatvori u teskobne okvire pozitivizma (jednog
drugog ,,izma*) 1 to bas onda kada b1 hteo da izbegne raspravu o ,,izmima“!

Ako, medutim, sami fenomeni u polju drustvenog bivstvovanja ipak
stvaraju nekakave probleme (kako misli i Pindi¢), ako oni nisu puke datosti,
onda mi, hteli-ne-hteli, moramo da se upitamo zaSto je sama ukupnost
fenomena koje, u ovom slucaju, obelezava ima liberalizma, ne bi bila za nas
jedan ozbiljan problem. Zasto bi bezali od rasprave o izmima (kao ,,mestu*
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okupljanja fenomena) ako sami ti izmi stvaraju probleme, ako jesu vec
problem za sebe?!

Posto pomalo ,,dogmaticki* pretpostavlja“sposobnost diferenciranja*
svakom drugom filozofskom postupku, Pindi¢ uopste ni ne dopire do onog
specifi¢no filozofskog problematizovanja liberalizma kao jednog ,,izma“,
ukratko, ne dopire do pitanja: zasto nije moguca koherentna strategija
(teorija 1 praksa) liberalizma ili, §to je samo nali¢je ovog pitanja, zasto je
postojeca heterogenost i rasprSenost tog fenomena naprosto nuzna? Posto to
klju¢no pitanje sebi ne postavlja, on na njega, naravno, ni ne odgovara. Ali,
upravo odsutnost tog pitanja/odgovora Dindi¢a spreCava da razume
filozofski postupak 1 nameru moje kritike liberalizma. Zato on mozZe da
spokojno tvrdi (a to se, takode, odnosi na Lj. Tadi¢a i L. Veljaka) kako
nisam posvetio dovoljno paznje ,,navedenim diferencijacijama®, te da sam se
svojski potrudio da konturama pojma liberalizma oduzmem ,,i poslednje
ostatke analiticke oStrine®.

A Sta sam ja u stvari u¢inio? Pokusao sam da odgovorim na pitanje
koje Pindi¢ previda, da ukazem na klju¢ne razloge zbog kojih su dosadaSnji
prakti¢ni (u smislu institucionalno-politi¢ke 1 teorijsko-ideoloske prakse)
ucinci (za razliku od namera) liberalizma nuzno bili viSeznacni, protivureéni
ili, ako hocete, heterogeni; da pokazem kako se idealne, ,iste” namere
liberalizma nuZzno patvore, preinacavaju, izvitoperuju u konkretnoj
ideolosko-politickoj praksi kapitalistickog druStva jer predstavljaju jednu
intencionalnu suStinu koja je 1 sama protivurecna, ali tako da sebe, kao
takvu, ne prepoznaje, ideoloski previda. Upravo zbog tog previdanja bila je i
moguca davnas$nja teZznja da se od ,liberalizma* nacini jedna homogena,
neprotivureCna, ,Cista® teorija koja, medutim, nije ostvariva niti kao
konstrukcija a priori, a jo§ manje kao puko empirijsko uopstavanje. Zato se
ja slazem sa DPindi¢evom tvrdnjom da je pojam liberalizma ,,ideoloski
nesimnjivo koristan, ali teorijski neupotrebljiv, samo S§to otuda ne bih
1zvukao zakljucak da njega ,,treba naprosto zaobic¢i*. Naprotiv, mislim da je
on nuzan predmet Kritike ideologije, jer takav kakav je, protivureCan i
heterogen, liberalizam ideoloski reprezentuje, u odsustvu neke druge,
ozbiljnije koncepcije, protivure¢an status slobode u gradanskom svetu.

Tek pofev od ovog opSteg modela koji implicira unutrasnju,
ograniavaju¢u protivurecnost vlastitog koncepta slobode u povesno-
prakticnom polju modernih gradanskih drustava, moguce je razumeti
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heterogenost i rasprSenost idejno-istorijskog fenomena liberalizma, njegova
svakojaka ograni¢enja i1 posredovanja drugim ideoloskim (,,nacionalnim®
itd.) determinacijama. Zato ono S§to se PDindicu privida kao suvise
»apstraktno* klizanje preko ,,neravnina svog predmeta® ili kao nedovoljno
ndiferencirani®“ pristup, u stvari je bar pokuSaj da se razume, a ne samo
konstatuje, ta fundamentalna povesna heterogenost idejno-ideolosko-
politickog statusa slobode (= liberalizma) u gradanskom druStvu. Prema
tome, sve Pindi¢eve primedbe koje idu linijom metodickog osporavanja,
zbog navodne nekonkretnosti (apstraktnost, nediferencirani pristup itd.)
jednostavno su promasene. U stvari, te primedbe bi imale nekog osnova tek
ukoliko bi Pindi¢ pokazao da su moja razmatranja o toj fundamentalnoj
protivurecnosti ideje liberalizma, odnosno gradanskog koncepta slobode,
koji prakticki implicira nuznu heterogenost samog fenomena, naprosto —
pogresna, ,,izmiSljena‘“ itd. Da li on uspeva da to pokaze?

Jedno je sigurno. Dindi¢ zamenjuje redosled poteza. PoSto je
,dokazao* metodicku nedovoljnost mog postupka, on prelazi na sadrzinska
razmatranja, o ,,problemu‘ slobode itd. Ali ta inverzija se, razumljivo, sveti
svom autoru. Ona mu nudi varljivu samouverenost, nereflektovanu, da ne
kazemo ba$S dogmaticku, predstavu da je sve ve¢ unapred ,,dokazano®,
predstavu koja baca ozbiljnu senku na sva potonja Pindiceva ispitivanja.

Pojam slobode

Z. Pindi¢, najpre, sazeto 1 prilicno povrSno izlaze (ne samo) moje
shvatanje o sustinskoj protivure¢nosti liberalnog 1, zapravo, gradanskog (jer
drugog, reprezentativnijeg tu nema) koncepta slobode. Ne osvréuéi se na to
shvatanje, on svoje kriticke opaske upuéuje onome §to naziva ,,osnovom s
koje je ’gradansko drustvo’ podvrgnuto radikalnoj kritici, tj. alternativnom
(,,potpuno drugacijem*) konceptu slobode.

Ali, ve¢ tu moram, nazalost, da stavim jednu primedbu. Zaista, ja
mogu da kritikujem neSto, recimo liberalni (gradanski) koncept slobode
nude¢i, pri tom, alternativu koja je ,ppogreSna“, suviSe neodredena,
apstraktna, nedovoljno ekspilicirana itd., a da to ipak ne obezvredi moju
kritiku ako ona ima svoj duboki razlog i osnovu u samom svom predmetu.
Zato ,,osnova s koje je ’gradansko drustvo’ podvrgnuto radikalnoj kritici®
moze da bude, u krajnjoj 1 odluc¢ujucoj instanci, tek samo to drustvo, njegove
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unutrasnje protivurecnosti, a ne moj ili bilo ¢iji alternativni koncept
drustva/slobode.

Medutim, Pindi¢a ta, jedino relevantna osnova uopste ne zanima. Sta
on, u stvari, misli o heterogenim/protivure¢nim i u sebi bitno (= klasno)
ograni¢enom karakteru slobode u gradanskom drustvu, to, i pored najbolje
volje, iz njegovog teksta, neCete doznati (pod uslovom da niste skloni
nagadanju). Istina, u jednom trenutku Dindi¢ tvrdi da sloboda koju bi trebalo
kvalitativno uvecati (tu daje za pravo Veljaku) ,,u postojeCem svetu nema
velike izglede na neprotivure¢nu realizaciju®“. Kako BDindi¢ nije sklon
radikalnoj kritici postoje¢eg (gradanskog) sveta, iz toga bi, mozda, mogao
da se izvuce zaklju€ak da on protivurecno obelezje slobode u tom kontekstu
shvata kao, manje-vise, ,,prirodno* stanje stvari... Ipak, ne bih se opkladio.

Posto ne polazi od osnove, nego od onog §to je tek pomocu kritike (na
osnovu Kkritike) izvedeno, kao alternativni koncept slobode, dakle, od
rezultata, Pindi¢, tom inverzijom, jo$ jednom propusta da razume smisao
mog shvatanja pojma slobode. Pogledajmo izbliZe nekoliko karakteristi¢nih
momenata tog nerazumevanja.

a) Najpre, DPindi¢ mi zamera S§to raCunam s ,intuitivhom
samorazumljivos¢u pojma slobode* koji je ,liSen teorijskog izlaganja 1
opravdanja (utemeljenja)” 1, zatim, opremljen terminima koji ,zvuce
ubedljivo®, ali se opiru svakom ,razgrani¢avanju‘... Medutim, pocev od
misaone tradicije, od Kanta do Marksa, u kojoj se filozofski formirao pojam
slobode koji ja zastupam, pitanje njegovog ,,utemeljenja* se ne postavlja kao
(Cisto) teorijsko, ve¢ kao praktiCko pitanje. Unutar samog misaonog
izlaganja (,.teorije), to prakticko utemeljenje se javlja u elementu Kkritike,
dakle, kao kriticko tumacenje postojece, ogranicene, ideologizovane prakse
1, zatim, otuda izvedeno otvaranje perspektive u kojoj bi to ogranicenje bilo
ukinuto. Zato, kada Pindi¢ govori o teorijskoj nemogucnosti mog pojma
slobode, ja odmah moram da se s njim sloZim, ali uz napomenu da njegovo
oplakivanje te €injenice ne svedoci bas o preteranom razumevanju onoga o
c¢emu je tu uopste re€. Nasuprot svakoj teorijskoj konstrukciji, umisljenoj 1
zapravo metafizickoj ,,izgradnji“ savremenog sveta, pojam slobode koji
proizlazi iz kritike mora upravo da ostane na nivou ,,intuicije, jer nema
vlastiti pozitivni sadrzaj, ne konstruiSe svet pocev od svoje nekakve pupcane
vrpce, vec se odreduje samo s obzirom na ogranicenja koja ukida. Videcemo
kasnije Sta to konkretno znaci. U ovom trenutku hteo bih da izlozim jednu
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svoju nedoumicu. Dindi¢ postavlja vrlo ,,visoki“ zahtev o teorijskom
opravdanju/utemeljenju pojma slobode, a sve §to sam kaze o njemu je
sledece: ,,Sloboda nije realizovanje nekih ljudskih moguénosti (ili bilo
kakvih osobina) nego oCuvanje procedura u kojima se formira naznaceni
pojam individuuma.“ Un point, c’est tout. Pretpostavljam da ¢e se Dindi¢
sloziti sa mnom da je ovakvo razumevanje pojma slobode ostalo na nivou
puke intuicije, s tim $to po njegovom vlastitom kriterijumu to ne bi smelo da
se dogodi.

b) Moja stav da merilo za mogucu negaciju ciste tolerancije (=
liberalni koncept slobode) treba traziti u samoj (kritickoj) ideji i povesnoj
praksi ljudske (= univerzalne, liSene unutraSnje protivurecnosti)
emancipacije (podvuceno je ono §to sam zaista napisao u tekstu Tolerancija
I sloboda) Pindi¢ predstavlja u obliku tautologije: ,,Belan¢i¢ smatra da je
‘oCigledno gde treba traziti merilo’ za potpuniju emancipaciju. Njegov
odgovor je: ’u samoj ideju 1 povesnoj praksi emancipacije’. I sam autor bi se
verovatno slozio s tim da ovaj odgovor pre 1i¢i na zagonetku nego na njeno
reSenje”. Za mene je, zaista, zagonetka kako je Pindi¢ uspeo ovako da
,.fazonira“ moj stav. Umesto tautologije, tu se postavlja zahtev za negacijom
Ciste tolerancije, jer ona nije u stanju da nam ponudi univerzalan
(neprotivurecan, ,,opSteljudski®, koji se tiCe svakog pojedinca 1 svih ljudi
itd.) koncept slobode; zatim se insistira na tome da ta negacija bude
shvacena u hegelovskom smislu, kao prevladavanje, jer su nam moderne
avanture totalitarizma (kako levog tako i desnog) dovoljno pokazale
pogubne posledice prostog ukidanja liberalnog koncepta slobode. Zato ja ne
,racunam®, kako Pindi¢ povr$no misli, s nekakvim ,,potpuno drugacijim*
pojmom slobode, ve¢ samo smatram da jedno istinsko socijalisticko drustvo
mora da prevlada ogranicenost ili unutrasnju protivurecnost gradanskog
koncepta slobode. To prevladavanje podrazumeva preuzimanje onog nasleda
slobode koje je politicka revolucija, nasuprot gradanskoj sferi, sferi
(nacionalnog, klasnog itd.) egoizma, nasuprot, ako hocete, procedura klasne
I druge dominacije, mogla samo u protivureénim, heterogenim oblicima da
»razvija®. Nikad nisam smatrao da radikalno (kriticko) postavljanje moze ili
sme da iskljuci totalizujuéi 1 zapravo dijalekticki hod misli.

c) Posto je najpre potpuno ispraznio smislom, tautologizovao moje
shvatanje emancipacije, Pindi¢ ga je, zatim, opskrbio znacenjem koje se
njemu, kao Kriticaru, svida! ,,Pod kojim uslovima je*, pita se Z. Dindi¢,
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, slobodan razvitak svakog pojedinca’ identiCan sa slobodom ili
emancipacijom? Ocigledno, samo pod pretpostavkom jednog pojma Coveka
koji ve¢ unapred garantuje to poklapanje. A gde je razvijen i utemeljen taj
pojam Coveka? U Marksovim nesistematskim zapisima, nazvanim rani
radovi?* Svi znamo: tvrdnja da je slobodan razvitak svakog pojedinca uslov
slobodnog razvitka za sve ne poti¢e iz Marksovih ranih radova, veé iz
Manifesta. Ali, dobro. Recimo da sam se ja, zastupajuc¢i tu tvrdnju, svom
snagom oslonio na Marksove rane radove. Pa Sta onda? Dindi¢, koji
ocigledno ,,ceni* teorijsku utemeljenost pojmova, sugerise nam da je njihova
mana §to su ,,nesistematski®... Meni, naprotiv, to predstavlja pre vrlinu! Jer,
ta ,nesistematinost odmah iskljuuje svaku iluziju da je teorijska
utemeljenost pojmova uopste nekakav privilegovani cilj kome bi jedna,
zapravo, prakticko-kriticka misao tezila! Umesto ,,sistemati¢nosti pred
kriticku misao se postavlja jedino zahtev za izvesnom strogoS¢u i
doslednoscu, zahtev da se ne previda ovaj ili onaj 1 pogotovu ne vlastiti
(ideoloski) izmak smisla... Zato, moram da priznam da mi nije stalo ni do
nekakvog (,,dobro utemeljenog™) pojma coveka Koji bi bio garant bilo ¢ega i
pogotovu ne povesno-eshatolosSke nuZznosti vlastitog ozbiljenja. Ja tako ne
¢itam Marksove rane radove. Upravo zato Sto u istoriji nema metafizickih ili,
ako hocete, ,teoreticistickih® garancija, to samo znac¢i da ih nema ni za
perspektivu produbljene dominacije, kao ni za perspektivu covekovog
samooslobadanja. Mi zivimo jedino u polju prakticki moguceg. A tu je, to
dobro znamo, moguée — svasta. Univerzalna ljudska sloboda je
,»optimisticka® hipoteza koju niSta ne garantuje; upravo kao Sto niSta ne
garantuje ni to da su njoj suprotne (ili ,,meSovite) hipoteze, izvodenja iz
pozitivnih uvida itd., dovoljno svedocanstvo o sudbini covekovog Zivota na
Zemlji. U odsustvu metafizickih garancija postaju ,,psiholoski moguca i
Lsuverljiva® opredeljenja: za konzervativni, radikalni, realisticki itd., stav. I
sam Pindi¢ usvaja jedan takav, rekao bih , oprezno-realisticki stav. Ali, time
on propusSta da se uzdigne iz pukog ,,psihologizma®, da dopre do jedne
refleksivno-kriticke i, zapravo, filozofske pozicije; propusta da ¢ovekovo
bivstvovanje na tlu Zemlje promisSlja unutar praktickih Kategorija, unutar
izvesne dijalekticke slobode gde se sloboda isto tako gubi (u unutra$njim i
spoljasnjim protivure¢nostima) kao §to se 1 ponov osvaja (kroz ukidanje tih
protivurecnosti).
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d) Da je DPindi¢ bio iole sklon takvom dijalektickom pristupu
problemu slobode, on bi bar pokusao da shvati smisao Marksovog stava iz
Manifesta i sigurno ga ne bi pogresno, da ne kazem bas$ lakonski-
nepromis$ljeno, protumacio, pitajuéi se: ,,Pod kojim uslovima je ’slobodan
razvitak svakog pojedinca’ identican sa slobodom ili emancipacijom?“
Zaista, takvih uslova jednostavho — nema. A  poistovecenje
slobode/emancipacije sa slobodnim razvitkom svakog pojedinca vodilo bi u
jedan utopijski personalizam kome bi Pindi¢ onda, s pravom, suprotstavio
(drustvene) procedure (ja bih rekao posredovanja) u kojima tek moze da se
formira bilo kakav individuum (kao posredovana neposrednost). Ali, ja
nigde u svom tekstu nisam tvrdio da je moguce 1 potrebno to poistovecenje,
veé, naprotiv, da slobodan razvitak svakog pojedinca predstavlja samo
nuzan, nezaobilazan, ali ne i dovoljan uslov slobodnog razvitka za sve. |
liberalni 1 etatisticki (direktivni: spoznata nuznost) koncept slobode
promasuju taj uslov ¢iji smisao postaje vidljiv ve¢ kada se navede poznato
mesto iz Manifesta u ¢ijem kontekstu se ta formula javlja: ,,Na mesto starog
burzoaskog drustva s njegovim klasama 1 klasnim suprotnostima stupa
udrusivanje u kojem je slobodni razvitak svakog pojedinca uslov slobodnog
razvitka za sve™ (M, Il). Za nas koji znamo potonju sudbinu socijalistickih
kretanja u svetu ova tvrdnja ima jasni smisao izneverene predostroznosti.
Desilo se upravo da je dosadaSnje iskustvo (metafizicke, ,teoreticisticke*i,
zapravo, ideoloske) ,,izgradnje” socijalizma, pocivalo na reduktivnim
(represivnim) modelima  udruZivanja/zajedniStva gde je element
individualnih sloboda bio Zrtvovan ili, bar, funkcionalno podredivan
hipostaziranom ,jedinstvu®“ (naroda — klase — partije — voda).
Dijalektickim re¢nikom: desilo se da posredovanje potpuno apsorbuje,
proguta svaku neposrednost (individue). Tako se u procesima ,,druStvene
reprodukcije Zivota ta reduktivna, svode¢a “udruZenost“ javlja kao
nadmoc¢na sila, kao institucionalizovana vlast, mo¢ koja ,,mesi* ljudski
materijal po svom ideolosko-politickom nahodenju, unapred eliminiSuéi
svaku individualnost kao izraz ,,malogradanskog* nasleda, svaku spontanost
kao nekontrolisanu subverziju, svaku slobodu kao povezivanje spoljasnjeg 1
unutra$njeg neprijatelja! Da li je Marks ,kriv* za takav razvoj dogadaja?
bindi¢ tvrdi da se osnovno obelezje Marksovog koncepta udruzivanja
(,;asocijacije slobodnih proizvodaca‘®) sastoji u tome da ono prakti¢ki mora
da rezultira jednim druStvom ,,redukovane kompleksnosti*“ koje onda sasvim
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prirodno tezi da iskljuc¢i svaku individualnost, spontanitet, slobodu... Zaista,
nesto tako se i dogodilo. Da li je moralo da se dogodi? Pindi¢ veruje. Alj,
zar se nije 1 sam Marks pribojavao te mogucnosti kada je, ve¢ u ranim
radovima, govorio o ,primitivnom komunizmu®, kada je, u Manifestu,
insistirao na razvitku individualnih sloboda kao bitnom uslovu opsteg
drustvenog napretka (koji se, takode, obezbeduje posredstvom demokratskog
udruzivanja) ili kada je, u Kapitalu, tvrdio da je mogu¢, u odnosu na
kapitalizam, vi$i druStveni oblik “u kome je osnovni princip puno i slobodno
razvijanje svake individue* (Kapital I, gl. 22, 3)?! Ne postoji takav povesni,
teorijski ili metafizicki a priori koji bi unapred (kao $to to ¢ini Dindic)
isklju¢ivao hipotezu po kojoj je moguce drustvo slobode, biti zajedno i, u isti
mah, biti slobodan, po kojoj je, dakle, mogucée ,diferencirano®,
wkompleksno* zajedniStvo/udruzivanje gde bi inicijative svakog pojedinca
dobijale optimalnu ,Sansu“ po kojoj je, ukratko, mogué liberterski
socijalizam. Nemam niSta protiv ako je neko, recimo, ,po prirodi‘
sumnji¢av, pa ne veruje u takve hipoteze... Ali, kad ve¢ hoce da se
Hteorijski“ ospori takva (uostalom prakticna) hipoteza onda je bar
neophodno da nju protumacimo u najboljem smislu, da se ona ne karikira, da
Se osporava u njenoj najjacoj verziji...

e) Vrhunac Dindievog nerazumevanja moga shvatanja slobode
sastoji se u tvrdnji da ja, u stvari, zastupam jedno ,supstancijalisticko
odredenje slobode®. Taj zakljucak je posledica vlastitih Pindi¢evih, a ne
mojih, premisa. U pitanju je, u stvari, ¢itav lanac nagadanja koji je bio
mogu¢ samo zato $to se Pindi¢ nije preterano udubio u osnovne pravce mog
kritickog zaklju€ivanja. Tako se onda, najpre, stav o slobodnom razvitku
svakog pojedinca..., iz Manifesta (a videli smo: i iz Kapitala) koji je kljucan
za kriticku korekciju ideoloskog (etatistickog) ,socijalizma®, sveo, u
Dindic¢evoj interpretaciji, na puki utopijski personalizam. Zatim je Pindié
otkrio da taj personalizam ima pretenziju da bude ,teorijski utemeljen* u
Izvesnom pojmu ¢oveka iz ranih radova, pojmu koji Pindi¢ opet tumaci na
nedopustivo naivan (,,prirodno-pravni‘, ,,supstancijalisti¢ki*) nacin, da bi, na
kraju, tu naivnost ni ne trepnuvs$i pripisao meni, zajedno sa navodnom
ambicijom da ,,ve¢inu CoveCanstva® ubedim u nekakav ,katalog pozitivnih
osobina“ doti¢nog Coveka i drugim slicnim besmislicama. Naravno, kod
samog Marksa, u ranim radovima, data su neuporedivo suptilnija tumacenja
pojma coveka, koja nemaju nikakve ,prirodno pravne® ili
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,.,supstancijalisticke* predrasude. Ali, kad je u pitanju moj tekst Tolerancija i
sloboda, tu ne samo da nije bilo re¢i o ,prirodno pravnom® ili
,.,supstancijalistickom® pojmu coveka, ve¢, jednostavno, nije bila re¢ o bilo
kakvom pojmu coveka! Jer, kada se tu govori o slobodnom razvitku svakog
pojedinca kao uslovu slobodnog razvitka za sve, govori se, zapravo, 0
formalnim pretpostavkama pod kojima tek, inaCe stati¢an, pojam slobode
poprima dinamicku crtu, obelezje procesa ili, bolje, praxisa emancipacije. U
kruznim tokovima drustvene reprodukcije zivota pozicija individua je
pozicija izvesne viSestruko posredovane neposrednosti koja se, kroz ta
posredovanja, ili gubi, u protivure¢jima, u dominaciji ,slepih sila“, u
totalitarnom nadzoru, ili ponovo osvaja, reafirmiSe u ,,0jacanom‘ obliku,
tako da svedo¢i o razvitku individua, ljudi, o njihovoj uvecanoj sposobnosti
da uslove svoga zivota podvrgnu vlastitoj kontroli.

Privatna svojina

Pitanje o privatnoj svojini neodvojivo je od pitanja o slobodi. U tekstu
Tolerancija i sloboda ja sam insistirao na tome da pokazem kako liberalni
koncept slobode u gradanskom svetu, odnosno Svetu privatne svojine, ima
nuzno neuniverzalni, ograniceni, protivureCni karakter. Tako sam, recimo,
tvrdio da tu kapitalista u stvari ,.toleriSe slobodu radnika koja se, u svo0joj
biti, sastoji u slobodnom gubitku slobode. Opsti interes ili jednakost u
slobodi 1li sloboda u jednakosti javlja se kao Cista forma koja ne dopire do
svog sadrzaja, jer, poCev od privatne svojine kao privacije, liSavanja drugih
svojine, razvija u sebi elemente koji u svojoj posebnosti protivurece opstoj
formi, ideji slobode, mada sebe reklamiraju kao njenog privilegovanog
zastitnika®. Takode sam, u viSe navrata, ukazao na to da liberalni koncept
privatne svojine vodi samo jednom posednickom ,napretku®, gomilanju
kapitala gde se, dodusSe, uslovi Zivota ljudi podvrgavaju izvesnoj kontroli
(kapitala), ali kontroli koja toj proizvodnoj samokonstituciji (autonomiji,
,slobodi*: laisser faire kapitala) odmah oduzima aspekt (ljudske)
univerzalnosti (jer implicira eksploataciju, klasno podvajanje, borbu itd.) i
karakter racionalnog (umskog) Zivotnog projekta (pad u iracionalnost
postvarenja, ,,slepih sila*).

Sve to, medutim, Pindi¢a ne sprefava da spokojno konstatuje: ,,napis
M. Belanci¢a ne¢e nam mnogo pomoc¢i da u nastojanju da saznamo koji
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pojam privatne svojine lezi u osnovi kritike gradanskog drustva®, jer ,,ovde
je mnogo toga pretpostavljeno, a niSta nije eksplicirano*! Zaista, u domenu
svakodnevne, zdravorazumske svesti ¢esto vazi pravilo: ako neko ne oseca
nikakvu potrebu da nesto shvati, on to jednostavno nece ni shvatiti. Evo
bindi¢evog slicaja. Njemu se kritika privatne svojine ne dopada i zato, ne
gube¢i vreme na nepotrebna udubljivanja, on nju odmah otpisuje i to bas
manirom u kome je nedopustivo malo toga pretpostavljeno, a nista nije
eksplicirano!

I evo odmah poente: ,sve dok nije razjasnjen nacin na koji se
savremeni svet konstituiSe posredstvom privatne svojine, kritika tog principa
iz perspektive ’ljudske emancipacije’ ne napusta ravan slucajnosti |
proizvoljnosti®. Zaista, vrlo ¢udan nacin da se skrati pojam savremenog
sveta. Pindi¢ naprosto zaboravlja da je dobra polovina savremenog sveta,
svidalo se to nekom ili ne, konstituisana upravo posredstvom prakticki
realizovane Kkritike privatne svojine. A ta kriticka, prevratna delatnost
ukidanja privatne svojine kao klju¢nog (ali ne 1 jedinog) izvora eksploatacije
ljudi, bez obzira na svoje potonje nedoslednosti, promasaje 1 (etatisticke)
stranputice, ipak je raspolagala izvesnom (prvobitnom) legitimnoscu, u meri
u kojoj je u sebi otvarala horizont opste, tj. ljudske emancipacije kao upravo
dijalekticki  konstitutivne mogucnosti modernog sveta, perspektive
suStinskog razreSenja njegovih najdubljih (,,sistemskih®) protivurecnosti.
(Sve to, naravno, ne implicira eshatolosku perspektivu razreSenja Svih
protivure¢nosti  koje uopSte mogu da se jave u polju covekovog
bivstvovanja.)

Verujem da ¢e se i DPindi¢ sloziti sa mnom da ovaj njegov previd
polovine covecanstva teSko moZze da se opravda poc€ev od jednog stanovista
koje ,,sposobnost diferenciranja® smatra prvoklasnom metodoloskom
vrlinom.

Ali, dobro. DPindi¢a ne zanima kritika, ve¢ pre izvesna pohvala
privatne svojine. Cudno je da se on, pri tom, poziva na Marksa, otkrivajuéi
nam da je Marks ,,znao §ta je privatna svojina“! Znao je, naime, ,,da je ona
podjednako malo privatna kao S$to su to 1 privatne Zelje 1 interesi
individuuma®. Dakle, znao je da privatna svojina nije privatna , da nije ono
§to jeste, veé da je neSto drugo. Sta? ,.Lukavstvo uma“ koje, tvrdi Pindié,
»individuuma bez njegove volje stavlja u sluzbu gomilanja bogatstva koje je
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samo prividno privatno, a u stvari je tu da bi se neometano mogao obnavljati
proces samokonstitucije industrijskog sveta“.

Pogledajmo S§ta je Marks o tome zaista mislio: ,.ekonomisti to
izrazavaju ovako: Svako ide za svojim privatnim interesom, i samo za
svojim privatnim interesom, a time sluzi, sam to ne zele¢i i ne znajuci,
privatnim interesima svih, op¢im interesima. Stvar nije u tome da se kad
svako ide za svojim privatnim interesom postize ukupnost privatnih interesa,
dakle, op¢i interes. 1z te bi se apstrktne fraze moglo prije izvesti da svako
uzajamno sprecava afirmaciju interesa drugih i da iz toga bellum omnium
contra omnes umjesto opc¢e afirmacije rezultira, naprotiv, opéa negacija.
Poenta je upravo u tome da je sam privatni interes ve¢ druStveno odredeni
interes 1 da se moZe posti¢i samo unutar uvjeta koje je postavilo drustvo 1 sa
sredstvima koje ono daje, dakle da je on vezan za reprodukciju tih uvjeta i
sredstava. To je interes privatnika, ali njegov sadrzaj, kao 1 oblik i sredstvo
ostvarenja daju od svih nezavisni druStveni uvjeti“ (K. Marks: Temelji
slobode /Grundrisse/, Naprijed, str. 53).

Marks ne tvrdi da je taj aspekt privatnosti privatnog interesa (svojine)
neki privid, ve¢ samo da je ,,privatni interes ve¢ drustveno odredeni interes®,
a to je nesto sasvim drugo. Zaista privatnost kao drustveno uslovljeni oblik
(svojine, interesa, razmene itd.) postoji, kao takav, izmedu ostalog 1 da bi se
,mogao obnavljati proces samokonstitucije industrijskog sveta®, ali ne
,heometano®, kako tvrdi Dindi¢, ve¢ upravo uz puno smetnji 1
protivureja'®, odnosno po¢ev od nacela bellum omnium contra omnes
(privatnosti kao privacije liSavanja drugih svojine itd.) koje ukazuje na
suStinski  antagonisticko obelezje gradanskog koncepta zajedniStva,
drustvenosti. To antagonisti¢ko obelezje postaje, po Marksu, vidljivo ve¢ i
na sasvim ,,apstraktnom* nivou gde se opsti interes posmatra, ne (pogresno)
kao puki zbir posebnih/privatnih interesa, ve¢ upravo kao opstost sebi¢nih
interesa (v. str. 79), kao latentna sveprisutnost uzajamnih isklju¢ivanja. Zato
je, konkretnije uzev, moguce, zajedno sa Marksom, tvrditi da postoji ,,masa
antagonistiCkih oblika drustvenog jedinstva®, jer, najzad, ,,podjela rada rada

8 Tako nas ve¢ u Manifestu (I odeljak) Marks upozorava da su te smetnje i
protivurecnosti nesto Sto prati modernu istoriju kapitalizma takore¢i na svakom njegovom
koraku: “Decenijama je istorija industrije i trgovine samo istorija pobune modernih proizvodnih
snaga protiv modernih odnosa proizvodnje, protiv odnosa svojine koji su zivotni uslovi
burZoazije i njene vladavine”.
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aglomeraciju, kombinaciju, kooperaciju, suprotnost privatnih interesa,
klasnih interesa, konkurenciju, koncentraciju kapitala, monopol, akcionarska
drustva (sve same antagonisticke oblike jedinstva, Koje izaziva
suprotnost)... (isto, 56).

Ali, posto je za Pindi¢a samo nacelo privatnosti/privacije puki privid,
a ne, kao za Marksa, antagonisticki oblik druStvenog jedinstva, onda postaje
razumljivo zaSto je taj ,,privid“ u stanju da lukavstvom svog ,,prividnog*
uma, ,,neometano* obnavlja proces samokonstitucije industrijskog sveta:
zato $to mu se ta ,,neometanost® zapravo ideoloski privida kao takva!

Za Marksa je nacin konstitucije gradanskog sveta, sveta privatne
svojine (¢iji je kapital samo odluc¢ujuéi oblik nasuprot komestoji svojina nad
radnom snagom, tj. najamni rad Koji se eksploatise) sustinski protivurecan i
kao takav, to jest kao antagonisticki oblik drustvenog jedinstva u sebi vec
sadrzi  konstitucionalnu smetnju, strukturnu prepreku za vlastitu
,neometanu“ reprodukciju. ,Kapital sam je“, tvrdi Marks, ,djelatna
protivurecnost time $to on ometa da se radno vrijeme reducira na minimum,
dok s druge strane postavlja radno vrijeme kao jedinu mjeru i izvor
bogatstva“ (isto, 294). Ta smetnja je, u njemu, konstitucionalno prisutna,
nezavisna od ,,sretnih® ili ,,nesretnih* perioda u povesti modernih gradanskih
drustava.

Z. Pindi¢ u to ne veruje. Zato on odmah izlaze svoje shvatanje
misle¢i, pri tom, da tumacéi Marksa. Tako po njemu, Marksova
,beskompromisna‘ kritika privatne svojine ima, moZzda, svoj raison d’étre
tek na kraju svetsko-istorijske balade. Njena pretpostavka je: ,,ukidanje
nuznosti industrijske proizvodnje, tj. ukidanje nuznosti rada. Sve dok postoji
nuznost rada, privatna svojina je ’prirodna forma’ njegove mobilizacije.
Medutim, ona gubi sistemski znacaj u druStvu u kome ¢e nauka biti glavna
proizvodna snaga, a ljudi samo ’Cuvari tehnologije’*“. Navodec¢i, zatim, jedno
mesto iz Grundrisse-a™ koje, istrgnuto iz konteksta, poprima neobi&no

9 Naveséu, najpre, Dindicev prevod tog mesta i zatim to isto ukljudujuéi i 8iri kontekst
kako je to preveo Branko Petrovi¢ u Temeljima slobode, Naprijed, str. 293.

— ...tu rad “nece viSe biti prvenstveno ukljucen u proces proizvodnje, nego ¢e se Covek
prema samom procesu proizvodnje odnositi kao ¢uvar i regulator” (Grundrisse..., Berlin 1983,
str. 592). “Zbiljsko bogatstvo manifestira se naprotiv — a to otkriva velika industrija — u
ogromnom nerazmjeru izmedu upotrebljenog radnog vremena i njegovog proizvoda, a isto tako u
kvantitativnom nerazmjeru izmedu rada reduciranog na Ccistu apstrakciju i snage procesa
proizvodnje nad kojim on strazari. Rad se ne pojavljuje vise toliko kao ukljuéen u proces
proizvodnje, koliko se naprotiv Covjek odnosi prema samom procesu proizvodnje kao Cuvar i
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(,,futuristicko*) znacenje , Pindi¢ zakljuCuje da je tu re¢ o Marksovoj
odvaznoj skici ,,post-industrijske civilizacije*. Svako ko bolje pogleda to
mesto videce da Marks tu govori upravo o industrijskoj civilizaciji, o
,velikoj industriji* kako je ona oblikovana kroz protivurecne napetosti, vec¢
u nedrima samog razvijenog Kkapitalizma, kao znacajna pretpostavka
njegovog ,,miniranja*“. ,,Kad u drusStvu kakvo ono jest ne bismo zatekli,
prikrivene, materijalne uvjete proizvodnje 1 njima odgovaraju¢e odnose
prometa za besklasno dustvo, svi pokusaji miniranja bili bi* — smatra Marks
— ,,donkihoterija“ (isto, 57). Uostalom, poznato je da Marks nikada nije bio
preterano sklon futuristickim nagadanjima. Kako je onda doSlo do
nesporazuma? Tako S§to Pindi¢ pristupa Marksovoj misli po€ev od svojih
teoreticistickih predubedenja, to jest u suprotnosti, a ne u skladu sa samim
Marksovim postupkom cije je kljuéno obelezje kriticko tumacenje distorzije
smisla gradanske civilizacije. Taj postupak je u isti mah prevratni 1
dijalekticki, jer ,,u pozitivno razumevanje postojeceg stanja unosi ujedno i
razumevanje njegove negacije (Kapital, I, predgovor). Zato Marksov odnos
prema nauci kao ,glavnoj proizvodnoj snazi jeste 1 mora da bude
dvosmislen i1 svakako mnogo slozeniji nego Sto to Z. Pindi¢ veruje. S jedne
strane, nauka se u kapitalizmu javlja kao ,,sredstvo za eksploataciju rada®,
kao sluskinja kapitala®’; s druge strane, ona stvara ,,prikrivene” proizvodne
pretpostavke za oslobadajuci probrazaj klasnog (antagonistickog) drustva u
besklasno. Ali, same pretpostavke jos nisu dogodeni prevrat. I sam kapital te
pretpostavke stavlja u svoju sluzbu, kao Sto produkuje i takore¢i ,,perpetuira*
nuznost (otudenog) rada koji se meri radnim vremenom. Privatna svojina je
konstitucionalna smetnja za ukidanje nuZnosti rada, te, prema tome, nije
tacna Pindiceva tvrdnja da je, sve dok postoji nuznost rada, privatna svojina

regulator ($to vrijedi za masSineriju, vrijedi isto tako za kombiniranje ljudskih djelatnosti i razvitak
ophodenja medu ljudima.). Radnik nije viSe onaj koji izmedu objekta i sebe umece modificirani
prirodni predmet kao srednji ¢lan, ve¢ on prirodni proces, koji pretvara u industrijski, gura kao
posrednika izmedu sebe i anorganske prirode kojom ovladava. On stupa pored procesa
proizvodnje, umjesto da bude njegov glavni agent.”

% Dovoljno je navesti slede¢e mesto iz Teorija o visku vrednosti, I, str. 299 (Dela), koje,
u tom pogledu, apsolutno otklanja svaku nedoumicu u vezi s Marksovim stavom: “U masini se
pojavljuje realizovana nauka kao kapital prema radnicima. | stvarno, sva ova na drustvenom radu
zasnovana primena nauke, prirodne sile i proizvoda rada u velikim masama pojavljuje se sama
kao sredstvo za eksploataciju rada, kao sredstvo za prisvajanje viSka rada, stoga kao kapitalu
pripadajuca sila protiv rada.”
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,prirodna forma‘“ njegove mobilizacije; vazi upravo obrnuto: sve dok je
privatna svojina ,prirodna forma® mobilizacije rada, postojaée 1 njegova
nuznost. Zato Marks, uostalom, moze da tvrdi: ,Ima masa antagonistickih
oblika drustvenog jedinstva, Ciji se antagonisticki karakter ipak ne moze
nikada minirati tthom metamorfozom® (isto, 57). A po Pindi¢u Marks je
mislilac jedne tihe metamorfoze kojom ¢e privatna svojina da odumre na
eshatoloskim proplancima jedne post-industrijske civilizacije! Zato se,
najzad, Pindi¢ uzasava od svake pomisli da bi privatna svojina mogla biti
nekakakva krada i ujedno smatra da bi takvo shvatanje bilo oc¢igledni ,,pad
sa nivoa Marksove rekonstrukcije savremenog sveta®. Pri tom, ipak ostaje
nejasno — kako on, onda, tumaci Marksove tvrdnje kao Sto je ova: ,,Krada
tudeg vremena, na cemu pociva sadasnje bogatstvo, izgleda bjedna osnovica
prema toj novorazvijenoj koju je stvorila sama velika industrija“ (isto, 293).
Ali, zar je potrebno da se dokazuju notorne stvari?!

Svaka druga, ako ne i prva, strana ranih radova, Manifesta,
Grundrisse-a, Kapitala, Teorija itd., svedo¢i nam da je Marks mislilac
prevratnog ukidanja gradanskog drustva, drustva privatne svojine (egoizma,
eksploatacije, kapitala itd.) kao sustinske, konstitucionalne smetnje da se
bogatstvo ljudske prirode iskaZze unutar dijalektike vlastitog oslobadanja. A
bindi¢ bi hteo da od Marksa nacini benignog mislioca pricekne
provenijencije koji evoluciono ,rekonstruiSe® savremeni svet, smatrajuci,
eventualno, da je revolucija ,,dobra®“, ali nikad sada, bar ne u ovom svetu
industrijske proizvodnje i rada.

234



TRECI PROGRAM

O knjizi Zorana Dindica “Jesen dijalektike”
govore Milorad Belancic¢ i autor

Milorad Belancié:

Knjiga Jesen dijalektike (Beograd, Velika edicija ideja, 1987) je, bez
sumnje, zanimljiv povod za razgovor sa njenim autorom, Zoranom
Dindi¢cem, ve¢ 1 zato Sto ona po nekim svojim markantnim obeleZjima
rezerviSe sebi posebno mesto u tekucoj filozofskoj produkciji koja se bavi
Marksovim duhovnim nasledem. Ta knjiga je, naime, sva u sumnjama i
preispitivanjima.

Dovodec¢i u pitanje sam predmet kojim se bavi, ona je spremna da
konsekventno podvrgne ispitivanju 1 preispitivanju ¢ak 1 vlastita shvatanja,
od kojih polazi. Ukratko, ta knjiga je otvorena za upitnost i dijalog. Naravno,
ta njena obeleZja samoj istoriji filozofije nisu nepoznata.

Ne samo u Jeseni dijalektike nego 1 u Subjektivnosti i nasilju, ti, Zorane,
s pravom govori§ o radikalnoj sumnji koja je, posle Dekarta, u filozofiji
postala obavezujuc¢a. Re¢ je o metodickom postupku kojim se do krajnjih
misaonih konsekvenci ispituju pretpostavke nekog stanovista i polazu rauni o
njihovom statusu. Za metodi¢ku sumnju nista nije samorazumljivo, samo po
sebi jasno i dogmaticki prozirno, tako da pre i mimo njenih procedura ne moze
biti ni reci o utemeljenju bilo kog stanovista.

Zato, pretpostavljam, i tvoja knjiga (Jesen dijalektike) polazi od tog
osnovnog metodi¢kog verovanja koje je verovanje u sumnju i — rekao bih —
uvek mu se iznova vraca. Postavljajuéi pitanje o utemeljenju Marksove —
kako ti kaze$S — "kritiCke teorije drustva", Jesen dijalektike se kod nas
svrstava u retke teoretske knjige, pa i tekstove, koji daju prednost
metodi¢koj sumnji u odnosu na obrazlaganje ili ¢ak puko izlaganje gotovih
samorazumljivih shvatanja.

Mozda bi za pocetak ovog razgovora bilo zanimljivo da se osvrnemo
na ova, ¢ini se, pomalo oteZala obeleZja naSe aktuelne filozofske situacije.
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Kako ti shvata$ tu ¢injenicu da je kod nas, posebno u marksistickoj
filozofskoj literaturi, na vecoj ceni dogmaticka usidrenost u gotovim,
bezbednim uverenjima nego duh temeljne upitnosti i ¢esto mukotrpnog
preispitivanja?

Zoran Dindi¢:

Mozda izgleda malo paradoksalno, ali mislim da se tu radi o
dijalektickoj, ili preciznije, Hegelovskoj tradiciji u naSoj filozofiji. Ili,
mozda, o nasledu koje, ne uvek svesno, ali ipak kao sedimentacija proslih
interpretacija 1 proSlih tumacenja, opterecuje nasu savremenu filozofiju, sve
do danas.

Paradoks se sastoji u tome $to je ta pozicija i ta tradicija nastala
upravo kao radikalizovanje metodske sumnje. Dakle, ako se setimo
Hegelove kritike Kanta, onda znamo da niSta oS$trije u njoj nije receno od
one zamerke da Kantova kritika saznanja u stvari postupa kao covek koji
zeli da utvrdi da li zna da pliva, a da ne ude u vodu. Dakle, Hegel zeli da
radikalizuje saznajni proces time $to ¢e autonomiju teorije napustiti u ime
njenog priblizavanja predmetima na koje se ta teorija odnosi.

Medutim, time je na odredeni nacin izgubljena mogucnost
samorefleksije teorije unutar teorije.

Dakle, po cenu priblizavanja predmetima, po cenu jednog Zivota sa
predmetima, teorija se odrekla svoje autonomije a time i jednog
mukotrpnog, ali neizbeznog i1 za njenu kriticku samosvest bez sumnje
nuznog procesa — samoosvedocCavanja. Na taj nacin je izvorno kriticki
miSljen zahtev za jedinstvom teorije 1 prakse postao prepreka za jednu
prosvecenu teoriju koja bi na neki nacin bila sigurna u vlastiti status pre
nego Sto krene sa rekonstrukcijom ili kritikom svoga predmeta.

Sada mislim, ako se radi o naSem drustvu ili o naSoj teoriji, da ovoj
jednoj difuznoj vezi izmedu teorije 1 prakse strukturno korespondira
nedovoljno socijalno profesionalizovanje teorije. To znaci: ono Sto na nivou
saznanja predstavlja veza izmedu teorije i prakse kao prepreka za
samorefleksiju teorijske, na nivou socijalnog funkcionisanja saznanja istu tu
prepreku (za samorefleksiju teorije) vidim u oteZanim uslovima za
konstituisanje teorijske profesije. Dakle, to su otezani uslovi i za jedno
socijalno stabilizovanje teorijskog interesa, za jednu autonomiju institucija u
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kojima se teorija razvija, predaje i tradira. Zato na isti nain na koji se na
tom saznajnom nivou radi o neprekidnom mesanju nivoa predmeta i nivoa
teorijske refleksije predmeta, na socijalnom nivou se radi o neprekidnom
prodiranju vanteorijskih elemenata u teoriju, $to se institucionalno vrlo lako
moze opaziti, ali §to se, isto tako, izrazava i na svim nivoima konstituisanja
jugoslovenske drustvene teorije.

Oba momenta uzeta zajedno vode tome da je jugoslovenska teorija u
nekoj svojoj dimenziji vrlo kriticka, oduvek je nastupala kao kriticka, 1 ona
sama za sebe nikada ne bi pomislila da samo ponavlja formulu onog
predmeta na koji se odnosi, naime formulu naseg drustva. Mislim da ona na
neki nacin ima pravo u toj svojoj samoproceni, jer ¢ini mi se da njen
predmet nije to neko objektivno ili samo po sebi dato jugoslovensko drustvo,
onako kako bi se ono u objektivnom posmatranju prikazalo, nego je to jedan
predmet koji je konstruisala teorija, ali teorija koja nije u stanju da postavi
jasnu granicu izmedu teorije 1 predmeta 1 da, onda, pre nego Sto pristupi
predmetu jasno izlozi kriterije svoga verifikovanja, ukoliko se o nekom
drusStvenom saznanju radi.

Milorad Belanci¢:

Naravno, ima puno spoljasnjih razloga koji mogu da podstaknu autora
da napiSe jedan filozofski tekst, studiju, knjigu. Unutrasnje razloge je,
medutim, neuporedivo teZze naci 1 oni se najceSc¢e ni ne traze. Zato danas
suviSe Cesto imamo ono §to bi se moglo nazvati filozofijom otprilike. Ali,
bez sumnje, ne zasluzuju, bar ne podjednako, svi moguéi sadrzaji, teme,
stanoviSta da im se pristupi putem metodicke sumnje, da se problematizuje
njihova utemeljenost. Svaki izbor u tom kontekstu zahteva utvrdivanje
izvesnog razloga i ne dopusta slepo pipanje u mraku.

Prema tome, ako nam je stalo da budemo zaista filozofi, a ne nesto
drugo, onda moramo stalno, neumorno, pa pomalo i dosadno da se pitamo za
razloge nasih intelektualnih izbora. Cak i ako bi izbor pao na problem
utemeljenja Marksove kriticke teorije drustva, on bi morao da nam polozi
raCune o vlastitom razlogu, ukoliko — naravno — ne Zeli da bude puko
dogmaticko doktrinarno ili ideolosko opredeljivanje. Dakle, zasto Marks, a
ne, recimo — Hajdeger, Derida ili Habermas, zasto uopste ova knjiga, dakle,
Jesen dijalektike, a ne na njenom mestu neka druga?
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Zoran Dindi¢:

Pa mislim, ukoliko razloge delimo na spoljasnje i unutrasnje, u mojoj
odluci da piSem knjigu o Marksovoj teoriji prevladavaju spoljasnji, naime
spoljasnji koji su opet sa mog stanoviSta unutrasnji! Naime, Marks je
teoretiCar 1 mislilac savremenog sveta u okvirima ¢ijeg stanovista sam ja
teorijski i politicki socijalizovan. Dakle, budu¢i da sam i ja u tom svom
procesu socijalizacije u nekoj formi preuzeo tu (marksisticku) pretpostavku
0 nuznoj vezi izmedu teorije 1 prakse, mislim da se sam nacin na koji sam
doZivljavao taj moguci predmet razmisljanja 1 istraZzivanja, naime savremeni
svet ili, konkretnije, jugoslovensko drustvo, pojavio ve¢ u okviru ili iz
perspektive jedne teorije. Sto znaéi da su moj pokusaj da dovedem u pitanje
tu perspektivu 1 moje osecanje, koje je mozda vise intuicija, da sa stanoviSta
te teorije ne mogu da adekvatno razumem savremeni svet, na nuZan nacin
vodili unazad, na jednu fiktivnu nultu tacku formiranja moje perspektive
unutar te marksisticke, dakle na onu tacku u kojoj teorija pocinje da
proizvodi svoj predmet, a sve pod jednim opStim naslovom o vezi teorije 1
prakse kao nuznom uslovu kritickog saznanja.

Sto zna¢i: ja sam mogao u jednom privatnom bavljenju svojom
teoriskom prosloS¢u da stavim tacku na taj proces, da jednostavno utvrdim
da postoje odredeni uvidi s kojima se viSe ne mogu sloZiti, za koje vise
nemam obrazloZenja 1 onda poceti da se bavim nekim drugim temama unutar
neke druge teoriske paradigme...

Medutim, dosledniji mi se Cinio jedan drugaciji put, put detaljnog
ispitivanja onog stanoviSta unutar koga su nastali kako moji teoriski stavovi,
tako 1 sumnja u njih, a onda 1 pokuSaj da, naprosto, u jednoj kombinaciji
Imanentne analize Marksovog stanoviSta i u ispitivanju mog nekog
intelektualnog razvoja, dospem do tacke do koje bih mogao s neSto vise
jasnoce da kazem koji delovi te teorije danas, po mom misljenju, ne mogu da
izdrze kritiCku proveru, koji delovi predstavljaju jedan potencijal, jedan
podsticaj za dalje razmi$ljanje, ali nisu neposredno vezani za jezgru
Marksove teorije, a koji, eventualno, mogu da opstanu posle svake kriticke
provere.

To je, sada, taj razlog koji moZemo nazvati 1 unutrasnjim biografskim,
a sa stanovista teorije sigurno spoljas$njim.
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Bez sumnje, zaista imanentni razlog je u tome Sto Marksova teorija
predstavlja, kao redak izuzetak medu savremenim teorijama, teorijsKi
koncept koji je na veoma dramatican nacin definisao izgled savremenog
sveta. Dakle, bavljenje tom teorijom, i to upravo iz perspektive njenog
utemeljenja u jednom prakti¢nom kontekstu, kontekstu njene epohe, zatim 1
u kontekstu njenog pokusaja da utemelji i jednu drugu epohu koja tek dolazi,
dakle epohu emancipacije — kako je Marks naziva — bavljenje tom teorijom
sigurno nije na isti nacin teorijski poduhvat kao bavljenje nekom
savremenom teorijom koja je prosvecena i svesna ograni¢enih mogucénosti
teorije.

Ja se prvenstveno mogu zainteresovati za teorije koje u sebi sadrze
nesto vise od onoga $to mozemo nazvati cistom teorijom, dakle koje svesno
ili nesvesno pokuSavaju da se ukljuce u ideoloSki kontekst vremena u kome
nastaju. Buduci da se neminovno ve¢ nalaze u toj semantici, te teorije mogu
koristiti samo pojmove i razumevanja koja im vreme stavlja na raspolaganje.
I naravno, postoji jedna metodska sumnja, o kojoj smo ve¢ govorili, u ¢ijem
procesu se onda ta semantika proc¢iS¢ava, tako da na kraju ostaje samo ono
Sto je teorijski izvesno i $to moze da prolazi kroz razli¢ite epohe u gotovo
Identi¢noj formi.

Sad, iako se ja — naravno — zalazem za ovaj drugi princip, za mene su
puno interesantnije teorije u kojima to semantiCko prociS¢avanje nije
1zvrSeno, u kojima je onda vlastitu samorefleksiju moguce vrsiti povodom ili
na predmetu druge teorije u kojoj se, zatim, odvajanjem razlicitih nivoa
znacenja 1 vazenja razliCitih tipova odnosa prema samoj sebi 1 prema samoj
realnosti moze, takode, kontrolisati 1 vlastiti kriticki stav, Sto, ¢ini mi se,
Marksova teorija na jedan izuzetan na¢in omogucava.

Milorad Belanci¢:

Ostanimo jo§ za trenutak kod ove razlike izmedu spoljasnjih 1
unutraS$njih razloga za bavljenje jednom teorijom. Nema sumnje, danas s
mnogo vecim kritickim razumevanjem prihvatamo ¢injenicu da je istorija
radnickog pokreta, nazalost, formirala potrebu za jednim ideologizovanim
Marksom, Marksom institucijom, klasikom jednog integralnog ucenja,
doktrine. Mnogima nije strana ni kriti¢ka svest o tome da ni sam Marks u
vezi sa ovom ideologizacijom nije bas potpuno nevin.
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Ukratko, danas postoji ona neophodna istorijska distanca koja nam
omogucuje da Marksa situiramo u istoriji, da njegov tekst smestimo u —
rekao bih — uvek, beziznimno relativizujué¢i kontekst istorije, da ga lisimo
doktrinarnih relikvija...

Mislim da tvoj pristup Marksu u Jeseni dijalektike upravo tezi za tim
da Marksa ucitelja vrati Marksu filozofu, onom Marksu koji, ubuducée, nema
nekih posebnih prava, intelektualnih privilegija, sem te privilegije da bude
naprosto filozof medu filozofima i eventualno pripadnik — da upotrebim
Hajdegerov i tvoj izraz — izvesne metafizike subjektivnosti. Za mnoge,
nazalost, ovo otreZnjenje je jo§S uvek apsolutno neophodan i €esto prili¢no
bolan imperativ. Primena metodicke sumnje na konstitutivno tkivo
Marksovog ucenja moZe za nenaviknute oci da deluje kao jezivo CereCenje,
razapinjanje na krst nasih najmilijih emocionalnih vezanosti.

Medutim, ako ostavimo po strani problem kriticko hermenauti¢kog
takta, onda se u vezi s ovim Marksovim mestom medu filozofima postavlja
pitanje: da li je sintagma metafizika subjektivnosti valjano reSenje? Da li ona
predstavlja dovoljan putokaz za pronalaZenje tog mesta? I da li, na kraju, ta
sintagma stavlja izvesnu tacku na Citav taj problem ili mozda — po tvom
misljenju — samo tri tacke?

Zoran Dindi¢:

Moja definicija ili moje razumevanje pojma metafizika subjektivnosti
u svojim relevantnim dimenzijama nema veze sa Hajdegerovom filozofijom,
u kojoj je taj inace dosta raSireni termin takode upotrebljen. I mislim da je,
mozda, zanimljivo podvuéi i tu drugu granicu, odnosno pokazati da to nema
veze ni sa kritikom subjektivnosti koja je izvrSena u Frankfurtskoj Skoli, u
poznatoj knjizi Dijalektika prosvetiteljstva.

Moje interesovanje za metafiziku subjektivnosti ili nacin na koji ja
vidim ¢itav taj proces nastanka evropskoga novoga veka je istorijski dosta
jasno locirano, $to nije slu¢aj u ova dva pomenuta modela kriticke filozofije.
Nastanak metafizike subjektivnosti, po mom misljenju, poklapa se sa
nastankom novovekovne Evrope 1 nalazi svoj izraz u njenom dosta
protivureénom teorijskom osvescivanju, u nemackoj filozofiji.

Dakle, tom procesu, ¢ini mi se, prethodi jedan proces nastanka
subjektivnosti 1 u jednoj svojoj fazi to je subjektivnost koja ne zavrSava
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nuzno u metafizici. U stvari, ona samo jednim svojim segmentom postaje
metafizika subjektivnosti.

Ja sam to pokuSao da analiziram u ta dva veca istrazivanja. Jedno je
objavljeno kao knjiga pod naslovom Subjektivnosti i nasilje ili O nastanku
sistema u filozofiji nemackog idealizma. Knjiga 0 Marksu je jednostavni
nastavak tog izvodenja. Dakle, meni se ¢ini da je novi vek nastao kao
rezultat raspada jednog vrlo kompaktnog i glomaznog normativnog
hris¢anskog univerzalizma, u kojem je mesto za individuuma bilo jasno
definisano i u kojem je delovanje bilo vodeno vrlo jasnim normama, bar
nacelno, ako ne i u svakom pojedina¢nom slucaju.

Taj poredak se iznutra raspao iz razliCitih razloga, ali kao njegov
rezultat u Evropi je, pre svega u Severnoj Italiji i Juznoj Francuskoj, nastalo
jedno pluralisti¢ko, individualizovano drustvo, koje je onda u protestantizmu
naslo svoj privremeni idejni 1 ideoloski izraz. | taj proces veoma pazljivo i s
puno ostroumnosti prati Hegel u svojim prvim spisima, u Frankfurtu,
Tibingenu, u Jeni, pri ¢emu on raspad toga Sto zove objektivnom religijom
posmatra s puno optimizma, o¢ekujuci jedno harmonizovanje novog sveta,
tog sveta novih individua, rukovodeci se, pri tom, idealom antickog polisa
kao okvirom u kome ¢e ti novi subjekti ili ta nova subjektivnost naci svoju
ravnotezu.

Jakobinski teror u Francuskoj revoluciji definitivno ukida taj
optimizam. | sada se postavlja pitanje — na koje nije pronaden ni do danas
odgovaor, jer to je pitanje koje postavlja epoha, a ne filozofija — a ono se
odnosi na mogucnost integracije jednog pluralizovanog, kompleksnog i
izvorno heterogenog sveta.

Dakle: na koji nacin je moguce da individue, od kojih svaka ima svoju
volju i nije teleoloski predodredeno usmerena, svoju slobodu ne pretvore u
teror nego, pre, u solidarnost i1 jednu harmoni¢nu zajednicu? Jedna
mogucnost je isprobana u engleskoj teorijskoj tradiciji. Tu moguénost, po
mom miSljenju, najenergicnije izrazava Hobs, koji polazi od toga da je
raspad jedinstva sveta raspad teleoloske-metafizicke pozadine koja je u
individualnom delovanju i individuama kao konkretnim socijalnim bi¢ima
davala dovoljno razloga da svoje delovanje posmatraju kao uklopljeno u
neki opstiji kontekst. On je smatrao da je taj raspad definitivan, da su
individue kona¢no usamljene 1 da nijedna teorija i nijedna politicka praksa
ne moze s pravom pokusati da se vrati na polaznu tacku i da ponovo
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pretpostavi kako izvorni poredak sveta negde postoji, kako je on moguc i
kako ga, samo, treba uspostaviti.

Druga linija na kojoj je pokuSan odgovor na ovo izvorno pitanje
evropskog novog veka, naime, pitanje integracije, razvijena je i teorijski
eksplicirana u nemackom idealizmu. Ona se, pre svega, moze pratiti — i ja
sam to pokuSao da pokazem u svojoj prvoj knjizi — pocCev od dileme pred
kojom su se nalazili Seling, Hegel i Helderlin, i koja se, naprosto, sastojala u
tome da bi uvid u novi princip individualne konstitucije sveta trebalo
udruziti i, na neki nacin, neutralisati do stepena na kojem bi, onda, taj svet
trebalo organizovati bez nasilja 1 terora. Budu¢i da epoha nije nudila
odgovor na to pitanje, a mislim da definitivan odgovor nije ni moguc,
filozofi nemackog idealizma su pokuSali da tu izvornu destruktivnu
subjektivnost interpretiraju unutar sistema u kome bi ona bila oslobodena
bar tog svog ekstremnog eksplozivnog potencijala.

Dakle, taj pluralizam je ponovo postao pluralizam unutar jednog
teleoloSkog koncepta 1 €ini mi se da je na taj nacin, u suStini, zamagljena
izvorna drama evropskog novog veka. Ja sam taj pokuSaj zamagljivanja
nazvao metafizikom subjektivnosti i pri tom sam Zzeleo da kazem da
subjektivnost u tom teorijskom smislu postaje problemati¢na tek kad je
vezana za metafiziku. Naprotiv, subjektivnost kao princip novog veka i
subjektivnost unutar jednog transcendentalnog filozofskog stanovista koje je
svesno subjektivnih ucéinaka u konstituciji sveta, mislim da predstavlja
naprosto poslednji stepen refleksije naseg veka o samome sebi 1 da to nije
tacka koju bith ja bio spreman da kritikujem, za razliku, recimo, od
Hajdegera 1 za razliku od Adorna i1 Horkhajmera, koji propast naSe
civilizacije posmatraju samo kao segment unutar jedne dugacke metafizike
subjektivnosti koja pocinje jo$ u prvim fazama nastanka ¢oveka.

Milorad Belanci¢:

Ni jednom zanimljivom mestu u Jeseni dijalektike postoji tvrdnja da
je Marksova radikalna kritika, koja ukazuje na nelegitimnost i
neutemeljenost gradanske civilizacije, u stvari kritika sa stanovisSta temeljnih
kategorija same te civilizacije. lako su univerzalizovane, te kategorije ipak
pripadaju evropskom novom veku, njegovoj metafizici subjektivnosti.
Stavise, tvrdi se: gradanska civilizacija je jedini civilizacijski sklop u kome
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se 1 sam Marksov projekt emancipacije smisleno moze formulisati. Voleo
bih da se ova tvrdnja malo pojasni.

Sta u tom kontekstu znadi smisleno formulisati?

Najzad, u tvom osvrtu na knjigu Ljubomira Tadica “Da 1i je
nacionalizam naSa sudbina”, objavljenom u KnjiZzevnim novinama, mogla se
procitati 1 sledeca tvrdnja: “Radikalni socijalizam koji istiCe trajni znacaj
ustavnopravnog regulisanja druStvenog zivota nije viSe nikakav radikalni
socijalizam nego, samo, jedna od samokritika gradanskog drustva.” Da li se
u toj tvrdnji nazire cena koju moramo da platimo da bismo mogli smisleno
da formuliSemo Marksov projekt emancipacije?

Drugim rec¢ima, da li je interpretativno dezuniverzalizovanje — ako
tako mogu da kazem — ili vraanje Marksovog koncepta emancipacije u
kontekst gradanske civilizacije, gde se on jedino smisleno moze formulisati,
isto Sto 1 potpuno liSavanje tog projekta njegove osobenosti, specifi¢nosti?

Zoran Dindi¢:

Ne, mislim da se radi o neCemu drugom. Kad sam upotrebio re¢
univerzalizovati time sam hteo da kazem da je Marks naprosto naivno
pretpostavio da te vrednosti koje su formirane u evropskom novom veku ili
u gradanskoj civilizaciji, $to je za mene identi¢no, dakle, da te vrednosti nisu
istorijski uslovljene, nego da su one moguce u svakoj drugoj civilizaciji, te
dakle, da bi one bile moguce i u nekoj civilizaciji koja ne bi imala osnovne
osobine te gradanske civilizacije. Sto znadi da je jedan partikularni vid
zivota, jedno odredenje slobode kao autonomije individuuma ili jedno
odredenje emancipacije kao jedinstva izmedu humanog 1 prirodnog odnosa,
kao 1 niz drugih kategorija koje su u postojeéim civilizacijama ili
civilizacijama koje su postojale bile potpuno nerazumljive, Marks razumeo
kao objektivne odnose ili objektivne vrednosti koje je ljudski rod u toku
svoje evolucije stekao i koje onda, buduci da ih je stekao, moze zadrzati i
kada prode kroz tu evolucionu fazu.

Dakle, ja mislim da je on u svojoj metafizici subjektivnosti, naprosto,
jedan istorijski vrlo uslovljeni element ljudskog opstanka, tog opstanka koji
je sigurno naSao svoj izraz u nekakvoj evoluciji, da je Marks taj segment
koji sam ja oznalio kao epohu subjektivnosti, u svojoj metafizici
subjektivnosti samo univerzalizovao i ve¢ u prvom koraku odvojio od tog
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gradanskog drustva. Tako univerzalizovane kategorije, on je onda mogao da
iskoristi za samu kritiku gradanskog drustva. I da je samo to ucinio ja ne bih
imao one primedbe koje sam u ovoj knjizi izneo, jer tada bi se tu — kao Sto
sam napomenuo — radilo o samokritici gradanskog drustva.

Sigurno da su sve osnovne kategorije samorazumevanja gradanskog
drustva u sebi sadrzavale taj princip ili tu moguénost univerzalizovanja,
polazeéi od najtrivijalnijih politi¢kih odnosa, recimo birackog prava koje je
u sebi sadrzavalo evolucionu moguénost ka univerzalizovanju, ali je u
istorijskoj formi u kojoj se ono pojavilo bilo vrlo partikularno. Ljudi koji su
polaze¢i od tog principa, recimo biraCkog prava, principa narodnog
predstavniStva, zahtevali da ne bude samo jedan drustveni sloj identifikovan
sa narodnim predstavniStvom nego da to budu svi ljudi, oni su bili kriti¢ari
gradanskog drusStva unutar njegovog koncepta.

Medutim, Marks se pojavio kao zagovornik nove civilizacije. Ono do
¢ega je njemu bilo stalo nije bilo dosledno razvijanje gradanske civilizacije
do njenih poslednjih konsekvenci i u tom smislu on nije bio njen kriticar sa
njenih pozicija, nego je njemu bilo stalo da te vrednosti, koje je u toj
civilizaciji uo¢io i na kojima je zasnovao svoj projekt, izoluje iz njihovog
izvornog konteksta i da ih smesti u jedan kontekst u kome bi one po
njegovom misljenju bile na neprotivure¢an nacin razvijene.

Medutim, ako te vrednosti analiziramo u jednom istorijskom ili
socijalno-istorijskom smislu, onda ¢emo vrlo brzo uociti da je njihova
protivureénost upravo medij u kome one jedino i mogu da nastanu. Sto znadi
da se autonomija individuuma, naravno, Cisto teorijski posmatrano, ne nalazi
U protivure¢nosti sa jednom harmoni¢nom zajednicom u kojoj bi se niz
autonomija uklapale u ravnotezu nekakvog socijalnog Zivota. Medutim, ako
posmatramo to na socijalno-istorijskom planu, onda ¢emo videti da je ta
autonomija svojim velikim delom destruktivna i da nije lako re¢i da li bi
Inovativni potencijali koji su u njoj sadrzani, i koji omoguéavaju samo
bogatstvo formi te autonomije, da li bi oni opstali i ako bi ta autonomija bila
oslobodena svog nerasvetljenog, destruktivnog 1 u krajnjem slucaju
asocijalnog elementa.

Marks je, polazeci od te — kao Sto sam rekao — prili¢no idealisticke
postavke, o moguc¢nosti da se ono pozitivno na nacin dijalektickog
prevladavanja sauva, a da se ono $to je negativno ostavi po strani, morao da
zavrS$i u jednoj koncepciji emancipovanog drustva kao totalne
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samorefleksije, kao jednog druStva u kome ¢e vladati plan 1 u kome ce
vladati asocijacije slobodnih proizvodaca, dakle u kome ¢e sve ono §to je
posredovano, sve ono §to je artificijelno, sve ono $to nije izvorno, sve ono
Sto je otudeno i Sto donosi nesrecu biti odstranjeno, tako da ¢e, u stvari, to
drustvo biti jedno drustvo gradanskih vrednosti oc¢iS¢eno od svega onoga Sto
je na tim vrednostima partikularno.

I sada mislim da su institucije gradanskog drusStva, ustav i pravni
poredak, u stvari, defanzivne institucije. One, dakle, imaju smisla samo pod
pretpostavkom da se ljudi ne mogu u potpunosti racionalizovati, dakle da
struktura li¢nosti koje u jednom drustvu zive ne moze biti potpuno proZeta
refleksijom, i da su zbog toga neophodne vrlo precizne formalne procedure
koje bi uredivale taj deo meduljudskih odnosa koji se samo na taj nacin
moze racionalizovati, a i1zvan kojih bi ostali Citavi segmenti koji bi
predstavljali okolinu tog drustvenog sistema.

Onaj socijalizam koji se slozi s time da je takva defanzivna Strategija
opravdana, ne samo u prelaznom periodu nego 1 nacelno, formira ljude koji,
pre ili kasnije, moraju da posumnjaju u svoj radikalizam. Dakle, ¢ini mi se
da ukoliko konsekventno razmisle, oni moraju da odustanu od osnovnih
pretpostavki radikalnog socijalizma ili, drugim re¢ima, od osnovnih
pretpostavki marksizma.

Milorad Belanci¢:

Postoji jedan problem u vezi sa poimanjem ovog odnosa izmedu
emancipacije i gradanskog drustva koji — rekao bih — samo naizgled moze da
deluje kao nebitan ili periferan. Re¢ je o problemu znacenja, terminologije.
SuviSe Cesto se re¢ gradansko, recimo unutar sintagmi gradansko drustvo,
gradanski svet, gradanska civilizacija, upotrebljava kao da je znacenje tih
reci potpuno samorazumljivo i neproblemati¢no. Medutim, Marks je pojam
gradanskog drustva preuzeo od Hegela, kod koga je ovaj sadrzinski
podrazumevao sistem potreba, odnosno sistem privatnog interesa i
vlasniStva, koji je pravosudno 1 policijski zasticen. Marks nije smatrao da taj
pojam ukljucuje 1 politicku, drzavnu sferu u kojoj se Covek javlja kao
citoyen, $to, naravno, takode znaci gradanin, ali (za razliku od stanovnika
nekog bourg-a ili nekog bourgeois) u apstraktnom, pravno-politickom
smislu. Zato je mladi Marks, recimo, mogao da tvrdi da je dovrSena politicka
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drzava po svojoj sustini genericki zivot Covekov, nasuprot njegovom
materijalnom Zzivotu. Sve pretpostavke tog egoistickog/materijalnog Zivota
ostaju izvan (idealne) drzavne sfere, u gradanskom drustvu i, naravno, kao
svojstva gradanskog drustva...

Najzad, rekao bih, Marksova kritika gradanskog drustva, ako je
uzmemo u najboljoj interpretaciji, nije se odnosila na pravnu demokratiju ili
pravnu drzavu, dakle na taj 'u sustini genericki zivot coveka' — kako sam
autor Priloga zidovskom pitanju kaze — veé¢ se odnosila samo na onaj
specificni sistem potreba koji obelezava sferu materijalnog zivota, odnosno
na kapitalizam. Prema tome, ustavno-pravno i demokratsko regulisanje
drustvenog Zivota jeste, u stvari, klju€na pretpostavka izvornog koncepta
socijalne integracije, bar se meni tako ¢ini, a ne neSto S$to bi njega (taj
koncept) poniStavalo 1li Sto b1 mu oduzelo specificnu vrednost.

U skladu sa tim, izvorni projekt demokratskog socijalizma (ili:
socijalne demokratije) morao je da (pokusa da) prevlada polovi¢nost
politicke emancipacije, a ne da je ukine, kao Sto se to, naravno, dogodilo u
ovom postojecem — rekao bih — ideoloski prepariranom socijalizmu. Ali, to
je ve¢ druga prica.

Zoran Dindi¢:

Da, karakteristicno je da su Marksovi tekstovi o ustavnoj drzavi i
njegovo zalaganje za uspostavljanje ustavnosti u Nemackoj nastali i napisani
u fazi u kojoj on jo§ nema ni naznake filozofskog koncepta emancipacije. To
zna¢l da tu Marksovu demokratsku fazu moZemo uporediti sa onom
Hegelovom do Jene, sa njegovom predsistemskom fazom. Medutim, vec
Marksova kritika Bauera 1 taj znameniti tekst o jevrejskom pitanju utvrduje
jasno odnos izmedu, S jedne strane, politicke emancipacije i, s druge strane,
(kako je Marks naziva) ljudske emancipacije. To znaci, on Baueru zamera
Sto politicku emancipaciju smatra jednom formom koja mozZe da resi
znaajne probleme otudenja moc¢i u savremenom svetu 1 njegova kritika se
radikalizuje u stavu da politicka emancipacija, u stvari, nije reSenje
problema savremenog sveta, nego da je ona sama kao takva izvor tih
problema. On to — kao $to zna$ — reSava tako Sto pokazuje da i u zemljama u
kojima je ta politicka emancipacija izvrSena nije ukinuta, da sadrzinski nije
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ukinuta religioznost, a budu¢i da je religioznost jedna ogranicenost, to znaci
da politicka emancipacija ne ukida osnovne oblike ograni¢enosti.

Medutim, mislim da je osnovni i za nas jos relevantan problem u tome
Sto Marks ima jedan pojam li¢nosti ili pojam individualnosti ili pojam
subjekta koji je sklon izvesnom skretanju, onom metafizickom. Tako da
mislim da se radi, naprosto, o tome da Marksova teorija pociva na
pretpostavci o mogucénosti jedne nove civilizacije, na mogucénosti jednog
novog ¢oveka koji ¢e se nalaziti u potpuno drugacijem vrednosnom sklopu
nego $to se nalaze danasnji ljudi i da za regulisanje njegovog delovanja nece
biti potrebne uopSte institucije koje su potrebne da bi regulisale ponaSanje
danasnjih ljudi upletenih u niz protivre¢nosti. Sada, bez protivre¢nosti nema
ni potrebe za institucijama. Dakle, nova civilizacija koja neé¢e imati te
protivure¢nosti, naravno, nec¢e imati ni ustav ni pravi sistem. I to je relativno
lako otkriti 1 u malobrojnim Marksovim spisima ili pasazima koji su
posveceni razmisljanu o tome kako ¢e izgledati socijalisticko drustvo. Dakle,
drustvo koje ¢e se regulisati putem plana nece biti drustvo koje se regulise
putem ustava i pravnog sistema.

Zbog toga sam ja, u stvari, skrenuo paznju na jednu protivurecnost
koju nazirem u reformisanom marksizmu ili u neomarksizmu, gde se
pokusava zadrzati tvrdo jezgro Marksove teorije uz istovremeno dijalekticko
priznanje da institucije gradanskog druStva predstavljaju jedan evolucioni
ucinak koji se ne sme zapostaviti 1 koji ¢e biti uvek potreban nezavisno od
toga da li ¢e to druStvo biti socijalisticko ili ne¢e. Sad mi moZemo da
nazovemo neko druStvo kako god ho¢emo, moZemo ga nazvati i
socijalistickim, medutim, ukoliko zanemarimo tu osnovnu razliku koja
utemeljuje Marksovu kritiku, dakle razliku izmedu socijalizma 1 gradanske
civilizacije koju on odbacuje iz razloga o kojima bi, sada, bilo mozda
opSirno raspravljati (naime, oni se svode na to da on nju posmatra samo kao
foliju kapitalistiCkog nacina proizvodnje i zbog toga joj pridaje mali znacaj),
onda nec¢emo uociti da Marks gradansku civilizaciju ne posmatra kao jedan
autenti¢ni izvorni kontekst u kome tek nastaju one vrednosti do kojih je
njemu stalo, nego da te vrednosti posmatra, takoreci, kao transcendentalne,
kao vrednosti ljudskog roda ili, naprosto, vrednosti subjekta istorije, dok
gradansku civilizaciju posmatra kao jednu pozadinu kapitalistickog nacina
proizvodnje, tog osnovnog pokretackog motora istorije. I sad u tom jednom
razdvajanju nivoa kod Marksa se, naprosto, Citav njegov projekt kritike
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postoje¢eg sveta zasniva na mogucnosti da se, sada, tim razvojem ili
dijalektikom nac¢ina proizvodnje, zna¢i proizvodnih snaga i proizvodnih
odnosa, stvori drugaciji kontekst u kome ¢e vrednosti izdvojene iz
gradanskog istorijskog sklopa mo¢i biti aktivirane na neprotivurecan nacin.

Ukoliko temelj njegove kritike savremenog sveta stavimo u zagrade i
kazemo njemu je stalo samo do povecanja slobode, onda njegova teorija
gubi svoju specifiénost — kao §to si pomenuo — i postaje jedna od
samokritika gradanskog drustva. 1 time ona biva oslobodena niza
protivurecnosti kojima je inace optereCena. Medutim, ja sam uveren da
Marks ne bi bio saglasan s tim relativizovanjem i mislim da je njemu uvek
bilo stalo do celine. Znaci, ne do poboljSanja uslova rada, nego do
radikalnog ukidanja rada, ne do povecanja emancipacije, nego do
realizovanja emancipovanog drustva, 1 ne do umanjenja otudenja u
svakodnevnih odnosima, nego do potpunog ukidanja otudenja.

Milorad Belanci¢:

Mnogi teoretiCari, bilo da prihvataju Marksa ili da ga pobijaju,
spremni su da njega smatraju koherentnim misliocem, misliocem Kkoji
zapravo 1ima jednu jedinu teoriju 1 jednu dimenziju videnja svih problema
oko koje onda organizuje i svoje odgovore...

Meni se ipak €ini da je taj mislilac, kao 1 mnogi drugi, ja bih rekao
maltene svi znacajniji 1 veliki mislioci evropske duhovne tradicije, u stvari
ambivalentan, protivureCan, da u nekakvim svojim pocetnim i zavrSnim
fazama nikako ne oblikuje jedan zatvoren sistem, alfu i omegu jednog
velikog sistema. Tako da i princip koherentnosti u stvari nije primaran
princip kojim bi trebalo da se pristupa samom Marksu. Ja, naravno, mogu da
vidim da staljinisticki monolitizam podrazumeva jedan takav princip
koherentnosti koji, ¢ak i1 on, mora da odbaci Marksa iz nekih njegovih ranih
faza itd.

Ali mislim da jedan pravi istinski pristup koji bi se rukovodio
hermeneutickim nacelom plodne interpretacije prosto ne bi birao svog
Marksa, ne bi birao po nekom rodoslovlju, po nekoj veli¢ini, po nekim
ideoloskim principima, nego bi pre svega izabrao princip plodnosti tako da
bi dopustio moguce protivurecnosti, recimo, izmedu jednog mladog ili
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srednjeg ili starijeg ili, Sta ja znam kakvog, Marksa, princip protivurecnosti
unutar koga bi se onda jedna tematika mogla da razvija. Recimo, u ovom
konkretnom slucaju to bi bila ova tematika metafizike subjektivnosti. U
stvari, to bi bila pre jedna kritika ovog koncepta metafizika u vezi sa
subjektivnoséu, a ne sama tematika razvijanja ili naduvavanja principa
subjektivnosti.

Mislim da Marks razvija, doduSe, jedan koncept subjekta,
refleksivnog subjekta, posle Hegela, posle Fihtea, posle klasicne nemacke
filozofije, i da je taj problem koji on postavlja zaista problem. Ali prosto ne
verujem da se u tom razvijanju fiksira jedan metafizicki lik koherentnosti 1
zatvorenosti u nekakvu metafizicku, ili ¢ak eshatolosku predstavu, predstavu
0 kraju sveta gde bi onda sve protivurecnosti bile izmirene, razresene itd.
Nekako verujem da taj doprinos filozofiji subjektivnosti jeste takav da ne
mora da se zatvori u ovu metafiziku, da mozZe da bude otvoren, kao Sto je
doprinos — recimo — jednog Kanta, jednog Fihtea ili filozofija egzistencije
danas i mnogih drugih refleksivnih stilova u filozofiji. | da bi trebalo
jednostavno Marksa razbastiniti — da tako kazem — od te ideoloske tradicije
koja ga zatvara u ovakve koherentne likove. Tek onda bismo, u pravom
smislu, imali jednog Marksa filozofije, mislioca kod kojeg su vaznija pitanja
nego odgovori.

Zoran Dindi¢:

Da, radi se o tome sa koliko ozbiljnosti shvatamo Marksove vlastite
namere. Mi moZemo da ostavimo po strani sve to Sto je on mislio o sebi 1 §to
je mislio o svojoj teoriji 1 da ga proglasimo jednim od teoreti¢ara u nizu te
akademske discipline kojoj je obezbeden dignitet joS u ranom srednjem
veku. Dakle, iako on nije bio univerzitetski nastavnik, budu¢i da je nasao
mesto u velikom broju danasnjih univerzitetskih disciplina mi mozemo
naknadno da ga svrstamo medu takve. Cini mi se da jedan na neki nacin
korektan odnos prema autoru koji je ranije ziveo podrazumeva i to da
ozbiljno shvatamo njegove namere.

Sad ja ozbiljno shvatam Marksove namere i mislim da medu
najznacajnije spada i prakticno dejstvo njegove teorije. Sigurno da nisam
sklon da njegovu teoriju posmatram kao sistem. | kada govorim o metafizici
subjektivnosti, naravno, ne mislim da je on ikada nameravao da nesto takvo
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napravi 1 ne mislim da je slucajno nesto tako napravio. Radi se naprosto o
impulsima unutar teorije. I sad, budu¢i da je ta teorija smisljena kao teorija
koja treba da postane prakticna, ti impulsi su u razli¢itim prakticnim
kontekstima zaista proradili. 1z toga sledi da to nije bio jedan teorijski
koncept koji je imao svoje mesto u istoriji interpretacija, u istoriji sistema
kao kritika ranijih interpretacija, ranijih teorija i filozofija, nego je to bio
jedan pokusaj da se uvidi razli€itih teoriskih tradicija sazmu s ciljem da se
utice na dijalektiku epohe.

Sad je naglasak na onom metafiziCkom ove interpretacije subjekta
koju imamo kod Marksa. On je, na neki nacin, uslovljen 1 kasnijom istorijom
te teorije. Da se nije sa marksizmom desilo ono Sto se desilo, verovatno je da
bi i interesovanje bilo drugacije naglasSeno. Verovatno bi ljudi danas puno
vecu paznju posvecivali Marksovim veoma odvaznim razmisljanjima o post-
tehnoloskoj civilizaciji, pre svega razvijenim u Nacrtu za kritiku politicke
ekonomije.

Medutim, sve je to otiSlo, palo u senku, zahvaljuju¢i dominantnoj
liniji interpretacije marksizma koja se deSava posle njegove smrti. I mislim
da tu ne postoji neka istorijska sluc¢ajnost, kao Sto bi moglo da nam se ucini
na osnovu evidentne nespojivosti, recimo, Marksovog zivotnog opusa i
nekog potpuno anti-intelektualistiCkog i anti-teorijskog socijalizma koji, u
njegovo ime, nastaje 1 u kome Marks prvi ne bi nikada mogao da nade mesto
zZa sebe.

Dakle, ta ocevidnost nespojivosti Marksovog projekta sa njegovim
nastavlja¢ima ne bi trebalo da nas zavede da ne ispitujemo strukturalne veze
koje postoje izmedu njih. Ja te strukturne veze vidim upravo u tom jednom
metafizickom fiksiranju subjektivnosti. To fiksiranje kod Marksa narocito
dolazi do izraZaja u odredenju empirijskog subjekta emancipacije u njegovoj
teoriji proletarijata koji kao jedan empirijski subjekt, u stvari, ima nad-
empirijski status. Znaci to nisu — to znamo po njegovoj definiciji — oni
radnici koji empirijski postoje, buduéi da su oni — kako kaze Marks — samo
materijal politicke emancipacije onih partija koje ostaju u sferi otudenja. To,
naravno, nije ni to §to radnici o sebi misle, jer oni o sebi misle neSto drugo
nego da treba da emancipuju svet, nego su oni ono $to im je istorijskom
logikom dodeljeno. Naime, oni su to §to Marksova teorija emancipacije kaze
da oni jesu!
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To metafiziCko fiksiranje subjekta empirijskih promena u
savremenom svetu je omogucilo da se metafizika umesa u politicke odnose.
Jer ta metafizicka potencija vezana za radnicku klasu postaje, u stvari, jedna
plivaju¢a konstanta koja onda moze da prelazi u razlicite lagere i, naravno,
jedan od tih posrednika, jedan od tih mostova preko kojih ona prelazi jeste i
komunisti¢ka partija ve¢ Marksovog vremena, koja tu metafizicku pozadinu
preuzima, budu¢i da zastupa jednu socijalnu snagu koja ima jasan
neempirijski status u Marksovoj teoriji, tako da taj jasan neempirijski status
radniCke klase omogucava komunistickoj partiji ve¢ njegovog vremena da se
ne ponasa kao politicka partija, nego kao jedna partija slike sveta, jedna
partija sa jasnim metafiziCkim nalogom, partija koja deluje u ime istorijske
logike.

To prenosenje metafiziCkog potencijala u politiku je u sustini ono $to
definiSe takozvani realni socijalizam i ako ima jedna pregnantna definicija
tog tipa politike, ona se dobija vezivanjem te politike za metafiziku. Dakle,
to je jedan metafizicki tip organizovanja, politiCkog organizovanja Zivota.

I mislim da Marksova teorija pruza, odnosno analiza Marksove teorije
nam omogucuje da razumemo strukturu tog prelaza iz jedne vrlo apstraktne
teorije, kao Sto je njegova teorija subjektivnosti, u jednu konkretnu ravan
kao Sto je legitimisanje tog ocigledno nepravednog 1 ocigledno
neracionalnog socijalnog uredenja.
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	Duh Marksove kritike
	Naravno, uvidom u taj (mekši ili tvrđi) determinizam nismo još uvek dobili kritiku. Kritika počinje tamo gde data stanja mogu da se dešifruju kao “loša”, “negativna” praktična stanja (recimo: eksploatacija, fetišizam, otuđenje itd.), jer nije dovoljan...
	Ali, komunistička praksa u XX veku je više nego uverljivo pokazala da ova sinteza između nauke i kritike upravo onda kada postaje privilegija (monopol) revolucionarne partije na vlasti nužno postaje izvor autoritarnosti i totalitarizma, jer se, u tom ...
	Pri tom, treba reći i to da Derida ne propušta priliku da napomene da on nije marksista, pitajući sebe i nas: da li je potrebno pozivati se na Marksa da bi se reklo “Ja nisam marksista”?! Čini se da je to “nisam marksista” danas radikalizovani uslov d...
	Ekonomija razlaka
	Svaka socijalna kritika, budući da je spremna da kritikuje postojeće stanje, čak ako ga i smatra naturalistički determinisanim, ipak ne može da ga smatra nepromenljivim. Dakle, ta istorijska determinacija ne može biti apsolutna. Ona je podložna preusm...
	Marks, međutim, odbacuje ideju da samoskrivljena nezrelost  može da se bilo kome (počev, recimo, od proletarijata) pripiše zbog, navodnog, pomanjkanja odlučnosti i hrabrosti... Naime, po piscu Kapitala bitni razlozi za samoskrivljenu nezrelost (prolet...
	Bez sumnje, situacija samoskrivljene nezrelosti može da se definiše kao samoskrivljena tek ukoliko postoji i mogućnost iskoraka iz nje! Ako takve mogućnosti nema i ako je nije bilo, onda nema ni samoskrivljenosti. Ako u istoriji postoje strukture koje...
	Ipak, kada postoji mogućnost preobražaja samoskrivljene nezrelosti u odgovorno praktičko-kritičko delovanje subjekta ili, što se svodi na isto, mogućnost preobražaja heteronomije u autonomiju, tada se javlja i izvesna (normativna) neophodnost samog to...
	Iskorak iz samoskrivljene nezrelosti je samosvojni, autonomni praktični gest. Zato je praktični motiv samouspostavljene, samoproizvedene zrelosti, bez sumnje, jedna specifično prosvetiteljska ideja. Prosvetiteljstvu nije stalo do razuma koji samo nešt...
	Paradoksi utemeljenja
	Praktični motiv u Marksovoj filozofiji je, pre svega, motiv izmene sveta. Svet pre praktičnog gesta i posle njega nije isti. To je, u stvari, razlika između prirode i kulture. Ili: između konstativnog i performativnog sveta. Sam obrt, od onoga što nep...
	Postoje razni problemi praktičnog utemeljenja čovekove upotrebe mišljenja. Tu mogu da se ubroje i problemi praktičnog zasnivanja teorije, odnosno teorijske refleksije i samorefleksije. Nije dovoljno baviti se, na “samorazumljiv” način, praksom teorijs...
	Ako je čovek vođen nekom heteronomijom sve do trenutka (da li reformskog ili revolucionarnog?) kada je on u stanju da na sebe preuzme posao obnove, izbavljenja, emancipacije, spasa, onda je on, bez sumnje, odgovoran za posledice tog gesta, jer bi veom...
	U Jeseni dijalektike Đinđić ima ne samo nepovoljno mišljenje o osobenoj Marksovoj ideji o utemeljenju socijalne kritike putem prakse, već takođe ima nepovoljno mišljenje o ideološko-praktičkim konsekvencama takvog utemeljenja u samom istorijski profil...
	Ipak, svojom kritikom utemeljenja putem prakse Đinđić zadaje ozbiljan udarac onome što bismo mogli da nazovemo praktični (ili: praktično-kritički) motiv u (prosvetiteljskoj) filozofiji subjektivnosti. Čini se, dakle, da njegova kritika zahvata šire od...
	Taj holizam proizlazi iz Marksove teorije koja je bila pokušaj totalnog uvida u površinske i dubinske tokove svetsko-istorijske prakase. U različitim trenucima i okolnostima taj pokušaj je nailazio na smetnje, iracionalne prekide i zamračenja.  Da bi ...
	Naravno, uobičajeni pojam nauke uključuje nepristrasnost i objektivnost u situacijama u kojima se pojavljuju sporna (naučna) pitanja. Marks je, međutim, bio spreman da sa onima sa kojima stupa u naučnu raspravu na najbrutalniji način raskine sve polit...
	U meri u kojoj je počivala na empirijski zaoštrenoj revolucionarnoj praksi, Marksova nauka ili teorija nužno je upućivala na zaoštrenu diferencijaciju između prijatelja i neprijatelja (moguće) revolucije! Ako, međutim, revolucionarni procesi nisu bili...
	Ko god da je nosilac, subjekt tog jemstva, on može biti izvorno (= na prvom mestu) dat samo na području prakse i praktične mogućnosti. Teorijskom kontemplacijom ta vrsta istinskog stanja neće biti osigurana, sem u situaciji u kojoj je ona već (prethod...
	Prema tome, čisto teorijsko utemeljenje revolucionarne teorije, jednostavno, nije moguće. Pa onda, tako nešto nije moguće ni zahtevati od jednog teoretičara revolucije! Da li iz toga sledi da ni socijalnu kritiku nije moguće primarno teorijski utemelj...
	Marks u Bedi filozofije, videli smo, govori o prevratnoj situaciji u kojoj teoretičari nemaju potrebu da "nauku traže u svojoj glavi", oni "treba samo da sebi polože račune o tome šta se zbiva pred njihovim očima i da postanu organ tog zbivanja."  Dok...
	Na osnovu (temelju) čega Đinđić misli da nije moguće utemeljiti teoriju putem prakse? Praksa je pluralistička stvar; dok, procedura (teorijskog) utemeljenja zahteva, smatra Đinđić, jednoznačnu polaznu tačku. Zato je on spreman da kaže: "... fraza o pr...
	Moguća alternativa bi bila da se uvede izvesna (huserlovski obojena) transcendentalna evidentnost ili transcendentalni uvid u praksu kao istinsku praksu nasuprot tekućoj, “otuđenoj” praksi (to bi bio postupak na kome je, najčešće, insistirala praxis f...
	Svi takvi i slični načini zasnivanja teorije putem prakse, koje analizira Đinđić, očigledno su ophrvani neugodnim teškoćama, a opšti zaključak u vezi s tim, po autoru Jeseni dijalektike, glasi: "Razvijanje teorije po kojoj se teorija utemeljuje u prak...
	Đinđićev upitni entuzijazam je, s tog stanovišta, zaista bio na mestu. Pa ipak, ostaje problem: da li je njegova kritika praktičkog utemeljenja teorije u svim svojim aspektima umesna? Videli smo: u jednom aspektu prigovor je usmeren na pogrešku ili re...
	Najzad, ostaje i pitanje: u čemu je utemeljena (meta) teorija utemeljenja? Možda je i ona samo teorija kojoj uvek treba/nedostaje utemeljenje? Zaista, u čemu (teorijskom ili praktičnom?) teorija utemeljenja ima svoje utemeljenje? Šta ako ona to utemel...
	Možda, zaista, praktično utemeljenje teorije vodi u izvesnu konfuziju, ali to je onda konfuzija, zbrka, nered, nejasnost, zabuna koja nema alternativu. Alternativa bi bila čisto teorijsko zasnivanje. A da je takvo zasnivanje, u bilo kojoj filozofskoj ...
	U stvari, ovde govorimo o paradoksu: onog trenutka kada se ustanovi (utemelji) jedna jednoznačna/jednoumna teorija (utemeljenja), tada se pokazuje da je to samo još jedno praktično (iz domene teorijske prakse) rešenje za utemeljenje i da ono, generaln...
	Đinđić, videli smo, navodi još jedno rešenje za problem utemeljenja putem prakse, koje takođe smatra nedovoljnim. U pitanju je rešenje putem transcendentalne evidentnosti ili transcendentalnog uvida u praksu kao istinsku praksu, naravno, ukoliko je on...
	Ipak, mora se i to reći, lako je globalnim, holističkim manirom kritikovati raznorazne obećavajuće, totalizujuće, globalne, svetsko-istorijske priče o istinskom nasuprot postojećeg. To je, naravno, lako sve dok se ne profiliše i sam problem: s kog sta...
	Naprosto, ne može se kritikovati kritika kao takva i da se, onda, kaže kako to, zapravo, i nije kritika. Mi možemo marksističku, socijalnu ili bilo koju kritiku kritikovati samo zato što je loša, a ne zato što je kritika. Kritika holističkog diskursa ...
	To može da se iskaže i Đinđićevim rečima: bez diferencije između ne-istinskog (ili: postojećeg) i istinskog (suštinskog, autentičnog itd.) naprosto nije moguća kritika. A ta diferencija upućuje na transcendentalnu ravan koja nije jedinstvena (homogena...
	U svim društvima postoji ne samo pluralizam, nego i konkurencija, tj. postoje konkurentski odnosi između tih različitih modela kritike. Da li je moguće teorijskim sredstvima zaustaviti konkurenciju i dovesti na presto jedan odlučujući model kritike ko...
	Supstanca koja postaje subjekt
	Ući u hermeneutički krug (uzajamnog legtimisanja) između teorije i prakse moguće je na razne načine, pa onda i na neke koji su pogrešni. U stvari, greške su uvek moguće. Ima više mogućih i nemogućih ulazaka i izlazaka iz tog kruga. Pri tom, važno je z...
	Pošto fraziranje (o utemeljenju) u ozbiljnoj teoriji i kritici nije moguće, onda, smatra Đinđić, nije čudno što se pitanje o samom utemeljenju kritike kod Marksa ne postavlja. Naprosto, Marks "ne formuliše problem utemeljenja svog postupka. Svaki poku...
	Iako pomalo prebrzo odbacuje utemeljujuću sposobnost preko praktičkog motiva, Đinđić, ipak, veoma lucidno detektuje Marksov problem. Naime, pisac Kapitala ne samo da "ne pokušava da racionalno izloži normativnu osnovu svoje 'kritike' (da pokaže pretpo...
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