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Predgovor

»...nema zla u plemenu, zlo je
uvek s onu drugu stranu brda«.

R. Konstantinovi¢:
Filosofija palanke

Zamisao ove knjige nije nastala sama od sebe. Nju je
izmislilo »zlo« s onu stranu brda... Izmislila ju je drugost koja,
bar u registru politike, uvek, kao zov »tudinskog, iritira nase
plemensko-palanacko osecanje istovetnosti, nasu s-rodnost i
zbrinutost u jatu/gnezdu. Zato, ova knjiga, zacelo, ne bi nasatala
da nije, ve¢ od pocetka (u svom pocelu, nacelu), bila prozeta i
noSena uverenjem (izmedu ostalog i geo-politickim) po kome se
ksenofobican odnos prema drugom 1 drugosti, prema »zlu« s
onu stranu brda, naprosto — ne isplati! Jer, svako osecanje straha
(fobije) vis-a-vis stranog (xénos: stranac, tudinac), svaki po-
kusaj eliminacije heterogenog (heteros: drugi) ili ne-identi¢nog
(od idem: isto), uvek se, pre ili kasnije, pokazuje kao racun bez
krémara. ..

U tim situacijama vrlo se brzo pokazuje da Zeljena is-
tovetnost, bez posredovanja drugim(a) i drugoscu, postaje ne-
moguca: prazna i opasna (jer: o¢ajna) tautologija. Pri tom, sva-
ko ustrajavanje na potpuno zatvorenom, blindiranom i, u stvari,
nemogucem Istom, na — recimo — internaciji u plemensko-patri-
jarhalni Duh, u etno-centricku i geo-politicku samo-rodnost itd.,
zacelo, ima svoju cenu. Ova cena se, po pravilu, placa protiv-
svrhovitim, kontra-indikativnim padom u sasvim suprotno od



zeljenog 1 oCekivanog: padom iz »suverenog« u nesuvereno, iz
»slobodnog« u neslobodno, iz »dobrog« u zlo, iz »pravednog« u
nepravedno... Ukoliko nismo u stanju da se otvorimo prema
(navodnom) zlu koje je »zlo« drugog u nama i izvan nas, to ¢e
onda, svakako, da rezultira izvesnim viskom-zla koji (visak),
ubuduce, preti da postane na$ trajni udes ili sudbina. Bar u ovoj
balkanskoj krcmi!

Eto zaSto je knjiga ova morala da preuzme na sebe pri-
li¢no nezahvalan i neveseli nalog: da, u izvesnom politickom
kljuu, prevrednuje taj odnos izmedu »dobrog«/istog i
»zla«/drugog... Pri tom, nije bilo moguce izbeci izvesne zaple-
te. Jer, u razli¢itim geo-politickim registrima — pocev od Sveta
ili »globalnog sela«, pa zatim Evrope, Balkana, Srbije, sve do
Beograda i opstine Stari Grad — odnos homogenog i hetero-
genog, Istog i drugog profiliSe se, bez sumnje, na vrlo razlicite
nacine, tako da se i nalog prevrednovanja, odnosno otvaranja
prema »zlu« s onu stranu brda, zacelo, ne ¢uje jednako »tamo«
kao 1 »ovde«. Otuda sledi nuzno pomalo neskladan ili, ako
hocete, heterogen karakter ove knjige. Pojave koje ona zahvata
padaju, podjednako, u ono $to bismo mogli nazvati pred-
modernim, modernim 1 postmodernim.

Ipak, ovde se uocava jedna uporisna tacka koja nije mo-
gla da se izbegne: rec je o zivopisnom i, zacelo, opasnom tlu, o
Beogradu-u-Srbiji-na-Balkanu, sa koga, hteli to ili ne, bacamo —
preko mnogih brda i dolina — pogled na Evropu/Svet. Da li je,
jo§ uvek, re¢ o pogledu iz Evrope ka Evropi? Ili je Evropa, tu
ve¢ zauvek — izgubljena? Ovde se, naravno, neCemo baviti pro-
ricanjima. Ali, onu najevropskiju Evropu mora¢emo, silom pri-
lika, da sagledamo i iz ugla »ovoga ovde«, iz »nase« (balkan-
ske, predmoderne) optike i dioptrije: gde nas ona (u isti mah)
odbija onda kada nas privlaci i privlaci kad nas odbija...

Pri tom, kao Sto iz tog prvobitnog kontekst, koji je, za-
pravo, tetovaza na »naSoj« geo-politickoj kozi, ne¢emo tako



lako pobec¢i, na isti nacin ne¢emo lako pobeci ni od pitanja o
polemosu/ratu. To nije pitanje o prirodnom stanju (kao stanju
izvesnog bellum omnium contra omnes), veé, pre, pitanje o dru-
goj-prirodi, o objavljenom ili neobjavljenom, malom ili veli-
kom, specificno balkanskom polemosu-bellumu kao nepriko-
snovenom nacinu odnosa-prema-drugom, koji (na¢in) nam se,
po svoj prilici, zavukao pod kozu i pod nokte, kao paranoi¢na
demencija i kao sifilis. Jer, patologija apsolutnog isklju¢ivanja
»zla« s onu stranu brda nuzno zavrSava u neveseloj ideologiji
poopstenog rata ili sunovratnog »patriotizma«, koji, u ovoj
ekranskoj civilizaciji i dobu Interneta, jo§ uvek misli svoje misli
u desetercima. Eto, onda, zasto se pitanje o drugom i drugosti
nuzno profiliSe, u politickoj filozofiji na Balkanu, bar, kao pita-
nje o ratu u kome se, obavezno, dobija i miru u kome se, jo$
obaveznije, gubi, o belicizmu i pacifizmu ili, ako hocete, kao —
u sudnjoj instanci — pitanje o Kosovu i nebeskoj Srbiji...

Ta i slicna pitanja koja su sabrana u ovoj knjizi —
ukljucujuéi i ono o evropskoj odgovornosti, mraénom XX veku
1 kraju milenijuma, o gubitku politickog, argumentu batine, de-
kadenciji i rasejavanju smrti — ovde, zacelo, ne¢e naci svoj osi-
gurani, bezbedni, dobro hospitalizovani odgovor. Bas kao §to i
pitanje svih pitanja — nije li je Evropa nasa temeljna osujece-
nost, nasa najuzaludnija nada? — ostaje liSeno umirujuc¢eg od-
govora. Zamisao ove knjige morala je biti — mnogo pre — da se
razgrade ili dekonstruiSu suviSe tvrdi i iluzorni odgovori na ta i
slicna pitanja, koja nas, ipak, nece amnestirati od odgovornosti.
Zacelo, re¢ je o pitanjima koja, jednostavno, ne¢e mo¢i da se ne
postave. Jer, ako ih ne postavimo mi, onda Ce, zacelo, da ih
nama i pred nas postavi — vreme.

Pa eto, na kraju ovog predgovora — koji je, zapravo,
kraj bez kraja — hteo bih, kako i dolikuje, da stavim jedan mali
prst u oko nasem, domacem naci-patriotskom Polifemu,
navodeci jednoga s onu stranu brda — danas, zacelo, tudinca i



»tamo« i1 »ovde« — dakle, mladog Krlezu za koga boriti se
perom spada u najviSa junaStva: »To nije osvajanje pozicije na
Jjuris (podvukao M. B.), to je Citav niz nevidljivih, samozatajnih
heroizama, koji se nadovezuju u trajnom i postojanom naponu
volje. To znaci svesti sebe i sve svoje li¢ne stvari 1 interese na
nisticu. To znadi biti istraziva¢ nepoznatih krajeva u pustinjama
duha, gdje Covjeka ne vrebaju samo lavovi nego i ljudi« (1916
god.).



Nesli¢na Evropa

Europa, kéi Agenora i Telefase nije rodena u Evropi,
ve¢, sude¢i po Apolodoru i drugima, negde u Kanaanskoj
zemlji. Kako je bilo moguce da to strano poreklo ne predstavlja
smetnju da Europa, figura koja je, bez sumnje, dostojna
bozanske ljubavi i pesnickog nadahnuca, pozajmi svoje ime
starom kontinentu? Samo imenovanje nikada nije potpuno beza-
zlena pojava. Ono uvek ne$to govori o identitetu, o seman-
tickom odredenju onoga §to se imenuje. Tragajuci za duhovnim
poreklom ili, ako hocete, za korenima necega takvog kao
Evropa neminovno stizemo do mita, do jednog pomerenog,
duhovnog tla ¢iju geografiju su ispisivali razlozi koje sada tesko
mozemo da razumemo. Sta nam danas govori mitopoetska sim-
bolika "Otmice Europe" koju su Celini, Veroneze, Ticijan, Rem-
brant, Klod Loren i mnogi drugi s lako¢om likovno
"ovekovecavali"?

"Grcka mitologija, ukoliko umetnost njome vlada, pri-
pada klasicnom idealu", tvrdio je Hegel. U modernom dobu u
kome zivimo klasi¢ni ideal je iS¢ezao kao izmaglica u svitanju
jedne, ipak, sumnjive, ambivalentne zore. Njega vise ne¢emo
na¢i u vidokrugu sadasnjih evropskih teznji i evropskog do-
gadanja. Ali, Sta smo time izgubili, a Sta dobili? Da li je Evropa
konac¢no nasla svoj identitet? Da li kraj klasi¢nih teznji samo ot-
vara jedan proces u kome je imaginarna geografija mita kon-
acno i1 neopozivo zamenjena tvrdom, definitivno iscrtanom
geopolitiCkom mapom?

Zak Derida, u L'autre cap, tvrdi da se nesto jedinstveno,
bez presedana dogada u danasnjoj Evropi, "u onome Sto se jos
uvek zove Evropom, mada vi§e ne znamo bas ta¢no ko se tako



zove. Kom pojmu, zapravo, kojoj stvarnoj individui, kom poje-
dinacnom entitetu treba danas dati ovo ime? Ko ¢e joj odrediti
granice?" Nije li danas, moZda, opet na delu ta ¢udna imagi-
narna geografija koja nikad nije ni prestala da rasejava svoje
hterodoksne kartografske ucinke? Pa ipak, deluje ¢udno: kako
to da u tih nekoliko milenijuma evropskog "razvoja", bez obzira
na katastrofe koje su povremeno znale da zadese "staru damu",
Evropa nije mogla sebi da osigura jedan trajan, monumentalan,
ako ve¢ ne i okamenjen, monolitan identitet? Kako to da je Ci-
tava povest Evrope, do danasjeg dana, bila povest stalnog izmi-
canja 1 slamanja pretpostavljenih "identiteta", bekstva u
nevoljnu drugost, u kontraindikativni efekat ili u patogeni
smisao?!

Klasi¢ni smisao Evrope, ako je tako nesto i posto-
jalo, danas je rasprSen kao morska pena na istom onom Zzalu, os-
trva Krita, na kome je Europa mogla biti silavana od strane
Zeusa, a da, pri tom, ne bude obeScaScena... Razlozi ovog
rasprSenja imaju dalekosezno znacenje za Citavu povest Evrope.
Da bismo to razumeli moramo po¢i od Hegelovog shvatanja po
kome: "Unutrasnjost klasi¢ne lepote ¢ini slobodno, samostalno
znacenje, to jest ne neko znacenje ma Cega, ve¢ ono §to znaci
samo sebe, a time i samo sebe tumaci. To je duhovnost koja
uopste ¢ini samu sebe svojim predmetom". Nikada Evropa nije
pocivala na lep$im, uzviSenijim, pa i solidnijim temeljima, no
onda kada su se nad njima uzdizali jonski, dorski i korintski
stubovi. A ta lepota je, u isti mah, bila duhovnost koja "Cini
samu sebe svojim predmetom". Najlepsi, ne samo evropski,
nego i ljudski soj, stari Heleni, bio je, zacelo, najdostojniji one
harmonije, sklada ili, kako bi Hegel rekao, adekvatnosti forme i
sadrzaja, prirode i duha, koja bi morala da isijava iz svakog ce-
lovitog i suverenog znacenja, onog koje znaci i tumaci "samo
sebe". Pa ipak taj nedostizni klasi¢ni sklad bio je samo stvarna
opsena, realni simulakrum doveden do savrSenstva, do krajnosti



svog moguceg, do opCinjavajuce iluzije o punoj samoprisutnos-
ti. Ubrzo, on je nepovratno iS¢ezao, bez obzira na nostalgicne,
"neoklasicisticke", esto 1 karikaturalne simulacije.
Univerzalizam helenskog mita koji ukljucuje i onu
"belu mitologiju" koju obi¢no zovemo filozofijom nije mogao
dovoljno dobro, bez ostatka, da u sebe inkorporira, kao drugo-
bivstvo istog, kao funkcionalnu heteronomiju, i onu drugu,
"varvarsku" Evropu. To je bio dovoljan razlog sloma klasi¢nog
ideala. Evropa je, medutim, od njega trajno nasledila tu sada is-
praznjenu, disharmoni¢nu duhovnost koja ho¢e samu sebe da
tumaci i da prednjaci u tumacenju sebe i drugih. Teznja za du-
hovnom samoprisutnoséu, za skladnom duhovnos$cu kao objek-
tom osujecene Zelje,nije prestala da bude logocentricki san mo-
derne Evrope. Da li je taj san danas definitivno prosnevan, bas
kao $to je, sa Huserlom, prosnevan i san o filozofiji kao strogoj,
univerzalnoj, dakle, par excellence evropskoj nauci?

Evropa je oduvek Zelela da bude duhovno suverena, su-
veren u pitanjima duha, da bude govor Prvog, Pra-Pocela,
Nacela. Pa ipak, danas je teSko mogucée govoriti 0 povesnom
"napretku" u kome bi, posle sloma klasi¢nog ideala, stara dama
bila sve bliza punoj izvesnosti o svom identitetu. Stavise, pre bi
se moglo re¢i da je modernost, u stvari, doba dekadencije i de-
gradacije prvobitnog sklada, jer je u klasi¢nom idealu, koji je
sada potisnut, duh bio najblizi samome sebi, iako je od sebe
ipak bio prili¢éno udaljen, jer mu je vlastita (varvarska) drugost
beskonacno izmicala. Kraj klasicnog ideala Evrope mora da se
shvati kao kraj duhovnog evropocentrizma, a ne kao inauguri-
sanje, putem modernosti, jednog novog, navodno "viseg" stupn-
ja duhovnosti.

Zato se Derida s pravom pita, u L'autre cap, da li da-
nas, mozda, evropsko "mi" tezi neCemu drugom, ne-sli¢cnom,
necemu s one strane svih iscrpljenih i iscrpljujuc¢ih (jer su jos
uvek prisutni) bilo evropocentri¢kih, bilo enti-evropocentrickih



programa. Takode nedostaje odgovor na pitanje: da li je to cemu
se tezi jos uvek nekakav identitet? Ova pitanja nisu Cisto reto-
ricka. Ona nisu liSena konkretne, Zivotne dramati¢nosti. Jer da-
nas postoje, u Evropi, jasni znaci uzasnih kontraefekata i kon-
traindikacija koji su konsekvenca modernih i kvazi-modernih
teznji za uspostavljenjem politicki, socijalno ili etnicki Cistih
identiteta. Dijagnoza koju, u tom pogledu, daje Derida je, naza-
lost, sasvim tacna: "Nada, strah i uzdrhtalost su primereni znaci-
ma koji nam stizu sa svih strana u Evropi u kojoj su se sada,
upravo u ime identiteta, kulturnog ili nekog drugog, raspoma-
mila, umesala i medusobno izmeSala najgora nasilja, ona koja
suvise dobro prepoznajemo, mada ih jo$ nismo domislili, zlo¢i-
ni ksenofobije, rasizma, antisemitizma, religioznog i nacionalis-
tickog fanatizma, ali se, ni malo slu¢ajno, mesaju i sa dahom, sa
disanjem, upravo sa 'duhom' obeéanja".

Evropa je u svojoj modernosti pretrpela dve velike po-
mame - levi i desni totalitarizam - u ime identiteta koji svaku
drugost demonizuje i egzorcizuje kao neprijateljsku. Pa ipak,
definitivne pouke iz toga nisu izvucene. Ideoloski fantazam o
suverenom, naroCito nacionalnom, identitetu i dalje se mesa sa
zivotnim disanjem, praktickim dahom i duhom obecanja. Zato,
ako se danas pred nama ocrtava jedna druga Evropa, ni klasi¢na
ni moderna, nego postmoderna, Evropa €ija ne-sli¢nost dobija
crte buducnosti, onda je jo§ uvek umesno pitanje koje postavlja
i sam Derida: hoée li ona uspeti da ne bude ¢udovisna?

Zaista, ova nedoumica je utoliko pre umesna $to konsti-
tutivnih, recimo, ontolo§kih, eshatoloskih, doktrinarnih, strates-
kih ili ideoloskih garancija za tu ne-slicnu Evropu koja dobija
crte buducnosti "mi", danas, jednostavno vise - nemamo. Ove
neizbezne duhovne discipline i, zapravo, rekviziti Obecanja i
Utehe koji simbolisu logocentricke napore kako klasi¢ne tako i
moderne Evrope da dopre do vlastitog identiteta danas su pot-
puno isprasnjeni smislom. Krah opsesivnih, prisilnih i restrik-



tivnih procedura traganja za ¢vrstim identitetom je, bez sumnje,
samo indirektan dokaz da je smisao drugde, da je, upravo,
smesten u drugosti, u razli¢itom, heterogenom, ne-sli¢nom.
Zato Derida s pravom smatra da te crte evropske buduénosti
koje se, danas, simptomalno i sa iskustvom strepnje najavljuju
na njenom duhovnom ili, bolje, kulturnom horizontu moramo
sebi da predoc¢imo, "pomalo dogmaticno", kao aksiom. A taj ak-
siom glasi: "Kulturi je svojstveno da nije identi¢na samoj sebi.
Ne da nema identitet, nego da ona sebe ne moze identifikovati,
da ne moze re¢i 'ja’ ili 'mi', da moze uzeti oblik subjekta samo
ako nije identi¢na sebi ili, ako viSe volite, ako je razliita u sebi.
Nema kulture, niti kulturnog identiteta bez te razlicitosti sa so-
bom".

Ovaj aksiom obelezava jednu uslovnost koja nije "od
juce", ¢iji "vek trajanja" nije niSta manji od onog koji ima i
sama evropska i svetska duhovnost/kultura. Pa ipak, ima puno
razloga za tvrdnju da je tu, zapravo, re¢ o postmodernoj, a to, u
stvari, znaci: dana$njoj uslovnosti. Jer, u proslosti, ta sebi-nei-
denti¢na-kultura je bila uvek ve¢ potisnuta. Kao nikad-danasnja,
nikad-aktuelna potencija, mo¢, moguénost, ova potisnuta aksio-
matika razlike bila je, u stvari, sedimentirana ispod naslaga i ta-
loga zvanic¢no verifikovanih zudnji za identitetom, tako da se, u
najboljem slucaju, manifestovala kroz nevoljne heteroloske ot-
pore i simptome, kroz iskljucivo korozivne, entropijske ili des-
lekticke likove je evropska kultura na samoj sebi izvezbavala,
danas se umnozavaju gestovi "de-sedimentacije" diferencijalnih
ucinaka. Pri tom, moramo imati u vidu da taj termin (de-sedi-
mentacije) Derida koristi kao jedan od sinonima za "dekons-
trukciju”.

Ono post u sintagmi postmoderna uslovnost sugerise
nam, dakle, ne toliko dolazak ili dogadaj koliko otkrivanje sa-
dasnjeg vremena, jednog danas koje je definitivno raskinulo s
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obecanim vremenima, s vremenima mucne i agresivne potrage
za iS¢ezlim identitetom (istim, istinom) i, kona¢no, s tom par
excellence modernom opsednutos¢uvremenom. Moze li kultura
Evrope ili, §to se svodi na isto, Evropa kao kultura da, za sebe,
danas, nade jednu produktivniju "aksiomatiku" razlika, mnogo
tolerantniju, Sirokogrudu, bezazleniju od one koja je ispod ruse-
vina osujecenih identiteta s nekrofilskom zlurado$¢u vrebala
uvek nove iluzije i nova obe¢anja? Da li je, danas, moguca
Evropa ¢ija imaginarna geografija ne bi iskljucivala "pagansku"
drugost? Evropa razlika liSenih antagonizama, otvorenih grani-
ca-definisanih pre tom otvoreno$c¢u, nego onim §to je ogranica-
va: granicom? Evropa "bez" granica? Bez oCinske fizionomije?
Profilirana na fonu bezdanih razlika i drugosti?
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Platon, Srbija i evropske odgovornosti

Srbija ... izmedu Zemlje i Neba? Istoka i Zapada? Na
razmedi vizantijskog i evropskog? Balkanskog i civilizaci-
jskog? Na raskr$¢u predmodernog i modernog i, mozda, - pre u
jednom simptomalnom nego u prezentnom smislu - postmod-
ernog? Sta nam govori i da li uopste nesto govori to "izmedu",
ta "razmeda": grani¢na tacka, linija, prostor, trenutak ili trajanje,
u svakom slucaju mesto na kome se ukrStaju - u vremenu ili
prostoru - bar dve privilegovane referncijalne osi?!

Nije li samo to mesfo, u stvari, mesto praznine,
odsustva autohtonog, odnosno izvorno-"naseg"? I nije li svaka
uznesena, ako ve¢ ne zemaljska onda nebeska, egzaltirana,
paroksiziraju¢a autohtonost, u stvari, samo jedna manje ili vise
neobic¢na, manje ili vise osobena, specifi¢na "razmeda"?! Kon-
acno, nije li to samo pusta sudbina: da, s jedne strane, moramo
uvek biti na nekoj razmedi i da, s druge strane, ne mozemo ne
biti 1 konstitutivni element - bar nekakvo zrnce soli - izvesnih
razmeda-za-druge. Da li i same drugosti kao razmede nad
razmedama?!

Upitnosti ovde kao da nema kraja! Moguca je, naime,
jedna drugacija serija pitanja koja upravo egzaltira samoniklost
evropskih, malih ili velikih, identiteta. Mozemo li, dakle, za Sr-
biju re¢i da, ona, ne samo §to jeste u Evropi, ve¢ da i ima, pose-
duje, da sadrzi u sebi Evropu? Da je prelama, reflektuje u
vlastitom registru (registru vlastite subjektivnosti) i da je cak
duhovno "tematizuje" ne samo kroz pasivni efekat sudara dve
ili viSe privilegovanih tradicija, ve¢ i kao izvestan odnos koji se
prema sebi aktivno odnosi, uc¢vrséujuci tako vlastiti identitet,
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vlastitu "autohtonost"? Nije li, dakle, Srbija na svoj nacin
Evropa? Kao §to i sama Vizantija, bez obzira $to je konstitu-
isana u preseku ili na "Savu" dve srediSnje evropske tradicije -
helenske i hri$¢anske - ostaje u prili¢noj meri jedna samonikla,
iako pomalo "vavilonska", eklekticka konstrukcija?! Evropa po
sebi 1 za sebe?! Zar, uostalom, Vizantija nije oduvek htela da, u
ime Evrope, prednjaci u razumevanju sebe i drugih? Nije li ona
oduvek gradila svoj identitet kroz metafizicki profilisani govor
Prvog 1 Najviseg, kroz simbolicko/semanticki lavirint
dvostrukog helensko-hris¢anskog, balkansko-evropskog logo-
centrizma?

Konacno, moguca je i upitnost koja se, ovog puta, pro-
filiSe na fonu geo-politickih razmeda. Nije li, u stvari, sve §to se
rada i Sto mre na tlu starog kontinenta ve¢ po definiciji evrop-
sko? Naravno, duhovne i geo-politicke granice Evrope nisu
nesto Sto bi nuzno moralo da koincidira. Ali, to odsustvo podu-
darnosti ne nudi nam samo pricu o nadmo¢noj navigacionoj
strategiji evropskog Duha. Zar u pozadini logocentricke
plovidbe nisu oduvek lezali ¢vrsti evropocentricki reperi, obrisi
geo-loskih sedimentacija, nepomicne obale starog kontinenta?
Tako da bi, onda, Srbija kako god da se stvar okrene, uvek bila
na svom mestu, jedna mala, ali uspravna, recimo, treca ili peta
Evropa, na razmedi neke druge i neke prve...?

I nije 1i ¢ak i samo zaostajanje na top listi evropskih
veli¢ina i vrednosti ipak pre legitiman nego demonizujuci
efekat? Zar, uostalom, ova legitimnost ne proizlazi ve¢ i iz one
stare maksime errare humanum est, ukoliko nam ona na pril-
i¢no univerzalisticki, dakle, par excellence evropski nacin sug-
eriSe da je najvaznije ucestvovati, a ne pobediti? (Samo, da ne
bi bilo zabune, ucestvovati ovde podrazumeva - zar ne?! -
ucestvovati u evropskom univerzalizmu, dakle, u duhu ili igri
duha koja je, bez sumnje, "najvisi", "sveobuhvatni" ili, ako
hocete, "apsolutni" etnocentrizam!).
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Ova pitanja su, bez sumnje, implicitno ili eksplicitno
ugradena u (metafizicku) konstituciju evropske odgovornosti ili,
jos bolje, u mnozini: evropskih odgovornosti. Bez obzira $to su,
u dugoj povesti razli¢itih likova Evrope koji su se smenjivali,
nadomestali, pa ¢ak i protivurecili jedni drugima, odgovori (a
time i odgovornost) bili, pomalo neodgovorno, formulisani ve¢
pre svakog pitanja, oni su, ipak, mogli biti "tematizovani" tek
na fonu te podrazumevajuce, implicitne upitnosti. Evropa je
oduvek bila sazdana od metafizickih, logocentrickih pitanja; jer,
na taj nacin je, u stvari, jedino i mogla da prednjaci u tumacenju
sebe i drugih, da bude misao Prvog i Najviseg, da ustanovljuje
neprikosnovene aksioloske hijerarhije...

Pa ipak, metafizicki koncept odgovornosti koji je Evro-
pa u sebi, u svojim razlic¢itim likovima oposebljavala uvek je
nekako poniStavao ono §to je u samoj odgovornosti trajno upit-
no, $to pripada njenom anti-metafizickom, bestemeljnom "ute-
meljenju". Metafizicka "odgovornost" je Evropu pre oslobadala
od suvise musicave, suviSe upitne odgovornosti, nudeéi gotove
odgovore, nacela koja su, kako kaze Dekart (u Les principes de
la philosophie), morala da zadovolje dva klju¢na uslova: 1) da
budu tako jasna i o¢igledna da u njih niko ne moze da posumnja
1 2) da budu takva da od njih, u stvari, zavisi spoznaja drugih st-
vari, ali ne i obrnuto. Nema sumnje da je ova suverenost
(evropskih) nacela ili, $to se svodi na isto, nac¢elna suverenost
(Evrope), iz koje se zatim "dedukovao" smisao empirijskog biti-
sanja (evropskog) ljudstva, oduvek imala klju¢nu ulogu, ulogu
ospokojavanja i zbirnjavanja unutar jednog zaokruzenog kolek-
tivnog identiteta i, konac¢no, unutar (evropskog) "univerzaliz-
ma'/etnocentrizma!

Zasto Evropa, kako u svom klasi¢énom tako i u moder-
nom razdoblju, nije dopirala do najdublje odgovornosti, iako je,
u svetskim razmerama, upravo normativisticki prednjacila u
zahtevima za "univerzalnom" odgovorno§¢u? Zaista, Evropa je,
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suviSe Cesto, gradila i razgradivala svoje geo-politicke i du-
hovne "sisteme" i "pod-sisteme" s patosom jednog kritickog ra-
cionalizma koji je samo trazio preformulaciju onog $to je bilo
po sebi i za sebe jasno i ocigledno, dakle, onog metafizicki Pr-
vog koje je, onda, ujedno, bilo temelj suverene nacelnosti, od-
nosno nacelne suverenosti. Ne treba ni malo sumnjati u to da su
sve klasicne i moderne evropske institucije crpele svoj
legalitet/legitimitet pocev od ove logike prvenstva, njenih hije-
rarhija i top listi. Zato nam, sa svog nali¢ja, metafizicka povest
evropskog "identiteta" svedoci, pre, o jednoj dijalektici neuspe-
ha, kontraindikacija i kontraefekata, nego o uporno trazenoj i
konac¢no pronadenoj "sustini", "zavi¢aju", "kolevki".

Ni geo-politicka ni duhovna povest Evrope nije nasla
valjane, dovoljno ospokojavajuce odgovore na vlastitu upitnost
koja je tragala za umiruju¢im identitetom, za jednim "mi" lise-
nim teSko¢ama izricanja, oslobodenim osecanja rdave savesti
pri samoimenovanju. Ma koliko da je evropska filozofija, nau-
ka, kultura, ukratko, refleksivna mo¢ njenog duha bila metodic-
ki izo$trena i spremna da preuzme na sebe zadatak upitne-odgo-
vornosti, uvek se zapravo dogadalo da je dogmatizam i dog-
matski dremeZz onog metafizicki Prvog, tih neprikosnovenih
nacela i lestvica vrednosti bio - nadmocan. Iako je trebalo svag-
da da bude savrSeno jasan i ocigledan (=nacelno suveren)
evropski identitet je graden i razgradivan logikom nesvesnog, to
jest onim $to se uvek pokazivalo kao druga strana/scena, kao
nali¢je samog logocentrizma, njegovih napora da raspoloZivi
poredak vrednosti utemlji u prozra¢noj samoprisutnosti.

Konfiguracija nesvesnog, bar u ovom slucaju, u potpu-
nosti proizlazi iz potiskivanja. Trebalo je uvek potisnuti ono
drugo - drugu Evropu, dakle, tu "varvarsku", "pagansku”, "dija-
bolicku" ili "orgijasticku" i, u svakom slucaju, evropsku drugost
- da bi se dobio geo-politicki (¢itaj: etnicki ili etnocentircki),
odnosno duhovni (Citaj: ideoloski 1ili eshatoloski) Cisti
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identitet ... Svakom etni¢kom ¢iS¢enju na evropskom horizontu
prethodila je ova borba za logocentricki €isti identitet.

Evropski ratovi i evropska neprijateljstva morali bi, bez
sumnje, da se iSCitavaju u ovom logocentirckom kljucu, ali, ta-
kode, i unutar njegovih etnocentrickih efekata od kojih je evro-
pocentrizam mozda jo§ "najbezazleniji" i u prilicnoj meri fiktiv-
na, idealna konstrukcija. U svakom slucaju metafizicka povest
Evrope, slepa ociglednost njenih nacela oduvek je htela da dru-
gost bude iskljuéena, pokorena ili, bar, pounutrena kao drugo-
bivstvo-istog, kao "prijateljsko", takore¢i "rodacko" razliko-
vanje; ukoliko to, medutim, nije bilo moguée, onda je drugost
tretirana kao najgori "neprijatelj" i stranac. Deoba prijatelj/ne-
prijatelj bila je, oduvek, odlucujuéa za uobliCenje evropskih
identiteta, kako globalnih "sistema" tako i "podsistema".

U stvari, ta deoba je ciljala na jednu od najvaznijih me-
tafizickih opozicija, mada to na prvi pogled nije bilo oc¢igledno.
Pounutrenje i zatoCenje, internacija ljudstva unutar nekog iden-
titeta, neke metafizicke nomenklature, oduvek je pretpostavljalo
opoziciju prijatelj/neprijatelj kao upravo nadodreduju¢u metafi-
zicku opoziciju. Ova deoba je, s jedne strane, nudila kriterijume
za jedino valjano "diferenciranje”, odnosno utvrdivanje nepat-
vorene Cistote "naseg" identiteta, dok je, s druge strane, podra-
zumevala ideju rata, polemosa (Heraklit bi rekao "opsteg"), od-
nosno borbe za logocentricki ideal u meri u kojoj je ta
borba/rat/nasilje bila nuzan momenat u konstituisanju bilo kog,
pogotovu "Cistog" identiteta. Zato, ni jedna lista metafizickih
zahteva nije mogla da nema i dopunsku listu, onih koji su upisa-
ni kao prijatelji tih zahteva. Svaki metafizicki projekt kolektiv-
nog identiteta imao je, dakle, nuzno i svoju najceS¢e samora-
zumljivu, ne nuzno i "eksplicitnu", kadrovsku listu na kojoj su
figurirali po prirodi ili po srodnic¢koj, plemenskoj, nacionalnoj,
duhovnoj, ideoloskoj supstanci "prijatelji" datog projekta, a bili
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iskljuc¢ivani neprijatelji: stranci, varvari, pagani i, ukratko, dru-
gi. Filozof je mogao biti samo ljubitelj/prijatelj mudrosti.

Govore¢i o idealnom liku/identitetu drzave Platon je
uzimao u obzir i razne "nesuglasice" koje remete idili¢nu sliku
metafizicke nomenklature. Tako se onda u Drzavi (V, 470) So-
kratu pripisuje sledeca "diferencijacija". "Kao §to rat i pobuna
imaju dva imena, postoje i dva stanja u svakoj od ove dve vrste
nesuglasica. Od njih dve, jedna je nesuglasica izmedu rodaka i
saplemenika, a druga izmedu stranaca i raznih plemena. Nepri-
jateljstvo medu rodacima zove se nesloga (stasis), a neprijatel-
jstvo sa strancima zove se rat (polemos)" (...) "tvrdim da su he-
lenska plemena medu sobom u rodu i da su domaca, a da su
varvarskim narodima strana i tuda". (...) "Ako se, dakle, Heleni
bore protiv varvara i varvari protiv Helena, re¢i ¢emo da vode
rat, da su po prirodi neprijatelji i da to neprijateljstvo i treba da
se zove rat. Ako se, medutim, Heleni bore protiv Helena, reéi
¢emo da su oni po rirodi prijatelji, a da je Helada u takvom
stanju bolesna i pobunjena i takvo neprijateljstvo treba nazvati
neslogom".

Na sta Sokrat ovde cilja? Da li je njemu stalo do takvog
shvatanja politike u kome bi ova bila potpuno liSena dijalektike
prijatelj/neprijatelj? Tamo gde se ta opozicija pojavljuje tu bi
naprosto prestajala politika i zapo€injao rat. A rat (ili pobuna) je
takva vrsta nesuglasice medu subjektima nekog politickog po-
retka, koja ovoga jednostavno €ini bolesnim. Kao zdrava ljud-
ska zajednica, Helada, ta klasi¢na paradigma Evrope, bi, prema
tome, nuzno pretpostavljala potpuno odsustvo politi¢kih nesu-
glasica ukoliko su one samo preruseni polemos. Da li je to ono
najvaznije $to je Sokrat ovde hteo da nam kaze?

Posto je primerima ilustrovao svoju tezu, ukazavsi na
neophodnost da se svaka politicka svada i sukob medu Heleni-
ma - koji su "po prirodi prijatelji" - zavr$i pomirenjem, Sokrat
je od svog sagovornika, Glaukona dobio saglasnost: "Slazem se
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s tim da naSi gradani tako treba da postupaju prema svojim pro-
tivnicima, a prema varvarima da se odnose onako kao sada He-
leni jedni prema drugima". Pisac DrZave nije, dakle, imao ni-
kakvih iluzija u vezi s tim koji politicki koncept je fakticki na
delu medu Helenima njegovog vremena. Politika kako su je vo-
dili "Heleni jedni prema drugima" bila je, zapravo, rat nastavl-
jen drugim sredstvima. Nasuprot toj real-politici, izvesno poli-
ticko "treba da", o kome govore Sokrat i Glaukon, imalo je
znacenje teSko ostvarivog ideala. lako je bio saglasan s tim
idealom, Glaukon ne propusta priliku da upita Sokrata da li je i
kako je jedna takva savrSena drzava, u kojoj ne bi bilo ni rata ni
nesloge (ukoliko je ova druga samo prerusen oblik onog prvog),
uopste i moguca.

Sokratov odgovor je zanimljiv. On najpre uspeva da
ubedi Glaukona u izvesnu asimetriju dobrog i realnog. Ako je,
naime, jedno "treba da" neostvarljivo, to joS uvek ne znaci da je
time postalo manje dobro, da je umanjilo svoju vrednost. Zatim,
Sokrat izlaze tezu po kojoj je realizacija i aproksimacija tako-
reci jedno te isto. Po svojoj prirodi realizacija je uvek "dalja" od
istine nego §to je to re¢. Zato, ostvarenje koje je "najblize" ide-
alu u izvesnom smislu ve¢ samom tom blizinom dokazuje
mogucnost realizacije. Medutim, kljucni uslov ili neka vrsta
condicio sine qua non preobrazaja postojece, nesavrsene drzave
u idealnu sastoji se u nuznosti da filozofi postanu u toj drzavi
vladari, kraljevi! Drzavna vlast i filozofija moraju da postanu
jedno, tvrdi Sokrat i zatim dodaje: "... ako se silom ne iskljuce
one mnogobrojne prirode koje teze samo za jednim, ili samo za
drugim, onda, moj Glaukone, neée prestati nesree ne samo za
drzave nego, kako mislim, ni za ljudski rod, i drzava koju smo
sada reCima opisali ne¢e postati moguca niti ¢e ugledati svetlost
sunca" (V, 473).

Sokrat ose¢a odgovornost pred nesrecom koja moze da
pogodi ne samo (helenske) drzave nego i Citav ljudski rod. U

18



stvari, Helada ovde reprezentuje odgovornost pred Citavim sve-
tom i za Citav svet: ono Sto ¢e kasnije Ciniti Evropa! Ali, odgov-
ornost o kojoj govori Sokrat legitimiSe upotrebu sile kojom bi
se iskljucile "mnogobrojne prirode" koje teze ili samo za vlas¢u
ili samo za mudroscu. U stvari, Sokrat, mogli bismo reci, pred-
laze vlastiti koncept onoga $to ¢e se mnogo kasnije nazvati
"jedinstvo teorije i prakse", spasonosno jedinstvo koje bi tek
omogucilo da idealna i, bez sumnje, totalitarna drzava ugleda
svetlost sunca. Samo, jedinstvo sile i smisla, teorije i prakse,
filozofije 1 vlasti moglo je, po vlastitom Sokratovom, svakako
lucidnom, uvidanju, da se ostvari jedino po cenu nasilnog
iskljucenja svih onih koji se u takav normativizam naprosto - ne
uklapaju!

Nije li to, onda, objava rata, polemosa, samo sada na
jednom meta nivou, nivou konceptualno preciziranog ideala
identiteta koji sasvim konsekventno prisvaja sebi pravo na
izvesno "Cis¢enje", to jest "diferencijaciju” u ravni date metafiz-
icke nomenklature?! Tragove tog "CiS¢enja" lako ¢emo otkriti
na stranicama Platonove Drzave. Ali, ne pokazuje li se time da
je dijalektika prijatelja/neprijatelja neprevladiva onda kada se
zeli njeno jednostrano ukidanje, ukidanje njene jedne strane,
odnosno kada se insistira na jednom polu njene unutrasnje, za-
celo, metafizicke opozicije - u ovom slucaju na prijateljstvu -
dok se drugi pol u isti mah iskljucuje?! Nije li ova "Cista" filo-
zofija, uobli¢ena u platonovski ideal drzave, u stvari, samo sub-
limacija unutar koje se dogada jedno ponavljanje, prisila pon-
avljanja koja, onda, helenski/evropski identitet jo§ jednom (i
sigurno ne prvi put) gradi i razgraduje (u njegovom idealnom
obli¢ju) logikom nesvesnog nasilja i iskljucivanja drugog/dru-
gosti. Prema tome, ono §to se na takav nacin uspostavlja jeste
jedna silovita metafizCka/aksioloska hijerarhija koja teroristicki
iskljucuje "neprijatelja", ali s njime i sve drugo i samu drugost i
to ne primeéujuci, pri tom, da njeno dijalekticko hrvanje s
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"neprijateljem" biva interiorizovano i perpetuirano na jednom
meta nivou, u sferi nesvesnog.

Posto je jedared ustanovljena, "neprikosnovena" hijer-
arhija moze, ubuduce, svoju unutrasnju legitimnost da temelji
na nepriznatom nasilju, na iluziji odsustva nasilja, sre¢nog kon-
senzusa i sloge bez prisile. Rec€ je o izvesnom bratstvu-teroru u
¢ijoj imanenciji se teror trpi, ali ne i vidi, jer su ocigledni/legit-
imni samo "bratski" zahtevi, to jest to neophodno "jedinstvo"
teorije i prakse, sile i smisla itd.

Kada Sokrat "priznaje" da je potrebna izvesna sila koja
iskljucuje "mnogobrojne prirode" da bi se izbegla najveca nes-
reca... itd., on onda ne misli da se time vrsi vrac¢anje na dijalek-
tiku prijatelja/neprijatelja, na militantni logocentrizam, odnosno
polemocentrizam; za njega je to samo apstraktni gest teorijske
deobe koji je apsolutno legitiman, jer podrazumeva asimetriju
dobrog i realnog: dobro je dobro bez obzira na okolnosti, bez
obzira na raspored sile. Previd je ocigledan, jer je dobro dobro u
izvesnom smislu na silu! Ali, on je uslov same aproksimativne
"realizacije" ideala. Moguénost dobra kao dobra ili, $to se svodi
na isto, dobra kao necela, dakle, kao necega savrSeno jasnog i
ociglednog, u Sta se ne bi moglo posumnjati, otkriva se, sada, u
svom manje idili¢nom obli¢ju i, zapravo, u svom nali¢ju: u sili
koja je potrebna da bi se prekrizile/iskljucile sve one "prirode"
koje bi, eventualno, mogle da obave taj rad-sumnje. Cis¢enje
metafiziCke nomenklature se obavlja ve¢ na samom stupnju
produkcije nacela - koja su, u stvari, puke tautologije, odnosno
isprazne simulacije identiteta: dobro je dobro, Helada je Helada,
Evropa je Evropa - tako da sama ta nacela otelovljuju u sebi
izvesan oznaciteljski pomak smisla, rad razlike/nesvesnog.

Tautologija je, zapravo, neidentitet. Ali, sama tau-
tologi¢nost nacela, ispraznost njihove "ocCiglednosti" nije
proizvod nekakve konstitucionalne i u tom smislu umirujuce,
benigne razlike izmedu re¢i i dela, ve¢ upravo obrnuto: is-
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praznost metafizickih tautologija, ideoloskih, politickih i na-
cionalnih identiteta je sustinski uzrok raskoraka/razlike izmedu
reci i dela. Ali, odakle potice ta ispraznost? Zasto su svi kolek-
tivni identiteti u krajnjoj konsekvenci samo nasilje
ispraznog,tiranija pustosi i obezli¢enja? Zasto nepriznavanje ra-
zlika i prava na razlike medu "mnogobrojnim prirodama", kao i
navodna razreSenost (nivelacija) razlika u jednoj eshatoloskoj
perspektivi kraja svih nesuglasica i nesloga rada, u stvari, samo
jedan ideoloski, politicki ili etni¢ki "Cisti", "jednoumni" i za-
pravo tiranski ili totalitarni identitet? Zasto se, konac¢no, delatni
ucinci, efekti tih ideoloskih, politickih, patriotskih, etnocen-
trickih, logocentrickih re¢i koje teze zbrinutosti unutar osigura-
nog semantickog identiteta, uvek ve¢ nekako javljaju kao kon-
tra-efekti, a to, onda, znaci i unutar izvesnog nimalo benignog
rasoraka izmedu reci i dela, namera i u¢inaka?

Vratimo se, u potrazi za odgovorima na ova pitanja, jos
jedanput Sokratu. Raskorak izmedu reci i dela, koji legitimiSe
aproksimativnu realizaciju ideala po Sokratu je samo jedna
vrsta nesuglasica, onih nesuglasica koje remete politicku real-
nost i tako onemogucavaju ili otezavaju ostvarenje idealne
drzave. Medu mnogim nesuglasicama koje se u nekom drustvu
javljaju, vazno je razlikovati one "prirodne" ili "dopustive" od
onih koje to nisu. Pored "uobicajene" asimetrije i raskoraka
izmedu reci i dela, za Sokrata su prirodne ili dopustive i sve one
nesuglasice medu Helenima koje na kraju ipak vode pomirenju
(videti: 471). Potrebno je, znaci, praviti razliku izmedu
pomirljivih i nepomirljivih nesuglasica. Sokrat smatra da iz
toga, zatim, sledi da su nesuglasice izmedu Helena pomirljive, a
one izmedu Helena i varvara - nepomirljive.

Otkud taj skok u zakljucivanju? On je, bez sumnje,
mogué zato Sto se temelji, po Sokratovom uverenju, na jednoj
nacelnoj, dakle, nedokazanoj/nedokazivoj, ali zato po sebi jas-
noj i ociglednoj istini koja glasi: kao Sto su Heleni po prirodi
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prijatelji, tako su Heleni i varvari po prirodi neprijatelji. Nar-
avno, Sokrat polazi od te deobe, ali je odmah i ukida kao di-
jalektickog pokretaca u sferi politike, tako Sto ideal prijateljstva
postulira kao prvo nacelo politicke zajednice, polisa, dok pojam
neprijatelja rezervise za sferu rata koji Heleni potencijalno ili
aktuelno vode protiv varvara. lako, na prvi pogled, deluje
sasvim jasno i razgovetno, ova deoba ipak izaziva mnoge ne-
doumice. Ostaje, u najmanju ruku, zagonetno kako bi Sokrat
objasnio vlastito shvatanje da ¢e, ako se ne ostvari idealna
drzava, koja je drzava sloge i prijateljstva na ¢elu sa najmudri-
jima, to izazvati veliku nesre¢u ne samo za helenske drzave,
nego i za Citav ljudski rod. No, bilo kako bilo, u Sokratovom
diskursu funkcioniSe sintagma po prirodi koja, ne samo §to
metafizicki profiliSe deobu izmedu dopustivih i nedopustivih
nesuglasica, ve¢ je, ujedno, produbljuje i konkretizuje, tako da
ona ubuduce ima jasan etnocentricki smisao. Moze medu He-
lenima da bude od najgorih idiota i sadista do najboljih i najdi-
vnijih ljudi, svejedno, oni ¢e, bez razlike, biti "po prirodi pri-
jatelji", kao §to Ce isti ljudski sloj medu varvarima biti Helen-
ima "po prirodi neprijatelji"...

U knjizi Tyrannie du logos, koja je u celosti posveéena
Platonu, Jean-Marie Benoist tvrdi sledece: "Platonovska epis-
teme se, u svom teorijskom promatranju sustastva, otkriva kao
umirenje jednog prisustva, jedne bespovesne savremenosti koja
oznacava adekvatnost duSe ideji, njihovu saprirodenost (con-
naturalité), slicnu onoj koja pogled vezuje uz svetlost" (Ed. de
Minuit, 1975. god. st. 25). Biti po prirodi prijatelj, to, takode,
podrazumeva izvesnu saprirodenost (duse ideji ili, u krajnjoj
liniji, pojave sustini) slicnu onoj koja pogled vezuje uz svetlost.
Ali, pogled se vezuje uz svetlost sve do trenutka dok ga prejaka
svetlost ne odbije... Postoji, dakle, i izvesno prirodno nepri-
jateljstvo svetlosti i pogleda. Analogija je sada potpuna.
Saprirodenost Helena, njihovo po prirodi dato prijateljstvo je
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samo lice svog nali¢ja, to jest saprirodenost neprijateljstva
izmedu njih 1 varvara. Rat i mir, prijateljstvo i neprijateljstvo su
pojave koje podjednako ucestvuju u sustastvu, tako da se moze
re¢i da tu polemos - ako ve¢ nije potpuno identi¢an logosu (kao
Sto je, recimo, slucaj kod Heraklita) - ipak predstavlja nuzan
konstitutivni momenat logosa. Nije li, prema tome, Platonova
logo-etno-centricka pozicija u isti mah i izvesan pomalo
prikriveni, stidljivi polemocentrizam? Jedno je sigurno. U meri
u kojoj, kod Platona, bivstvovanje "ljudskog roda" biva prozeto
1 noSeno izvesnom borbom, polemosom ili, ako hocete, antago-
nizmom prijatelj/neprijatelj, njemu samom se, zacelo, ta
borba/polemos otkriva kao umirenje jednog prisustva! Umiru-
juca kontemplacija suStastva, odnosno umirujuéi aspekti
Platonove "uzlazne" dijalektike ne mogu, medutim, da prikriju
"silazne", militantne, belicisticke porive iste te dijalektike koja,
ne samo na meta nivou, ve¢ i na najSirem predmetnom nivou
ljudskog bitisanja potrze nasilne (metafizicke) deobe i iskljuci-
vanja.

Ova analiza nam, izmedu ostalog, govori da je Evropa,
u svom samorazumevanju, oduvek bila sazdrana od metafiz-
ic¢kih, logocentrickih deoba, ali i nasilja koje je nuzno pratilo
njena par excellence etnocentricka samoodredenja. Helada je, u
tom pogledu, bila samo jedan koncept, ideal "klasi¢nog sklada"
Evrope i, naravno, klasi¢na paradigma nasilja. Klju¢ni efekat
ovog nasilja je, medutim, oduvek bio izvesno potiskivanje dru-
gog/drugosti, u ovom slucaju varvarske Evrope, s ciljem da se
osigura etnicki Cisti identitet Helade, te "najevropskije" Evrope
svih vremena. Ali, varvarska drugost koja se morala potisnuti
nije bila samo nekakav zooloski vrt zla i zanemarljiv ostatak
Evrope ili ¢ak "ljudskog roda"... Jer, potiskivanje je moralo da
obavi svoj rad i u nedrima "najevropskije" Evrope, to jest same
Helade. U meri u kojoj su helensko i varvarsko bili nuzni kon-
stituenti "ljudskog roda", u toj meri su bili i uzajamno sapri-
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padni, "saprirodeni" kao pogled-koji-odbija/privlaci-svetlost...
Potiskivati varvarsko u sebi to upravo znaci bitisati unutar
stalne mogucénosti orgijastickog, dijaboli¢kog povratka potisnu-
tog ili, kako bi rekao Glaukon, u senci Cinjenice da se Heleni
jedni prema drugima ponasaju kao varvari. Nisu li Heleni,
odnosno Vizantinci itd., mogli biti dobitnici u ratu samo po
cenu da su u isti mah bili gubitnici u miru? Nisu li oni, a s njima
1 mnogi drugi evropski narodi, usled ovog potiskivanja koje
proizlazi iz zahteva za etnicki Cistim identitetom, u svojoj dugoj
povesti nuzno dobijali ratove protiv neprijatelja, da bi ih gubili
protiv prijatelja, protiv sebe samih. Nije li, prema tome, glavna
pretnja ovim narodima dolazila upravo od njih samih? Duz ¢i-
tave svoje povesti oni su bili sami sebi najveci varvari, heretici,
stranci, izdajnici 1 ukratko - neprijatelji. Pounutrenje (spoljasn-
jeg) neprijatelja je oduvek bila formula same politi¢nosti kao
nastavka rata drugim (ili ¢ak istim: pobuna) sredstvima. Deoba
"mi" i "oni" morala je biti uvek pounutrena ili politizovana kao
unutrasnje iskljuéivanje i to tatno u meri u kojoj je sam identitet
tog "mi" tezio da bude politicki, ideoloski ili etnicki Cist, to jest
lisen svakog dodira sa drugim ili ogledanja u drugom.

Povest Evrope je ponajbolje pokazala da, kada se
jedared ude u zatvoreni krug metafizickih opozicija ili opreka
onda iz njega ne moze vise na "dobar" nacin da se izade. To je
vazilo kako za opoziciju rat/mir, tako, naravno, i za opoziciju
prijatelj/neprijatelj ili dobar/rdav itd. Forsiranje bilo koje od
raspolozivih opre¢nih pozicija, uz iskljucivanje drugog/dru-
gosti, po pravilu se zavrSavalo kontraefektivnim padom u nezel-
jenu suprotnost, to jest samo isklju¢ivanje se potvrdivalo kao
privremeno potiskivanje. Taj kolovrat, to vrtlozno kretanje je, u
stvari, bila neprestana borba, rat koji metafizicka opredeljenja
uvek iznova dovodi na front, suocava sa spoljasnjim/unutras$n-
jim neprijateljem. Front je, u stvari, mesto koje omogucuje da
se dogodi najvazniji kontraciljni, kontraindikativni efekat
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svakog posebnog rata/polemosa, svake pravedne Pobede. U
samom iskustvu fronta, kroz stalnu identifikaciju neprijatelja mi
prodkujemo vlastito poistoveéivanje s njim.

Dugo ratovanje i serija poraza koje su Srbi pretrpeli od
Vizantije, mada, pri tom, nisu bili na odlucujuéi na¢in porazeni,
ucinili su da se njihova "razmeda" u mnogome konstituise kao
front. Bez sumnje, to je bilo suocavanje sa velikim Drugim koji
je, u tim trenucima, oli¢avao vrhunski domet civilizacije zaode-
nut u ruho jedne teokratske despotije. U svom briljantnom eseju
Svetosavlje kao ponavljanje Milan Kovacevi¢ je ukazao na
logiku pounutrenja Drugog kao neprijatelja i uzora: "Priznajuci
rado duhovnu nadmo¢ Grka, Srbi nisu mogli prihvatiti gréku
obrazovanost a da ne prihvate i sve ono §to uz nju ide kao do-
datak. O tome kakve su sve 'zrake' Sirile od 'istoka' na okolne
zemlje, svedo¢i Nikita Honijat komentariSu¢i sukob Pr-
vovecanog i Vukana oko vlasti: 'Jer od carice gradova, kao od
nekog uzora, obrasca i opSteg prorcista, bratoubilastvo je izaslo
i prosirilo se do krajeva sveta, pa su tako ne samo Persijanci,
Tavroskiti (Rusi), ovi Dalmati i zatim Panonci, nego i ostali
vladari pojedinih naroda ispunili svoje otadZzbine pobunama i
ubistvima isukavsi maceve protiv svojih saplemenika' (Vizanti-
jski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, tom IV, SANU, Bgd.,
1971. god.). Bratoubilastvo svakako nije vizantijski izum, do
takvog 'otkri¢a' moze svaki narod do¢i i sam; vizantijski je izum
da se i bratoubica moze proglasiti za sveca" (M. Kovacevic:
Ontoloski triptih, KnjiZevna zajednica Novi Sad, 1990. god. str.
25).

Makijaveli je imoralizam drzavnicke profesije temeljio
na viSem, drzavnom razlogu koji prekoracuje moral. Ocuvanje
vlasti/drzave i njenog ustrojstva je cilj koji opravdava mnoga
sredstva kojih bi se ¢ovek svakodnevice lako postideo. Opste
iskustvo perioda koji ispituje M. Kovacevi¢ govori da drzavnici
"nisu tu da moralisu, ve¢ da cuvaju drzavu i povereno im stado
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'od plenjenja i zlostavljanja' i, ako to uspe$no Cine, sasvim je
nevazno ostalo". Pa ipak, upozorava nas autor, "praviti od iste
profesije svetiteljstvo, moglo se samo potpunom suspenzijom
etike" (isto, str. 65). I pre Makijavelija se znalo da goloruki pro-
roci propadaju, za razliku od naoruzanih. A obracun sa prijatel-
jem ili sa bratom odluvek je bio violentniji od obra¢una sa spol-
jasnjim neprijateljem. Domentijan u Zivotu Svetog i Svetog
Simeona ljudstvo u Srbiji u doba Nemanji¢a deli na dobre
"ovce" i rdave "koze"; ovce su, oroSene dazdom blagodati,
poslusno isle za pastirom, dok su neposlusne "koze" svojom
nepodobnosé¢u iskusavale drzavnu strogost. Kako je to fakticki
izgledalo, doznajemo ipak pre od istoricara: "Protiv jeretika je
(Nemanja: M. B.) upotrebio vrlo oStre mere: njihovom ucitelju
je odrezao jezik, a sledbenike je ¢ak i spaljivao ili naterivao u
beg; imanja im je zaplenio a knjige spalio. Njegova braca
morala su da mu se pokore i priznaju njegovu vrhovnu vlast, da
bi mogla da zadrze svoje oblasti" (Vladimir Jorovi¢: Istorija
Srba, BIGZ, 1989. god. tom I, str. 135).

M. Kovacevi¢ jo§ jedanput, u studiji Svetozarev
kolovrat, ispituje ovaj efekat zaostale, fantomske egzistencije
fronta/razmede, koja povratno odreduje "na$" identitet. Ovog
puta, medutim, nije re¢ o Vizantiji nego o Turskoj. "Posle pro-
terivanja Turaka, glavna pretnja srpskoj slobodi dolazi od samih
Srba. Bilo je potrebno dugotrajno ratovanje, brojni jurisi u kr-
vave okrSaje da bi se sve to vremenom pounutrilo i pokazalo da
je tudinstvo ostalo iako su tudini proterani..." (isto, 79). Ali, o
kakvom je tudinstvu ("bez tudina") moglo biti re¢? Nisu li Srbi
u izvesnom smislu sami sebi postali Turci? Ako je sa Turcima
bilo moguce razgovarati jedino preko sablje, zar je onda ¢udno
§to je sablja postala klju¢ni instrument regulisanja odnosa iz-
medu samih Srba?! U Srbiji na istoku S. Markovi¢ daje zivopis-
nu sliku tradicionalnog srpskog odnosa prema Turcima: "Oce-
vidno, srpski narod nije priznavao nikakvo pravo svojim 'su-
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gradanima' Turcima - ¢lanovima iste drzave - da zive na srpskoj
zemlji. Srpski narod iSao je prosto da istrebi Turke. To se poka-
zalo docnije u Srpskim ustancima, gde su Srbi ubijali Turke koji
su im se na veru predali. Spram Turaka Srbi su imali osobite po-
jmove o pravu i moralu. 'Savest' kao da ih nije nimalo grizla da
ucine ma kakvo zlo delo po savremenim nas$im pojmovima,
samo da se osvete za nasilja koja su Turci vekovima pocinili.
Kradu, otimanje i ubistvo, samo kada se ucini spram Turcina, u
mirno vreme kao i u ratu, smatrali su kao moralna dela". Nema
sumnje da je to uslovilo i posebne predstave o slobodi koja je
prvobitno bila sloboda-ubijanja-Turaka, da bi se kasnije odmer-
avala po meri same slobode nasilja. Sazimajuéi Svetozarevu
analizu M. Kovacevi¢ istice "kako su srpske stareSine mislile da
imaju pravo da se ponasaju kao Turci; oni se oblace u tursku
odecu, nose tursko oruzje, jasu atove turske, stvaraju hareme i
otimaju imanja. Sa svoje strane, i narodna masa misli da svojoj
drzavi ne treba placati porez - dakle, ponasa se kao i Turci! -
pravdajuci se onim istim ¢ime i staresine, svojim uces¢em u us-
tanku" (81). Jedan svedok tog vremena, pravnik i ustavotvorac,
Jovan Hadzi¢ tvrdi da je autokratska vlast u Srbiji, na Celu sa
MiloSem, bila ustrojena po turskom uzoru: "Knjaz Milos§ je za
obrazac gospodarenja pred o¢ima i u srcu samo tursku gospodu
i turske paSe imati mogao" (Spomeni iz moega dnevnika, Ogle-
dalo Srbsko, Novi Sad, 1864. god. sv. 2. str. 40). A evo S$ta o
tome kaze istoricar: "U jednoj zemlji gde je donedavno vladala
apsolutna turska vlast, Milo§ je imao pred sobom kao primere
samo vezire i paSe i u ¢etvrt samo suverene knezove Vlaske i
Moldavse. I kad je primio vlast on je u stvari postao srpski ve-
zir, sa istim manirima i bezmalo sa istim shvatanjem vlasti. U
svojoj ruci je usredsredio manje-vise sve; i spoljasnju politiku, i
upravu, i sudstvo, i trgovinu. Srbiju je smatrao prosto kao svoj
pasaluk" (V. Porovié: Istorija Srba, 111, str. 77). Da li to znaci da
je Srbija, u stvari, bila zahvacena jednom "fatalnom strategi-
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jom" koja je dopustala samo takvu konstituciju njene subjektiv-
nosti (=vlasti) koja bi, onda, bila u onom najvaznijem liSena au-
tohtonog, koja bi sva bila na razmedi/frontu (cak i onda kada
fronta vise nije bilo)? Na periferiji/granici jedne Evrope olicene
u njenim "velikim silama"?

Jedno iscrpnije istrazivanje bi, bez sumnje, moralo dalje
da prati tu fenomenologiju razmede/fronta koja je, zacelo, u jed-
nom prejakom smislu obelezavala nacionalno bi¢e Srba, odnos-
no samu Srbiju. U tim okvirima je, razume se, favorizovan je-
dan voluntaristicki koncept politi¢nosti kao nastavljenog rata
samo drugim sredstvima ($to je oduvek bilo prva pretpostavka
poraza u miru!). Nove figure neprijatelja diktirale su nove
oblike identifikacije s njim ili kontraidentifikacije, $to se, u iz-
vesnom smislu, svodi na isto! U svakom slucaju, borba protiv
desnog totalitarizma u II svetskom ratu favorizovala je, bar u
Srbiji, pobedu levog ¢iju ideoloski profilisanu dijalektiku prija-
telj/neprijatelj smo iskusavali dobrih pola veka. U kojoj fatalnoj
(?) meri ¢e i ubuduce Srbija da Zivi svoja razmeda kao iskustvo
fronta? Kon-frontirana sa "Citavim svetom"? S izdvojenima iz
Jugoslavije? Sa (zapadnom) Evropom? Sa kukoljem u vlastitom
zitu? Sa samom sobom? Umesto da se upustamo u anticipacije
mozda je bolje podsetiti na jednu, iako davnasnju, ipak savrSeno
aktuelnu, uslovnu anticipaciju. Re€ je o tvrdnji Dositeja Obra-
dovica koja glasi: "Serbija, Bosna i Hercegovina izbavice se
vremenom od Turaka i osloboditi: ali ako narod u ovim zemlja-
ma ne pocne otresati od sebe sujeverje i ne iskoreni onu drevnu
i bogomrsku vrazdu i mrzost na zakon, oni ¢edu sami sebi biti
Turci i mucitelji".

Zaista, zakon je, u svom integritetu, iako ne dovoljna,
ipak, nuzna i kljuéna pretpostavka uklanjanja te bogomrske po-
liticke vrazde koja je predugo bila na$§ usud. Naravno i sama po-
litika neprijateljstva, samovolje i batine uvek je mogla da se
zaodene u ruho zakona... Cak i "ustavobraniteljstvo" u Srbiji,
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bez obzira na Hadzi¢ev idealizam, je bilo, ne samo ideja prav-
nog ogranicenja (MiloSeve) apsolutne vlasti (mada je bilo i to),
vec 1 pokusaj "pravednije" preraspodele politicke samovolje, re-
distribucija "pustog turskog" shvatanja vlasti. Pa ipak, ako se
zakon (taj osnovni pravni element) posmatra ne kao instrument
samovolje, ve¢ u svojoj samosvrhovitosti ili svom integritetu,
onda on, bez sumnje, na specifican nacin ograni¢ava i dopun-
juje politicku slobodu, politicki profil ili, ako hocete, identitet
jedne zajednice. U stvari, neinstrumentalizovani ili nezloupotre-
bljeni zakon nuzno implicira politi¢ku jednakost pred sobom, to
jest na jedan opsti nacin dopusta i obavezuje i kroz to obavezi-
vanje ¢ini odgovornim. Samo ova odgovornost pred zakonom
nije nikakva supstancijalna odgovornost. Tu se nazire izvesno
dovrsavanje i kraj kako klasicnog tako i modernog koncepta sa-
drzinske, metafizicke odgovornosti. Krajnje konsekventno
shvacena, jednakost pred zakonom implicira primat prazne
forme, nihilizam svake supstancijalne legitimnosti. Zajendica je
u stvari ili, ako hocete, u sustini prazno mesto vlastitog identite-
ta. A to znaci da je pre bezdan razlika nego bilo kakva naslede-
na, ucvrscena ili obecana datost. Njena odgovornost se konsti-
tuiSe kao odgovornost pred slobodom (= mogucéi oblici politic¢-
kog ponaSanja u zajednici razli¢itih individualnih ili grupnih
subjekata) i za slobodu (= za optimalno obezbedenje sloboda
koje se nec¢e uzajamno iskljucivati i ponistavati). Zakon, u stva-
ri, nuzno podrazumeva gubitak slobode shvacene kao samovol-
ja, da bi se sam princip slobode univerzalizovao, odnosno pra-
vedno rasporedio izmedu pojedinaca, grupa i drustvenih institu-
cija.

Politicka povest Evrope je pokazala da je nacelo jedna-
kosti pred zakonom moguce realizovati samo unutar demokrats-
ki profilisane zajednice. Onda kada se, ne samo ustanovi kao
demokratski, nego i stalno iznova ispravlja, (samo) korekcijom
vlastitih (demokratskih) institucija, zakon prestaje da bude ins-
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trumentalizovan u ime neke nadmoc¢ne ili ¢ak svete transcen-
dencije. On time, u stvari, prestaje da bude usredisten, centriran
u jednoj supstancijalnoj, onto-teoloskoj, autoritativnoj/autoritar-
noj odgovornosti, odgovornosti za ono metafizicki Prvo, za us-
tanovljene aksioloske hijerarhije, suverenu nacelnost ili nacelnu
suverenost... Ali  insistiranje na formalnom, a ne
sadrzinskom/supstancijalnom principu je pozna tekovina
evropskog univerzalizma. Dugo je logocentricka Evropa sanjala
o sadrzinskom ispunjenju i osiguranju univerzalnosti, o Zemlji i
Coveku koje ona predvodi ... ne uvidajuéi, pri tom, da (metafi-
zicki  neinstrumentalizovan,  nezloupotrebljen)  koncept
zakona/demokratije afirmiSe aksioloSku distancu i, zapravo, ni-
hilizam svih vrednosnih odredenja, bezdan drugosti u njima. |
ne samo to. Formalna ili prazna strana zakona kao kljucnog ele-
menta ili vezivnog tkiva (post) moderne zajednice jeste ono §to
- ukoliko je konsekventno sprovedeno kao nihilizam svake "ute-
meljujuce" politicke legitimnosti - predstavlja dovrSavanje
evropskog univerzalizma shva¢enog kao najvisi etnocentrizam.
Kao $to Evropa nije nasla svoj ¢vrsti identitet, tako ga
nece naci ni Srbija. Zato su, upravo danas, i jedna i druga smes-
tene na jednoj odlucujuéoj razmedi izmedu, s jedne strane, tra-
dicionalne zelje/potrebe za (etnocentrickim) identitetom, tradi-
cije koja nas je uvek ve¢ nekako vracala u okrilje nasilja, neus-
peha i uzaludnosti i, s druge strane, jo§ uvek nedovoljno (nedo-
voljno nihilisticki!) afirmisane odgovornosti za drugo i prema
drugom. Danas postoje viSe nego jasni znaci, ne samo u duhov-
nosti/kulturi ve¢ i u samom pravno-politickom subjektivitetu
Evrope, da je njoj svojstveno podrivanje ¢vrstog, nasledenog ili
obecanog, esencijalnog, eshatoloskog ili utopijskog identiteta.
To, naravno, ne zna¢i da Evropa ne pruza povod za ustanovl-
jenje razli¢itih (semantickih) postojanosti u njoj samoj, veé
samo to da su te identi¢nosti uvek ve¢ uhvacene u mrezu mno-
gih razlika! Mozda ¢e, jednog dana, srpska duhovnost/kultura
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definitivno prestati da bude etnocentricka potvrda jedne
uvek-partikularne, nikada-dovoljno-univerzalne ili, ako hocete,
nikada-dovoljno-evropske - mada zato ni$ta manje umisljene,
iluzorne - "suverene", ako je potrebno i "nebeske", nacelnosti;
one "nacelnosti" koja je uvek i svugde produkovala odmah i
svoj kontraindikativni sunovrat u etnocentricko iskljucivanje i
nasilje, povratak na razobrucene oblike politike neprijateljstva.
To bi se moglo desiti samo ukoliko Srbija, kako bi rekao Dositej
Obradovi¢, svoju tradicionalnu, predominantnu politicku vrazdu
istisne u korist zakona, onog koji je zagledan u svoju prazninu,
koji u dubini svoje duse - ¢iju granicu, ako je verovati Herakli-
tu, nikada ne¢emo dosegnuti - pruza dokaze za postojanje dru-
gog.

Hoce li, zaista, Srbija, hoc¢e li Balkan biti u stanju da
sebi, danas, nametne veliku evropsku dilemu, da ozakoni - ne
samo simptomalno, ne samo kao kontraindikaciju ili kao povra-
tak potisnutog - izvesnu otvorenost/odgovornost za rAzliku ili
drugost, za jednu drugu odgovornost, a time, zasto da ne, i dru-
go od odgovornosti? Za nesputanu igru razlika?
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Evropa na Balkanu

Kako mozemo govoriti o drugoj Srbiji, drugom Beo-
gradu, a da se time, odmah, ne suo¢imo s onom upitnos¢u koja,
danas, na evropskom horizontu, kroz Cesto "maglovite" simpto-
malne najave, ali i kroz neke ve¢ sasvim jasne naznake, profi-
liSe jednu - da 1i "bolesnu", "dekadentnu" ili, pre, postmodernu -
duhovnost, definitivno odSkrinutu, ako ne i Sirom otvorenu, za
drugo, za tu strategiju drugosti?! Drugi Beograd u drugoj Evro-
pi - nije li to mnogo vise od jedne sumnjive analogije? Sad ve¢,
mozda, - pitanje opstanka! Pitanje izlaska iz senke jednog zlo-
kobnog totalitarnog, homogenizujuc¢eg narcizma? Kraj mitskih
etni¢ko-politickih identiteta?

Derida koji ne voli niSta Sto sugeriSe linearnu hronolo-
giju, pa, prema tome, ni termine moderno 1 postmoderno, ipak,
u L'autre cap, ozbiljno ispituje znacenje termina moderno, te
govori o modernoj Evropi i, konacno, o tradicionalnom diskur-
su modernosti koji je diskurs "anamneze" zbog "svoje sklonosti
ka kraju, a mozda i smrti". Da li mi, danas, iskuSavamo tu smrt,
paroksizam jednog raspadaju¢eg projekta modernosti, doguran
do smrti?

Modernost je, s pravom tvrdi Derida, imperativ za tota-
litarizam. Bez sumnje, ni§ta manje nego Sto je totalitarizam nuz-
na konsekvencija modernosti, onda kada ona hoc¢e da dogura
svoj projekt do apsoluta, do "savrSenstva", do potpune unu-
traSnje prozirnosti i samoprisutnosti. Na§ trenutni i, zapravo,
strmoglavi pad u predmoderno stanje, u razobruceno nasilje su-
vereno-homogenizujucih "subjekata" (koji se uzajamnim ponis-
tavanjem beskonacno "legitimi$u"), nije samo jo$ jedan dokaz
odsustva linearnih hronologija, ve¢ i svedoCanstvo o "kraju, a
mozda i smrti"! Da li se progresisticka reverzibilnost, povratno
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"urusavanje" dijalektike/totalizacije (= totalitarizma) na vlasti
nama dogada kao fatum, Balkan, kao ve¢ arhetipski sukob onih
koji su ophrvani neminovnos$¢éu da zive na Balkanu?! Nije i
"Balkan" uvek ve¢ naSa poslednja, fatalna strategija? Nas mrski
"zavicaj"?

I da li je uopSte zamisliv put, nacin, metoda ili, ako
hocete, kontra-metoda koja bi nas vodila od modernosti, dogu-
rane do kraja/smrti, preko Balkana, preko predmodernog, do
one pozicije definitivne (strateske) otvorenosti za drugo, do
postmodernog? 1li smo "mi", "balkanci", osudeni da budemo
samo jedno "slepo crevo" Istorije?

Moze li danas ona, bez sumnje, potisnuta, klaustrofo-
bic¢na i prestrasena drugost Srbije da bar analoski interferira na
fonu diskursa druge Evrope, "rta", "glave", "pramca" i "pravca",
one Evrope koja je oduvek htela da prednjaci, da orijentise i za-
poveda u pitanjima navigacione strategije Citavog sveta? Ostaje-
mo u neizvesnosti i nedoumici: da li Srbija uopste ima svoje
danas, svoju danasnjicu koja bi mogla i htela da ucestvuje u
jednom DANAS Evrope? Aktuelni simptomi, ali i jasni znaci
predominantnog (usmerenja na to) DANAS Evrope, pa onda,
eventualno, i1 Srbije, Beograda, iako predstavljaju jedno novo is-
kustvo i novi nacin opstanka, ipak se smeStaju s one strane
svake linearne hronologije ili permanentne inovacije koju zago-
vara modernost. Koji je onda smisao tog iskoraka Srbije ka nje-
nom DANAS?

Jedno je sigurno: ovaj iskorak/nacin opstanka, napros-
to, ne bi mogao da ne bude nov, i to, kako, videli smo, kaze De-
rida, "ne nov 'kao uvek', nego nov novcat", iako je u pitanju
"samo" iskorak u jedno danas, u jedno mozda odlucujuce sada
naseg opstanka na tlu Srbije.

Da li je Beograd spreman da se suoci sa sovjim danas,
da se iz opsenarskih Obec¢anja (=komunizam) i Uspomena (=na-
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cionalizam) "vrati" svom sada, strukturi svog u prili¢noj meri
ugrozenog opstanka?

Ma koliko bili "mrSavi", znaci postmoderne duhovnos-
ti/kulture sadasnjeg Beograda ipak - postoje. Oni, na zalost, jo§
uvek nisu dati kao diferencijalni postav, pozicija, izabrano ili
trazeno mesto Beograda danas u Evropi, ve¢ pre kao simptomi
jednog odbijanja, nemirenja sa specificno balkanskim, sprskim
anahronizmom. Ziveti anahrono, to znai ziveti sa antidatira-
nom (u proslost ili buduénost, putem Uspomene ili Obecanja)
sadasnjoscu svih nasih sada. Zato je odbijanje anahronizma, u
stvari, odbijanje "astralne Srbije", odbijanje velikih, neizmernih
pri¢a, fantazmi o Iskonu i Zavi¢aju, ukidanje obecavajuéih us-
pomena, uteha i nada, ponesenih verom u sveusrecujuci Identi-
tet, Isto, Istinu.

Pitanje anahronizma je pitanje horizonta ili, ako hocete,
granica (Derida, s pravom, napominje da horizont na grékom
znaci granicu) neke duhovnosti/kulture. Za Evropu je to pitanje
sustinske ogranicenosti 1 mozda smrti tradicionalnog diskursa
modernosti. Za nas, medutim, savremenike jugoslovensog
gradanskog rata, to pitanje se, u prvom redu, postavlja kao pi-
tanje dekonstrukcije i deziluzionisanja naseg, balkanskog anah-
ronizma... Naravno, ono se takode postavlja kao pitanje "naseg"
horizonta/granica, jer granica je mesto na kome se dodiruju,
jedno prema drugom otvaraju ili, naprotiv, antagonisticki kon-
frontiraju isto i drugo.

Derida napominje da danas postoji velika neizvesnost u
pogledu unutrasnjih i spoljasnjih, geo-politi¢kihh 1 "duhovnih"
granica Evrope. "Danas se javlja isto ono ose¢anje (kao i 1939.
god. - M. B.) straha i nade zbog onoga Sto nas ¢eka, strepnje od
opasnosti novih ratova nepoznatog oblika i povratka na stare
oblike religioznog fanatizma, nacionalizma i rasizma". Tu pro-
gnozu Derida izrice krajem 1990. godine, kada prvi put objavl-
juje L'autre cap. Na nasu zalost, pokazalo se da upozorenja nisu
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bila izlisna. Stavie, ona nas trajno opominju da zastraujuéa
kulturna konfiguracija Evrope iz 1939. god., nije neminovno
znacila 1 kraj jednog doba, doba totalitarne modernosti u raspa-
du. Jer, mnogo je verovatnije da taj kraj mi sada zivimo, razume
se, paskalovski, bez konstitutivnih garancija za Uspeh ili Neus-
peh, dakle, kao rizik i opkladu i, ukratko, kao nasu odgovor-
nost.

Ta ipak retka odgovornost, ona koju necemo lako iz-
beci, koja nas nece napustiti a da nam se ne vrati u obliku noéne
more, suocava nas, danas, s jednom do "formalizma" zaoStre-
nom dilemom. Ili ¢emo pitanje "nasih" granica dozivljavati kao
pitanje onog identiteta (za kojim kartografski zudimo) koji sva-
ku drugost demonizuje i egzorcizuje kao neprijateljsku i zavere-
nicku ili ¢emo definitivno prihvatiti da savrsenog, u sebi zatvo-
renog, samoprozirnog identiteta, kao 1 savrsene, "Ciste" suvere-
nosti jednostavno nema (sem u obliku totalitarne iluzije).

Jedan zaista kulturni, civilizacijski identitet Srbije danas
ne zavisi od iste ili sli¢ne, ve¢ upravo od druge Srbije i drugog
od Srbije, naravno, pod uslovom da je Srbija u stanju da se, bez
narcizma i sujete, bez pateticne "uvredenosti", grandomanije i
zadrtosti, otvori ka tom drugom u sebi samoj i drugom od same
sebe.

(objavljeno u tematskom broju ¢asopisa
Delo ¢iji naziv je bio: Beograd nocu)
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Agonija ljudskih prava

Izvesno opoziciono ili disidentsko levicarstvio bilo je, u
svetu, doskora, obavezujuca ideologija vecine takozvanih kri-
tickih intelektualaca. S padom bipolarne strukture svetskog po-
retka, na kraju XX veka, definitivno je dovrSen proces koji je,
kao trend, zapocet ili simptomalno najavljen mozda ve¢ nekoli-
ko decenija ranije. Re€ je o nesumnjivom uzmicanju levicarstva
koje je kulminiralo slomom marksizma. Nali¢ije tog uzmicanja
bio je uspeh necega $to bismo mogli nazvati etikom ili kulturom
ljuskih prava. Ovo dogadanje je dostiglo vrhunac u trenutku
pada Sovjetske imperije. Pri tom, taj prolicno neocekivan uspeh
ljudskih prava, iako je bio politicki upotrebljiv (na desnici) i po-
negde zloupotrebljavan, mora da se, u nacelu, shvati kao do-
gadaj s onu stranu politickog, a to znaci kako levog tako i de-
snog opredeljenja, dakle, kao (civilizacijski) uspeh izvesne efi-
ke/kulture.

Ma koliko da su neki autenticni, revolucionarni, liber-
terski itd., orijentisani marksisti bili distancirani u odnosu na
model realnog socijalizma, ipak slom tog modela je ostavio za
sobom takvu pustos da su, uskoro, ti isti teoreti¢ari poceli da se
klone i stide vlastitog izma. Nasuprot velikim pricama o smislu
Istorije, o neumitnom progresu, Revoluciji 1 univerzalnoj ljud-
skoj emancipaciji, pobedile su (samo, da li i na Balkanu?) male
pri¢e o covekovom pravu na bezbedni zivot liSen maltretiranja,
0 pravu na svojinu i privatnost, na slobodno informisanje, oku-
pljanje i udruzivanja (politicki pluralizam), na ravnopravno
ucesce u politickom zivotu, izborima itd. Uporedo s (izvorno)
prirodno pravnim pricama (o ljudskim pravima) trijumfovao je,
takode, liberalno-demokratski duh uredenja zajednice, koji je,
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Stitec¢i individualizam svih vrsta, isklju¢ivao prisilu organizova-
nog delovanja.

Koncept jednoumne 1 jednodimenzionalne (prisilno to-
talizujuce) vlasti doziveo je u svim zemljama isto¢ne Evrope, s
izuzetkom Srbije, krah zahvaljuju¢i razomoj kritici koja je do-
lazila iz svakodnevice, kritici koja se temeljila na uvazavanju
onoga §to je bilo najugrozenije: vrlo konkretnih ljudskih prava...
pocev od prava na goli zivot. U ime velikih, po pravilu totalitar-
nih, prica bile su ugrozene male ljudske pri¢e. U ime obecanog
maksimuma — elementarni minimum. Ta se strategija, s obzirom
na njene porazavajuce posledice, u jednom trenutku, vise nije
mogla tolerisati. Biolo$ko satiranje ljudstva stiglo je do svog
dna, do nemoguceg.

Medutim, u Srbiji je nacelo jednoumnosti na »srecan«
nacin redefinisano, tako da se ono, danas, vise ne postavlja kao
pitanje (jedno) partijske discipline, ve¢ kao pitanje (viSe-partij-
skog) nacionalnog konsenzusa, odnosno kao pitanje srpske na-
cionalne politike. Holisticko i henolosko obelezje ovakvog poli-
tickog koncepta je nesumnjivo, kao Sto su i njegovi efekti
(poslednjih desetak godina) nesumnjivi: potpuno ZzZrtvovanje i
poraz malih ljudskih prica u ime jedne jedine, velike nacional-
ne price koja, medutim, za sobom ostavila samo — pustos. Pro-
cedura propadanja koja je, za razliku od isto¢no-evropskih ze-
malja, na prostoru prethodne Jugoslavije, u titoistickom perio-
du, sre¢no izbegnuta (iz poznatih geo-politickih razloga, u koje
ovde nec¢emo ulaziti) sada je nasla svoje nove impulse i novi ri-
tam.

U nacionalnoj Srbiji pri¢a o ljudskim pravima je napro-
sto bespredmetna ili, Stavise, Stetna, konzervativna, ako ne i iz-
dajnicka. Jer, »Prvo, 1 najznacajnije nacelo srpske nacionalne
politike mora biti jedinstvo srpskog naroda« (v. M. Markovi¢:
Nacela srpske nacionalne politike, [zabrana dela). A ta nuznost
(to »mora) je, ocigledno, revitalizovala »dijalektiku« na vlasti,

37



ujedinivsi disidentsku i oficijelnu »levicu« sa »desnicom i, ko-
nacno, proizvevsi strogu deobu i potiskivanje, odnosno iskljuci-
vanje — kakvo ne postoji nigde u Evropi — podrucéija etike/kultu-
re ljudskih prava iz sfere predominantne politi¢nosti.

Ljudska prava — kao »prirodni« korektiv i granica preko
koje ni jedan politicki projekt ne moze, danas, da »pretréi« bez
ozleda po sebe — ovde su, jednostavno, uklonjena (kao me-
rodavni faktor) iz politickog Zivota ili, u najboljem slucaju, in-
strumentalizovana na takav na¢in da se dopustaju samo u onoj
meri, koli¢ini i obliku koji nije Stetan ili je, ¢ak, »podsticajan«
za »utemeljujuci« nacional-politicki projekt. Pri tom, taj heno-
loski projekt, taj etnocentricki Levijatan speman je da zrtvuje
svaku pojedinacnu egzistenciju (svog ili tudeg plemena) i da
prekrsi svako posebno ljudsko pravo, u skladu sa nacelom da
sveti, neprikosnoveni nacionalni ili, ako hocete, plemensko-
palanacki cilj, za svoje ostvarenje, ne bira sredstva, odnosno da,
oko je potrebno, bira i opravdava bilo koje sredstvo.

Tako, recimo, elementarno ljudsko pravo na radanje sa
stanoviSta nekog nacionalnog (etnickog) ne-prava, odnosno
interesa moze, U isti mah, da bude prihvatano i stimulisano, ali,
s druge strane, i ograni¢avano, odnosno suzbijano. Eto zasto je,
onda, M. Markovi¢ — koji sebe smatra humanistom a ne rasis-
tim — mogao da pedantno izracuna kako ni manje ni viSe nego
peto nacelo srpske nacionalne politike podrazumeva »obnovu
stanovni$tva« i1 da otuda, zatim, sledi da je nuzan jedan »pro-
jekat obnavljanja srpskog stanovnistva, koji treba da ukljuci sve
neophodne kulturne i materijalne mere, a one treba da dovedu
do povecanja demografskog rasta tamo gde je on nedovoljan,
ali 1 do njegovog ogranicavanja tamo gde je on prevelik«. Bez
obzira na eufemisti¢ku retoriku poruka je, ovde, sasvim jasna.

Zato ne treba da cudi to $to ova naci-praxis filozofija
ima 1 pretenziju da, po istom onom starom kljucu po kome je i
sama praxis filzofija bila proganjana (recimo, kao petokolona-
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Ska, kao unutras$nji neprijatelj koji se povezuje sa spoljasnjim
itd.) konacno ideoloski istrebi svoje protivnike, ukoliko su se,
eto, “otudili od naroda”, a privilegovani protivnici se, bar kada
je re¢ o filozofiji, javljaju, verovali ili ne, u liku postmoderni-
sta! Tako, u jednom provincijskom listu, M. Markovi¢ objavlju-
je: “U nasoj filozofiji postoje ljudi koji se vezuju za postmoder -
nizam, najpre zato $to je on bio poslednja moda koja je dosla sa
zapada (opet ti ‘tudinski’ uticaji: M. B.), 1 zato §to odbacuje sve
velike ideje i principe moderne epohe, ukljucujuéi i humani-
zam. U stvari oni se u svom Zivotu najvise bave blacenjem srp-
skog naroda, njegovim okrivljavanjem za rat i ratne zlocine”
(28. 8. 1996.)! Kao i za svakog dobrog nacionalistu (ili rasistu)
tako je i za Markovi¢a nacionalizam samo poslednja, najvisa
faza humanizma i modernosti. To je, bez sumnje, jedan sasvim
osobeni Aumanizam koji, jednostavno, u svom gnezdu ili jatu,
ne zna za bilo §ta $to bi bilo nalik — z/ocinu!

U ime viSeg nacionalnog cilja ili, §to se svodi na isto, u
ime Cisto etnickog (etni¢ki procis¢enog i ocis¢enog) cilja ovaj
»humanizam« svim svojim sredstvima (koja »ne bira«, ali po-
trze) unapred nudi sveto, sakralno obelezje, tako da time, sa-
svim logi¢no, iskljucuje, u tom kontekstu, moguénost bilo ka-
kvog zla i zlo€ina. Zlo¢in ili zlo je — kako s ironijom zapaza R.
Konstantinovi¢, u Filozofiji palanke — nesto Sto se dogada uvek
s onu drugu stranu brda! Nema zlo¢ina u plemenu, te, prema
tome, nema ni suda i sudenja, tako da ovo moze da se »dogodi«
samo s onu stranu brda, kao podvala i zavera licemernih preva-
ranata ili »tudinaca«!

Medutim, izbegavaju¢i posredovanje -civilizacijskim
normama, odnosno normama kultivisanog Zzivota, ta politika
(naci-humanizma) biva, nuzno, prepustena samoj sebi, odnosno
svom cistom 1, zapravo, iskonskom odredenju gde se ona, onda,
definise kao rat (ili: zadata smrt neprijatelju) nastavljen drugim
sredstvima. Rat je prirodan ishod svih »dilema« ovog desete-
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rackog »humanizma«. On je Ilijada i Odiseja njegove rodovsko-
plemenske samosvesti, sudnje/epsko stradanje njegove (naci-
praxis) politike.

Pri tom, rec€ je o ratu koji, ne poznajuci nikakvu granicu
u elementarnim ljudskim pravima, podjednako moze da satre i
svoje i tude pleme. Zrtvovanje drugih i samoZrtvovanje je ritu-
alno ucesce u sakralnom i, u sudbinskoj (i svakako patoloskoj)
instanci, nebeska kompenzacija za ovozemaljski, svetovni (lako
predvidljivi) poraz. Nacionalni konsenzus se, onda, javlja kao
saglasnost oko samounistenja, oko apokalipse: beskonacnog ili
bezdanog posrtanja i propadanja u bedi, oskudici, jadu, bezna-
du, izolaciji i1, konacno, ratu.

No, posto poniStenje osnovnih ljudskih prava podrazu-
meva, takode, poniStenje prava kao takvog, onda se, u toj situa-
ciji, iskazuje temeljno nepoverenje u sam pravni princip i nje-
gove mogucée garancije. Etnicki konflikt kao konflikt prete¢eg
razobrucCavanja nasilja, tamo gde je pravni princip suspendovan
1 priznat samo u meri u kojoj je funkcionalno vezan uz vlada-
jucu nacional-politicko ne-pravo, odnosno interes (ukoliko je,
dakle, izveStaCen ili ideologizovano »pravni«), moze da se
razreSi samo ratom.

Ukoliko se dijalog izmedu sukobljenih snaga ne bi vo-
dio uz prisustvo i pravme garancije nekog spoljnjeg faktora
(posto unutrasnjih garancija nema: jer je pravo iznutra ideologi-
zovano, funkcionalno potéinjeno dominantnom etni¢kom inte-
resu), odnosno uz posredovanje medunarodne pliticke zajednice
(koja bi bila garant sporazuma), onda taj »dijalog« ne bi mogao
da iznedri nikakav pravno relevantan i trajan rezultat, jer bi sva-
ka stranka, u svakom trenutku, mogla da ponisti njegove ucinke
ili zakljucke. U toj situaciji bi, pre ili kasnije, oruZije argumenta
bilo zamenjeno argumentom oruzija. Pri tom bi sasvim nerazu-
mno bilo ocekivati da ¢e medunarodna politicka zajednica ovu
proliferaciju nasilja da posmatra skrstenih ruku.
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Ignorisanje kulture ljudskih prava i pravnog nacela
(olicenog u savremenim medunarodnim politicko-pravnim insti-
tucijama) vodi insistiranju na jednoj etnocentricki profilisanoj
»suverenosti« iza koje stoji izvesno ne-pravo, odnosno jedno-
strani, zadrti i bezobalni nacional-politicki interes. Zato, bez su-
mnje, ovaj model »suverenosti« nije uporediv sa u svetu posto-
je¢im konceptom ogranicene suverenosti koja je ogranicena,
najpre etikom/kulturom ljudskih prava, a zatim i samim nace-
lom prava. Oplakivati nepravdu koju medunarodna pravno-poli-
ticka zajednica nanosi ne-pravu ove nacionalne »suverenosti«,
nesposobne za svetsku integraciju, svodi se na oplakivanje ne-
pravde koju jedna plemensko-patrijarhalna svest na kraju mile-
nijuma, u stvari, nanosi samoj sebi.

U knjizi Politike prijateljstva (Politiques de l'amitié,
Galilé, 1994 god.) Derida tvrdi da je naturalisticki diskurs, kao
sablast (spectre) 1 prikaza (phantasme) izvesnog nacela filijaci-
je, njegove genaealoske strukture, nezaobilazno obelezje sva-
kog nacionalizma (rasizma, etnocentrizma), svakog koga po-
znaje istorija. Taj diskurs i ta prikaza reguliSu, spolja i iznutra,
sve opozicije — odbijanja i privlacenja, saglasnosti i nesagla-
snosti, mrznje i prijateljstva, rata i mira — koje su karakteristi¢ne
za odgovarajuca politicka grupisanja.

Da li iz toga sledi ne samo da svaki nacionalizam ima
svoj model genealoske prirode, veé 1 obrnuto, da svaka genealo-
Ska priroda, svako grupisanje u skladu s nacelom filijacije nu-
Zno ima »svoj« nacionalizam, da se ona, pre ili kasnije, profilise
kao kanibalska isklju¢ivost svega drugog, rat prirode protiv kul-
ture (i u krajnjoj liniji protiv etike/kulture ljudskih prava)? Da
se profiliSe kao iskljucivost jednog »suverenog« grupizma? Rat
sudbinskog/ludog etnosa ili plemena? I nije li, prema tome, na-
cionalno u svojoj srzi ili po svojoj prirodi — nacionalisticko? Po
svojoj prirodi koja je, u stvari, simulacija 1 fantazam prirode.
Koja je samo i uvek druga priroda. Nije li, dakle, etnos, po
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svom »najdubljem« (= kvazi-supstancijalistickom) odredenju,
ludi suveren ili suvereni, tiranski ludak kome, medutim, danas
viSe niko ne veruje da je »kralj«.

Mora li se re¢i da priroda (ili fikcija prirode) poznaje
samo ono Isto i ono Drugo kojima komanduje Smitovska, dakle,
apsolutna diskriminacija, tako da, u tom kljucu, »nas« identitet
ne zna za drugu drugost do one koju iskljucuje kao varvarsku,
»tudinsku« ili nepodnosljivo drugu. Pri tom, svako iskljucivanje
podrazumeva jedan antecedentni koncept politickog jedinstva,
homogenizacije, totalizujuce strategije, »grupizma«, a Cesto i
homofilije, koncept koji, u poslednjoj, klinickoj instanci, per-
vertuje ¢ak i samu razliku izmedu prijatelja i neprijatelja, defi-
nitivno je interniraju¢i u zatvoreni krug Istog: bratstva-terora.
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Umirujuci logocentrizam i rat

Modernost poznaje rat u obliku rdave savesti. U njoj
postoje razliite strategije licemernog i eufemistickog pranja
ruku od svega §to je efekat suviSe vidljivog nasilja, da bi se, u
stvari, smatrale pozeljnim samo prikrivene, arkanske upotrebe
nasilja. To je civilizacija. Ona ne dopusta razobruc¢eno nasilje.
Istina kao neskrivenost ne pripada modernom poimanju ili, bo-
lje, fascinaciji i respektu vis-a-vis nasilja. Suvise Cesto je mo-
derni koncept mira bio izraz nadmo¢i, pobede i prikrivenog ili
institucionalizovanog nasilja. Taj po pravilu utopijski, eshatolo-
ski ili ideoloski preparirani "mir" najc¢e$¢e se postavljao kao
konceptualna antecedencija rata, latentna (re) afirmacija nasilja.
Zato je moguce da, recimo, dojuCerasnji "humanista" danas
postane gorljivi zagovornik rata, apologeta "pobede", bez obzira
na zrtve, razaranja i pustos$, bez obzira na strahoviti poraz koji
je, unjemu, dozivela upravo elementarna humanost.

Moderna umnost ili, ako hocete, dijalektika nije nasla
nacina da izade na kraj (eshatos) s problemom ili mozda, pre,
misterijom (orgijastickom? dijabolickom?) nasilja. Otuda: sa-
mozavaravanje i rdava savest. Dosledno ras¢injavanje tih fatal-
nih ¢ini koje je modernost bacila na vlastito poimanje rata mo-
guce je samo pocev od uvida u "izvorno", dakle, starogrcko, ne-
skriveno belicisticko ustrojstvo samog logo-centrizma. Jer, ako
u zabludama, pored ludosti, ¢esto ima i elemenata mudrosti,
onda valja reci da je klasicna Heraklitova zabluda o filozofskom
znacenju rata, u izvesnom smislu, najbliza mudrosti, iako je od
nje takore¢i beskonacno udaljena.

U jednom od nekoliko Heraklitovih fragmenata
posvecenih ratu ¢itamo: "Valja znati da je rat opsti, i da je prav-
da - zavada, i da sve biva na osnovu zavade (razdora), i da tako

43



treba da bude". Taj fragment nam, bar na prvi pogled, govori o
neskriveno militantnom znaCenju onoga S§to, uslovno receno,
zovemo Heraklitovom dijalektikom. Da li je ova metaforika,
ova metafizika rata ovde takoreci slucajno pala? Umesto odgo-
vora, navedimo jedan drugi fragment u kome se na mozda jo$
"bezocniji", upravo "makijavelisticki" nacin uévr§cuje ta mili-
tantna crta efesSke dijalektike: "Rat je otac svih i kralj svih, i on
jedne izbaci na videlo kao bogove, a druge kao ljude; jedne uci-
ni robovima, a druge slobodnima". Buduca dijalektika je, iz ne-
kih razloga, svoju ratobornu crtu rade prikrivala. Mozda je, u
meduvremenu, "plemenita veStina" ratovanja ukaljala svoj
obraz dijaboli¢kim i orgijastickim posledicama, tako da su slike
uzasa liile pojam rata njegove - s one strane doslovnosti - mo-
guce metaforicke ili metafizicke upotrebljivosti. Mozda je, zai-
sta, Heraklit ziveo u idili¢noj zabludi u vezi sa empirijskom pri-
rodom rata. Ipak, njegova otvorenost i odsustvo volje da diskurs
rata uvija u Majine velove upisuje se u povest filozofije kao, ta-
korec¢i, nemisljena ali podrazumevajuca pretpostavka - da beli-
cisticka prikrivanja, u stvari, nisu moguca - svake potonje,
postheraklitovske dijalektike i, u stvari, neizbezna militaristicka
konsekvenca same dijalektike kao takve!

Razmotrimo, za trenutak, kljuna epistemoloska obele-
zja Heraklitovog diskursa o ratu. Prvi fragment koji smo naveli
pocinje, dakle, re¢ima: "Valja znati..." Naravno, ono $to "valja
znati" po pravilu se ne zna. U ovom slucaju, po Heraklitu, oci-
gledno, ne zna se da je rat opsti. ZaSto se to ne zna? Zato §to se
obi¢no misli - a to misljenje je, u stvari, mnenje (doxa) - da je
rat samo jedan poseban dogadaj kome opste dogadanje podaruje
precizno vreme i mesto. Prema tome, tvrdnja da je rat opSti uno-
si izvestan epistemoloski rez u tekuci, "prirodni" poredak misl-
jenja. Ali, sam obrt od doxe ka epistemeu odvija se unutar dva
registra.
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Jedan je jezicki, a drugi logicki. Najpre se uspostavlja
nova jezicka konfiguracija. Ovaj "opsti" rat se, u odnosu na po-
sebno ili fakticko dogadanje rata, javlja u elementu pomerenog,
prenesenog, prenosnog znaCenja, dakle, kao metafora. Zatim,
imamo novu logicku konfiguraciju: nastanak, na fonu iste reci,
novog pojma. Taj novi pojam rata je znatno obuhvatniji (opstiji)
od starog (posebnog), posto u njemu sam rat poseduje izvesnu
diskurzivnu univerzalnost. On je "otac svih i kralj svih"; zatim,
on je isto Sto 1 "zavada" na osnovu koje "sve biva", s tim $to to
tako i1 "treba da bude"! Zahvaljujuéi ovoj u isti mah faktickoj i
normativnoj univerzalnosti polemos postaje legitiman predmet
filozofskog/metafizickog diskursa. Njegova sustina je ta opsta
razastrtost (= ono opste u sintagmi opsti rat) koja se, medutim,
ljudima-doxe pojavljuje samo fragmentarno, unutar razlicitih
epizoda "doslovnog" rata, dakle, samo po meri i obliku mnenja.
Konacno, filozof je taj koji raskida s mnenjem, ali tako Sto ga, u
stvari, metaforicki pomera ili prenosi s prvog referencijalnog
stupnja ("doslovnosti") u meta ravan svog vlastitog (meta-fiz-
ickog) diskursa.

Kakvo epistemoloSko znacenje ima ovo kodovno
preplitanje metaforickog i metafizickog u Heraklitovnom
diskursu o ratu? Neophodno je, pre svea, reci da to preplitanje
nije nikakva specijalnost samog diskursa o ratu. Ono ima
mnogo opstiji doseg i tiCe se, zapravo, tradicionalne, a to znaci
kako klasicne tako i moderne epistemoloske strategije (opet
jedan "militaristicki" termin). Tu strategiju je, s obzirom na
moguéi odnos metafore i pojma, mozda najbolje odredio Ha-
jdeger ¢uvenom tvrdnjom iz Nacela razloga: "Metaforicko pos-
toji samo unutar granica metafizike" (6. pog.).

Evo sad male anticipacije. Za puno razumevanje tradi-
cionalne strategije (Pojma), za njeno razumevanje do samog
kraja, a to znaci i preko granica metafizike, potrebno je, tako-
reci, jednom nogom iskoraciti u ono post-metafizic¢ko, iskoraciti
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u strategiju (ako je to neka strategija) drugosti, odsustva (se-
mantickog) identiteta, bestemeljnosti. Taj iskorak afirmi$e novo
geslo:  "Metafizhicko  postoji samo  unutar  granica
metaforickog"! Ali, za sada, ovaj iskorak ¢e biti samo nagov-
eSten i, zapravo, zadrzan u rezervi. Jer u ovom tekstu je u centru
paznje pitanje o razlozima, o tome kako i zasto metaforic¢ko, i
pored najbolje volje (= logocentricki voluntarizam), upravo ne
moze da opstane unutar granica metafizike.

Hajdeger u Uvodu u metafiziku smatra da su, za Herak-
lita, polemos i logos ista stvar. Naravno polemos shvacen kao
logos nije naprosto rat "na ljudski nacin", ve¢ je nekakav
izvorni rat, tvrdi Hajdeger. Ova bez sumnje lakoizustiva re¢
"izvorno" omogucuje da se brzo i bezbolno premosti jaz i
napetost izmedu rata kao metafore i rata kao pojma. Samo, nije
li to premoscenje fiktivno? Da li je filozofsko shvatanje
izvornog samo specifican fantazam, rafinirana konstrukcija
zelje koja u sebi ima ugraden privid vlastitog zadovoljenja.

Rat kao Logos, kao ono po ¢emu tek jeste svako do-
gadanje, ukljucujudi tu i empirijski rat "na ljudski nacin", epis-
temoloski se ne razlikuje od ovog potonjeg po nekakvom svom,
navodno, "drugacdijem" sadrzaju: rat ostaje uvek rat, bio on mali
ili veliki, izvorni ili izvedeni, doslovni ili prenosni! Diferenci-
ranja unutar tog uvek-istog sadrzaja moguca su tek na osnovu
njegove vlastitet promene mesta i funkcije u datom episte-
moloSkom polju. Prema tome, razlika izmedu "izvornog" rata i
onog koji se odvija "na ljudski na¢in" je razlika u pomaku, pre-
mestanju, prenosu sadrzaja/smisla/rata.

Heraklit taj pomak ne shvata kao "izvorno" metaforicki
gest. Za njega kao dobrog predstavnika ranog, helenskog logo-
centrizma re¢ je, najpre, o pomaku od doxe ka epistemeu, ali,
pri tom, u isti mah i od posebnog (posebnog dogadanja i
posebne pameti) kao opStem, Logosu. "Zato se treba pokoravati
onome §to je opste", dakle Logosu, zakljucuje Heraklit i, time,
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celishodnost ovog logocentrickog pomaka obelezava izvesnim
prisilnim normativizmom. U stvari, Heraklit nimalo ne prikriva
militantno-zapovedni, nasilni karakter Logosa. Stavise, ovo
nasilje u formi, taj imperativni pomak od posebnog ka opStem
"savrSeno" odgovora samom nasilju u sadrzaju, to jest ratu kao
nasilju par excellence. Opsti rat ili Logos je, u izvesnom smislu,
podvostruceno nasilje.

Ta podvostrucenost nam govori da Heraklitova epis-
teme nije neSto $to samo pasivno zatiCe rat, nasilje kao
haoti¢nu, rasutu, disperzivnu prisutnost koja se ne ogranicava
na ono §to pogresno veruje doxa: da je rat ovaj ili onaj poseban
dogadaj, zrno peska u pustinji. Ta filozofska episteme se ak-
tivno odnosi prema ratu; ona, ujedno, sabire njegovu
rasprSenost ili, da upotrebimo dijalektici drazi termin, sintetiSe
njegovu  empirijsko-nadempirijsku  disperziju. Ona rat
metaforicki, simbolicki, diskurzivno prenosi, unapreduje,
promice na jedan "vi$i", nacelniji, opStiji stupanj Zzivotne
vaznosti. Zato se moze reéi da je govor-episteme, taj govor koji
izriCe polemos kao logos ili, $to se svodi na isto, logos koji
izriCe samog sebe kao polemos, da je, dakle, logocentricki nas-
trojen filozofski govor u izvesnom smislu rat nastavljen drugim
sredstvima! Logos je polemos, polemika, zavada, razdor, kon-
stitutivni spor koji sebe hoce (hoce-reci, oznaciti) kao neprikos-
novenu normativnu opstost ili, ako hocete, kao samu stvar koja
nam govori (a ne Heraklit, "ja" itd.), dakle kao samo oznaceno,
bivstvovanje. Filozof je polemicar, najc¢e$¢e nesklon da prizna
svoje militantne, belicisticke, polemicke pobude. Ali, ono kon-
stitutivno za filozofsko (podvostruceno/reflektovano) nasilje
jeste izvesna sinteza, izvesna sabranost ili, ako hocete, pribra-
nost u sredistu nasilja, izvesan duhovni mir koji je, suviSe Cesto,
kod Filozofa bio oli¢enje pomalo isprazne i sujetne "nadmo¢i".
Zato se ljubitelj mudrosti najceS¢e suvereno postavlja s one
strane svih polemika, posto, za njega, mudrost/episteme kojoj
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tezi ili koju misli da je dostigao nije polemika medu
polemikama, nije posebni izraz rata ili posebni rat, ve¢ rat
uopste, a to u izvesnom smislu znaci i da viSe uopste nije rat!
Heraklitov logocentrizam ili, jo§ bolje, polemocentrizam se
javlja kao anticipacija nemisljene, ali podrazumevane i
samorazumljive prisile "autoritativnog" filozofskog diskursa
buduénosti.

To podvostruc¢eno/reflektovano nasilje, nasilje "nad"
nasiljima i rat "nad" rratovima, koje je Logos, u isti mah se
javlja kao najvisa potvrda strategije nasilja i kao iskorak iz nje.
Jer, kada nasilje gubi svoja disperzivna obeleZja, haosa i sluca-
jnosti i kada postaje strategija, u ovom slucaju opsti rat koji,
ujedno, i treba da bude takav, onda tim dovrSavanjem (konstitu-
isanjem strategije nasilja) samo nasilje strategije (=diskurs nor-
mativne opstosti, opSteg rata, logosa=polemosa) biva u isti mah
potvrdeno i poreknuto. Ovaj poopsteni, u sebi reflektovani pole-
mos, ne toliko opsta polemika koliko sama opStost kao
polemika, polemicka i, u isti mah, opsenarska snaga samog Po-
jma, jeste, u stvari, condicio sine qua non onoga $to se zove
filozofski mir. Taj "suvereni", "superiorni”, "nedodirljivi" filo-
zofski mir filozofa je, zapravo, samo rat nastavljen drugim sred-
stvima! Ispod filozofskog mira suvise Cesto se krije senka rdave
polemicke savesti. Ali, taj nezaobilazni mir filozofa nije pot-
puno prividan i bezrazlozan. On poti¢e otuda Sto (a) shvatajuci
rat opsStim, filozofu ne preostaje drugo nego da se miri s njim
kao sa svojevrsnom "sudbinom" i (b) sama (logocentricka)
sabranost raspr§enog (=poopstavanje rata) izvor je unutras$njeg
mira (pribranosti) pred stradanjima sveta. Velike sinteze uvek
nekako ospokojavaju sva nasa nespokojstva. Jer, i sam logocen-
tricki posmatra¢ (subjekt teorije) je uvek saprisutan na sintetic¢ki
profilisanom tlu vlastitog prizora. Ako nema konstitutivnu to
prisustvo ima regulativnu, simboli¢ku funkciju.
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Intimizujuéi nas sa vecnim/metafizickim ili, bar, sa
povesno/generickim totalitetom velika sinteza (sabranost
rasprSenog) neutraliSe prete¢i i zjapeci diskontinuitet, pre-
mos¢uje ambise protivure¢ja, zbrinjava nas u mogucem, ali
uvek neizvesnom, nadzivljavanju konacnog, smrti, rata. Da 1i
ima ljubitelja mudrosti ¢ije srce nije uzdrhtalo pri spomenu
golemih filozofskih reci kao $to su Logos, Bivstvovanje, Um,
Samosvest, Covek, Cogito, Sustina, Pojam itd., sluteéi da se u
njima krije blagotvorna mo¢ utehe, neobi¢na spremnost da se
bez otpora prepustaju strategiji velikog sabiranja onoga S$to je
rasprSeno, zbrinjavanja i, zapravo, krpezi naSe egzistencije?!
Velika sinteza u nama produkuje utehu. Ta uteha je, ujedno,
uteha u samoj sintetickoj produkciji. Ni Heraklitova sabranost
vis-a-vis rasprsenog polemosa ne izmice ovoj proizvodnoj dija-
lektici utehe.

Misaona, logocentricka re-produkcija opsteg polemosa
moguca je samo zato §to sam polemos u sebi ve¢ sadrzi jedan
"izvorni" proizvodni postav. Za Heraklita, naime, smrt je isto
Sto i radanje. Pri tom, naravno, vazi i to da inherentni negativi-
tet (destrukcija) opsSteg polemosa nikada ne prekida svoj po-
grebni rad. Taj poopsteni bellum omnium contra omnes ne po-
gada samo Covekovo bivstvovanje, ve¢ i bivstvovanje uopste,
ukljucujuéi i ono §to je u njemu elementarno, dakle, same ele-
mente: "Vatra zivi smréu zemlje, vazduh zivi smréu vatre, voda
zivi smréu vazduha, zemlja zivi smréu vode". Na tlu bivstvo-
vanja sve je Zivo i zato je sve podlozno umiranju. Ali, rat koji u
sebi sadrzi nacelo aktivnog odnosa prema smrti, zadavanja smr-
ti, a ne puke pasivne entropije, samim tim je, ujedno, obelezen
produktivnoséu. Tom smrcu se, na neki nacin, zivi. Jer, vatra zi-
vi smréu zemlje... Tako da onda Heraklit moze da tvrdi 1 da
"smrt zemlje rodi vodu, smrt vode rodi vazduh, smrt vazduha
rodi vatru, i obrnuto". Opsti polemos ili radanje i Zivot-smréu
zaista je kljuéno obelezje i sama sustina Logosa, jer iz njega iz-
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viru i u njega se uvek vracaju ne samo svi elementi, nego i
kompleksniji oblici Zivota, oni koje taj otac svih i kralj svih iz-
baci na videlo kao ropske, heteronomne ili kao slobodne, auto-
nomne.

Heraklitu je bila potpuno strana ideja da bi univerzalno
obelezje logosa/polemosa moglo da ima bilo kakvu emancipa-
torsku misiju. To §to u samom ratu sviju protiv svih jedni pro-
laze kao robovi a drugi kao slobodni ne znaci da tu nema ne-
kakve pravednosti i da bi, nasuprot tome, oslobadajuéi rat bio
pravedniji od porobljavajuceg. Jer, pravda je u stvari zavada!
Jo§ manje bi univerzalni polemos mogao da se shvati kao pre-
teCa jednog filozofskog pojma revolucije gde bi se ova, onda,
tumacila kao proces ili, jo$ bolje, praxis radikalnog "povratka"
iz sfere otudenja i heteronomije u slobodno, autenti¢no ljudsko
postojanje. Heraklitov polemocentrizam kao da protivureci
mnogim modernistickim predrasudama potonje filozofije koja
se, suvise olako, pozivala na tamnog EfeSanina kao na svog "di-
jalektickog prethodnika". Polemocentrizam isklju¢uje moguc-
nost da se bilo kom od opozicionih termina - u ovom slucaju u
pitanju su: heteronomno/autonomno, ropsko/slobodno - osigura
metafizicko prvenstvo ili aksioloska prednost. Zasto se ta mo-
guénost iskljucuje? Zato Sto bi aksioloSko/metafizicko favorizo-
vanje bilo koje strane znacilo uspostavljanje jedne silovite, na-
silne hijerarhije, odnosno privilegovanja nekog posebnog rata
koji bi, onda, razume se, protivurecio onom opstem.

Ali, svaki posebni rat koji se zaodene u ruho neceg dru-
gog, uzvisenijeg, recimo, "klasne borbe", "revolucije", "opste
ljudske emancipacije” itd., moze samo da gaji iluziju da se na-
duvavanjem jednog, "privilegovanog" termina date metafizicke
opozicije onaj drugi potpuno ukida ili neutraliSe. Heraklit nas
poucava da su mnoge, ako ne i sve, kako vidljive tako i nevidl-
jive opozicije - pri tom vazi i to da je "nevidljivi spoj jaci od
vidljivog" - samo jedno te isto! Zato se drama nekog posebnog
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rata koji bi hteo da bude lepsi i uzviSeniji nego Sto jeste, kome
je, dakle, opozicija rat/mir suviSe tesna, banalna ili, ¢ak, gruba,
zavr$ava uvek upravo povratkom na "izvornu" poziciju samog
rata, onako kako je Hegel odreduje, kao "stanje bespravlja, sile i
slucajnosti"! Eto zasto nije ¢udno §to se drama sveopste revolu-
cionarne egzaltacije uvek, po pravilu, zavrSava komedijom
poopstenog bratstva-terora. Potpuno osujecenje heteronomije
prisilom dijalekticke ("revolucionarne", "emancipatorske" itd.)
simulacije ubrzo se preobrazava u njenu iako okolisnu ipak pot-
puno afirmaciju, i to afirmaciju u najgorem obliku: totalitarne
strahovlade, permanentnog gradanskog rata.

Sada bi trebalo korigovati prethodno izreceno, suvise
"napadno" misljenje o Heraklitovoj belicistickoj agresivnosti.
Nije li tvrdnja o izrazito militantnim obelezjima njegove dija-
lektike preterana? Odbijati svaki poseban rat ili bitku, zar to ne
znaci, pre, kraj svakog belcizma nego njegovu afirmaciju? Da li
je Heraklitovo insistiranje na opStem ratu samo jedno preteri-
vanje, gomilanje krupnih reci koje, medutim, imaju umirujuéu
ulogu? Jedno je sigurno. Polemocentrizam kao odbijanje da se
"vodi" bilo kakav poseban rat, kao isklju¢ivanje moguc¢nosti da
neka od brojnih opozicija kojima je neminovno opsednuta sva-
ka metafizicka misao bude privilegovana i hipertrofirana, pred-
stavlja zaista mnogo manje agresivnu filozofsku strategiju od
modernih paradnih "humanistickih" i "progresistickih" rehabili-
tacija metafizike koje samo prikrivaju svoje posebne, latentne i
manifestne ratove.

Medutim, Heraklitov polemocentrizam poseduje izves-
nu ambivalentnost koju moramo ovde naglasiti. S jedne strane,
on zaista predstavlja Sifru za razumevanje zapadne dijalektike -
a to, zapravo, znaci strategije Logosa/Pojma - ukljucujuci i nje-
nu imanentnu, prikrivenu autoritarnost. S druge strane, taj pole-
mocentrizam jednom nogom ve¢ iskoracuje iz dijalektike! Tim
iskorakom Heraklit nam nudi anticipaciju post-metafizicke,

51



postmoderne misli. U stvari, to je anticipacija igre pojmova ili,
jos bolje, metafora.

Heraklit pripada onim misaonim stilovima u zapadnoj
filozofiji, nauci, kulturi, koji su bili pasionirano opsednuti neko-
herentnosc¢u, pocepanoscu, konfliktnos¢u nikada-dovoljno-ljud-
skog smisla. Protagonisti tih stilova, od Nicea i Frojda do Ma-
kijjavelija i Hobsa, preko Markiza de Sada, obi¢no su u svim
vremenima docekivani s otporom i zato nazivani "iracional-
nim", "pesimistickim", "tamnim", "dekadentnim" pa ako hocete
1 "reakcionarnim". Te osude nisu u sebi skrivale prirodu mileni-
jumskih otpora i nespremnost da se dopuste i sami pokusaji ra-
zumevanja onoga $to je nerazumno, tamno i drugo. Cackati po
"tamnoj" strani ljudske prirode je nedopustivo. Uzas u nama ne
sme ni da se pomene. Dominantni, spokojni logocentrizam, ta
samoj sebi providna racionalnost, bez ikakvog predumisljaja
ukida sva protivurecja, poravnava sve nabore ljudske egzisten-
cije, razresava sve konflikte da bi, kona¢no, na§ smisao, ophr-
van nekoherentnosc¢u i (sasvim) drugim, priveo u azil doktrinar-
nog jedoumlja i potpune koherentnosti. Da li to znaci da je mo-
guce staviti znak jednakosti izmedu ideologije i metafizike bar
u tacci u kojoj su ove dve veli¢ine obelezene logocentrickom ti-
ranijom Istog?! Jedno je sigurno. Tamo gde se, iz covekovog
bivstvovanja zacelo neiskorenjive aporeme, protivurecja, para-
doksi, sporovi i nekoherentnosti apsorbuju u jednom potpuno
koherentnom, utopijski-savrSenom poretku smisla, koji jo$ jedi-
no ima beskonacni zadatak da dotuCe svog "neprijatelja" (razli-
ku, drugo), tu se, pre ili kasnije, ono iracionalno, mracno i ap-
surdno u ¢ovekovom bitisanju dovodi do paroksizma. Pred bes-
mislom nasilno ukinutog protivurecja besmisao imanentan sa-
mom tom protivurecju postaje decija igra!

Zato je Heraklitov polemocentrizam pre opominjuci
nego zastrasujuci gest. To je misao koja kroz afirmaciju rata kao
opsteg pokusava - doduse pogresnim, logocentrickim sredstvi-
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ma - da pacifikuje ili bar u€ini benignim svaki posebni rat, spor,
protivurecja, antagonizme i nasilje. Pa ipak, ako Heraklitov uni-
verzalni polemos ne afirmiSe i ne pristaje ni na jedan posebni
projekt rata koji je u prakticnom Zzivotu ljudi voden, naravno,
doxom a ne epstemeom, ipak on u najmanju ruku toleriSe samo
dogadanje posebnih ratova, protivurec¢je, iskljucivanja, elimina-
cije, antagonizama i egzekucije. U stvari, Heraklit toleriSe to §to
smatra sudbinom s kojom se valja miriti. Ova tolerancija je, bez
sumnje, najvise $to uopSte i moze da proizade iz same umiru-
juce logocentricke strategije koja promiSlja rat: ne uvecavati
dato nasilje; ne stvarati viSak bede i jada u ionako ve¢ dovoljno
opustosenoj dolini suza.

Medutim, kod Heraklita postoji jedna igra pojmova i,
zapravo, metafora koja njegovu misao legitimiSe kao antici-
paciju, doduse precutnu ili nemisljenu, onoga S$to se danas
ponegde shvata kao "estetizacija" teorije (ili ¢ak "igra s teori-
jom"), a Sto, u stvari, treba misliti kao iskorak u post-metafiz-
i¢ko doba! Dakle, bez obzira Sto je Heraklitov diskurs o ratu i
smrti obelezen logocentrickim upucivanjem na jednu niposSto
pojedinacnu, akcidentalnu, ve¢ opstu i supstancijalnu datost, taj
diskurs je ipak simptomalno proZet i noSen izvesnim seman-
tickim pomacima, prenosima, metaforizacijom koja nam suger-
iSe upravo kraj referencijalnog supstancijalizma. Recimo, kada
Heraklit kaze: " Vatra zivi smréu zemlje", onda sva Cetiri termina
koja se tu pojavljuju potpadaju pod jedan oznaciteljski pomak i
igru ¢iji precizni smisao ne¢emo vise nikada mo¢i, bar ne do
kraja, da deSifrujemo u ravni semantickog, odnosno referenci-
jalnog identiteta. ReCi vatra, zemlja, voda itd., simboliSu
izvesna pranacela (prva nacela ili nacela kao ono epistemoloski
prvo) koja su, medutim, prva samo u sinhronom preseku, jer je
u faktickoj dijahroniji, u toj igri Zivota i smrti, nastajanja i nes-
tajanja, njihovo prvenstvo relativizovano. Zato, konacno, Her-
aklitova tvrdnja da jedan element ili nacelo zivi smréu drugog
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samo znaci da je igra ono §to prethodi elementima/nacelima ili,
Sto se svodi na isto, da je igra prva. Ali ako je igra prva, onda to
takode zna¢i da ona ne moze da se funkcionalno potcini,
podvede pod jednu metafizicku hijerarhiju ili top listu najvisih
vrednosti/nacela. Jo§ manje je ta igra upotrebljiva u ideoloske
svrhe ili, recimo, uporediva s ideoloskim satanizmom onog
Gebelsovog istomisljenika koji je tvrdio da jedno bi¢e umire da
bi se drugo njime prehranilo, da jedno pije krv drugoga... lako
je, samo na prvi pogled, re¢ o sli¢noj belicisti¢koj fantazmi - o
zivotu jednog zahvaljuju¢i smrti drugog - ipak ova formalna
struktura je, u jednom i u drugom slucaju, sasvim drugacije in-
strumentalizovana.

Heraklitova igra s nacelima i elementima sveta je
samosvrhovita, takore¢i l'art-pour-l'artisticka, jer nema za cilj
da opsti rat ili opStu igru, igru opStosti upregne u jedan prakti¢ni
pogon smrti u cilju ostvarenja hipertrofiranog nacionalnog iden-
titeta, neprikosnovene supstance koja "pije krv" svemu drugom.
Metaforicki pomak, prenos, igra i iskorak iz metafizickog i
svakog drugog identiteta je iskorak reke koja nezaustavljivo
tece. U isti mah, on predstavlja kreaciju jednog novog referenci-
jalnog horizonta, sveta u kome nasilje i rat postaju takorec¢i on-
toloska drama ili, jo§ bolje, dramatizovana, estetizovana on-
tologija. Normalan savremeni ¢ovek svoju fantazmu opsednutu
nasiljem i ratom zadovoljava ili razreSava u bioskopskoj sali...

Da rezimiramo:

Moderni  logocentrizam ima, nuZzno, umirujuce
znacenje. To dolazi otuda §to su njegovi ucinci suvise Cesto -
uznemirujuéi. U stvari, njegov koncept mira - strateski osigura-
nog - proizlazi iz postignute pobede i nadmo¢i koja, onda, osig-
urava legitimnost izvesnom "racionalnom" nasilju. Umirenje i
umirivanje je neophodno, jer tu mira u sustini nema! Polemo-
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centrizam je "nali¢je" i "istina" logocentrizma. Heraklitova
tvrdnja da je rat opsti je najudaljenija tacka do koje logos moze
da dopre u razumevanju vlastite strategije, a da pri tom ostane
to Sto jeste, to jest logos. Medutim, u ovom samorazumevanju
je, onda, implicitno profilisana i sama granica logocentrizma:
mesto na kome pocinju druga pravila igre i drugost kao pravilo
igre.
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Mraéni XX vek

Mracni XX vek! Dvadeseti vek kao mrak! Vek u kome
je, zaista, bez presedana, s nevidenom dispecerskom oholoscu,
utroSena ogromna, mega energija za osvetljavanje dnevnih bo-
ravista 1 "svetlih" (ideoloskih) perspektiva i tako uspostavljena
tesna energetska veza izmedu sredstava i ciljeva Dana. Pa ipak
ovaj iluminacijski vatromet je, izgleda, sasvim lepo zasluzio
svoje kontraefekte, to jest predominantni okruzujuéi mrak u
kome, naravno, simulakrum rasvete, hiperrealnost Dana samo
jos vise ili jo§ Zesce bljesti! Zar, zaista, XX vek nije onaj vek
koji je upravo izmislio konc logore, kolektvne masakre bez pre-
sedan, faSizam i boljSevizam, Ausvic i Gulag, u drugoj povesti
ljudskih zlocina nikada videne takve zloCine protiv Covecanst-
va, uzasne svetske ratove, to jest ratove ogromnih razmera i ne-
videnog intenziteta i, konacno, gomilanje tehnoloskih naprava s
kojima je moguce visestruko i potpuno uniStenje zivota i civili-
zacije na tlu Zemlje?!

Nije li, prema tome, u pravu Jan Patocka kada tvrdi da
je XX vek, u stvari, vreme no¢i, rata i smrti?! Nije li, zaista, to
vek pripreme za "monumentalnu lomacu"?! I $ta je, onda, taj
"mra¢ni" Srednji vek bio u odnosu na ovu nasu No¢ koja vise
ne nagovestava nikakvu zoru?! Prethodna stole¢a poznavala su
ratove koji su sejali smrt u cilju afirmacije razlicitih logocen-
trickih obecanja. Recimo, o Napoleonovim ratovima moglo bi
da se govori kao o borbi za priznanje univerzalnih, revolucio-
narnih ideja, kao o prosvetiteljskom idealizmu. Razume se, rat
je, uvek, ujedno, i pitanje teritorija: kartografska projekcija rea-
lizovana sredstvima zadate smrti. Ali svaka teritorijalna aspira-
cija mora da ima opravdanje u nekom visem pravu, cilju, razlo-

56



gu. Tek onda postaje legitimna borba za priznanje koja svoje
viSe ciljeve realizuje na temelju ili, bolje, na lomaci, na pepelu
apsolutnog nepriznavanja i destrukcije drugog. Sprega izmedu
instrumentalnog gesta i ciljne tacke uvek je, svedocila o Logosu
koji vlada, ako ne Citavim svetom onda, bar, jednim posebnim
poretkom. Rat nikada nije mogao biti samosvrha: no¢ u kojoj su
sve krave crne. Svetli ciljevi i, posebno, (pobednicki) mir uvek
su ve¢ nekako delovali ospokojavajuce, umirujuée na instru-
mentalni uzas kojim rezultira bilo koji rat.

Valja znati da je rat opsti, tvrdio je Heraklit. Ali, ¢ak i
da je istorijsko uverenje oduvek bilo da se pravda postize samo
kroz zavadu, kroz borbu za priznanje, odnosno da je sama prav-
da - zavada/borba, ipak to jo§ uvek ne bi znalilo da je
zavada/borba samosvrha, da je cilj po sebi. S one strane "eks-
cesnih” ili "incidentnih" situacija, ¢itava povest ¢ovecanstva, do
XX veka ili, jo§ preciznije - i u jednom definitivnom smislu - do
HirosSime, do otkri¢a nuklearnog oruzja, bila je povest ratovanja
radi Pobede i Mira. Zadata smrt je, pri tom, cena koja je uvek
morala da se plati da bi umni telos ili eshaton trijumfovao na tlu
Zemlje. Prethodne epohe su mozda mogle ili, ¢ak, morale sebi
da priuste razne iluzije, obe¢anja i utopije kao "savrSenu" kom-
penzaciju za svu tu pusto$ koju ostavlja iza sebe svako veliko,
kolektivno zadavanje smrti i na prvom mestu rat, medutim, XX
vek koji priprema monumentalnu lomacu je vek konac¢no razbi-
jenih iluzija. Vek mraka.

Da li to znaci i vek izvesne "autenticne" samospoznaje?
Ako je bivstvovanje-za-smrt prvi uslov da bi se uopste moglo
govoriti o mogucoj "autenti¢nosti" tubivstvovanja, ne znaci li to
onda da je ova hajdegerijanska uslovnost "prirodno" mogla da
bude zadovoljena jedino u mraénom XX veku, veku koji nam je
blizinu smrti u¢inio nezaboravnom?! Svi ratovi proslih epoha
bili su borba za priznanje necega, nekog viseg cilja, telosa/esha-
tona. Ovo priznanje, naravno, ujedno je i ¢in konstitucije sub-
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jekta koji se upusta u borbu (za priznanje). Ve¢ zbog toga ono
nije moglo da ne poseduje logocentricku strukturu, da ne bude
"umni" diskurs, pri-znanje, primanje k znanju izvesnog razloga,
Sto zatim osvedocuje legitimnost i suverenost onih kroz koje
progovara taj razlog.

Dvadeseti vek je mesto iS¢ezavanja ove dijalektike priz-
navanja. Ona iS€ezava na vlastitim rubovima, vlastitoj
prekomernosti, hiperteliji. U tom mracnom veku dogada se up-
ravo pomrac¢enje onih pokretackih snaga koje su bile, navodno,
sadrzane u predstavama o utopijskoj, umnoj, eshatoloskoj, sen-
timentalnoj, humanistickoj, logocentrickoj sudbini coveka na
zemljinoj kori. Ve¢ su, naime, Adorno i Horkhajmer, u Dijalek-
tici prosvetiteljstva, dijagnosticirali tuzno i, razume se,
XX-vekovno finale ove progresisticke iluminacije: u dubini
svoje duse prosvetiteljstvo je totalitarno! Dvadeseti vek ¢ak i u
svojim povrSnostima nece izmaci ovoj dubini. Ali, ne sporeci
Adornovu i Horkhajmerovu tvrdnju da je prokletstvo stalnog
napretka neprestana regresija, mogli bismo re¢i da pozni XX
vek u izvesnom iluzornom smislu, smislu koji dovrSava
iluziju/simulaciju, jo§ jednom preokrece ovu tvrdnju: osve-
docena regresija 1 mrak u kome smo se definitivno suodili sa
neizrecivim uzasom zadate smrti jo§ uvek predstavljaju podsti-
caj za buducu dispecersku oholost sila Dana.

Mozda je ve¢ Prvi svetski rat bio infrastrukturna inau-
guracija tog iSCezavanja telosa/eshatona u logici rata i logici
zivota. On je, naime, bio zasluzan za apsolutnu predominaciju
neposredno-instrumentalnog nad dalekim ciljnim o¢ekivanjima.
"Upravo taj rat je", kaze Patocka u Heretickim esejima,
"pokazao da se preobrazaj sveta u laboratoriju, koja oslobada
milijardama godina akumulisanu energiju, mora zbiti na ratnicki
nacin. Zbog toga je taj rat znacio definitivan prodor onog sh-
vatanja bivstvujuceg koje je zapocelo u XVIII veku nastankom
mehanicistickih nauka i odstranjivanjem svih 'konvencija' koje
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su preprecavale put pomenutom oslobadanju sila, prevredno-
vanju svih vrednosti u znaku sile". Rat je, smatra Patocka, samo
najagilnije sredstvo brzog oslobadanja akumulisane snage. Ta
vrsta sukoba favorizuje eruptivni prelaz iz potencijalnog u aktu-
alno. Ona je instrument koji lukavi um Sile koristi u cilju brze
transformacije moguceg u stvarno. Cilj i razlog, telos i eshaton
u tom kontekstu mogu imati samo znacenje ornamenta. I zar
nam je to pokazao tek dvadeseti vek koji je, zacelo, vek totalne
mobilizacije instrumentalne racionalnosti? Ono §to je tu, u stva-
ri, mobilizovano to su, smatra Patocka, sile Dana. Ono profano
postaje sam ehaton: sekularizacija nadzivljavanja u jednom sle-
du beskrajnih instrumentalizacija. Sama sila Dana, energetski
princip na kome pocivaju odnosi izmedu sredstava i ciljeva,
biva onto-teologizovana! "Te sile ne umiru ve¢ se samo iscrpl-
juju, svejedno im je da li uniStavaju ili organizuju. U osnovi, pre
'zele' da organizuju, da budu na delu, od koga ih sam rat odvaja.
'Ratni ciljevi' nisu precizan izraz: to su miroljubivi ciljevi, cilje-
vi pax teutonica ili pax americana i sl."

No iako moze da bude izraz instrumentalne racional-
nosti, zadata smrt, a time 1 rat, pre ili kasnije pokazuje svoje lice
uZzasa, tako da je, onda, ova racionalnost u stvari samo njeno na-
li¢je. Kao najvisi oblik manifestovanja sile, rat u sebi nosi nepo-
pravljivu kontradikciju koja sada postaje vidljiva. Naime, on
tezi da ponisti same temelje (= sile Dana) na kojima pociva. Au-
todestrukcija energije je granica koja ne sme da se prekoraci, jer
se time ukida i samo "nacelo" polemosa/rata. Tek XX vek je po-
kazao jasno, i suvise jasno, da rat vise ne moze da bude opsti!
Kraj opsteg rata je ujedno i kraj Opsteg kao rata! Ta logocen-
tricka opstost ubuduce ukida vlastite pretpostavke, obara "gra-
nu" na kojoj sedi. Ali sama poopstenost polemosa/fronta se, u
XX veku, i dalje dogada i, cak, u izvesnom smislu eskalira! Se-
kularizacija eshatona u korist sila Dana ne ukida stare metafi-
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zicke antinomije i paradokse, ve¢ ih u izvesnom smislu zaoStra-
va.

Dvadeseti vek je sve svoje ratove zapocinjao s idejom
"miroljubivog cilja", a zavrSavao se "grobljanskim mirom". Cilj
rata nije niti moze da bude grabljanski mir, ve¢, naprotiv, po-
bednicki i po moguéstvu trijumfalni mir, odnosno sam taj "mi-
roljubivi" cilj. Nevolja je u tome $to konfiguracija XX veka,
njegova modernost, u sebi ve¢ konstitucionalno sadrzi Poraz
kao klju¢ni efekat Pobedni¢kog mira. Prokletstvo modernih po-
beda je neprestana regresija. Modernost je permanentni poraz,
kontraefekat, kontraindikacija. Ne samo §to pobednicki mir nije
viSe apsolutan, savrSen, "vecni" mir - tu vrstu iluzije-kraja tesko
da neko, danas, moze sebi da priusti - ve¢ on nije vise ni samo
jedan (benigni) momenat u dijalektickoj igri opozicija koje ne
nude perspektivu (umnog) razreSenja. On je potpuno funkcio-
nalno pot€injen svom nali¢ju. Ako su prethodni vekovi mogli
sebi da priuste iluziju da je polemos samo, u sudnjoj instanci,
(re) afirmacija logosa, XX vek nam, naprotiv, govori da je (se-
kularizovani) logos Mira i Dana samo kontraindikativna potvr-
da razobrucenog polemosa. Pobediti u ratu da bi bio porazen u
miru: to je logika produzenog ratovanja koja za sebe kao takvu
ne zna, koja se uspavljuje na pobednickim lovorikama. Sile
Dana ne miruju. Dvadeseti vek je orgija rata. S one strane iluzi-
ja o kona¢nom pomirenju svih protivurecja i antagonizama, o
kraju istorije, pa ako hocete i o liberalno-demokratskoj paradig-
mi kao "savrSenom ostvarenju univerzalne i homogene Drzave,
Drzave univerzalnog priznanja" (Fukujama), XX vek, u stvari,
samo otrze mir od vec¢nosti, uspostavljaju¢i ga kao instrument
vlastitog priznanja ili, §to se svodi na isto, kao instrument vecite
Borbe i uvek nove Pobede.

Dvadeseti vek je orgija rata ¢ija etika je, samo naizgled
paradoksalno, etika odvracanja. Naime, u nuklearnom razdoblju
XX veka poslednji, apokalipticki cilj rata je mogao biti od-
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vracanje na rubu orgije. Uzas na koji pre ili kasnije upucuje sva-
ki rat, sada, u epohi nuklearne racionalnosti postaje previse o€i-
gledan. Ubuduc¢e on ne dopusta da Rat (sa velikim R) uopste i
zapocne. Ali, logika odvrac¢anja se ovde manifestuje, ujedno,
kao logika premestanja, prenosa i rasejavanja polemosa. Daleko
od toga da front biva ukinut, on ubuduce postaje svuda prisutan,
sveprisutan. Politika Dana je produzena ruka rata koji ne pres-
taje, koji se sada vodi samo drugim sredstvima. Front je, medu-
tim, kako kaze Patocka, "apsurd par excellence". Ne samo zato
Sto je front mesto zadate smrti, mesto na kome se kon-frontira-
ju, suocavaju bar dva uzajamno ponistavaju¢a obecanja; mesto
priznanja drugog, ali u smrti i poniStenju; ukratko, mesto naj-
vece blizine i budnosti pred neprijateljem.

Front je apsurd i zato §to on, unutar navodne strategije
Mira, to jest pobede ili bar odvracanja, zahteva stalnu mobiliza-
ciju, dakle, upravo poopstavanje borbe u cilju osiguranja samih
temelja poretka, tj. Sile i njene belicisticke dijalektike. Mobili-
zacija protiv rata rezultira univerzalizacijom fronta, poopsStenim
ratom. Govore¢i o XX veku kao ratu, Patocka na zanimljiv
nacin analizira proceduru nastanka te (meta) belicisticke logike.
"Besmislenost dosadasnjeg zivota i dosadasnjih ratova vodi os-
misljavanju novog rata, rata protiv rata. Onaj ko je odbacivao
front, koji mu je bio nametnut, sam sebi namece niSta manje
tezak i okrutan front narednih godina. Taj rat protiv rata koristi
naizgled nova iskustva, zapocinje naizgled eshatoloski, no u st-
varnosti savija eshatologiju do nivoa 'svetovnosti', do nivoa
dana, koriste¢i za taj dan ono $to je pripadalo noci i ve¢nosti. To
je demon dana, koji se pretvara u sve $to mu padne na pamet,
dokazuju¢i da moze uplasiti i ispiti krv svemu §to je van njego-
vog domasaja". Da bi front postao univerzalna kategorija naseg
bitisanja potrebno je, prethodno, da se konstituiSe, odnosno, sta-
vi u totalizujuéi pogon izvesna dijalektika rata protiv rata. Rec¢
je o negaciji (i ouvanju) rata sredstvima samog polemosa/za-
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vade, $to, sada, samo eshatologiju/ideologiju savija do "svetov-
nosti" i svakodnevice, do "dana". S neprijateljima mira nema
mira. Za neprijatelje slobode nema slobode. Mir se konstituise
kao negacija negacije: uvek iznova prosirivan, otvaran i univer-
zalizovan front: ambivalentna, u isti mah pacifisticka i militant-
na borba protiv borbe, rat protiv rata. To je XX vek. To je nje-
gov koncept "dijalektike" koja se, na svojim najudaljenijim ru-
bovima, rasprskava u paradokse. Paradoksi nastaju zbog onoga
§to je u toj dijalektici prekociljno, hipertelijsko, $to je, kako bi
nam sugerisao Zan Bodrijar, orgijasti¢ko: dakle, ono 3to je u
tom ratu protiv rata u isti mah najpacifistickije i najmilitantnije!

Heraklitova, prilicno kontemplativna tvrdnja da je rat
opsti biva sada transformisana u aktivisticku, transformisucu,
performativnu tvrdnju po kojoj je rat protiv rata opsti. To
XX-vekovno profilisanje moderne univerzalnosti je ono $to
obelezava snagu i vlast aktuelnih dijalektickih postava/instituci-
ja (koji, sa svoje strane, ne moraju da budu samo postavi snage i
vlasti). Instrumentalna mobilizacija je mogué¢a na vrlo razlicite
nacine i u vrlo razli¢itim sektorima Zivota i dana. Sve zavisi od
institucionalnog pogona koji se uspostavlja performativnim ra-
tom protiv rata, od moguéih zahvata i domasaja koje ta osobe-
na, ambivalentna negacija negacije ima. Patocka veruje da je
ovaj dijalekticki ili, ako hocete, belicisticki "pacifizam" mogao
biti samo kratkog daha, da je to prikriveni "demon dana", da
ono orgijasticko u toj dijalektici sadrzi u sebi neizbrisivu crtu
demonskog, da je re¢ o iluziji pobednickog mira, trijumfalniz-
mu pre trijumfa, pre pravih iskusenja, i kona¢no, o pokusaju da
se "ispije krv" svemu §to je van domasaja dana i njegovih ins-
trumentalnih mo¢i. A izvan tog domasaja su upravo no¢, smrt i
vecnost. Biti izvan domasaja to, ovde, znaéi: biti kontraciljni,
prekociljni u¢inak dobrih namera. Dvadeseti vek je samo speci-
ficno, instrumentalno-prakti¢no iskuSavanje tog puta u pakao
koji je, oduvek, bio poplo¢an "dobrim namerama".
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Ove dobre "pacifisticke" namere - koje moramo jasno
razlikovati od stvarnog pacifizma - modernih dijalektika ili, ako
hocete, modernosti kao dijalektike su nesto Sto, po Patocki, pre
ili kasnije zavrSava u moralnom porazu, propadanju i, konacno,
u istoj, ako ne i goroj bezobzirnosti prema Zivotu od one koju
osuduju: "Sta u toj bezobzirnoj borbi trijumfuje ako ne opet
Sila, koja koristi mir kao borbeno sredstvo, tako da i mir, sa
svoje strane, postaje deo rata, njegova podmukla etapa"! Otuda
onda sledi da tamo gde na povrSini zbivanja imamo, navodno,
rat protiv rata, dakle, modenri, XX-vekovni izum koji realizuje
XIX-vekovne utopije time $to, navodno, obezbeduje pomirenje
svih antagonizama i protivure¢ja, odnosno jednu afirmativnu,
produktivnu, politicki podobnu, umiruju¢u dijalektiku, tu onda
u isti mah imamo 1 instrumentalizaciju mira od strane "lukavog
uma" Sile, a u korist jednog jo$ ne objavljenog i time utoliko
prljavijeg rata. Rat protiv rata ne vodi miru ve¢ samo kon-
traciljno, kontraindikativno jednom poopstenom ratu koji je un-
apred "izgubljen", to jest nelegitiman i moralno porazavajudi.
Izgleda da razli¢ite strategije (ovde je, primeti¢e se, ta "mili-
taristicka" terminologija apsolutno neophodna) "trijumfalnog"
mira, odnosno samog tog rata protiv rata, nuzno podrazumevaju
neku vrstu viska obmana i lazi, gde se, onda, belicizam, prisila i
prakticisticko nasilje Dana Siri i namece, arkanskim metodama,
pod ideoloskim vidom osiguranog mira. Eksplicitni rat, pri tom,
moze da bude samo jedna, kratka, takore¢i efemerna faza unutar
permanencije koja je noSena prikrivenim, lukavim umom pole-
mosa.

Ako demon dana uspeva da u sebe usisa ono §to pri-
pada no¢i i vecnosti, onda se time samo otvara prostor izvesne
neodgovornosti u kome, ubuduce, ¢ovek gubi svest o tome da
postoji 1 neSto §to se ne moze instrumentalizovati, $to ne moze
biti sredstvo za neki uvek izmicuéi cilj, nesto Sto jeste - to Sto
jeste - po sebi. Zato Patocka s izvesnim (smisao ove ograde
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vide¢emo ubrzo) pravom smatra da sam rat, sa svojim
neposrednim, neizrecivim uzasom priblizava Coveka noé¢i i
vecnosti, name¢e mu izvesnu odgovornost pred njom. Iskustvo
fronta, "s njegovim vatrenim linijama, sastoji se u tome da
priziva no¢ sa njenom presnoScu i nezanemarivoscu". Prakti-
cizam Dana vlada ljudima pomocu smrti: ugrozavanjem Zivota,
odvracanjem od smrti koja bi dolazila kao kazna zbog prestupa.
Zato, za sile dana smrt, s jedne strane, ne postoji, biva nipodas-
tavana unutar opste, kolektivne, vladaju¢e zbrinutosti, ali, s
druge strane, to nipodastavanje smrti ne sprecava dati poredak
da, u borbu za vlastito priznanje i predominaciju, $alje ljude na
front i u smrt. Odvra¢anjem od smrti koja vreba iza prestupa
ljudi se disciplinuju i prihvataju zadatak da umru na frontu za
dobrobit "otadzbine". Dobrobit "otadzbine" znaju uvek najbolje
oni koji ne umiru. Ali, oni koji ginu, oni u stvari ne ginu za
zemlju otaca, ve¢ za buduée generacije, za pokoljenja koja ¢e
da zive u "miru". Mir, taj visi cilj rata, se placa cenom sadasnje
smrti. Oni koji su izabrani da ratuju stes$njeni su izmedu dve
vrste smrti: one koja vreba iza prestupa, nediscipline i one na
frontu. Ratniku preostaje samo da tom determinizmu iz buduc-
nosti izmakne, da izdrzi. To §to mnogi nece izdrzati jeste oprav-
danje zla, teodiceja rata. Ciljevi buduc¢eg dana i mira relativizu-
ju taj gubitak. Iskustvo fronta je, medutim, tvrdi Patocka, apso-
lutno. Boravak na frontu, suocavanje sa uzasom i apsurdom vrsi
prepad na Coveka, a to je prepad apsolutne slobode. Re¢ je, na-
jpre, o slobodi od institucionalne prisile, gde se, onda, dogada
prekoracenje dnevnog prakticizma, transcendiranje u pravcu
onog po sebi: noci i vecnosti. "Tako no¢ odjednom postaje ap-
solutna prepreka na putu dana ka rdavoj beskona¢nosti sutrasn-
jice. Time $to nas prepada kao nesimulirana moguénost, potis-
nute su nase navodne nadindividualne moguénosti dana i kao
prava nadindividualnost opet se oglasava zrtva".
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Suocavanje sa smréu, bivstvovanje za smrt koje se u isti
mah konkretizuje i dramatizuje kao uvek moguca Zrtva, stalni
rizik, pogibelj, s jedne strane je uslov da se savlada razularena
Sila, da se ukroti velika orgija zadate smrti koja je Rat, a s
druge strane to je cena koja mora da se plati da bi se posedovala
apsolutna sloboda, sloboda od instrumentalne prisile. Tek ako je
ono nadindividualno, u stvari, crna ve¢nost, no¢ i nista, tada ¢o-
vek biva, bar za trenutak, apsolutno slobodan. Zato je iskustvo
fronta iskustvo apsolutne slobode koja se "osvaja" kroz dodir sa
sasvim drugim. U toj situaciji, medutim, i sam neprijatelj pres-
taje da bude objekt iskljucivanja i postaje "saucesnik iste situa-
cije, supronalaza¢ apsolutne slobode, onaj s kim postoji saglas-
nost u protivurecnosti, saucesnik u uzdrmavanju dana, mira i Zi-
vota bez pomenutog vrhunca". I tako onda postaje moguca "mo-
litva za neprijatelja" i "ljubav prema onima koji nas mrze"... So-
lidarnost onih koji su prosli uzas: "uzdrmanih".

Volja za ratom je, medutim, oduvek racunala s pobed-
nickim mirom, sa simulacijom duSevnog i ideoloskog spokojst-
va. Polemocentrizam je u svojoj najboljoj, heraklitovskoj vari-
janti samo inauguracija i dovrSavanje logocentrizma. Povest
metafizike visu od te mudrosti ne zna. To je mudrost opsteg kao
pomirenja s ratom. Citava povest zapadne metafizike tu "mu-
drost" ponavlja samo sa izvesnim dodatkom iluzija i samoob-
manjivanja. Oduvek je, naime, svaki (metafizicki) element,
pocelo, nacelo zivota precutno ili izriCito, prerefleksivno ili re-
fleksivno zZiveo smréu drugog (sintagma ziveti smrcu je, ovde,
naravno, pozajmljena od Heraklita), preuzimajuéi na sebe svoj
identitet kao identitet onog prvog, najviseg, najblizeg vecnosti,
u najvecoj meri postedenog korozije i entropije i, najcesce, sk-
lonog spokojnom zaboravu smrti. No¢ i tamna strana ljudske
prirode bivaju zaboravljeni. Oni moraju da se zaborave kako bi
zivot mogao da trijumfuje, a to u izvesnom smislu znaci napros-
to - da bude. Pa ipak, zaborav no¢i unutar sakralnih metafizic-
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kih iluminacija uvek je bio i otvorena i skoro cini¢na apologija
RATA, onto-teoloska ili, jo$ bolje, kosmo-teogonijska pohvala
rata izmedu bogova i medu ljudima, koja nam najpre govori da
rata, zapravo, nije ni bilo! Sekularizacija metafizickog zaborava
smrti unutar pragmatike XX veka ovu neodgovornost pred neiz-
recivim, pred uzasom zadate smrti samo je pojacala.

U stvari, Bodrijarevu tvrdnju da rata nije bilo (misli se
na rat u Zalivu) moguce je protegnuti na Citavu istoriju. Nikada
nikakvog rata zapravo nije ni bilo. Sada, na izmaku XX veka, to
postaje na pradoksalan nacin "vidljivo". Naime, postaje vidljivo
da ni 10.000 tona bombi dnevno nije bilo dovoljno da taj rat
bude zaista rat. Zato s pravom tvrdi Bodrijar: "Ovaj rat je bes-
polan, hirurski rat, War processing, u kojem protivnik predstavl-
ja samo metu na kompjuteru, bas kao §to seksualni partner pred-
stavlja samo ime koda na ekranu minitel rosea. Ako se u tom
slu¢aju moze govoriti o seksu, onda i rat u Zalivu moze proci
kao rat". War processing. U stvari, ekransko iS¢ezavanje rata je
samo sekularizovana varijanta, na izmaku XX veka, metafizic¢-
kog, onto-teoloskog, teogonijskog, teodicijeskog iSCezavanja
rata, iSCezavanja zadate smrti i no¢i. Imajuci u vidu vise ciljeve
rata, malu ili veliku apologiju istine, istog, identiteta ili, ako
hocete, poretka koji se performativno "zadobija" i "re-definise"
ratom, apologiju realnog/umnog koje nam, medutim, beskonac-
no izmice i koje je, zapravo, samo fantazam/simulakrum Zelje,
imajudi, dakle, u vidu militantni, heraklitovski logos kao u isti
mabh sredstvo i cilj vlastitog ustrojstva, onda, bez sumnje, mora-
mo priznati da rata nije bilo, da je oduvek postojao samo fanta-
zam rata kao pravednog, pobedonosnog, herojskog, oslobodi-
lackog, uzvisenog, uzdignutog, nadignutog instrumenta. Rat se
tu, u stvari, javlja kao dvostruka smetnja: da se spokojno zabo-
ravi smrt i da se pozeljni pobednicki mir ustanovi §to pre, izrav-
no, kao krajnje (eshatos) stanje. Smetnja koja nam, ipak, ne
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smeta da je uvek, pre ili kasnije, uklonimo, poreknemo, zabora-
vimo ili poni$timo.

Smisao Patockine intervencije je upravo u tome da se
otkloni iluzija o "prevladavanju" rata unutar pobednickog mira,
unutar ideje da rata, zapravo, nije ni bilo. Ta iluzija je imanent-
na logici Sile kako se ona individuira i artikuliSe unutar dnev-
nog prakticizma XX veka. Patocka uvida teSkoce da se iz tog
zatvorenog kruga izade onda kada se u njega ve¢ jednom krici-
lo. "Zivot bi rado jednom poceo da Zivi, ali je tako reéi sam Zi-
vot taj koji zapocCinje rat i iz njega ne moze da se iS€upa vlasti-
tim sredstvima. Gde je kraj tih perspektiva? Rat kao sredstvo za
oslobadanje Sile ne moze imati kraj. Kako ga se osloboditi kad
ne moze da se zavrs$i? (...) StanoviSte mira, zivota i dana nema
kraja, to je stanoviste beskonacnih sukoba, koji se radaju u sve
novijim i novijim, a i istim vidovima". U stvari, iz zatvorenog
kruga metafizickih opozicija izlaza nema.

Svaki pokusaj da se izade iz, recimo, opozicije rat/mir
tako $to bi se tipovalo na njen jedan, po pravilu afirmativan pol
nuzno zavrSava neuspehom, to jest kontraindikativnim, konta-
ciljnim povratkom na ono suprotno. Iluzija o trijumfalnom miru
je, zapravo, konstitucionalna, utemeljujuca iluzija same metafi-
zike. Klasi¢na, postulatorna metafizika je svoje umirujuée sus-
tine razmeStala iza Zive i uzburkane pojavnosti. Uvodenjem
progresistickog 1 prakticistickog motiva u metafiziku (i njene
opozicije) umirujuca sustina je premestana u sferu jos-ne-bivst-
vovanja, tako da se tu, onda, na razne nacine osigurala zabluda
po kojoj je moguce eshatolosko, utopijsko ili apokalipticko ost-
varenje onog afirmativnog, to jest punog zadovoljenja.

Danas, na izmaku XX veka, jedno je sigurno. Rata se
nije moguce osloboditi ukoliko se, pri tom, ne oslobodimo i vla-
davine mira, dana i zivota, te iluzije koja zatvara oci pred
smréu. Patocka smatra da se upravo na liniji fronta, u uzajam-
nom i neposrednom suo¢avanju sa smréu, neminovno otvaraju
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o€i, tako da tek onda, pocev od izvesne solidarnosti uzdrmanih,
moze biti govora o stvarnom oslobadanju od volje za rat/pobe-
du. Ako nam Ccitava povest metafizike, ukljucuju¢i i njenu
XX-vekovnu politiku Dana, govori da rata, u stvari, nije ni bilo,
to onda samo znaci da rata kona¢no mora biti, da to §to se do-
gada jednom, kona¢no mora biti rat, mora biti priznato kao rat,
uzas i no¢, da bi onda bilo moguce i sloboditi ga se. Naravno,
pri tom, ostaje, ipak, jedna znacajna zagonetka. Kako to da dva
velika svetska uzasa u XX veku, zatim razni vidovi genocida,
holokausta, masakra, internacija, ideoloskog, etnickog ili poli-
tickog "¢is¢enja", logora i pretnji nuklearnim uniStenjem nisu
bili dovoljni da se ljudstvo na Zemlji konac¢no, vlastitim stra-
danjima, opredeli za tu solidarnost uzdrmanih i tako oslobodi
ideje o pobednic¢kom ratu, dnevnom prakticizmu i zivotu u skla-
du s nagovorima Sile?

Sli¢no pitanje postavlja i Jan Patocka i, pri tom, tvrdi da
je odgovor na njega - mucan. A to znaci da stvarnog, efek-
tivnog, delujuc¢eg odgovora zapravo i nema! Onda, naravno,
preostaju jo§ samo moralni imperativi, pitanje izvesne odgov-
ornosti, odgovornosti pred nemogucim. "Solidarnost uzdrmanih
stvara se na progonima i neizvesnosti: to je njen front, tih, bez
reklama i senzacija, i tamo gde segment vladajuce Sile tezi
jacanju. Ne boji se nepopularnosti, pre je izaziva i zove tiho,
bez re¢i. Covelanstvo neée sazreti za mir time §to ée se prepus-
titi merilima svakodnevice i njenim obe¢anjima. Onaj ko izda tu
solidarnost mora biti svestan da neguje rat, da je parazit koji se
hrani krvlju drugih".
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Istine rata

Postoji izvesan paradoks s kojim se, danas, nuzno
suocava svaki filozof koji bi hteo da govori o ratu. Rat, naime,
nikoga ne ostavlja na miru. Pred njime nije moguée spokojno
istrajavati u tradicionalnoj pozi intelektualca ophrvanog takoz-
vanim duhovnim ili flozofskim mirom. Ubuduce se iza tog mira
krije ili precutna ideoloska podrska ili necista kvazi-racionalis-
ticka savest. Nemoguce je metodicki apstrahovati ili suspendo-
vati, recimo, Rat u zalivu, Avganistan, Vijetnam, HiroSimu ili
Ausvic ukoliko uopste hoc¢e da se misli ne samo povest nego i
agonija dvadesetog veka. To je nemoguce bas kao §to je, u is-
tom smislu, nemoguce zaboraviti latentnu opasnost od nuklear-
nog rata, ma koliko ona u ovom trenutku izgledala daleka, da bi
se , zatim, spokojno meditiralo o fin de siecleu ili, Cak, mal de
siecleu. Ali, jo$ manje je danas moguce "staviti u zagrade" kao
"prirodni stav" ili, naprosto, zaboraviti - Sarajevo, zaboraviti na
nepodnosljivu blizinu onoga §to nam, u tom poznatom i pris-
nom liku, ipak, beskona¢no izmice, kao neshvatljivo i nemo-
guce.

Suocen s blizinom rata, filozof koji je dostojan svojih
kompetencija, posto filozofiju uzima za ozbiljno, neminovno
oseca izvesnu odgovornost. A ta odgovornost podsti¢e u njemu
nemir savesti i nemir upitnosti. Pa ipak, - i tu sada nastaje para-
doks - onog trenutka kada se upita o smislu rata ili kada pokusa
da o njemu racionalno govori, filozof ubrzo uvida svu besmisle-
nost svoje situacije: on o toj stvari, u stvari, nema $ta da kaze!
Iako o ratu u Bosni mora da govori, on 0 njemu, 0 njegovoj tra-
gitnoj sustini - mozZe samo da ¢uti! U stvari, bar u ovom kon-
tekstu, svaki govor je nalik na primicanje horizontu: konstitu-
cionalno lisen nade da ¢e ga ikada dostiéi.
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Ta nemo¢ ili nemoguénost govora ne proizlazi otuda §to
je u nekom drugom tipu govora, recimo, politickom, nau¢nom
ili govoru neposrednog ljudskog iskustva, ve¢ sve re¢eno, sve
Sto je trebalo i moglo o ratu da se kaze. "Svi" "znamo" "sve" o
Sarajevu, Bosni, o Balkanu. A to $to znamo znamo unutar
mnostva razlicitih, ¢esto kontradiktornih pri¢a. Pa ipak, u svim
tim pri¢ama skoro da ni$ta nije receno i, u svakom slucaju, nista
sustinsko. Ako je ta¢na tvrdnja Pola Virilija da je prva Zrtva ne-
kog rata istina, onda, svakako, senka te Zrtve pada i na sve one
diskurse koji u ovoj ili onoj meri pretenduju da izgovore nesto
tako kao "najneposredniju” istinu o ratu. Pri tom, nije samo rec¢
o banalnom ideoloskom Zrtvovanju u korist nekih ratnih ciljeva,
o0 "patriotskoj" pristrasnosti koja nalazi moralnu ispriku i za naj-
sumnjivije postupke... U ratu je istina Zrtvovana i na jedan upra-
vo sustinski nain: postavsi neiskazivom, postavsi 1 sama ruse-
vina, postavsi tragicna. Ono $to bi pre svega i iznad svaga tre-
balo re¢i, §to je tu daleko najvaznija "stvar" i Sto je, zapravo, je-
dino vredno izricanja, to upravo ostaje neiskazano i po svoj pri-
lici neizrecivo.

Ljudi koji su iskusili blizinu rata ili ratnog uzasa ubrzo
su uvidali da u njihovom iskustvu ima neceg $to u sebi odbija
misljenje, §to pruza otpor izricanju. Rat je pravo epistemolosko
minsko polja. On je namrgodeni, zastraSujuci, tiranski Apsolut
koji guta i prozdire svaki smisao. Traziti od miliona ljudi koji
su u Bosni i iz Bosne proterani sa svojih ognjista, ostavljajuci
za sobom desetine hiljada mrtvih rodaka, prijatelja i poznanika,
da svedoce o velikim strateskim ili istorijskim razlozima i isti-
nama rata, skoro da je uvredljivo. Taj "po sebi" i "za sebe" dati
uzas se pred misljenje postavlja kao jednostavni protiv-predmet
misljenja. Istina rata je radikalna protiv-istina. Pred razobruce-
nim, rasprskavaju¢im nistavilom rata nije moguca nikakva
"konstruktivna", "funkcionalna" ili "afirmativna" misao. Tac-
nije, takva misao je moguca samo u obliku ideoloskih "istina"
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koje su ucesnik rata, koje proizvode rat, koje ga pokrecu. Ove
Subjektivno (Suvereno) profilisane "istine" temelje se, upravo,
na narcizmu prezZivelih 1 ¢ak, mozda, na izvesnom profitiranju
koje proizlazi iz pristrasnog nipodastavanja onoga $to je u ratu
upravo sustinsko/neizrecivo, $to ostaje eticki nepristupacno za
bilo kakvu opravdavaju¢u, apologetsku instrumentalizaciju.
Ali, ako u ratu nema istine o ratu, to je tako ne samo zato §to se,
u njemu, i sa samim istinama ratuje, s jednim "istinama" protiv
drugih "istina", ve¢ i zato §to ni jedan govor o ratu, ma koliko
bio "odgovaraju¢i", "adekvatan", dakle, istinit, i neutralan - ako
je tako nesto uopste moguce - nije u stanju da iskaze ono Sto je
u njemu upravo nesaopstivo, njegovu uzasavajucu sustinu pred
kojom cak i najumniji govor ili, ako hocete, logos ostaje, na-
prosto, nem, bez reci.

Pa ipak, ljudi ne mogu da ne govore o ratu. Diskurs o
ratu je nuznost, bar u onoj $krtoj meri u kojoj je moguc, u kojoj
je - ma koliko to izgledalo paradoksalno - moguée nemoguce i
nepristajanje na nemogucée. Taj govor je neminovnost ne samo
kao odvracanje, ve¢ 1 kao svedocenje. Precutati uzas naprosto
nije moguce. Kakav spekulativni ili ideoloski hokus pokus bi
morao da se smisli, da bi, njime, diskursu o ratu jednom za
svagda mogla da se otme rec¢?! Ali, ako je ipak nekako - u sva-
kom slucaju vrlo tegobno i odgovorno - mogu¢ govor o ratu,
kako onda da shvatimo tu mogucnost na rubu nemoguceg?

Nice je bio savrSeno u pravu kada je tvrdio da je krv na-
jeori svedok istine (iako je ta tvrdnja u njegovom polifonom
diskursu ostala prilicno ambivalentna). Nije u pitanju samo
mogucnost zrtve, nego i1 loseg svedoCenja. Veliko prolivanje
krvi je, bez sumnje, kljucni efekat dogadaja koji nazivamo ra-
tom. Ovaj efekat je ono po ¢emu rat jeste to Sto jeste: krvavi pir
destrukcije, jedan konkretni, materijalizovani uzas. Taj uZzas
nam nikada nece dopustiti da samu ideju rata , mirne savesti,
instrumentalizujemo u cilju potvrdivanja neke "vise istine".
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Porazavajuce naivno je verovanje da i u samom ognju
rata postoji "jedna", "naSa" istina koju ¢e i oni "drugi" kad tad
morati da saznaju. U odnosu na takvu "istinu" o kojoj ¢e se jed-
nog dana "sve doznati" vazi, po pravilu, kontra-istina: da je
mnogo bolje da se za uzas njene destrukcije, beskorisnost zrtve
i mrak zlo¢ina (u njeno ime pocinjenih) upravo nikad nista ne
sazna! Ne daj boze da se puna istina o nama ikada dozna! - to
bi moglo da bude univerzalno geslo svih ucesnika u svim rato-
vima od kako je sveta i veka... i pogotovu aktuelnih balkanskih
ratova, na kraju XX veka.

Nalic¢je Niceove tvrdnje da je krv najgori svedok istine
govori nam da i sama istina vrlo loSe sedo¢i o krvi. Nema
"krunskih" svedoka, jer privilegiju takvog svedocenja bi morali
da preuzmu na sebe upravo oni kojih vise nema, zZrtve... Zato je
rat, kao 1 smrt, univerzalna ne-istina. Kao kolektivno krvopro-
lice rat predstavlja nesumnjiv poraz Covekovog generickog
bivstvovanja. I nemogucénost svedocenja o tom porazu! Ono
§to je njegova zastrasujuca specifi¢nost, taj paroksizam unisten-
ja, predstavlja u isti mah poraz svih ¢ovekovih vrednosti, ukl-
jucujudi tu i vrednost koju zovemo "istina". Po svom klju¢nom
efektu, rat ne samo S$to ukida ili obezvreduje vlastiti instrumen-
talni odnos prema takozvanim "viSim istinama" koje ga, navod-
no, "osmisljavaju", ve¢ on ukida i samu elementarnu, deskrip-
tivnu vrednost istine. U ratu nema istine o ratu. Nikakva ratna
strategija ili taktika ne sadrze u sebi vlastitu istinu, sem u obliku
laznih, ideoloskih "istina" koje su samo instrumenti rata. Danas
na Balkanu i u svetu ili, ako hocete, u "globalnom selu" imamo
seriju ideoloski pristrasnih i kontradiktornih izvestaja o dogada-
jima u Bosni, imamo seriju pokus$aja da se performativno izgra-
di/"konstatuje" istina, imamo "informacije" koje su, takoreci, rat
nastavljen ili, ¢ak, zapoc€et drugim sredstvima; sama istina je tu,
u sudnjoj instanci, Zrtvovana razornoj, napadnoj, nesaopstivoj
drugosti: zadatoj smrti. Smisao ovog zrtvovanja je funkcional-
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no potcinjavanje agresiji sasvim drugog ili sasvim drugom kao
agresiji koju, onda, nije moguce pripitomiti, uciniti benignom ili
benigno prisutnom/prisnom, i pogotovu ne tako §to bi se des-
trukcija naterala da nam, progovori sama sobom, svojim navod-
nim identitetom, svojom istinom ili jakim razlozima. Sasvim
drugo, po pravilu, nema istinu/identitet, ve¢ samo paradoksalnu,
aporematsku strukturu odnosa prema neodnosu, prema nemo-
guc¢em. Dodir s nemoguéim nam, suvise ¢esto, nudi samo ne-
podnosljivu bol.

Rat je u isti mah afirmacija i negacija smrti. Bez
sumnje, ¢ovekovo bitisanje kakvo god da je podrazumeva stal-
nu moguénost iskoraka u nista, u sasvim drugo kao smrt. Smrt
je alternativa koja kao senka prati svaki ¢ovekov korak. I to
tako biva sve do poslednjeg, sudnjeg trenutka. Taj usud neCemo
ni¢im odagnati. Pa ipak, afirmativna strana naseg bitisanja
nuzno podrazumeva stalnu negaciju ovog virtuelnog iskoraka u
sasvim drugo. Zivot je, po definiciji, uvek nekakva, nikada do-
voljno uspesna i u fatalnoj instanci takore¢i uzaludna, negacija
prvobitne negacije-smrti. On je najpre izvesna strategija op-
stanka: poniStavanje smrti, a zatim, u tim "osiguranim"
uslovima, i - sve ostalo, ostale strategije... Rat je takode strate-
gija opstanka, poniStavanje smrti, ali on je, ujedno, i afirmacija
smrti-za-drugog. Rat je zadata smrt i zlo€in zadavanja smrti.

U ratu se ¢ine zlo¢ini koji suvise ¢esto ostaju bez osude
ili priznanja. Aktuelna dogadanja u Bosni su neveselo sve-
docanstvo o zastraSujucoj hiperprodikciji zlo¢ina, naroCito u
pocetnim fazama tog balkanskog versko-nacionalno-gradansko-
seljackog sukoba. Ali, i sam rat, rat kao takav je zlo€in, rat "po
sebi" 1 "za sebe", dakle, i onaj "pravedni", onaj koji bi bio
sasvim u skladu s nekom (logocentrickom, recimo hegelijan-
skom) strategijom umnog opravdanja. Ne postoji razlog koji bi
mogao da opravda ili u€ini pravednim ne samo bilo koji rat,
nego i samo nacelo zadate smrti. Prema tome, rat je nepriznati
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zlo¢in ili, §to se svodi na isto, on je zlo€in nepriznavanja sop-
stvenog "identiteta" kao zlocina. Nije li u tom odsustvu priz-
nanja sadrzana upravo poenta samog zlo¢ina?! Mozda bi ovaj
deficit priznanja zlo¢ina morao da nas definitivno podstakne da,
ubuduce, na jedan strozi nacin ispitujemo sam fenomen priz-
nanja, priznanja svega onoga $to se u istoriji ratom i njegovim
produzecima moglo priznati?! Mozda se afirmativna strana
svih tih priznanja uvek temeljila upravo na gore pomenutom
nepriznavanju i prikrivanju zloc¢ina!

Izgleda, zaista, da postoji jedan visak priznanja, suficit
pravde koji nuzno uobli¢ava "dijalektiku" svakog rata. Posto je
u samome sebi nepriznat kao zlo€in, rat se, onda, neminovno
poziva na ono §to je susta suprotnost zlo€inu, a to je, naravno, -
pravda. Kao oblik i izraz izvesne (narcisticke) subjektivnosti
svaki rat je neminovno pravedan, utemeljen na pravednim "isti-
nama'", jer samo tako je moguce da on ne preuzme na sebe
vlastiti zlo¢in. Ne postoji u sebi (u vlastitoj prikrivenoj, kom-
pleksnoj subjektivnosti) nepravedni rat. Ako se s neke pozicije
proceni da je ovaj ili onaj rat nepravedan, to, onda, ne moze da
bude "neutralna" pozicija, ve¢ samo pozicija pravedne "istine",
dakle pozicija rata, ona koja se ve¢ "umesala" u rat. Pa ako je
jos i strateski nadmo¢na onda je to, ujedno, i pobednicka pozi-
cija, pozicija koja na rat odgovara ratom, ovog puta samo
pravednim/opravdanim.

Da bi neki rat mogao da se proglasi nepravednim,
neophodno je da u njemu samom postoji na jedan "sustinski"
nacin, s one druge, "vaznije" strane fronta (a poenta je u tome
S§to su i jedna i druga strana uvek podjednako "vaznije"! - to
dolazi od narcistickog obelezja subjektivnosti koja je investi-
rana u rat) i1 jedan pravedan rat koji ¢e biti lice svog
"nepravednog" nali¢ja. Naravno, vazi i obrnuto. Svaki
pravedni rat sadrzi u samome sebi i svoje nali¢je: nepravdu koja
se ponistava. Rat je savrSeni zlocin ili, §to se svodi na isto,

74



olicenje pravde! Zlocin koji se neminovno zavrSava happy en-
dom: orgijom prezivelih. Ta neminovnost dolazi otuda $to je u
pitanju zloc¢in koji je izvrSila jedna (narcisticki) suverena sub-
jektivnost. Zrtve imaju samo instrumentalnu vrednost.

Kona¢no, u ratu nema meta instance, odnosno vrhov-
nog sudije koji bi odlucio ko je pravedan, a ko ne. Jedina meta
instanca je suverena sila: sposobnost jedne strane da ucutka dru-
gu. Iskaz tipa "bio je to pravedan rat koji smo izgubili" ima
smisla samo ukoliko je bliska ili daleka anticipacija sledece
bitke, ukoliko je diskurs jednog rata koji jo$ nije zavrSen. In-
ace, "pravednicki" moralizam je oduvek bio licemerni svedok
zloCina u kome je zlo¢inac dvostruka Zrtva: sopstvena i tuda.

Naivno je habermasovsko verovanje da danas vise nije
moguce govoriti o pravednom ratu, ali da je zato moguce govo-
riti o opravdanom... Navodno, pravedan bi bio onaj koji se po-
ziva na "apsolutni cilj" i koji je, prema tome, mogucée opravdati
jedino s neke religijske ili metafizicke tacke gledista; dok bi
opravdani rat bio rat koji se legitimiSe izvesnim racionalnim
"razlozima", na primer, zapisanim u nekoj rezoliciji OUN. Alj,
deoba izmedu pravednog i opravdanog rata, gde se ovaj prvi od-
bacuje kao "metafizi¢ki", a ovaj drugi, eventualno, uvazava kao
"racionalan", ne bi smela da nas obmane: i u jednom i u drugom
slucaju rat je zlocin.

I u "odbrambenom" ratu se neprijatelj napada i ubija.
Razlozi koji nas nagone da se ratom branimo protiv rata su ¢es-
to vrlo jaki, sugestivni, ali oni nikada ne¢e moci da promene
samu zlo¢inac¢ku prirodu rata. Na$ "oprvedni" rat je bio samo
jedan savrseni zlo¢in! Ako nam neki razlozi sugeriSu da "se"
ovaj ili onaj rat "morao" da vodi i ako, na taj nacin, oni umiru-
juce deluju na izvesno osecanje odgovornosti, ipak ostaje Cinje-
nica da se odgovornost ili naSa savest pred uzasom moze umiriti
jedino po cenu tupog zaborava ili nepriznavanja zlocina. Da li
su razlozi za ratovanje metafizicki/supstancijalni ili
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racionalni/ciljni, to je manje viSe svejedno s obzirom da i jedni i
drugi obavljaju funkciju prikrivanja onoga §to je u ratu sustins-
ko, njegovog zlocina. Reéi da je "nas" zlo¢in "opravdan” zato
Sto bi drugi, da mogu, napravili isti takav ili jo§ gori je procedu-
ra opravdavanja koja ni od jednog zloCina nece napraviti nista
vi$e 1 bolje od onoga §to on ve¢ jeste. Bez obzira koji bi razlozi
i ciljevi mogli da se navedu za jedan "opravdani rat", njegov kl-
jucni cilj je ipak - smrt drugog. Rat je operacija zadate smrti.
Za koji tip zZivota je smrt drugih relevantno opravdanje?

Nicea je iritirao dogadaj "krvave farse" kakva je, na
primer, bila Francuska revolucija: "njena 'imoralnost' malo me
se tiCe: ono §to mrzim, to je njena, Rusovska moralnost - takoz-
vane 'istine' revolucije kojima ona jo$ i danas uti¢e i nagovara
za sebe sve povrsno i osrednje" (Sumrak idola). Taj osobeni rat
koji se naziva revolucija nije nikada ziveo nekakvu zasebnu
sudbinu u odnosu na onu koju zivi i svaki drugi rat, rat kao fa-
kav. Samo, ako je tako, da li bismo onda mogli re¢i: "imoral-
nost" krvave balkanske orgije na kraju XX veka je nesto §to nas
se malo ti€e, ono §to mrzimo, to je njen visestruki (antagonistic-
ki) nacional-moralizam i Sovinizam?! Zar ta moralnost i ta
imoralnost nisu samo lice i nali¢je jedne te iste price?

Kant je u Sporu fakulteta tvrdio da postoji primetna
moralna tendencija ljudskog roda u istoriji i da je ona vidljiva
upravo u fenomenu revolucije ili, jo§ konkretnije, u entuzijazmu
1 simpatijama koje ta pojava izaziva ¢ak i u neutralnim posma-
trac¢ima... On je, zatim, poverovao da ta moralna tendencija, u
stvari, samo empirijski potvrduje neke postulate njegove filozo-
fije, postulate Cistog prakticnog uma. Znacenje "entuzijazma"
koji se u tom kontekstu pominje je, bez sumnje, ekvivalentno
osecanju da, u jednom trenutku, sve postaje moguce. Ono §to
se, pri tom, previda jeste to da postaje mogu¢ i zlocin. To os-
ecanje biva utoliko nametljivije, ukoliko je do izbijanja revolu-
cije bilo dominantno suprotno oseéanje: potpune nemoci. Ali,
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zar 1 svaki rat nije pokuSaj, ma koliko nespretan i glup bio,
razreSenja jedne situacije koja je postala nemoguca?! Nije li rat
takode nasilni probrazaj nemoguéeg u moguce? Nisu li ratovi,
kao i revolucije, suvise Cesto, bili objekt moralnog entuzijazma
mnogih intelektualaca? Konac¢no, zar nije i taj pobednicki ili,
Cak, trijumfalni "entuzijazam" ili, ako hocete, preobrazaj
nemoguceg u moguée uvek na kraju, post festum ili posle
orgije, zavrSavao u izvesnom '"bratstvu-teroru”, u okrutnoj
pobedi sila dana i u ponovnom padu u nemoguce?!

Nice je u pravu onda kada inkriminiSe moralne istine
revolucije, a time, mozda, i istine svakog rata?! Ma koliko da
je militaristicki fanatizam razobrucen, ma koliko da je bes-
pogovorna ideoloska ubedenost koja ga prati, ma kolika da je
¢vrstina "filozofskog mira" ili "revolucionarnog spokojstva" s
kojim se odsecaju glave neprijatelja kao glavice kupusa, sve-
jedno, uvek ¢e ostati Cinjenica da su te istine, kako bi Nice
rekao, "nesto drugo $to se samo ne ume Casnije nazvati"! Uvek
¢e, naime, ostati ¢injenica ideoloskog prikrivanja.

Tvrdnja da je krv najgori svedok istine podrazumeva,
bez sumnje, istinu da krv, iako je najgori svedok, ipak nekako
svedoci: istinu svedocenja. Da li nam sama ta ideja svedocenja
ve¢ po sebi nudi jedan epistemoloski problemati¢an diskurs?
Kao simbol agresije, nasilja, rata, krv je kobni efekat zadate sm-
rti. Krv je sama kob. O ¢emu, medutim, krv (lose) svedoci u
diskursu? O ¢emu ako ve¢ ne o samim "istinama"?! Na S§ta se
poziva krv koju sam Nice proliva vrhom svog zaoStrenog pera,
svojim tekstualnim polemosom? O ¢emu ona svedoci? Na S§ta
se poziva krv koja "lipti" u nasim polemikama, svadama, brbl-
janjima, nasem svakodnevnom govoru kao, samo, nekim
drugim sredstvima produzenom ratu? O kakvoj nam stvarnoj,
ontoloskoj moé¢i (ili nemoci) svedoCi ta "pokretna vojska
metafora" od kojih je sazdano niCeansko "filozofiranje cek-
icem"?
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Jedan esteticar je s pravom tvrdio da krv u umetnosti
nije krvava. Pri tom on, verovatno, nije ni slutio da to "pravilo"
ne vazi samo za umetnost, ve¢ i uopste za svaki diskurs ili sve-
docenje o ratu koje Covek hoce ili moze da artikuliSe. Da krv ni
u jednom govoru nije niti moZze da bude krvava, to, u stvari,
znaci da postoje dogadaji koji se ne mogu pretvarati u re¢i a da,
time, odmah ne izgube ono §to je u njima sustinsko: svoju trag-
icnost. U umetnosti nema tragicnog, jer ni sama tragedija nije
tragi¢na: ona je samo igra i simulacija... Re¢ rat ne ratuje.
Sem u slucaj kada se koristi kao instrument rata, kao ideoloska
"istina"...

Tragi¢no je moguce tek u Zivotu i to u onom njegovom
delu koji biva okrutno porazen. Oni koji bi najbolje i mozda je-
dino "autenti¢no" mogli da svedoce o tragi¢nosti dogadaja vise
ne postoje. Okrutna neizrecivost tragicnosti u ljudskom Zivotu
ogleda se u tome §to su najkompetentniji za govor o tom stra-
danju upravo oni koji su ve¢ rekli svoju poslednju re¢. Prazno
mesto koje iza sebe ostavljaju ti koji "odlaze" bice, ubrzo, po-
punjeno. Trava ¢e i dalje da raste. Postar ¢e da raznosi nove
pozive za regrutacju... Momci umiru, a militaristiCka maskarada
nastavlja, bez predaha, svoj eufori¢ni pogrebni ples.

Mnogi koji su, na ovim prostorima, do juce sebe sma-
trali velikim humanistima i stratezima opste ljudske emancipa-
cije, danas, teodicejski klicu tupom nipodastavanju umiranja,
verujuéi, pri tom, da krv uvek dijalekticki kaplje u ritmu jedne
viSe, uzlazne pravednosti, ako ve¢ ne zemaljske, onda svakako
nebeske. Sta mari §to ova teodiceja krvi i razorenog tla nije ni
malo originalna. U Gebelsovoj propagandi imamo nezaboravne
primere kao §to je ovaj: "Jedno biée pije krv drugog. Time §to
jedno umire drugo se prehranjuje. Ne treba trabunjati o huma-
nosti. Borba ostaje". Ovakve "misli" mogu da se "artikuli$u" i
mnogo manje sirovo i grubo, ali po smislu i narocito po posledi-
cama, u jednoj nacionalno konfliktnoj situaciji kakvu imamo
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posle raspada Jugoslavije, one po pravilu moraju biti podjedna-
ko fatalne. Dovoljno je sasvim "bezazleno" ustvrditi: "Mi s nji-
ma ne mozemo da zivimo"! Takva tvrdnja nije bila i nikada
nece biti konstativ, bez obzira S$to su se mnogi stratezi mrznje
upinjali da dokazu kako je re¢ o prastaroj i zapravo vecnoj (nad)
istorijskoj istini. U tom iskazu sukob se, u stvari, performativno
ustanovljuje i, naravno, samo prividno/ideoloski konstatuje,
tako da, u njemu, imamo samo izvesnu anticipaciju i proizvodn-
jurata. Hitler je govorio o konacnom reSenju jevrejskog pitan-
ja, a danas, na Balkanu, mnogi sanjaju o kona¢nom resenju
vlastitih problema...

Tako danas niko neée otvoreno zastupati geslo: "Zivela
smrt", mi bitiSemo u situaciji u kojoj je smrt postala novac zivo-
ta, opsti ekvivalent svih naSih razmena. Smrt je uzajamna i to-
talna, totalna negacija drugog kao konstitutivna pretpostavka
"naseg" opstanka. A za one druge "nas$" opstanak je naravno
uvek njihov! Igra ideoloske, religijske i etnicke satanizacije
drugog je igra koja se odvija izmedu dva "mi" i dva "oni" gde
se, onda, ovi "subjekti" uzajamno legitimiSu i razgranicavaju
spremnosc¢u da jedni drugima piju krv. Jedni se prehranjuju
smréu drugih. Smrt postaje korisna, produktivna, prehrambena.
Prema tome i rat kao zadata smrt postaje instrument zadovol-
jenja najvisih interesa zajednice, hleb i so naroda... Ali, zlo¢in
ne moze da nadomesti zivot. On nikada nece posedovati svoj
identitet. On se, ma koliko zlokoban bio, pre ili kasnije poka-
zuje kao patoloska izraslina na tkivu Zivota, koju ovaj odbacuje.

Pri tom, naravno, Zivot moze da ¢eka, ali filozof i inte-
lektualac ne mogu. Oni su odgovorni sada i ovde. Neizrecivost
uzasa nikada nece biti dovoljan alibi za cutnju. Intelektualac je
pacifista ili nije intelektualac. On je protivnik instrumentalne
apologije rata, kartografskih poema i modernih teodiceja krvi i
tla... Pri tom, sam pacifizam nije stanoviSte liSeno paradoksa i
aporija. Ali upravo jedan radikalni - a ne poloviéni ili umereni
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- pacifizam je jedina pozicija koja nam omogucuje da izbeg-
nemo ideoloSke samoobmane i da, ako ve¢ ne i reS§imo, onda
bar razumemo aporije u koje zapada pacifisticko odbijanje rata
onda kada se suocava s agresivnom prisilom.

Nije li pacifizam, ipak, suviSe apstraktan i kao takav
izliSan, jer od kako je sveta i veka narodi ratuju, tako da rat
predstavlja u isti mah konkretnu i fatalnu realnost ljudske
povesti? Taj prigovor je pogreSan iz vise razloga. Najpre, zato
§to konkretnost rata pre potvrduje nego Sto osporava pacifizam.
Ovaj bi, naime, bio izliSan samo u situaciji u kojoj ljudi uopste
ne bi ratovali ili u kojoj rat ne bi postojao ¢ak ni kao pretnja.
Zatim, a to je takode vazno, rat nije nikakva fatalna realnost
ljudske povesti. Ma koliko da je Cesta i verovatna pojava, rat
nije nuzan ili neizbezan. Ne postoji ontoloska ili bilo kakva
nuznost u konstituciji samog rata. Ma kakvi da su razlozi za
vodenje jednog rata, realnost na koju oni prakti¢no upucuju bice
uvek performativno proizvedena, a ne antecedentna i naknadno
konstatovana. Zadavanje smrti nije nikakva fatalnost. Smrt
drugoga nije ni nuzan ni neizbezan uslov "naseg" opstanka, kao
Sto ni taj drugi nije ni po kakvoj ontoloskoj ili eshatoloskoj nuz-
nosti - genocidan (jer ni smrt njegovog neprijatelja, tj. "nas" nije
ni nuzna ni neizbezna za njegov opstanak). Svaki oblik zadate
smrti, ukljucujuéi tu i rat, je stvar necije zlo¢inacke odluke, od-
nosno serije odluka i njihove srateske, to jest prakti¢ne inercije.
Kada u ratu ne bi bilo viska zlocina - $to je, medutim, po pravilu
slucaj - onda bi najve¢i zlocinci bili upravo heroji rata.

Da li je mogu¢ slede¢i prigovor: rat je mozda nepozel;-
na, ali on je svakako prorodna ili uobicajena (ako ne i neizbez-
na) pojava u ljudskoj povesti? Nije li, najzad, ovo misljenje o
prirodnosti samog rata, ako ne bas opste prihvaceno, onda bar
vrlo rasprostranjeno? Pogledajmo izbliZe tu vrstu argumenta.

Platon je u Drzavi tvrdio da su Heleni i varvari "po pri-
rodi neprijatelji i da to neprijateljstvo i treba da se zove rat.
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Ako se, medutim, Heleni bore protiv Helena, re¢i ¢emo da su
oni po prirodi prijatelji, a da je Helada u takvom stanju bolesna
i pobunjena i takvo neprijateljstvo treba nazvati neslogom"
(VA70). Drugim re€ima, pacifizam je dobra stvar kada je re¢ o
odnosima izmedu samih Helena. Ali, kada su u pitanju odnosi
izmedu Helena i varvara, onda je rat prirodna pojava, a pacifi-
zam bi bio suvise, takoreéi platonski izvesStacena pozicija! Ni
Citava povest posle Platona, sve do danas, nije bila sklona paci-
fistickom "preterivanju" kad je re¢ o Sansama mira izmedu raz-
licitih nacija (Sta god da taj termin podrazumeva). Platonovo
shvatanje je, u stvari, bilo samo univerzalizovano.

Rat izmedu razlicitih nacija/naroda/drzava/zajednica
smatrao se ("na zalost" - ova isprika, naravno, nije bila obave-
zujuca, a Cesto ni iskrena) prirodnom pojavom, dakle, nesto na-
lik na vremensku nepogodu, dok su unutrasnji sukobi (pobune,
nemiri, gradanski ratovi itd.) najceS¢e shvatani (ukoliko izuz-
memo tumacenja koja je nudio, recimo, makijavelizam) kao pa-
toloska zastranjivanja... Danas se, medutim, u tom pogledu
neSto znacajno promenilo. Posle sloma bipolarne strukture
svetskog poretka, ovaj se, bez obzira na mnoge nedoslednosti,
postupno pretvara u jedinstvenu zajednicu (= OUN) u kojoj se
uvodi norma po kojoj, ubuduce, "neprijateljstvo treba nazvati
neslogom"! Rat vise nije prirodna pojava, jer u globalnom selu
nema "po prirodi neprijatelja", odnosno "varvara", a izvan glo-
balnog sela nema nicega! Zato rat, danas, u post hladnoratovs-
kom dobu, polako preuzima na sebe svoje konstitucionalno obe-
lezje, obelezje nedopustivog zlocina!

Pacifizam je nezaobilazna pretpostavka postojanja
necega takvog kao globalno selo. To onda, naravno, ne znaci
da u tom selu nema ili ne moze biti ili nece biti ratova, ve¢ to da
u njemu njih ne treba da bude i da ¢e ova performativna zabra-
na, delujuci sve vise kroz institucije globalnog sela, da izgradi
jednu realnost u kojoj se sporovi vise nece reSavati putem rata.
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Bez obzira na danas jo§ uvek spore i nedovoljno dosledne zna-
kove ovih promena, za mnoge koji shvataju o ¢emu je rec,
vazice to da je jedan upravo apstraktni pacifizam i humanizam
precutni (filozofi bi rekli: prerefleksivni) cogito intelektualca.
Mada o uZasu moze jedino da se ¢uti, upravo zato sve o Cemu
moze da se govori, govori protiv uZasa i, na prvom mestu, pro-
tiv uzasa rata. Onima za koje i§¢ezavanje rata kao opravdanog
ili herojsko delovanja predstavlja preveliki gubitak ostaje za
utehu ¢injenica da je rat izmedu Toma i DZerija ipak vecna kate-
gorija.
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Pacifizam

Savremeni pacifista je protivnik rata. Na pitanje - da li
je rat dobro (ili neophodno) sredstvo za reSavanje drustvenih su-
koba na izmaku XX veka? - on ¢e odgovoriti: ne. Militarista ili
nacionalista se od pacifiste razlikuje po tome $to on, na gornje
pitanje, ukoliko mu ratna opcija u datom trenutku odgovara, bez
predumisljaja odgovara sa: da.

Za pacifistu rat je zlo bez obzira na to ko ga vodi i s ko-
jim ciljem. Ovakva doslednost, medutim, ne obelezava stav mil-
itariste 1 nacionaliste. Po njima, rat je dobro sredstvo za reSa-
vanje druStvenih sukoba onda kada ga oni suvereno i uspesno
vode, a ve¢ mnogo manje dobro kada to €ini njihov neprijatel;.

Pacifista danas nema nikakvu potrebu da od svog uv-
erenja pravi celovitu teoriju ili, ¢ak, doktrinu. Bez obzira na su-
fiks (izam) koji u sebi sadrZi pacifizam, ta re¢ ipak nema, bar ne
nuzno, bilo kakvo globalno i za sva vremena vazece znacenje.
Kakvog bi smisla imalo biti protivnik proslih ratova, recimo, ra-
tova koje je vodio Aleksandar Makedonski ili Julije Cezar? Sta
bi pacifizam znacio u ljudskoj praistoriji ili u srednjem veku?

Pacifizam je, bez sumnje, politicki izum modernog
doba. On puni smisao dobija tek na zalasku modernosti, onda
kada militantne, totalizujuce i progresisticke strategije moder-
nosti najavljuju svoj umor i svoju obustavu rada! U stvari,
savremeni svet pokazuje da su mnoge nepomirljive pro-
tivurecnosti ili antagonizmi koji su nas doskora okruzivali,
naprosto, samo - razlike. Pacifizam kao zahtev da se drustveni
sukobi ne resavaju putem rata postaje obavezujuca norma, kako
za ljudstvo tako i1 za institucije, tek u savremenom, civilizo-
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vanom svetu, bez obzira Sto se taj svet ne drzi dosledno, do
kraja pacifistickih naloga.

Ako se uopste bavi argumentima i teorijom, pacifista to
¢ini, pre, na nacin, da upotrebimo jedan izraz Ricarda Rortija,
teorijskog ironicara, nego dogmatika. Za razliku od doktri-
narnih fanatika koji brane ratnu opciju, pacifist nije sklon da za
sebe i svoje istomis§ljenike smislja metodu, platformu, neprikos-
novena nacela, niti da po svaku cenu brani neki kruti konceptu-
alni sklop. Njemu je najvazniji prakticni angazman ¢iji je cilj da
"ovaj" rat ni ne zapocne ili, ukoliko je ve¢ zapoceo, da se $to
pre zavrSi. Za pacifistu uvek postoje bolji nacini za reSavanje
drustvenih sukoba od rata. Rat je najgori.

Ovakayv stav se pokazao posebno smislenim u kontekstu
balkanskih ratova na kraju XX veka. Na Zzalost na samom
pocetku tih ratova oni koji su, na ovim prostorima, podrzavali
takav odbojni stav prema ratu, odnosno pacifisti, bili su zane-
marljiva manjina.

Danas postoje razni pokusaji kritike pacifistickog stava
koji ovoga, najpre, pretvaraju u jedan neobican teorijski i
moralni postav, po pravilu fanatican, da bi ga, zatim, podvrgli
"razornim" prigovorima! Pri tom se, najéesce, tvrdi da ti prigov-
ori pogadaju pacifistiCko stanoviste kao takvo. U tekstu koji
sledi pokuSa¢emo da razmotrimo neke od tih pogresnih tu-
macenja i prigovora pacifizmu. Dobar primer takve kritike
imamo u tekstu Jovana Babica "Pacifizam" (treca verzija ovog
teksta objavljena je u Srpskoj politickoj misli, br. 2-3, 1995
god.).

U tom tekstu Babi¢ izlaZe jednu krajnje neobi¢nu inter-
pretaciju pacifizma, po kojoj to stanoviste govori samo o poseb-
noj vrednosti ili vrednosti po sebi rata, a manje vise apstrahuje
od njegove instrumentalne vrednosti. U tom registru se, onda,
rat, "posmatran sam po sebi, vidi tako rdavim da se ¢ini po sebi
nedopustivim (bez obzira na njegovu instrumentalnu vrednost)."
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Pacifista je, u skladu s tim verovanjem, jedan gospodin koji
otkriva Ameriku, tj. ono §to ve¢ svako zna: da je rat "veoma
rdavo stanje", a "da bi se tako sudilo nije potrebno posebno
vrednosno stanoviste, ve¢ je dovoljna obi¢na moralna svest i
minimum intelektualnog postenja". Naravno, pacifista, po
Babicu, tezi da od ove obicne moralne svesti nacini jedno ek-
skluzivno stanoviSte Ciji je cilj paradoksalna "borba protiv
borbe". Naime, on svoje "posebno vrednosno stanoviste"
temelji na principijelnom odbijanju da stvar, u bilo kom
trenutku, pogleda i s druge strane (Sto obi¢na moralna svest po
pravilu ¢ini), sa strane moguce instrumentalne uloge i vrednosti
rata. Posto je na takav nacin odredio pacifizam, na$§ autor ga,
zatim, odbacuje kao poziciju ¢ije kljucne teskoce i unutrasnje
protivurecnosti proizlaze iz toga §to se u njoj zanemaruju ne-
sumnjive instrumentalne vrednosti rata.

Vazno je napomenuti i slede¢e. Babi¢ u viSe navrata
napominje da deli misljenje po kome je rat "nesto veoma rdavo"
i da tu stvar teSko moze bilo ko da ospori. Medutim, u nje-
govom tekstu ovo misljenje ima samo, rekao bih, dekorativnu
vrednost. Naime, iz njega, po Babicu, niposto ne sledi (paci-
fisticki) zakljucak da, onda, svakako ne treba ratovati. Svako
moze, s pravom, da misli da je rat veoma rdava stvar, ali iz toga
ne sme da izvlaci prakti¢an (politicki i moralni) zakljucak kakav
izvla¢i pacifista. Drugim re¢ima, misljenje da je rat veoma
rdava stvar manje viSe ostaje bez prakticnih implikacija, jer
prakti¢na pitanja su pitanja odnosa sredstava i ciljeva, a kada se
u igru uvedu i ciljevi rata onda se slika o njemu kao neemu
"veoma rdavom" (rdavom "po sebi") nuzno menja.

Zasto bi pacifista morao da zanemaruje instrumentalnu
vrednost rata? Da li postoje ciljevi koji pruzaju nepobitno
opravdanje rata kao odgovarajuceg sredstva za njihovu realiza-
ciju? Svakako da postoje! Pacifista nema nikakvog razloga da
osporava istorijski osvedoCenu cinjenicu da su moguci brojni

85



ciljevi (recimo, genocid, etnicko CiS¢enje, osvajanje teritorija
itd.) za Ciju realizaciju rat predstavlja jedino moguce, vrlo dobro
ili ¢ak idealno sredstvo. Ali to §to neki cilj na takav nacin
opravdava svoje sredstvo jo§ uvek nista ne znaci. Mora se pos-
taviti pitanje: Sta se tim prakticnim reSenjem dobija, a Sta gubi?
Pacifista smatra da se instrumentalnom apologijom rata uvek,
po pravilu, iskljucuje moguénost ostvarenja neke druge sprege
ciljeva i sredstava koja podrazumeva mirno reSenje sukoba. Po
njemu, takvo resSenje je uvek bolje od ratne opcije.

Situacija u kojoj se pokrece rat je, svakako, situacija su-
koba. U njoj postoje bar dve strane i dve serije ciljeva. Rec je,
dakle, ujedno, o sukobu ciljeva, gde onda nije samo u pitanju
realizacija ovih ili onih ciljeva, nego i reSenje datog drustvenog
sukoba. Stav pacifiste je da rat predstavlja najgore sredstvo za
reSenje takvih sukoba. Imajuéi u vidu pojedinacne ciljeve, rat
moze da bude "dobro" sredstvo za njihovu realizaciju; ali bez
obzira na to, rat ostaje loSe sredstvo za reSavanje drustvenih
sukoba. Ukratko, rat nije 108 po sebi, u nekom "intrinsi¢cnom"
smislu, ve¢ upravo u instrumentalnom smislu.

U ratu postoje razliciti takticki i strateski ciljevi. Kljuc-
ni strateski cilj je pobeda nad neprijateljem. Rat je sredstvo ko-
jim se ostvaruje taj krajnji cilj, a ovaj je, joS uvek, sastavni deo
rata. Naime, pobeda nad neprijateljem je ratni cilj rata i ona se,
kao takva, mora razlikovati od politickih ciljeva rata. U stvari,
rat se nikada ne vodi samo zato da bi se ostvarili ratni ciljevi i, u
krajnjoj liniji, pobeda, ve¢ i zbog nekih posebnih materijalnih i
politickih ciljeva. Cak i staro geslo "pobedniku pripada pljacka"
je svojevrsno politicko geslo koje govori o van-ratnim, materi-
jalnim ciljevima rata. Ukratko, rat nije nikada cilj po sebi ili
vrednost po sebi, tako da i prica o tome kakav je on "posmatran
sam po sebi" ima vrlo malo smisla. Sama po sebi ratna pobeda
ne znaci nista, ako nije, ujedno, sredstvo za ostvarenje nekog
politickog cilja. Ukratko, neumesno je govoriti o bilo kakvoj
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vrednosti po sebi ili posebnoj vrednosti rata, jer bi to znacilo
ocenjivati tu vrednost liSavajuéi je njenog stvarnog vrednosnog
konteksta. Prica o posebnoj vrednosti rata ima isto toliko episte-
micke relevantnosti koliko je ima i neka pri¢a o ratu na film-
skom platnu ili u romanima. Pripisivati bilo kome jedno takvo
shvatanje znacilo bi naciniti od njega zanesenjaka liSenog veze
sa stvarnoSc¢u. Zato pacifist, nasuprot Babi¢evom verovanju, ne
osuduje nikakvu posebnu vrednost rata, ve¢ njegovu prakti¢nu,
instrumentalnu ulogu u stvarnom Zivotu.

Medutim, kao i mnogi drugi kriticari pacifizma, Babi¢
veruje da postoje svetli ciljevi koji bez pogovora afitmiSu ins-
trumentalnu vrednost rata. Ti ciljevi se, s jedne strane, mogu
konstatovati, a, s druge strane, oni su postulirani kao aksioloska
nuznost koja proizlazi iz same strukture odnosa rata i mira.
Naime, "rat nije finalna, ciljna, ve¢ instrumentalna vrednost,
dok je mir jedna vrednost po sebi, i uvek (podvukao M. B.) se
nalazi medu ciljevima rata". Samu instrumentalnu vrednost rata
nije moguce zaobiéi zato $to se deSava da on "bude efikasno,
kvalitetno, ili mozda ¢ak jedino sredstvo za ostavrenje onog
skupa ciljnih vrednosti koje se uzimaju kao minimum pretpos-
tavki za vrednost Zivljenja" (na drugom mestu se kaze da post-
oje ciljne vrednosti za koje je rat dobro, nuzno ili efikasno sred-
stvo). O kakvim ciljnim vrednostima je re¢? Babi¢ navodi dve:
bezbednost 1 mogucnost predvidanja i planiranja!

Tvrdnja da se mir uvek nalazi medu ciljevima rata je
zavodljiva, ali problematicna i, rekao bih, opasna, jer vrsi, tako-
reci a priori, apologiju rata kao "dobrog, nuznog ili efikasnog"
sredstva za reSavanje drustvenih sukoba. Medutim, mir nije ni-
kakav heppy end koji, bez obzira §to dolazi post festum, uvek
ve¢ biva upisan u same ciljeve rata. Kada bi on, zaista, bio unu-
tra$nja svrha rata, onda bi ovaj mogao da se smatra sre¢nom de-
latnos¢u koja na najbolji mogu¢i nacin reSava date druStvene
sukobe. Potrebno je samo opustiti se ili prepustiti ratu i on bi
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sve sam stavio na svoje mesto! Ali takvo shvatanje bi bilo samo
jos jedna teodiceja rata.

Mir je, bez sumnje, rezultat svakog rata, makar i stogo-
disnjeg, ukoliko on mora, pre ili kasnije, da se zavrsi. Ali, kao
nesto Sto pocinje tamo gde prestaje rat, mir nije nuzno njegov
(politicki) cilj. Moguée je da, kao konkretan ishod rata, mir
bude definisan kao stanje koje niko nije prizeljkivao. U stvari,
(ratni) cilj rata nije mir, ve¢ pobeda nad neprijateljem. A posto u
svakom ratu postoje bar dve strane, onda pobeda jedne podrazu-
meva poraz druge. Ta okolnost ukazuje na €injenicu da je cilj
rata nuzno kontradiktoran. Kroz svoje ostvarenje on, u izves-
nom smislu, sebe samoga porice! Jer, kada se cilj rata ostvari,
odnosno kada jedna strana pobedi, a druga bude poraZena, onda
se pokazuje da taj cilj i nije u potpunosti ostvaren, posto je i
druga stana imala za cilj svoju pobedu i poraz svog neprijatelja,
a to se nije desilo. "Mir" koji se na takav nacin ustanovljuje nije
nesto s ¢ime ¢e ta druga strana lako da se pomiri.

Rat sam po sebi nije subjekt. On ne mozZe za sebe da
kaze "ja" ili "mi". On "svoju" subjektivnost pozajmljuje od ljudi
koji se politicki grupiSu i oruzano konfrontiraju. A to onda,
takode, zna¢i da on strogo uzev, po sebi, nema nikakav cilj.
Zato, kada govorimo o ciljevima rata onda taj govor samo u
pomerenom, metaforiCkom smislu naznacuje rat kao "subjekta"
koji ima nekakav cilj. On svoje ciljeve preuzima od ljudi koji se
u njemu sukobljavaju.

Mir shvacen kao ratni cilj rata moze da bude samo ona
vrsta "mira" koja je, u stvari, stanje pobede ("nase" pobede i
"njihovog" poraza) i, prema tome, pobednicki mir, onaj koji se
drugima namece kao poraz. To onda, u stvari, i nije nikakav
mir, jer iza njega uvek, po pravilu, besni latentni, buduci rat.
Podjednako iluzorno bi bilo tvrditi da je mir uvek politicki cilj
rata. Vojni 1 politicki ciljevi rata (ukljucujuéi tu i navodni "mir"
koji je, zapravo, politicka i vojna pobeda u ratu) imaju, bez
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sumnje, funkciju da opravdavaju rat. Ako se mir "uvek nalazi
medu ciljevima rata", kako misli Babi¢, onda je pacifisticko in-
sistiranje na miru rasuprot ratu ve¢ unapred besmisleno, jer nas
sam rat pre ili kasnije sigurnim korakom vodi u tu luku spasa.
Pa ipak, pacifista stoji na stanovistu da istinski mir nije nikakav
"intrinsi¢an" cilj rata, ve¢ sredstvo da se on spre¢i. Opredel-
jenje za mirno reSenje konflikta, recimo putem pregovora, nudi
uvek politicki mogucu i s moralne tacke gledista neophodnu al-
ternativu ratnoj opciji: perspektivu da se rat uopste ni ne dogodi
ili, ako se ve¢ dogodio, da se Sto pre zavrsi.

Pa ipak, kljucne i ve¢ klasicne primedbe pacifizmu,
koje zastupa i Babi¢, ti¢u se njegove unutrasnje koherentnosti.
Zapleti nastaju onda kada se postavi pitanje o pravu na odbra-
nu. Navodno, po pacifisti niko nema pravo na odbranu, jer sva-
ko ko koristi to pravo, u stvari, samo dodaje ulje na vatru, od-
nosno nasilju dodaje jos nasilja... Rat je zlo; ako se neko brani,
on takode ratuje; i, prema tome, takode Cini zlo. Iz toga, zatim,
sledi da bi pacifista, ukoliko je dosledan, morao da odricanje od
odbrane smatra ne samo dopustenim nego i obaveznim.
Ukratko, za pacifistu bi, prema tome, postojala "zabrana i
samog pokusaja odbrane". Babi¢, kao i mnogi drugi autori,
smatra da je takvo odbacivanje prava na odbranu, u stvari,
paradoksalno, jer se njime ustanovljuje "otpor upravo prema
samom otporu", odnosno "borba protiv borbe". S druge strane,
smatra Babi¢, stav o obaveznom odricanju od odbrane implicira
jednu preteranu, "maksimalisticku" pretenziju pacifizma zbog
koje on ne moze da postane predmetom opste moralne obaveze,
odnosno ne moze da se univerzalizuje. I zato, onda, on nije
nikakvo moralno, ve¢ samo privatno stanoviste onih koji ga za-
stupaju.

U ovoj na prvi pogled jednostavnoj i jasnoj argu-
mentaciji postoje, medutim, tamna mesta koja treba ispitati.
Pravo na odbranu (u ratu), naravno, podrazumeva da je ono
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ugrozeno, odnosno da agresija, odnosno rat ve¢ postoji. Pro-
blem koji se postavlja pred pacifistu glasi: da li on treba ili ne
treba da se brani? Na to pitanje pacifista moze i mora da odgo-
vori tek u kontekstu svog osnovnog uverenja koje ga definiSe
kao protivnika rata. Drugim reCima, on je pre svega protivnik
situacije u kojoj postaje smisleno pitanje da li treba ili ne treba
da se brani. Rec je, naravno, o situaciji rata. U toj situaciji, koja
mu je nametnuta, pacifista moze da se brani ili da se preda, da
se bori ili da bude Zrtva. Sta god da izabere, on ée, u svakom
sluCaju, biti ucesnik u ratu. Na taj nacin rat postaje sudbina koju
su drugi izabrali za njega. Ali, poSto je njegov osnovni stav pro-
tivljenje ratu, a rat neSto u cemu hteo ne hteo on ucestvuje, ma-
kar i kao Zrtva, iz toga, onda, sledi da je njegova situacija nuzno
kontradiktorna. On je, naime, u isti mah ucesnik i protivnik
rata. Da li protivure¢nost njegove situacije implicira, ujedno, i
protivure¢nost njegovog stanovista?

Ako je pacifista na ovaj ili onaj nacin prinuden da bude
ucesnik rata, da li to onda ¢ini njegovo zalaganje protiv rata ne-
koherentnim, protivure¢nim i neodrzivim? Odgovor na ovo pi-
tanje mora da bude - ne. Jer, u situaciji rata, pacifista moze da
odlucuje o svemu samo ne o osnovnom, da li on jeste ili nije u
ratu. Sta god da odluci i u€ini, on ¢e uvek biti ucesnik rata, pos-
to to, ocigledno, nije stvar njegove odluke. Za njega je rat fait
accompli, odnosno ¢injenica koja mu je spolja nametnuta i u
koju je on uvucen. Zato, koju god odluku da donese (da se brani
ili ne), ona nece biti odgovorna za postojanje samog tog rata,
ve¢ za odredeni tip ponaSanja u njemu. Prema tome, ta odluka
nece protivureciti njegovom osnoviom stavu Koji je stav pro-
tivljenja ratu.

Sada bi, medutim, neko mogao da primeti: ako je rat
gotova stvar, kakvog onda smisla ima protiviti mu se. Sta bi
znacilo protiviti se ¢injenici da kiSa pada?
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Taj argument je pogresSan, jer rat nije ¢injenica u onom
smislu u kome je to kiSa koja pada. On nije nikakva ontoloska
fatalnost. On je skup odluka, naredbi, iskaza koji (performativ-
no) grade svoju stvarnost, koji nju (stvarnost rata) ne zaticu kao
spoljasnju, antecedentnu realnost ili nuznost, ve¢ je ustanovljuju
kao nesto §to u svakom trenutku povlaci za sobom politicku,
pravnu ili moralnu odgovornost. I, bez sumnje, u sudnjoj instan-
ci, rat je odluka da se vrsi kolektivno ubijanje, odnosno zada-
vanje smrti neprijatelju.

Ako se rat ve¢ dogodio, ako je fait accompli, onda, sva-
kako, nije moguce uciniti da se on nije dogodio! Zbog ove ne-
mogucénosti moglo bi se pomisliti da je rat nesto fatalno. Ali ta
"fatalnost" ima samo znacenje ireverzibilnosti proSlog vremena.
Kada je, medutim, re¢ o jednom "sada" i, zapravo, o svakom
naSem "sada", rat se, onda, u njemu javlja kao dogadanje koje
uvek moze i da se zaustavi, da prestane. Zato je pacifisticki stav
protivljenja ratu, u bilo kom "sada", nuzno legitiman i moralno
obavezujuéi. Primirije i pregovori su uvek moguéa alternativa
ratu.

Neko ko ne bi bio zadovoljan ovom vrstom argumenta-
cije mogao bi tvrditi sledece. Pacifista nije na prvom mestu pro-
tivnik rata, ve¢ protivnik odbrane. Naime, ako bi hteo da bude
dosledan, on, bez obzira $to sam nije zapoceo rat, ne bi smeo da
se brani, jer odbrana je aktivno ucesce u ratu koji je, to je van
svake sumnje, zadavanju smrti neprijatelju. Kakav bi to pacifis-
ta bio koji spokojno ubija svoje neprijatelje?! Ma koliko ovakvi
argumenti delovali uverljivo, oni su, u stvari, problemati¢ni.
Evo zasto.

Kada se pacifisti pripisuje stav nacelnog odbijanja pra-
va na odbranu, onda se kaze: zato sto je protivnik rata, pacifista
ne bi trebalo ni na koji nacin da u njemu aktivno ucestvuje, pa
ni da se brani. To se onda zove doslednost. Logika ove dosled-
nosti nam, ipak, govori da je pacifista na prvom mestu protivnik
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rata. Ali, $ta znaci biti protivnik rata? Zasto je on to? Zasto bi iz
osnovnog pacifistickog zalaganja protiv rata, u ime doslednosti,
nuzno sledio zakljuc¢ak da on, u ovoj ili onoj konkretnoj situaci-
ji, ne sme da koristi pravo na odbranu?

Pripisati pacifisti zahtev za apsolutnim odbacivanjem
odbrane, kako to ¢ini Babi¢, znacilo bi, zaista, pripisati mu nes-
to §to ne proizlazi iz njegovog osnovnog stava. Naime, odusta-
janje od odbrane savremeni pacifista, s dobrim razlozima, ne
smatra nikakvom nuzno$¢u, ve¢ odlukom koja je samo u nekim
situacijama najbolji individualni ili grupni izbor. Ukratko, on
ima, vide¢emo ubrzo, dobre razloge da se ne zalaze za apsolut-
no odbacivanje odbrane.

Zasto je pacifista protivnik rata? Zato $to je, po njemu,
rat zlo. A mir, ako u svom konkretnom liku i nije neko narocito
dobro, jeste, bar, odsustvo tog zla. Zasto je rat zlo? Zato $to
proizvodi destrukciju i smrt ljudi. A onaj rat koji to vise Cini je
vece zlo. Ako je prinuden da se opredeljuje za rat koji donosi
manje zlo i rat koji donosi vece zlo pacifista ¢e se, bez sumnje,
opredeliti za ono prvo, s jasnom svescu da je i to prvo samo
jedan malo manji zlo¢in. Zato, u situaciji kada se suocava s pi-
tanjem da li treba ili ne treba da se brani, on, ako je dosledan,
nece sebe promovisati u apsolutnog protivnika odbrane, ve¢ e,
pre, sebi postaviti slede¢e pitanje: hoce li se mojim ucesc¢em u
odbrani uvecati ili smanjiti koli¢inu zla koju rat proizvodi? A
kriterij za procenu da li protivnik rata treba ili ne treba da se
brani jeste manja Steta koja se dobija izborom jedne od te dve
opcije. Shodno konkretnim okolnostima, pacifista ¢e izabrati
onu opciju koja najmanje Steti njegovom osnovnom opredel-
jenju. Ali samu Stetu time nece izbeci, jer ona ne zavisi od nje-
govo odluke. Rat je sudbina koju su, u datom trenutku, drugi
izabrali za njega. Ipak, ta "sudbina" nije konac¢na, jer ona u sva-
kom trenutku moze da se izmeni. Cak i ako udestvuje u odbrani,
pacifista ¢e uvek biti spreman da mir i pregovore pretpostavi
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destruktivnoj logici rata. O takvoj spremnost kod militariste i
nacionaliste ne moze biti ni govora. Iskreni protivnik rata zna
da je rat pre iznuden zlo¢in nego herojski ¢in. On se svojim
uceS¢em u ratu, odnosno odbrani nec¢e ponositi i bi¢e spreman
da na njega zaboravi istog trenutla kada se rat zavrsi.

Tvrditi da je pacifista, zbog neke umisljene doslednosti,
duzan da se zalaZe za apsolutno odbacivanje odbrane bilo bi,
dakle, isto $to i pripisati mu jedno neosnovano stanoviste koje
se, onda, moZe sasvim lako kritikovati. Takva kritika, koja je u
Babi¢evom kao i u mnogim drugim, anti-pacifistickim tekstovi-
ma, vrlo ekstenzivna, prepuna "sjajnih" finesa i spekulativnih
zackoljica, naprosto - promasuje svoj cilj! Pa ipak, u konkret-
nim okolnostima balkanskih ratova na kraju XX veka, ova kriti-
ka moze biti na specifican, vanteorijski ili, ako hocete, ideoloski
nacin prili¢no svrsishodna. I ona to, bez sumnje, jeste, ukoliko
ima za cilj kulpabilizaciju onih, nazalost malobrojnih, osoba na
ovom brdovitom Balkanu, koje se s pravom nazivaju pacifisti-
ma ili mirovnjacima, jer su od pocetka i sve vreme bili protivni-
ci ratne opcije, zalazu¢i se da sukob budu reSavan putem prego-
vora i da, pri tom, oruzije ¢uti. Ironija situacije je da su, posle
potpuno uzaludnih stradanja, smrti, destrukcije, progona, zloci-
na i patnji, i poslednji balkanski militaristi i nacionalisti morali
da prihvate, doduse bez entuzijazma, s gundanjem, reSenje su-
koba mirnim putem, putem pregovora.

93



Gubitak politickog

U Beogradu, 1995 god.

Postoji jedna neobicna recenica u Deridinom Donner la
mort (Les secrets de la responsabilité européenne) koja me vise
od ostalih podstie na, priznajem, tegobno promisljanje. Ta
reCenica glasi: "Posle drugog svetskog rata, rekao bi, mozda,
Patocka na Smitov na¢in, gubi se figura neprijatelja, gubi se rat
1 mozda, otuda, sama moguénost politickog". Ne bih se, u ovom
trenutku, koji je jo§ uvek trenutak posle drugog svetskog rata,
upustao u takmicenje ove reCenice unutar same Deridine teks-
tualne strategije. Ona, bez sumnje, ima svoje manje ili vise pre-
cizno znacenje u kontekstu samog Donner la mort, ali takode i
nekih drugih tekstova, posebno, teksta Politiques de ['amitié
koji je Derida (kao i Donner...) procitao na svom gostovanju u
Beogradu, pocetkom 1992 godine.

PiSem ovo zamisljen nad trenutkom u kome su se u Ko-
laréevom narodnom univerzitetu razlegale, rasprSivale, raseja-
vale Deridine tekstualne intervencije, nemilosrdne vivisekcija
Patockine misli koja i sama nije drugo do svojevrsna vivisekcija
XX veka, njegovog tela, njegovih organa i orgnaizacija, njego-
vih imperativa Dana. PiSem ovo sa skoro bolnim osecanjem gu-
bitka, definitivnog gubitka spokojstva u koje nas je oduvek ul-
juljkivao taj univerzalni, "svetsko-istorijski" kontekst, kontekst
mislioca zabrinutog za sudbinu Sveta br. 1., konteksta iznad
svih konteksta ¢iji je deo zvani "posle drugog svetskog rat" bio,
navodno, samo jedan prilicno benigni ostatak: - takore¢i - za-
kasnela pojava posle apsolutnog zla, recimo, Ausvica i Hi-
roSime. Sta god da sam &uo u toj sali, na tom nestvarnom preda-
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vanju, veliCanstvenom u svojoj nestvarnosti, svom neobi¢nom
tekstualom plesu na ivici ponora, dramati¢nost onoga $to se do-
gadalo izvan sale mogla je i morala da napadno, drsko rekon-
tekstualizuje svaki (pa 1) filozofski diskurs, da mu nametne ili
podmetne, ne neku benignu korekciju univerzalnog konteksta,
vec jedan uski, prisilni, arogantni kontekst trenutka.

U stvari, Derida nam je svoja dva predavanja, svoju de-
konstruktivnu predaju predavao u trenutku u kome je upravo
pocinjao rat u Bosni. Sta je, u tom kontekstu, mogla da znagi
tvrdnja da se posle drugog svetskog rata gubi kako firuga nepri-
jatelja tako i sam rat, a time, onda, po svoj prilici i sama mogu¢-
nost politickog? Ako svar hladno razmotrimo, onda, zaista, Bal-
kanski ratovi na kraju XX veka svakako nisu dogadaj koji
olakSava razumevanje te tvrdnje. Ipak, mozda sama ideja o kra-
ju rata/politickog nije ¢ak ni na brdovitom Balkanu sasvim bes-
mislena. Tu gde je, latentno uzev, skoro sve besmisleno.

Zanimljivost Deridine tvrdnje se znacajno uvecava ¢in-
jenicom da nju autor, zbog necega, pripisuje Patocki ("... rekao
bi mozda Patocka.."). Patocka koji je izazovno pisao u XX veku
kao veku ratova i veku kao ratu! Zar nas to ne dovodi u nedou-
micu? Zar bi, zaista, Patocka tvrdio da drugi svetski rat oznaca-
va kraj politike neprijateljsta, §to, u izvesnom smislu, znaci na-
prosto - kraj politickog? Kraj politickog ukoliko se ono shvata
kao rat koji se, onda, vodi samo drugim sredstvima, znacio bi,
ovde, da bar druga polovina XX veka ne moze viSe da se tretira
kao razdoblje koje je prozeto i noSeno logikom rata. I kako sada
to da mislimo u okruZenju ovog balkanskog Uzasa? U kontek-
stu povampirenja svih belicistickih, militaristickih aveti
proslosti? U erupciji zadate smrti i smrti kao prvorazrednog za-
datka? Ukratko, u kontekstu dogadanja Bosne?

Naravno, nije toliko vazno §ta je sam Patocka (autor)
rekao, imajuéi u vidu Smita ili ne, itd. Nije toliko vazno ni $ta je
Derida rekao da je Patocka rekao da je Smit rekao... Vazno je, u
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stvari, samo Sta bi nam XX vek rekao i §ta nam sada govori. Ali
koji XX wvek, i koje sada? Dvadeseti vek nam nece reci nista
izravno, bez posrednika. Koji posrednici su privilegovani? 1 da
li ih vopste ima? Mozda to i nisu samo Derida, Patocka ili Smit,
nego i mi u toj sali i izvan nje: svi oni koji su s jezom osluskiva-
li prve pucnje u Sarajevu i po Sarajevu, mestu na kome jos od-
jekuje zlokobni eho pucnja koji je ianugurisao prvi svetski me-
tez? Mozda je, zaista, istina jedna i nastanjena u jednom svevi-
dec¢em pogledu, liSenom oka. Ali nas koji gledamo sopsvenim
o¢ima je premnogo...

Da li je moguéno da nam XX vek, preko svojih povlas-
tenih glasova i privilegovanih pogleda, govori dve potpuno
oprecne stvari: da je on u isti mah vek rata i vek kraja rata? Nije
li to samo prividna protivurecnost? Ili je, mozda, XX vek, u st-
vari, vek paradoksa, vek dvostrukih istina koje na neki ¢udan
nacin vaze, iako jedne drugima protivurece? Da li su aporije i
paradoksi cena koja mora da se plati, bar sada, na izmaku XX
veka, zbog kona¢nog kraha velikih metafizickih pretenzija na
potpuno koherentnu sliku sveta, na jednu jedinu kao belutak
zaokrugljenu istinu? Zaista, da li se moze re¢i da u razdoblju
posle drugog svetskog rata, a pre ovog malog glupog treceg,
postoji neka teznja - koja bi onda mozda protivurecila nekoj
drugoj, suprotnoj - za gubitkom figure neprijatleja i rata, odnos-
no same moguénosti politickog?

Evo sada jednog moguéeg tumacenja koje ne bismo
smeli zanemariti, iako ve¢ na prvi pogled deluje previse razum-
no! Naime, u navedenom razdoblju odvija se, bar u razvijenim
zapadnim zemljama, proces jaanja demokratskih institucija.
Time se, po svoj prilici, dovrSavaju neki ideali profilisani jo$
poc¢ev od Francuske revolucije. Klju¢ni ideali te revolucije (slo-
boda, jednakost, bratstvo) nisu mogli biti realizovani, bar ne bez
kontradikcije, samim sredstvima revolucionarnog nasilja (jako-
binskog terora), jer njihov princip je upravo podrazumevao uki-
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danje politickog nasilja ili, jo§ bolje, ukidanje politike kao nasil-
ja. I mozda (eto i te mogucénosti) politike kao takve.

Jedno je sigurno. Demokratske ili liberalno-demo-
kratske institucije su slozena, multidimenzionalna formula mo-
dernog zivota koji (samo prividno?) ukida politi¢nost ukoliko
se ova shvata kao regulisano nasilje, kao (gradanski) rat nas-
tavljen drugim sredstvima. Nije mogucée ne priznati - a to je ne-
kima, ipak, suvise bolno - da te institucije danas, uglavnom, us-
pesno reguliSu i apsorbuju moguce sukobe i antagonizme poje-
dinih slojeva i "klasa" u zapadnim drustvima i, na taj nacin, pri-
silu ¢ine "razumnom". Neprijatelj postaje protivnik, u jednoj
politi¢koj igri koja zapocinje raspravom, a to zna¢i uzajamnim
priznanjem sagovornika. Ideal - koji je, uostalom uvek i po de-
finiciji, nedostizan - ovakvog koncepta politicnosti jeste, u stva-
ri, potpuni gubitak politic¢kog i savrSena nezainteresovanost lju-
di za ono §to se dogada u domenu dnevne politike. Sto nije ni-
malo lose!

Pretpostavimo da je s ovim nuzno uopS$tenim i pojed-
nostavljenim tumacenjem sve u redu. U tom slucaju bismo mo-
gli da konstatujemo sledece: postoji zaista i posle drugog svets-
kog rata "uzima maha" jedna "tendencija" gubitka figure nepri-
jatelja i rata, odnosno same mogucnosti politickog. Ali odmah
valja uociti da je re¢ o tendneciji kojoj se suprotstavlja jedna
druga, koja se, ovog puta, ne ti¢e unutra$njeg (demokratskog)
ustrojstva zapadnog sveta, ve¢ mogucih odnosa izmedu suvere-
nih drzava. To je takozvana spoljna politika. Eto sada jedne
vazne hipoteze: kao nastavak rata, politi¢nost ostaje aktuelna i
posle drugog svetskog rata, ali samo u elementu vlastite spol-
jasnjosti, u liku spoljne politike.

Platon je u Drzavi razmisljao o dve vrste neprijateljst-
va: onog medu rodacima (i zapravo ¢lanovima iste politicke za-
jednice, u njegovom slucaju Helade: ako je to bila ista politicka
zajednica), koje rada neslogu i neprijateljstva sa strancima (var-
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varima) i koje zavrSava ratom. Pri tom je, naravno, ovo drugo
neprijateljstvo smatrao prirodnim, dok mu je prvo izgledalo bo-
lesnim, bez obzira §to su se Heleni vecito izmedu sebe sukoblja-
vali bas kao da su stranci/varvari. Platon u vezi s ovim posled-
njim nije imao nikakvih iluzija. Ipak, ostaje otvoreno pitanje:
nije li njegovo shvatanje - uz male modifikacije - zaista pobe-
dilo, ali tek sada, "posle drugog svetskog rata"?! U meri u kojoj,
na kraju XX veka svi postajemo ¢lanovi iste zajednice, "glob-
alnog sela", tako da time, ujedno, postajemo "Heleni", po
prirodi prijatelji, koji, sada, medutim, nemaju svoje "varvare"!

U ovom trenutku iskustvo balkanskih ratova na kraju
XX veka nam postaje "dragoceno”, kao pozivanje na metodi¢ku
sumnju. Re¢ je o dogadaju u kome spoljaSnje postaje un-
utra$nje, a unutrasnje spoljaSnje. Bosna je postala sinonim
pometnje u kojoj se spoljasnje i unutrasnje tako neminovno
izmeSalo 1 uskomesalo do granice koja je, pre, potpuni gubitak
mere 1 granice nego bilo kakva precizno utvrdiva, po nekom
planu, projektu itd., granica/mera, da to predstavlja skoro
savrSenu (imajuci u vidu da savrSeno savrSenog nema) individ-
uaciju starog nacela bellum omnium contra omnes. Bosna je
svoju granicu/spoljnu-politi¢nost interiorizovala kao etnicki rat,
a svoju unutrasnju politicnot - koja i nije bila obelezena
demokratskim institucijama - je eksteriorizovala kao latentni
sukob svetskih razmera. Ocigledno, Bosna je pometnja koja
neumoljivo remeti suviSe idilicne predstave o XX veku kao
(bar) unutrasnjem kraju politicnosti (ako ve¢ ne i spoljasnjem).
Nije 1li to ipak samo jedan mali, benigni incident, svrab na
lukavom umu moderne zapadne povesti? Incident koji nas od
postmodernog, preko modernog vraca skroz nazad u predmod-
erno, odnosno, da budemo jos precizniji, u varvarstvo!?

Izgleda da nista ne moze da pokoleba nasu modernu
veru. Jer, da nema Bosne, slika bi bila (skoro) idili¢éna: moderne
demokratije predstavljaju ako ne kraj istorije - imajuéi u vidu da
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je istorija uvek uzajamna artikulacija unutrasnje i spoljasnje po-
litike/rata - onda, bar, kraj unutrasnje istorije, a to u stvari znaci
kraj politike (da li je to onaj o kome govori Derida?); kraj poli-
tike kao drugim, "mirnim" sredstvima vodenog gradanskog rata.
Izgleda da savremeni svetski poredak, taj skup spoljno-politic-
kih odnosa koji su profilisani unutar brojnih medunarodnih ins-
titucija, pocev od Ujedinjenih nacija, ne moze jos§ uvek da uziva
u blagodetima kraja politike, - bez obzira Sto svet u nekom
obi¢ajnom smiqlu postaje "globalno selo", $to smo u njemu svi,
takoreci, braca/"Herleni" - jer njegove institucije, pocev od svog
nacina odlucivanja, nisu niti mogu biti utemeljene na liberalno
demokratskim nacelima. (Ovo bi zahtevalo detaljnije obraz-
loZenje koje, u okvirima ovog teksta, na zalost, nije moguce).

Postoje teoreticari koji su danas skloni da pomalo naiv-
no ucitavaju u "pobedi" liberalno-demokratskih ideja, posle dru-
gog svetskog rata, dovrSavanje Citave jedne epohe, svojevrsni
kraj istorije. Ideja kraja istorije kako je, recimo, Fukujama
shvata, predstavlja, s jedne strane, negaciju marksistickog kon-
cepta istorije kao klasne borbe, a, s druge srane, njenu (okolis-
nu) realizaciju. U stvari, ona sugeriS§e moguc¢nost ozbiljenja
upravo te utopije na koju je marksizam ciljao verujuci da cilj
(kraj borbe, rata medu ljudima i dominacije jednih nad rugim)
moze da se ostvari jedino sredstvima ("emancipatorske") klasne
borbe, gradanskog rata, revolucije, ideoloske i politicke dikta-
ture (proletarijata, vladajuce partije itd.). Ovim preuzimanjem
utopije cilja, uz eliminaciju kompromitovanih sredstava, ideja
kraja istorije mnoge svoje protivnike samo dodatno iritira.

Ipak je ocigledno da kraj politickog, ako takvog neceg
uopste ima, naravno, u ograni¢enim okvirima danasnjeg do-
gadanja, predstavlja u najboljem slu¢aju "unutrasnju" tendenci-
ju koja, kao takva, moze da se artikulise tek na fonu "spoljasn-
jih" uticaja! Zar ne stoji stvar tako da u ukupnom politickom zi-
votu uvek postoji izvesna razmena izmedu spoljasnjeg i unu-
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traSnjeg, ne tako radikalna kao u sluc¢aju Bosne, ali ipak razme-
na koja je uvek u isti mah i latentna pometnja! Liberalno-demo-
kratski poretci nemaju robinzonsku egzistenciju. Mozda su oni
u sebi zaista realizovana utopija, u onom smislu u kome Bordi-
jar govori o realizovanoj utopiji, ali van svake je sumnje da su i
¢inilac u svetu u kome jo$ uvek besni politika shvaéena i prih-
vacena kao lukavstvo ili rat na miran nacin.

Koji je od ova dva momenta nadmoc¢an? Da li demokra-
tija sa svojim institucijama ostavlja privilegovani trag u medu-
narodnoj politici ili, naprotiv, ova politika, kao politika
starog/novog svetskog poretka, na odlucujuci nacin obelezava
ustrojstvo tih institucija?

Nije li, zapravo, XX vek dramati¢ni sukob dve uzajam-
no savrSeno iskljucive, kontradiktorne ideje: ideje rata i ideje
kraja rata?! Pri tom, ne smemo da smetnemo s uma da je suvise
Cesto 1 sama ideja kraja (krajnjeg, eshatona), u stvari, bila pre-
rusena ideja rata, ba§ kao $to je logocentrizam u dubini svoje
duse - polemocentrizam. Nisu li, prema tome, i same demo-
kratske institucije suviSe Cesto bile "kamuflaza" za jedan pole-
mocentrizam, za gospodarece nasilje, prikrivenu logiku rata koji
se, sada, samo vodi na drugi nacin, drugim, suptilnijim instru-
mentima?

Jedno je sigurno. Dvadeseti vek nije skladna sinteza ili
pomirenje tih opre¢nih trendova: jednog koji proizvodi tradicio-
nalni koncept politike/rata i drugog koji aktuelizuje ideju kraja
politike/rata. Re€ je, bez sumnje, o totalizuju¢im pretenzijama,
onu drugu i da se, onda, nametne kao prva i glavna. Ako je XX
vek, u osnovi, vek rata, kako misli Patocka, onda liberalno-de-
mokratske institucije, zajedno sa svojom isothymiom, svojom
pravedno rasporedenom pretenzijom na priznanje, svojim "jed-
nakim Sansama" itd., ne mogu u tom pogledu nista bitno da pro-
mene. Nije li, mozda, i sam "mir" koji se konstituiSe u nedrima
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tih institucija u osnovi patvoren njihovom spoljasnjom grani-
com 1 spoljasnjim posredovanjima i pritiscima "utemeljujuceg"
(spoljno) politi¢kog polemocentrizma. I nije li, mozda, ta spol-
jasnjost uvek na neki naCin i unutrasnja, inherentna granica?
Bosna je svakako samo jedan (apstraktni) simbol pometnje. Da
li je ona, mozda, takode izvestan simptom: patoloska pometnja
izmedu spoljasnjih i unutrasnjih granica, zaraza koja je latentno
svuda na delu, preteca, nezadrziva, opasna?

Ova upitnost me vraca u jedan drugi trenutak, niSta
manje nespokojan, iako je re¢ o "dalekom" maju 1990. god., o
filozofskom skupu koji je, s nazivom Demokratske tradicije i
savremenost, odrzan u Krusevcu (Srbija). Tema je bila nametlji-
vo programska: probuditi stare demokratske tradicije i preuzeti
od savremenosti nove... Pripremiti se za evropsku integraciju,
za ono najbolje, cemu smo, uostalom, bili najblizi od svih istoc-
no-evropskih zemalja. Ili je, bar, tako izgledalo. PiSem ove re-
dove s ponovljenim osecanjem nenadoknadivog gubitka smisla
ili bar osecanjem one neobi¢ne ambivalentnosti koja se nuzno
pripisuje Hamletovim recima: "reci, reci, reci..." A te reci su cil-
jale na paradoks demokratije, na njen inherentni paradoks, para-
doks njene unutrasnje/spoljasnje granice.

Evo tih rec¢i: "Nesporno je da demokratija predstavlja
modus odlucivanja u kome se, kao odluka, realizuje volja
vec€ine, vladavina naroda. Medutim, pitanje je: Ko je narod?
Kako se on konstituiSe? Kako se konstituiSe ta crta koja obe-
leZava jednu grupu ljudi unutar koje se uopste donosi vecinska
odluka? Zasto je ta crta povucena tu, a ne $ire ili uze? Dakle, ko
je narod kao populus? Paradoks je u tome Sto sama demokratija
ne moze na ta, za njenu egzistenciju vazna pitanja, da odgovori.
Ona, naime, ne moze sopstvenim, demokratskim sredstvima da
odluci o svom okviru, jer je on, u ve¢ odlucenom i fiksiranom
obliku, potreban za samo odlucivanje" (v. Theoria, godina
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XXXII, br. 3-4, M. Belanci¢: Demokratija i prvobitni konsen-
zus; rezime vlastite diskusije sa skupa).

Ova konstitucionalna nesposobnost same demokratije
da odluci o vlastitom prostoru odlu¢ivanja, o vaze¢em prostoru
vlastitih institucija, govori nam da je upravo ideja politike/rata
"utemeljujuc¢a"” za ideju kraja politike/rata. U tim "re¢ima, reci-
ma, re¢ima" ja nisam propustio da na jednu konkretnu - meni i
svima u toj sali, u datom trenutku, jedino zanimlivu - implikaci-
ju ovog paradoksa: "Postoji jedan tip ne-demokratskog odluci-
vanja o tom okviru, o populusu kao konstituentu 'politickog
tela', koji odlucuje putem istorijskog nasilja, 'ognjem i macem'.
Sedimentirano povesno nasilje se, naravno, moze ulepSavati
raznim pri¢ama, legendama i mitovima, ali ono nam govori da
'prvobitni konsenzus' nije nikakva idealna konstrukcija, vec¢
upravo efekat tog nasilja. Jugoslavija danas moze da opstane u
jednoj demokratskoj perspektivi jedino ako se u njoj uvazava
ovo ve¢ dogodeno nasilje koje nju definiSe, a ne potrzu prekra-
janja i redifnisanja koja bi samo probudila novo, aktuelno na-
silje".

Ne znac¢i li to da je tvrdnja o gubitku figure
neprijatelja/rata, odnosno same moguénosti politiCkog, posle
drugog svetskog rata, u najboljem slucaju slepa za svoje ute-
meljujuce pretpostavke: za sedimentirano, potisnuto, "zaboravl-
jeno" nasilje proslosti koje samo uévrscuje simulakrum konsen-
zusa, simulakrum politickog tela ili ("idealnog") prvobitnog
konsenzusa na kome, navodno, pociva to telo, (demokratska ili
ne) zajednica? Nije li, onda, i Fukujamina prica o kraju megalo-
thymie unutar savremene liberalno-demokratske drzave, drzave
"univerzalnog priznanja" podjednako slepa za vlastite pretpos-
tavke nasilja 1 njihovu permanentnu mogucnost povampirenja?
Da li je ova sedimentacija nasilja ono §to, bar u krajnjoj, sudnjoj
instanci, komanduje politickim alternativama ne samo XX nego
i svakog buduceg veka? Nije li politika nama u krvi, pod kozom
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i noktima, bez obzira na povremena zaboravljanja koja mogu da
traju 1 decenijama? Nije li orgijasticko-dijabolicka logika/logos
rata kao polemocentri¢ke politike ono §to, u stvari, vodi i usme-
rava Citavu ljudsku istoriju, a to onda, naravno, znaci i XX vek?
Da li je XX vek, od pocetka do kraja, naprosto (re) afirmacija
jednog belicistickog, polemocentri¢énog logosa, to jest vek noc¢i,
rata i smrti?

Crno bela logika nam ovde ne¢e pomoci. Neka tvrdnje
ostanu u upitnom obliku. To je sigurnije. U stvari, mi ne
mozemo izbeci da osluskujemo te disonantne tonove koje nam
XX vek Sapuce u uvo. Nije rec o antitetickom iskljucivanju, ve¢
pre ukljucivanju disonantnih motiva, o poznoj dijalektici i
njenoj agoniji, o napetosti izmedu ideja rata i (pobednickog, tri-
jumfalnog) mira. lako se te dve stvari iskljucuju, one uvek idu
zajedno. Istina koja je inherentna logici XX veka je, zaista,
paradoksalna: dvojna, protivurecna "istina" rata i kraja rata.
Svaki pokusaj da se izade iz zatvorenog kruga ove opozicije -
jer to je opozicija - forsiranjem jedne od krajnosti, zavrSava
kontrindikativno, aktiviranjem druge. Dvadeseti vek nije, po
svoj prilici, ni Cisti rat ni Cisti mir: on nije nista Cisto. Ni sam rat
ni sam kraj rata.

Ukoliko, zaista, s izvesnim preterivanjem dovrsava mo-
dernost, XX vek, ujedno, predstavlja agoniju dijalektike, njeno
gubljenje u vrtlogu eksranske, informaticke civilizacije. Ipak,
na izmaku ovog veka, u vezi sa krajem/svrhom rata, nije moglo
da se smisli nista lucidnije od onoga S$to je jos Augustin, u Ad
Bonifacium, tvrdio: "Ne trazi se mir da bi se vodio rat, nego se
vodi rat da bi se postigao mir. Zato budi miroljubi i onda kada
vodis rat, da one protiv kojih se bori§ pobedom privedes do pro-
bita¢nog mira". Rat se vodi u ime dobra, a to znaci Boga i Mira.
Onto-teoloska struktura svake, pa i moderne dijalektike - bez
obzira na agoniju realnog i umnosti, kojom je ophrvana - uvek
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je podrazumevala izvesnu eticku samorefleksiju, to jest iluziju o
vlastitim ciljevima i sredstvima.

Samo kruzenje unutar metafizickih opozicija rata i
mira, politike i kraja politike, dobra i zla, oduvek nas je, pre ili
kasnije, dovodilo u iskusenje da te opozicije teleoloski, aksi-
oloski 1 eticki privedemo punini i zasi¢enosti onoga §to je u
njima pozeljno. U De civitate Dei Augustin kaze: "U pravih
bozijih postovalaca ¢ak su i ratovi u znaku mira, jer se ne vode
radi pohlepe i okrutnosti, ve¢ u nastojanju za mirom, da se
opaki zauzdaju, a dobri pomognu". Sasvim je dopustivo prib-
liziti ovu tvrdnju sadaSnjosti i iSCitavati je iskosa. Svi ratovi u
XX veku i sam XX vek kao rat, u meri u kojoj se vode u znaku
mira, predstavljaju priznanje vlastite eti¢nosti, (re) afirmaciju
bozijih, onto-teoloskih poStovalaca! Nije vazno da li je rat za
druge uzasan i prljav. Onto-teoloski postovaoci ucini¢e da nje-
gova prljavstina iS€ezne. A s tom prljav§tinom, u izvesnom
smislu, 18¢ezava 1 sam rat. Rat biva sublimisan u samom nasto-
janju za pobednickim mirom, tom vrlo etiCkom nastojanju u
kome se opaki zauzdavaju, a dobri pomazu.

Dvadeseti vek kao vek rata, u krajnjoj, eshatoloskoj ins-
tanci, je vek dobrih namera sa uzasnim posledicama. Ako nas
ve¢ ne vode u pakao, te dobre namere nas onda, svakako, drze
na samom njegovom rubu. Cak ni priprema "monumentalne lo-
mace", to gomilanje razornog nuklearnog, bio-hemijskog i dru-
gog oruzja generalno uzev ne poniStava eticku iluziju, da je sve
to tu da bi se samo zauzdali opaki i pomogli dobri. Bez dobrih
namera rat ne moze ni da se misli, bar ne unutar logocentri¢nog
nasleda. Ali misliti nije isto §to i biti. Efekat tih dobrih nemara
uvek se javlja u liku kontraefekta. Dvadeseti vek nam, dakle,
jedno govori, a drugo priprema i ¢ini. U pitanju je uslovnost
same metafizicke opozicije rata i mira, rata i kraja rata. A XX
vek na osobeni nacin agzaltira ove opozicije, ne izlaze¢i iz nji-
hovog zatvorenog kruga.
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Sada se postavlja neizbezno pitanje. Da li je uopste mo-
gu¢ izlazak iz metafizicke opozicije rata 1 mira? (Nije li ve¢
sama sintagma metafizicka opozicija svojevrsni pleonazam? Jer,
mozda je ba$ u stvari svaka opozicija metafizicka, tj. meta-em-
pirijska, jezicka i ophrvana logikom protivurecja i iskljucivanja,
dakle logikom samom). Da li je mogué, bar u nacelu, iskorak iz
zatvorenog kruga bilo kojih opozicija, a da se, pritom, ne
upadne u otvoreni krug nekih drugih? Da li je to moguce, po-
sebno, ako imamo u vidu da sve opozicije imaju staru naviku da
u sebi "reflektuju” vlastite dobre metafiizicke namere, da kulmi-
niraju u nekom pozeljnom, afirmativnom aksiolosko/etickom
izboru?

Vratimo se, u ovom trenutku, na sam pocetak ovog
teksta, na Deridinu tvrdnju po kojoj bi Patocka mozda rekao da
se posle drugog svetskog rata gubi figura neprijatelja/rata i, otu-
da, sama mogu¢nolst politiCog. Zaista, kod Patocke postoji nes-
to Sto bi se moglo nazvati iskorakom iz opozicije rat/mir. Ali,
kako je moguce izadi iz tog zatvorenog kruga, te, zapravo, dija-
lekticke spirale koja, po pravilu, eshatoloski vrhuni u nekoj fan-
tazmi ve¢nog mira ili definitivnog pomirenja, odnosno trijum-
falne pobede (nad ratom i smréu)? Patoc¢kin postupak bi se mo-
gao nazvati spontanom dekonstrukcijom. Naime, on prvo preo-
krec¢e silovitu hijerarhiju koja bezrezervno afirmise instrumen-
talu poziciju rata, negovo sluzenje dobrim namerama. Rat je
uzas koji nam raskriljuje perspektivu no¢i i smrti. Volja za ra-
tom se na taj nacin otvara prema dozivljaju nemoguceg i neizre-
civog, koji ponistava iluziju dobrih namera i razgraduje svaku
potrebu za samoobmanjivanjem. To nije spekulativno, nego st-
varno iskustvo, iskustvo onih koji su uzdrmani.

PatocCka zatim govori o "solidarnosti uzdrmanih". Ta so-
lidarnost je nuzna posledica Cinjenice da su neprijatelji sauces-
nici u istom udesu, istom uzasu, da su saglasni u uzajamnoj pro-
tivureénosti, da zajedno, do dna iskuSavaju gor¢inu vlastite po-
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zicije. No¢ postaje prostor "molitve za neprijatelje", tamna vec-
nost u kojoj neprijatelji postaju solidarni, oni koji shvataju. S
one strane merila svakodnevice i njenih obecanja, tek solidar-
nost onih koji gube veru u instrumentalnu nadmo¢ i dobre na-
mere Dana omogucuje iskorak iz dijalektike rata i mira. "Mora
se uzdrmati svakodnevica faktologa i rutinera", kaze Patocka,
"navesti ih da postanu svesni da im je mesto na ovoj strani fron-
ta, a nikako na strani 'dnevnih' samodovooljnih slogana koji u
stvarnosti pozivaju na rat, bez obzira da li je to narod, drzava,
besklasno drustvo, svetska zajednica ili u ime cega se ve¢ takvi
pozivi mogu artikulisati, koji, uostalom, s obzirom na fakticku
bezobzirnost sile, u svako doba mogu biti diskreditovani ili i
jesu diskreditovani" (Ratovi XX veka i XX vek kao rat).

Mozda zaista drugi svetski rat i njegov kraj, a to zapra-
vo zna¢i Hiro$ima, predstavljaju prekretnicu, definitivni gubitak
vere u instrumentalnu nadmo¢ Dana. Mozda pre u logi¢kom i
simbolickom smislu nego u faktickom, velika politika, politika
zadate smrti, zadavanja smrti (rata), koja je, naravno, uvek po-
plo¢ana dobrim namerama, postaje nemoguca, jer suvise izrav-
no vodi u "pakao", u samoponistenje, no¢ liSenu komplementar-
nog dana. PatoCka, medutim, veruje u naloge jednog obnovlje-
nog heraklitovstva. Pri tom, nije re¢ o (re) afirmaciji polemosa
"u smislu ekspanzije 'zivota'™, nego o upucenosti na "kosmicku
No¢", kao "samopotvrdivanje na granici ljudskih mogucnosti”,
koje biraju najbolji! Rat je otac svih zato Sto upravo uvidom u
nejgovu "kosmicku" uslovnost uvek biva osloboden dijalektike
dana ili, §to se svodi na isto, biva suo¢en sa vlastitim bestemelj -
nim, bezdanim utemeljenjem, vlastitom nistavnoscu.

Ma koliko da ove misli gordo zvuce, onda kada se pre-
dugo slusaju disonantni krici uzasa jednog zavadenog ljudstva,
"populusa" koji je iznenada izgubio svoj pravno-politicki, insti-
tucionalni okvir, svoje odredenje i svoju granicu, te misli lako
mogu da se proprate s apati¢cnom sumnji¢avoscu.... Premalo je u
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njima utehe imaju¢i u vidu ovaj neizrecivi, mrkli balkanski
Mrak koji nadmo¢no prati i zasenjuje cak 1 "kosmicku No¢" i
svako "samopotvrdivanje na granici ljudskih moguc¢nosti". Zato,
nije ¢udno §to kao jedina uteha preostaje upravo ta misao o ne-
minovnom gubitku figure neprijatelja i moguénosti politickog,
nadajmo se, posle svakog rata, pa makar se on dogadao i na br-
dovitom Balkanu!
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Argumentum ad baculum

U logici se argumentum ad baculum (argument batine)
smatra jednom od najtezih gresaka u dokazivanju. Naprotiv, u
ideoloskom i politickom govoru taj argument je Cesto vrlo cen-
jen, zahvaljujuéi, pre svega, uverenju da uvek postoje oni "ne-
dokazani" koje je moguce uveriti u nesto jedino tupim dokazom
batine. Pri tom, zahtevi logike i pravila korektne argumentacije
nisu, u ideoloskom i politickom govoru, nikada bili potpuno od-
bacivani.

Citava istorija zapadne civilizacije je istorija raznih po-
kusaja da se nade zadovoljavaju¢i kompromis izmedu sile i
smisla. Zato §to "gola sila" i1 "sirova nadmo¢" nikada nisu
pruzale puno zadovoljenje, one su morale da budu posredovane
kakvim takvim (dovoljnim) razlozima i dokazima. Sila u istori-
ji, istorijska sila nije nikada bila i, ¢ak, nije ni smela da bude
potpuno neartikulisana i nedokazana.

U stvari, smisao (argument, dokaz, tumacenje itd.) je
oblik u kome se sila uvek najlagodnije oseca! Ali, onog trenutka
- a ti trenuci nisu retki - kada neki odredeni smisao sili postaje
suviSe tesan ili nepodesan ("nepodoban"), kada ustanovljena lo-
gicka, ideoloska i metafizicka procedura postaje nedovoljno
propustljiva za njene zahteve, odnosno nedovoljno efikasna da
zadovolji nametljive zahteve sile, tada postaje mogu¢ i neopho-
dan argumentum ad baculum, dakle, konac¢ni i najvisi dokaz
nadmoci same sile, ustanovljen - sada - pod slaba$nim tkanjem
iznesnog "argumentisanja". Tako se pokazuje da je granicu ar-
gumentisanja ili: ono S$to je argumentisanju sasavim suprotno -
dakle, samovolju i proizvoljnost - moguce otkriti, artikulisati ili
oznaciti ve¢ 1 unutar samog argumentisanja.

108



U politickoj istoriji Zemlje, svih njenih kontinenata,
vazi pravilo da je grubi, sirovi materijalizam batine uvek bio
nametliviji, prisutniji i ubedljiviji »argument« od logickog
idealizma, u kome se politicka komunikacija odvija kroz re-
spektovanje ispravne procedure dokazivanja: razloznih dokaza i
dokazanih razloga. Vrlo vaZan sastavni deo tog pravila je bilo —
njegovo prikrivanje! Drugim re€ima, argumentum ad baculum
najbolje funkcioni$e onda kada je zaodenut u ruho Smisla, kada
sugeriSe pomisao da je Sila ipak - najmudrija. Ujedno, on je
poslednji, grani¢ni dokaz koji smisao definitivno usmerava u
najpozeljnijem politickom pravcu. Argument batine strategiji
koja osmisljava/artikuliSe dati politicki Zivot (i koja je najéesce
vezana uz instancu drZavnog razloga) daje osnovno, zakono-
davno usmerenje.

Moderno shvatanje predstavnicke (parlamentarne) de-
mokratije kako se ono, danas, javlja u razvijenim drustvima, za-
dalo je ozbiljan udarac tradicionalnim oblicima politic¢kog Zivo-
ta. Ako izuzmemo spoljno-politicki aspekt (u kome je batina
kao argument jo§ uvek moguca , naravno, u meri u kojoj nije
ograni¢ena medunarodnim, regionalnim i svetskim institucija-
ma), onda argumentum ad baculum, u politickom govoru koji
se javlja unutar liberalno-demokratskih druStava, u stvari, u
nacelu vise nije moguc. To naravno ne znaci da se danas, unutar
razvijenih demokratskih institucija, odvija logicki savrSena ili
idealna komunikacija, ve¢ samo to da medu mnogim greskama
u dokazivanju koje u ovom tipu institucija i dalje postoje argu-
mentum ad baculum naprosto vise nema mesta. Taj argument se
od mnogih drugih, kako "dobrih" tako i "losih", razlikuje po
tome $to, da bi uopste bio moguc, pretpostavlja, za sebe, sasvim
osobene uslove i okolnosti u kojima bi, onda, mogao da se javi.
Drugim recima, on podrazumeva prisustvo izvesne nedokazane
1 bespogovorne sile u samoj situaciji u kojoj se argumentise.
Ukoliko ove sile ne bi bilo, to bi onda isklju¢ivalo mogucnost
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zastraSivanja, a time bi se batina svela na neobaveznu retoricku
figuru liSenu uverljivosti.

Ako se, dakle, neki politi¢ki subjekt sluzi dokazom ba-
tine, a da, pri tom, ne raspolaze nec¢im S$to bi zaista li¢ilo na ba-
tinu, on bi onda, bez sumnje, rizikovao da, naprosto, bude
smesan. U politickom govoru ta moguénost je sasvim realna,
posto u nju Cesto zapada (levi ili desni) radikalizam onda kada
je nemocan, odnosno kada se svodi na moralizam ili kada preti
"praznom puskom". Argument batine moze, dakle, da bude
dvostruko ogresenje o nacelo dokazivanja: jedanput kao greska
vis-a-vis logike i njenih zahteva, a drugi put kao ogreSenje pre-
ma tom posebnom obliku "dokazivanja" (putem zastrasivanja)
koje navodno praktikuje (Sto se, onda, kosi sa vlastitom intenci-
jom).

Da bi uopste bio mogué, da ne bi ispao smesan, ovaj ar-
gument — koji, zacelo, omogucuje prodor najzesceg nasilja u
diskurs — trazi, za sebe, precizne uslove: prisustvo, u najintimni-
joj trenscendenciji vlastite govorene situacije, pretece politicke
sile na koju se moze pozvati. Ta sila se javlja kao suverena, ne-
prikosnovena mo¢, kao tamna, nedokazana i nedokaziva osnova
politicke samovolje (»voluntarizma«). Ova sila (suverenost) je
u politickom zivotu vrednost po sebi i cilj po sebi, tako da ona
ne moze da se instrumentalizuje, da postane sredstvo za neki
drugi cilj. Ona nije obgrani¢ena nikakvim operacionalnim,
funkcionalnim ili instrumentalnim kodom. U sukobu sa drugim
drustvenim silama, suverena batina ili batina suverena je oduve
bila apsolutna, a to znai bespogovorna i poniStavajuca sila:
smrtovnosna za svaku drugu, inferiornu silu, ukoliko bi joj se
ova suprotstavila.

Nije li, prema tome, u dugoj povesti ljudskih politickih
stradanja stanje u kome je retoricki bio mogu¢ argumentum ad
baculum, u stvari, prirodno stanje ili mozda €ak izvesno prirod-
no pravo, u onom smislu u kome je taj izraz koristio Spinoza?!
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Za njega, naime, prirodno pravo podrazumeva »same prirodne
zakone ili pravila prema kojima se sve deSava, drugim recima
silu same prirode; iz ovoga sledi da pravo celokupnre prirode, a
samim tim i prirodno pravo svakog pojedinca, dopire dotle
dokle i njegova moc...« (Politicki traktat, I1, 4). Dakle, ¢injenica
da »moje« prirodno pravo u svakom trenutku moze da bude po-
nisteno tudim prorodnim pravom, govori samo o tome da pravo
prirodne nadmo¢i iskuljucuje svaku univerzalizaciju, svaku
sveobavezuju¢u normu i, zapravo, svako pravo kao efekat kul-
ture. Argumentum ad baculum moze, prema tome, da ponudi
samo slabas$ni privid kompromisa izmedu prirode/nadmoci i
kulture/razloga. U stvari, iza ovog privida on uvek ve¢ nekako
afirmiSe ili, Cak, legitimiSe prvenstvo, primat prirodne nadmoci
nad kulturnim kodom.

Najdalje dokle mozZe u univerzalizaciji da dopre ovo
stanoviSte prirodnog prava kao prava jaCeg ili prava batine
jeste stara Heraklitova ideja o logosu kao opstem (sveprisut-
nom) ratu (s kojim je mudro pomiriti se). Univerzalni momenat
u tako shva¢enom pravu prirode ogleda se i u samoj ideji da je
pravda u stvari zavada ili rezultat zavade, rata: pobednicki mir.
Mnogi dojucéerasnji »humanisti«, opsednuti upravo probudenim
demonima rata na Balkanu, postali su vrlo skloni ovom belicis-
tickom naturalizmu, sada samo liSenom svakog »humanizmac...

Marksistic¢ki termini — »klasna borba«, »revolucija« itd.
— koji su rafiniranim filozofskim analizama poprimali
velicanstvene eshatolosko-utopijske razmere, sada su potpuno
ispraznjeni smislom, da bi svoj naturalisticki, bojni pokli¢ pre-
pustali fantazmi o pravednom ratu, ako treba i sa Citavim Sve-
tom! Zato nije ni malo ¢udno §to se u aktuelnom politickom
trenutku Jugoslavije argument batine postao kljuéni modus
probandi, na€in dokaza strateskih politickih opredeljenja i, pre
svega, naravno, dokaza svima onima koji drugacije misle, tj.
»nedokazanima«, da — krivo misle. Taj argument, kao argument
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zastraSivanja, precutno, kao prerefleksivni cogifo, ubuduce prati
sve kljucne gestove politickog zivota. Ti gestovi su usrediSteni
u savremenom politickom nasilju koje je pokriveno tankim slo-
jem smisla i koje prozima citavo telo nacionalne/politicke za-
jednice, postavsi na taj nacin difuzno nasilje jedne difuzne
kolektivne suverenosti. Argumentum ad baculum se, u tom kon-
tekstu, javlja kao osuda svega Sto izmice prisilnom pois-
tovecenju ili zakletoj vernosti ovoj razlivenoj kolektivnoj suv-
erenosti. U stvari, re¢ je o osudi kulture od strane prirode: osudi
za izdaju i zaveru.

Pol Riker pokazuje (u Temps et récit) na primeru
jakobinstva da mehanizam zavere protiv Revolucije proizlazi iz
»nove politiCke socijabilnosti koja pretvara u neprijatelja
svakog ko nije umeo da zauzme simbolicko mesto vlasti/moci,
onakve kakvu je sistem definisao«. U stvari, tu se ponavlja,
samo u ze$¢oj formi, ista logika osude koju je negovao i ancien
régime. Razlika je u tome §to nacelo (revolucionarne) jednakos-
ti, bilo po nacionalnom ili po klasnom osnovu, vrsi preobrazaj
pojedinca u »narod« kao suvereno-imaginarnog aktera revolu-
cije i tako, zapravo, »otklanja svaku pregradu izmedu naroda i
njihovih samoimenovanih glasnogovornika-tumaca«. Ono $to
se danas u tre¢oj Jugoslaviji dogada sadrzi elemente ovog revo-
lucionarnog dogadanja (»naroda«) koje je, samo, sa novim am-
blemima i novom heraldikom, ozivelo staru, ideolosku, u titois-
tickom ancien régimeu vec istroSenu i pohabanu produkciju
neprijatelja.

Danas se, medutim, narod dogada kao nacija, a ne rad-
nicka klasa, tako da se i zavera protiv nacije i njenih interesa
ideoloski odreduje kao prevashodno spoljasnja, internacionalna
napast, a tek naknadno kao »petokolonaska« izdaja onih koji
drugacije misle i drugacije vide taj interes. Zato danas klju¢ni
argument (batina) u politickom Zivotu tre¢e Jugoslavije nije vise
tvrdnja da je neko klasni neprijatelj, ve¢ da je izdajnik u sluzbi
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svetske zavere 1 tome sli¢no. Upravo zbog difuznog karaktera
homogenizujuce, kolektivne suverenosti izdajom se sada naziva
(i dozivljava) ne samo svaka drugacija politicka artikulacija na-
cionalnog interesa i, u krajnjoj liniji, sam politicki pluralizam,
vec 1 sve ono §to se u drustvu javlja kao izraz njegove aksio-
loske kompleksnosti, izraz tradicionalne autonomije pojedinih
vrednosnih sfera i nesvodivih kulturnih razlika.

Opsta prostitucija svih vrednosti javlja se kao klju¢na
posledica novog sistema razmene ¢iji opsti ekvivalent sada vise
nije novac ili politicka podobnost, ve¢ zakleti nacionalni osecaj,
»patriotizam« itd., koji se, onda, od svakog drugog osecaja i
shvatanja vrednosti razgrani¢ava pomoc¢u pojma izdaje. Nacio-
nalizam se, prema tome, javlja kao samosvojna totalizacija i
sponatani izraz untemeljujuceg difuznog osecanja kolektivne
suverenosti. U istom smislu, on se javlja i kao izraz prirodnog
prava (kako ga Spinoza shvata), bas kao $to se pojava sirovosti,
arogancije, ruznoce, nekulture, bahatosti, zadrtosti, prostastva
itd., javlja kao obi¢na, svakodnevna konsekvenca etablirane
ideoloske nadmo¢i.

Kao argumentum ad baculum, optuzba za izdaju je obe-
lezena sustinskom dvosmisleno$¢u i neodredenoscéu. S jedne
strane, postoji neposredna pretnja silom (»batina«): istorijski
gledano i prema izdajnicima je oduvek bila potrzana najze$ca
sila. Ta pretnja, medutim, nije precizirana nikakvim pravnim,
semanticki definisanim kodom. Ona je »bezobalna«, a to znaci
da svako moze, u svakom trenutku da postane izdajnik... Jer,
spadati u grupu ne-izdajnika moze samo neko ko je spreman da
se na vreme zakune, ne da nije izdajnik (tada je ve¢ kasno: on je
sumnjiv), ve¢ na istinsku vernost i bezrezervau odanost ovoj us-
tanovljenoj nacionalnoj suverenosti.

S druge strane, neposredna pretnja silom se - ve¢ u sa-
mom argumentu - izdaje, legitimiSe i posreduje pretnjom, od-
nosno nasiljem koje, navodno, dolazi od spoljas$njeg neprijatel-
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ja. Mahanje batinom je, u stvari, unutrasnja kontra-mera na
spoljasnju pretnju, posto su, po starim ideoloskim kalupima,
spoljasnji i unutrasnji neprijatelj uvek ujedinjeni protiv suvere-
na. Kada postoji stvarna opasnost rata, onda ovaj ideoloski me-
hanizam utoliko pre moZe da se efikasno zloupotrebi. Ipak, u
naSem kontekstu ostaje prili¢no nejasno gde pocinje, a gde pres-
taje pojam neprijatelja. To je nejasno bar u meri u kojoj je neja-
san i odgovor na pitanje: da li mi, danas, s nekim ratujemo (u
faktiCkom ili simboli¢kom smislu) i da li je to, mozda, Citav
svet ili samo neka odredena drzava, etnicka zajednica itd.? Ima-
ginarno-stvarni rat podrazumeva imaginarno-stvarnog neprija-
telja. Kuda vodi neodredenost tih pojmova ¢iji je posao da zas-
traSuju, pokazao je, na ve¢ klasican nacin, Moteskije tvrdnjom
da je dovoljno da »zlocin izdaje (lése-majesté) bude neodreden,
pa da se vlada izopaci u despotiju.

Naravno, i sam rat moze da se izrodi u nesto jo$ gore od
despotije, samovlasc¢a i samoljublja. To imamo onda kada se, u
stvari, ne zna ko je neprijatelj, ko se bori, krotiv koga i s kojim
ciljem. Rat bez pravila i fronta, bez klju¢ne deobe izmedu vo-
jske i civila, dakle, »totalni« rat proizvodi, razume se, »total-
nog« neprijatelja, kategoriju koju civilizacija (¢ak i ona vrlo be-
licisti¢ki raspolozena) ne poznaje: neprijatelj postaje naprosto —
drugi. Razume se da tako shvacen (spoljasnji) neprijatelj ne os-
taje bez uticaja na sam koncept izdajnika (odnosno unutras$njeg
neprijatelja). Zato se mora icekivati, pre ili kasnije, da ¢e odnos
prema spoljaSnjem neprijatelju biti pounutren, odnosno da ¢e i
unutra$nji meprijatelj ili izdajnik pro¢i kroz sli¢na iskusenja kao
1 spoljasnji. Samo postojanje pretnje, odnosno argumentum ad
baculuma govori da se kriticna granica tog pounutrenja jos uvek
nije prekoracila.

Ovde ne mozemo da ulazimo u detaljniju analizu razlo-
ga zbog kojih se u naSem politickom zivotu batinom jo§ uvek
samo »argumentise«, odnosno preti i zastrasuje, ali ne i egzeku-
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tira, odnosno ukida svaki politi¢ki-drugi. Re¢i ¢emo samo to da
kljuéni razlog ovome lezi u Cinjenici da difuzna kolektivna su-
verenost, iz nekih razloga, tezi da pred Svetom sebi osigura ka-
kav takav demokratski imidz (Sto se, naravno, brka sa manipu-
lativnim populizmom), odnosno da se predstavi kao konstitutiv-
ni produkt pluralisticke politicke zajednice. Zato istrajavanje tih
elemenata pluralizma — razume se, liSenog zaista demokratski
profilisanih institucija i sistema — jo$ uvek spreCava ili osu-
jecuje katastrofiénu moguénost da se batina transformise od ar-
gumenta u tupi predmet.

No, tu postoji jo§ jedan vazan momenat koji je neo-
phodno naglasiti. Re¢ je, naime, o promenjenoj strukturi i odno-
su izmedu performativne ideolosko-politicke vlasti 1 drzavnog
aparata prinude ili, kako se to nekad zvalo, izmedu prorostva i
oruzija. Makijaveli je, s izvesnim pravom, tvrdio da su »svi
naoruzani proroci pobedili, a nenaoruzani propali, jer... narod je
po prirodi kolebljiv, pa ga je lako u nesto ubediti, ali ga je tesko
ucvrstiti u tom ubedenju. Zato treba tako postaviti stvari da se
narod, kada viSe ne bude verovao, moze prisiliti da veruje«
(Vladalac, pog VI.). Ali, od Makijavelijevog doba do danas st-
vari su se znacajno izmenile. Kljuéni aparat moci nisu vise vojs-
ka i policija, ve¢ takozvani informativno-propagandni mediji.
Prorok koji poseduje te medije, poseduje, u stvari, najvaznije
oruZzije. Medutim, ni sami ti mediji nisu nista bez ideolosko-po-
liticke poruke, kao $to, uostalom, ni sama ta poruka nije niSta
bez medija. Pa ako sam medij, danas, nije ba$ postao (po Mak-
luanovom obrascu) poruka, on je, ipak, kroz simbiozu s jednim
tipom propagande ili, ako hocete, prorocke poruke omogucio
potpuno novu situaciju, u kojoj je narod, sada, ne samo lako
ubediti u nesto, nego ga je lako i ucvrstiti u tom ubedenju! Zato,
iako su danasnji proroci difuzne kolektivne suverenosti u Jugo-
slaviji naoruzani, izgleda da njima, da bi pobedili, u stvari, us-
led ove simbioze propagandne poruke i medija, nisu ni potrebni

115



neki drugi, »kalsi¢ni« instrumenti prinude. Dovoljan je samo
argumentum ad baculum. Dovoljne su pretnje i zastrasivanja.

Medutim, napadno prisustvo pretnji, pritisaka, zastrasi-
vanja, preventivne kulpabilizacije, ucutkivanja i, ukratko, »ar-
gumentacije« putem mahanja i mlataranja batinom nedvosmis-
leno svedo¢e o tome da, unutar aktuelnog politickog govora, u
trecoj Jugoslaviji, jo§ uvek nije osiguran prostor tolerancije, bez
koga je nezamisliv demokratski koncept komunikacije i argu-
mentisanja. Sve dok argumentum ad baculum postoji kao stvar-
na pretnja, a ne kao retoricko-politicka farsa, to ¢e biti pouzdan
znak da se dati politicki poredak odvija na stupnju koji prethodi
razvijenim oblicima demokratije. Na tom stupnju, opozicija kao
institucija politickog sistema zapravo ne postoji. Umesto kao
opoziciju nju vlast tretira kao neprijatelja, odnosno izdajnika,
tako da se belicisticki profilisana dijalektika prijatelj-neprijatelj
time samo obnavlja u svojim uvek novim, neiscrpnim likovima.

Za razliku od ljudske povesti u kojoj su politicke zajed-
nice bile »utemeljene« u suverenoj sili (volji suverena),
demokratska zajednica, odnosno zajednica tolerantne politicke
komunikacije javlja se, danas, kao izum, dakle kao kultura (a ne
priroda ili bozanska legitimnost), u ¢ijem konceptu politickog
Zivota nema viSe mesta za prete¢u i suverenu moc-silu. Gu-
bitkom realacije prijatelj-neprijatelj izgubljen je afinitet za »ve-
liku« politiku, za dramati¢ne sukobe i lomove, ukratko, za vlast
smrti na politickoj sceni. Zato rasejavanje smrti koje je Balkan
danas sebi ponovo prigrlilo kao svoje najprirodnije pravo, sve-
doc¢i, ne toliko o jednoj velikoj politici ili velikoj istoriji — iako
dogadaji obiluju neopisivim zlo¢inima i uzasima — ve¢ mnogo
pre o istorijskoj nemoci da se ucini onaj »pravi, strateski od-
lucujuéi korak u pravcu otvorene perspektive demokratskog
Zivljenja.

Moguca su, naravno, razli¢ita odredenja demokratije,
koja insistiraju na njenim razli¢itim zna¢ajnim aspektima. Ali,
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imajuci u vidu ovaj problem, »prvog« koraka i nemoci da se on
realizuje, mogli bismo re¢i da je, u tom kontekstu, najbolje i na-
jrelevantnije odredenje demokratije ono koje nam, u upitnom
obliku, nudi Norberto Bobio na poslednjim stranicama svoje
Buduénosti demokratije (podnaslov: Odbrana pravila igre): »Sta
je demokratija ako ne skup pravila (takozvanih pravila igre) za
reSavanje sukoba bez prolivanja krvi?«

Argumentisanje je oduvek bilo sastavni deo (politickog)
zivota ljudi. Otuda mozZe da izgleda da je izvesno pretpostavl-
janje idealne komunikativne zajednice neka vrsta (ovog puta
»dobrog«) prirodnog prava coveka-koji-govori. Medutim, pro-
ceduru argumentisanja (koja nuzno prethodi nekoj odluci) de-
mokratija shvata mnogo manje ambiciozno, §to onda podrazu-
meva da je moguce da i pobednicka argumentacija bude losa.
Medutim, sama odluka koja na toj argumentaciji pociva nikada
ne ostaje bez prakti¢nih konsekvenci, tako da je ona podlozna
proveri. Taj put »verifikacije« je dug i cesto naporan, ali moder-
na povest je jasno pokazala da on nema alternativu.

Nasiljem-smréu nesputana komunikativna zajednica
kao pretpostavka demokratski profilisanog koncepta argumenta-
cije iskljucuje bilo kakav prisilni normativnizam jednog, jedino
ispravnog puta. Taj normativizam, jednobrazne argumentacije i
jedne jedine Istine, je suviSe ¢esto bio legitimaciona osnova za
prorpcku samovolju nekog »suverena«. Odbacajuéi vladavinu
straha na kojoj pociva argumentum ad baculum, »meki« kon-
cept (demokratske) argumentacije odbacuje i1 svaki akstremni
epistemoloski idealizam koji pretenduje da resi enigmu filozof-
skog »utemeljenja« (umnosti), odnosno da ponudi jedan konac-
ni, »supstancijalni« model argumentacije...

Priznavanje ili, bar, tolerisanje komunikativne zajed-
nice vodi, samo, priznavanju drugog, ne u njegovim »supstanci-
jalnim« odredenjima, to jest politickim projektima koje on nosi
i koje nose njega, ne kao Istog, ve¢ u formi prazne univerzal-
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nosti. Drugi sam »ja« kao drugi drugog... Demokratija je, u st-
vari, samo prazno mesto argumentisanja, kao §to je prazno mes-
to vlasti. Njena »supstanca« je sazdana od te odgodenosti.
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Dekadencija, rasejavanje smrti

Nastojte, uprkos svemu, da se smesite, kaze nam, sa
spokojnom ubedenos¢u, jedan nasmeseni ljubitelj isto¢ne mu-
drosti. Sta nam, naprotiv, kaze Zapad? Mesto na kome Zivi Duh.
Taj logocentri¢ni Levijatan. Najopstiji od svih opstih ekvivale-
nata: novac mudrosti, preprodavac pojmova. Cuvar zalaska sun-
ca. - Nemojte se smesiti? Rade placite? Nije li, uostalom, plac
nasSa prvobitna re¢?! Nije li on, konac¢no, 1 nasa poslednja rec,
naSe alfa i omega?! Zaista, $ta bi jo§ uopste moglo da se kaze na
mestu neumitnog zalska Sunca/Duha, mestu neumitne dekaden-
cije i nihilizma?

U dekadentnim razdobljima koja se javljaju regularno,
upravo kao zalazak sunca, Duh, bez sumnje, nosi na sebi svoj
"epohalni" identitet ophrvan umorom i dosadom. Ubuduce, sve
prisilne sli¢nosti i srodnosti, sva istroSena normativna okupl-
janja oko ovog ili onog substantivuma ili atribucije, imena ili
lika, sva zakleta jedinstva i homogenizacije bivaju obavijeni
paucinom dosade, anahronizma, ako ne i otezale represije, i u
elementu dozivljaja obeleZeni tupim umorom od uvek-istog i
jednog-te-istog. Ono §to je specificno dekadentno u ovakvom
toku dogadaja, to nije sama dosada i umor, ve¢ upravo, kroz
dosadu i umor, izvesno efektiranje sa preterano$cu istog, sa
grotesknom megalomanijom identiteta. U stvari, re¢ je o am-
bivalentnoj moguc¢nosti da se jedan veliki,tromi i istro$¢eni
identitet "dovr$i" u svojoj konstitutivnoj, konstruktivnoj "sus-
tini", da se dodatno iskonstruiSe, izmajstorise, uspostavi u sebi
kao konstruktivna/performativna izvestacenost ili, Sto se svodi
na isto, ispraznjena simulacija identiteta.
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Dekadencija je bolest na smrt istog koje ne moze da
umre. 1z te nemoc¢i proizilazi teznja za hiperidenti¢nim: ekstaza
1 oCajanje. Rasprsenost smrti postaje dogadaj. Smrt gubi
sudnju referencu, usrediStenost u sasvim drugom. Stvari "umi-
ru" i ponovo se radaju iz vlastitog pepela. Metaforopologijom
pomaka, prenosa, izmaka "smrt" biva relativizovana kao aspekt
fraktalnog, hologramskog raspada, cepanja, rasCinjavanja istog,
ali 1 njegove reprodukcije i kloniranja.

Za Kirkegarda bolest na smrt je bila ofajanje, a oca-
janje - bolest na smrt. Stvar etickih (religijskih) aporema kojima
je ophrvano jedno "ja". To "ja" ima peh da upravo od svoje bo-
lesti ne moze da umre: "Smrt ovde nije kraj bolesti, nego je smrt
kraj u jednom toku koji se ne dovrSava. Ne mozemo se oslobo-
diti te bolesti, ¢ak ni smrcu, jer je ovde bolest sa svojom patn-
jom - i smréu, upravo to da se ne moze umreti. To je stanje oca-
janja". Ova egzistencijalna bolest je, danas, usla u same stvari, u
ekstaticku objektnost sveta.

Moderne stratdegije objekta su - sve, od pocetka do
kraja ili, ako hocete, konstitucionalno - zarazene virusom boles-
ti na smrt. Veselog ocajanja. I zapravo, komedijom "kraja". Ili:
energijom, uzitkom, troSenjem koje upravo ne moze da se po-
trosi, izuziva i iscrpi. Nikada dovoljno, nikada do samog kraja.
Jer kraja/smrti, u stvari, - nema. Bodrijear ima pravo kada kaze:
"Ne postoji kraj u smislu smrti boga ili smrti istorije. Ne bih ze-
leo da igram ulogu tuznog, potpuno beskorisnog proroka. U pi-
tanju nije tragicni dogadaj..." Zaista, u modernoj dekadentnosti
mogu¢ je kraj samo u smislu bolesti na smrt/kraj, u smislu viru-
sa ili, ¢ak, metastaze koja stalno preti, ali se i povlaci, napada i
izmice, oCajava i uziva.

Dekadencija je uvek bila izvesna delegitimacija istog,
koja je izgubilo svoju opravdanost. Ali posto je opravdanost is-
tog moguca, naravno, samo zahvaljuju¢i njemu samom ili njim
samim, dakle, unutar jedne supstancijalne formacije koja dolazi
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"k sebi", otuda se, onda, za delegitimaciju moZe re¢i da ona, u
stvari, ima strukturu vlastitog poricanja. Zato se, konacno, i de-
kadencija uvek javlja kao mehanizam, ne toliko osporavanja,
koliko upravo stabilizacija jednog "uzdrmanog" poretka. Usta-
novljenjem, ustanovom, instituciom (= performativnim kodom)
dekadencije, dogada se samo to da "ono $to taje" (= isto) istraj-
no, ako ne fakticki onda normativno, produzava da traje i to bez
opravdanja, bez legitimiSu¢eg Razloga, Umnosti, bez Logosa
(takore¢i). U stvari, to je pozni, danasnji zakljuc¢ak moderne de-
kadentnosti: logocentrizam je mogu¢ i bez Logosa, bez umnog
sadrzaja, kao pusta forma ponavljanja, potpuno ispraznjena hi-
peridenti¢nost. Ve¢no pretakanje istog u isto.

Dekadencija sadrzi u sebi lice i nali¢je danasnje bolesti
na smrt. Ona nije simptom propadanja, nazatka, gubitka ili opa-
danja modernosti. Naprotiv, sadasnje dekadentnosti su, takoreci,
znak "posthumne" snage, vecite obnove (istog), rasula i um-
nozavanja, rasparcavanja i kloniranja, destrukcije i rekonstruk-
cije. Aktuelna modernost je savrSeno dekadentna, a to znaci sa-
vr$eno nesavrsena, jos-ne-dokrajcena ili jo§-ne-mrtva. U njoj se
ono "drugo" (navodno: heterogeno, deligitimiraju¢e) u Istom
ustanovljuje (i zapravo apsorbuje) "kao takvo" kroz farsi¢no po-
navljanje jednog inace dramati¢nog ideoloskog sadrzaja, tako
da se u njemu snaga/mo¢ uspostavlja kao hinjeni, izafektirani,
"fetiSizovani" identitet. Mo¢ viSe nema stabilne oblike. Ne post-
0ji izvorni, konstitutivni, po prvoj, drugoj ili tre¢oj "prirodi"
sazdani semanticki Identitet. Neophodan je samo oblik istog.
Isto se rastace, rasipa, raspada, i pri tom, ostaje isto. Nema defi-
nitivne smrti. Nema tuznih proroka.

Ni jedna civilizacija nije tako uspe$no pokorila sasvim
drugo 1 apsorbovala navodne negacije i delegitmacije kao §to je
to ucinila ova sadasnja. Otpori su unapred pacifikovani. Pa
ipak, to nam ne svedoc€i o sistemskoj, o hipeorganizovanoj i hi-
perorgastickoj mo¢i. Dekadencija je, ujedno, unutrasnje trul-
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jenje moc¢i. Mo¢ bez velikog usredistenja, bez prestola i hijera-
rhije nije "prava" mo¢. lako se sam oblik istoga ne gubi, u tom
rafinmanu moderne dekadentnosti veliki "epohalni" identiteti
iS¢ezavaju. Bez obzira $to nisu, kao ni bog niti istorija, sasvim
mrtvi, faSizam i boljSevizam danas mogu da se pojave samo kao
rasprSeni, raspar¢ani simulakrumi, nakazne utvare koje ponovo
kruze Evropom i svetom, samo ovoga puta kao upozorenja i
opomene kojih se necemo lako otresti.

Svi anahroni, farsi¢ni scenski aranzmani zavr$avaju da-
nas ne toliko padom zavese koliko stropostavanjem citave kons-
trukcije/scene, logocentrickih prikaza/pricina, kao kule od kara-
ta. Taj Proces je fatalan. Njime komanduje ubrzanje (speed)
koje ima, ujedno, obelezje ekstaze. U pitanju je, zaista, stalna
agonija ili, $to se svodi na isto, stalna bolest na smrt Realnog.
Efekat te naopake dijalektike, tog (kvazi) dijalektir¢kog oduzi-
manja jeste da se Realno smanjuje, da se, recimo, hegelovska
sinteza umnog i stvarnog u svim svojim farsicnim ponavljanji-
ma topi kao lanjski sneg, is¢ezava u vrtlogu ekranske simula-
cije. U hiperrealnom.

Kraj scene, predstave, prizora pod pritiskom starih na-
vika moze da nam stvori utisak da se u samim stvarima nastani-
la pusto$ i nihilizam. Takve dijagnoze su davane. Ali, s nihiliz-
mom je kao i s dekadencijom. On moze da "posluzi" i za uc-
vr§¢ivanje nekog stadijuma vrednosti, neke aksioloske inercije.
Mozda su ve¢ prvi filozofi, prvi logocentrici i otpisivaci doxe
bili, ujedno, i prvi nihilisti. Medutim, danasji nihilizam Realnog
ne tezi toliko da definitivno razbije ili suzbije tu dispecersku
oholost sakralne metafizicke iluminacije. On samo tezi da ovu
uvuce u ekren, tekst, kontekst 1 tu "iskoristi" za nove vrste si-
mulacija, za dobrobit hiperrealnog. Pad scene je njen upad u
ekran. Ali, u svim tim Semama ono §to navodno "umire", iz-
lomljeni fragmenti smisla i bica, rasuti deli¢i ogledala, razba-
cane karte (bivse kule od karata), biva podvedeno pod istu stra-
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tegiju: proSirene reproduckije ili, ako hocete, proSirenog za-
vodenja Istog. Isto je, sada, samo prazna forma, simulakrum u
kome lomovi, rezovi, dokrajéivanja i "smrti" nemaju vise nikak-
vo pogibeljeno znacenje.

Ova nasSa, visoka civilizacija je sakularizovano, banali-
zovano, profano, razmrvljeno, rasparCano, rasuto nadzivija-
vanje smrti. Zavodenje smréu (pre smrti). Ne moci umreti da-
nasnje bolesti na smrt racuna s ¢ovekom koji zivi, na ovoj pla-
neti, fenomen opsteg rasejavanja smrti, njenog metaforickog,
metonimijskog, metastazirajuceg, fraktalnog pomeranja, preno-
sa, Sirenja, propagiranja, propagande, reklame i simulacije, kao
potvrdu fatalne pripadnosti aktuelnoj igri objekata/sveta.

Postoji samo mala smrt kao pomak, prenos, rez diskon-
tinuiteta. Nikada apsolutnog. Diskontinuiteta koji, u isti mah,
lisava 1 biva liSen apsolutne pretenzije. Prekidom gospodari
prazno ogledalo istog. Mala smrt je zapravo orgazam hiperreal -
nog. Ne viSe prosirena reprodukcija, ve¢ pro§ireno rasprsivanje,
rasejavanje, oplodivanje.

Isto je upravo nali¢je razlike, njena druga, "bolja" polo-
vina. I nali¢je, kao i lice, voli da se igra. I to je igra bez gospo-
dara. Sto znagi da su i isto i razlika res nullius, ni¢ija stvar, stvar
koja nikome ne pripada i koja, prema tome, pripada svakome,
odnosno onome ko je prvi uzme, res nullius cedit primo occu-
panti. Ne samo poopStena simulacija, ta zaslepljenost laznom
svetlo$¢u, nego 1 mala smrt ¢ini da ni¢ije stvari nemaju privile-
govanog posrednika. U stvari, ubuducée one poseduju onog ko ih
prvi uzme.

Smrt je oduvek bila neSto neizrecivo. Ne gubeéi to
svoje obelezje ona, sada, samo svoju neizrecivost prepusta ob-
jektima. Ukljucena, definitivno zbrinuta i zavedena unutar eks-
tatine predmetnosti, smrt sada prevazilazi samu sebe, svoj as-
pekt sasvim drugog. Njena neizrecivost je oduvek bila primar-
na, najdublja: misterija sama. Ujedno, nasluc¢ivanje kolosalnog,
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golemog: neizricive tragi¢nosti, tuge, usamljenosti, bola... Poza-
jmivsi svoju neizrecivost stvarima, smrt udahnjuje fatalnoj stra-
tegiji objekata neizvesnog samog zivota, haoti¢nost moguceg.
Igra objekata postaje golema, nepredvidljiva avantura istog, od-
nosno, s nali¢ija gledano, razli¢itog. Ta avantura nije sada vise
nekakva velika prica, Ilijada i Odiseja duha, metafizicka ili
eshatoloska epika, nego je sekvenca ili rez medu sekvencama,
tacka preloma u jednoj, u stvari, kontinuirano fraktalnoj (ako
tako moze da se kaze) egzistenciji. To je avantura male smrti
koja se stalno (samo) prevazilazi, evakuiSe, udaljava i ponovo
vra¢a u igru istog. Misterija malih smrti nam je pod noktima,
pod kozom, u svakom gestu, od najbanalnijeg do najsofisticira-
nijeg. Pokornost ovoj banalnoj smrti je sveta pokornost. Tek
ona Cini fatalne strategije - fatalnim. Smrt je u njihovim pora-
ma, rezovima i prostorno/vremenskim marginama. Ona objekte
prati kao senka. A objekti preko nje stalno "gaze", "prevazila-
zeCi" je. Nema viSe "smaka sveta". Nema goleme, neopisive
Tragedije. Nema Zlocina. Nema Rata.

Ono $to se aktuelno dogada na Balkanu, u Bosni, kao
da protivureci ovoj fatalnosti. Ako je svet globalno selo, da li je
Bosna jo§ uvek neki zabaceni deo tog sela/sveta? Ako se Rat u
zalihu zapravo i nije dogodio, da li to vaZzi i za rat u Bosni? To
je, sada, bez sumnje, jednim, mozda bas najvaznijim delom, pi-
tanje geografije, teritorije, kartografije: gde prestaje moderni
svet, svet visoke civilizacije, rafinirane tehnologije, fatalne igre
objekata?

Po Viriliju, i ne samo po njemu: "Prva zrtva nekog rata
je istina". Kad ono hetgerogeno, drugo, postaje objekt bezobzir-
nog ponistavnja - a to se dogada u ratu - onda i istina/isto mogu
da zive samo jednim manipulativnim, patoloskim zivotom. Na
Balkanu i oko Balkana (kao "zarista") imamo danas koncentra-
ciju svojevrsne patologije koja bezobzino zahvata istinu/isto.
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Imamo metastazu patoloskog. Pishozu rata, zadate smrti. Ukrat-
ko, patologiju bolesti na smrt.

U ¢emu se sastoji ta patologija? Bolest na smrt je, u
svim epohama, na ovaj ili onaj nacin, bila logika nemoguceg
umiranja. Nemoguce je bilo upravo samo Nemoguce. To je lo-
gika dvostruke negacije. Ona se mogla manifestovati bilo kao
formalni (logicki) zakon, bilo kao dijalekticko nacelo (negacije
negacije). U svakom slucaju, nemoguénost Nemoguceg/Smrti
oduvek je znacila samo da logos, dijalektika i "mi" (= ono $to
nadzivljava) moze da racuna samo sa moguc¢im. Nemoguce je
zrtvovano/zaboravljeno. Zaborav smrti je konstitutivna prepos-
tavka samog logocentri¢nog ustrojstva ljudske povesti, i njene
bolesti na smrt! U toj (formalnoj) konstanti uvek je bila prisutna
1 jedna implicitna, krivudava, "izlomljena" teleologija ¢ija pos-
lednja konsekvenca, danas, jeste: rasejavanje smrti, ustanovl-
jenje predominantne "strategije" (ako je to strategija) male smr-
f.

Ono $to se, danas, dogada na Balkanu, moze da izgleda
kao ozbiljno skretanje ili, ¢ak, poniStavanje ove teleologije. Ali,
vide¢emo odmah da, u stvari, nije tako. Aktuelno rasejavanje
smrti samo je krajnij efekat jednog kretanja kojim gospodari
svojevrsna hipertelija (Hypertélie, "prekociljnost"). Jer, kaze
Bodrijer (u Fatalnim strategijama) "svrhovitost ne iS¢ezava u
korist aleatornog, ve¢ u korist jedne nadsvrhovitosti (hiperfinal-
nosti), jedne hiperfunkcionalnosti: funkcionialnije od funkcio-
nalnog, svrhovitije od svrhovitog - to je hipertelija".
lisna prekomernost, ve¢ odgovor svrhovitosti na pojacanu inde-
terminaciju i haoti¢nost zbivanja. Ona je prizivanje fatalnog.
Ujedno, tvrdi Bodrijar, u joj se svrhovitost pretvara u "deliri-
jum". Mala smrt postaje ono $to je u nekim drugim kontekstima
oduvek i bila: erekcija i orgazam telosa.
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Ova "prekociljnost" nije, jednostavno, suspendovana ili
potisnuta na brdovitom Balkanu. lako bi se, na prvi pogled, mo-
glo pomisliti suprotno, hipertelija na ovom tlu nije sasvim us-
tuknula pred agresijom jednog teogonijskog haosa, pred sveops-
tom agonijom i koSmarom savrSene aleatornosti, lako obecane
Smirti ili zjapeceg ambisa nekrofilicne doslovnosti. Naprotiv, lo-
gika hipertelije je i tu na delu, a to znaci da je u krajnjoj, sudn-
joj - pa ako hocete i nebeskoj - instanci na delu zaborav i bri-
sanje smrti!

Nemoguéa smrt kao krajnji cilj bolesti na smrt postize
se, sada, sredstvima, odnosno patologijom zadate smrti. Ratni
ciljevi, bilo da se dostizu unistavanjem "drugog" ili Zrtvovan-
jem "svog", postaju prekociljni, svrhovitiji od svrhovitog, funk-
cionalniji od funkcionalnog. Naime, ti ciljevi postaju interes ili
profit zivih, onih koji, bez obzira na sva stradanja, upravo "ne
mogu umreti", posto su ugradeni u jedan "besmrtni", hiperor-
ganski 1 hiperorgasticki identitet. Ukoliko mala smrt, odnosno
fraktalna izlomljenost realnog ucestvuje u ovoj balkanskoj uj-
durmi, ona se tu javlja kao svodenje i minimalizovanje velike,
tragi¢ne Smrti: "moje" smrti ili smrti pojedinca. Mala smrt se tu
ne javlja kao instrument zaborava smrti uopste, zakona beziz-
nimne smrti, ve¢ kao instrument zaborava dogodene smrti, smr-
ti koja se upravo dogada.

Od ove jeftine smrti koristi imaju oni vi$i, besmrtni, ne-
beski ciljevi. Ta smrt pomaze onome $to ne moze umreti: naci-
jama, drzavama, nad-individualnim strukturama, "drustvu" i
ukratko svim pojedincima koji sebe u to ugraduju, cementiraju i
tako otelovljuju logiku prekociljnosti. Ali hipertelija na Balkanu
ima jasno patolosko obelezje, upravo zato §to se ovde logika ne-
mogucéeg umiranja osigurava instrumentalizovanjem velike
smrti. lako je tragi¢ni masovni dogadaj, balkanska smrt - pato-
loska "sinteza" male i velike smrti - je "proizvodno" najjeftinija
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smrt, najpodloznija zaboravu kojim dominira rdava savest.
Ukratko, ta smrt je - najbesmislenija.

Ali, kao zadata smrt (svaka) masovna smrt je ambiva-
lentna i zato se uvek instrumentalizuje na jedan u sebi protivu-
recan, paradoksalan nacin. Naime, s jedne strane zadavanje
smrti se javlja kao sredstvo koje osigurava visi cilj, telos, esha-
ton, odnosno ono nemoguce u bolesti na smrt, dakle nemoguca
sama smrt, nemoguce unistenje onoga $to u zemaljskoj/nebes-
koj eskonacnosti nadzivljava svaku pojedina¢nu "havariju"; s
druge strane, ta ista zadata smrt javlja se kao sredstvo koje
upravo ostvaruje ono Sto se smatra ciljno nemogucim (i ne-
pozeljnim): konkretnu smrt ljudi, Zena, dece... Ovaj zaborav
smrti, bez sumnje, poCiva na teSkom previdu. Na savremenoj
inkompatibilosti sredstava i ciljeva. Ono najsvetije sa stanovista
cilja, pojavljuje se kao najprljavije sa stanovista sredstava.

Pa ipak, suprotno od onoga §to bi se na prvi pogled mo-
glo ocekivati, sejanje velike, masovne, prljave smrti na Balkanu
nema za posledicu deziluzionisanje i negaciju zaborava smrti.
Ova apokalipticka, zla produkcija i velika rasprodaja (jeftine,
profitabilne) smrti u stvari uopste ne otrze smrt od njenog zabo-
rava! Jer, u toj ekonomiji smrti banku drze oni koji ne mogu
umreti, koji, usred uzasa, veselo ili pateti¢no kli¢u svojim cilje-
vima i uvek iznova instrumentalizuju/funkcionalizuju svaku st-
varnu, dogodenu smrt. To medutim, samu Smrt samo jo§ dublje
potiskuje u zaborav. Banke "pretvaraju mrtvi nov¢ani kapital u
delujudi, tj. u onakav koji donosi profit" - to tvrdi Lenjin, osve-
doCeni ekspert za jednu drugu vrstu ckonomije smrti.
Metaforoloski potencijal ovog odredenja je nesumnhjiv. Profiti-
rati na mrtvom, na smrti: govori nam da je prljavi rat samo prl-
java bolest na smrt jednog (drZzavnog, nacionalnog itd.) iden-
titeta koji ne moze umreti, ¢ak i po cenu da njegova apstraktna
vecnost u sebi zrtvuje i sahrani sve zivo.
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Na Balkanu zaista nema Tragedije, nema Zlocina, nema
Rata. Fatalna strategija objekta ne odgada veliku smrt, recimo,
u ime male, razmrvljene, rasejane: fraktalne smrti/igre znakova,
stvari i ljudi, ukratko objekata! U stvari, tu se samo velika smrt,
jo§ tacnije, velika zadata smrt funkconalno potcinjava
rasprSenju. Stvarna krv postaje metafora, pomak, postaje
prenosna smrt koja je oduvek, u metafizickoj, logocentrickoj
povesti, funkcionalno podupirala neki visi cilj/pojam. Ako sada
taj cilj/pojam, to generalno/generalsko u opstoj strategiji do-
gadanja, postaje razlomljena, disperzivna igra fragmenata, in-
serata, sekvenci, onda i Citavo dogadanje poprima znacenje
veselog uzasa.

Rat nije viSe organizovana delatnost koja ima svoju
generalnu/generalsku liniju i tron, svoju metafizicku, silovitu
hijerarhiju, koherentnu strategiju i naddeterminis$uci, jasno fik-
siran visi cilj. Sve ove krupne pric¢e ulaze, kao elementi (!), u
igru i tako onda bivaju funkconalno/instrumentalno pot€injeni
fraktalnom stadijumu vrednosti ukoliko se on javlja kao posled-
nja konsekvenca moderne tehnoloSko-informaticke, visoke civi-
lizacije. U stvari, to je efekat globalnog sela, uticaj visoke civi-
lizacije ili, bar, njenih delova na jednu "ruralnu" sredinu, na br-
doviti Balkan.

Ono $to se, danas, na Balkanu dogada, zato i nije u
pravom smislu javni rat (za koji Virilio tvrdi da je izmiSljen tek
u XV veku), nije javno priznati uzas, nije suoCavanje dva
lukavsva/strategije ("legitimnog") zadavanja smrti, nije smrt
"po propisima"! Tu je, dakle, re¢ o izvesnom anahronizmu ili,
kako bi Virilio rekao, o militaristickom anarhizmu. Po Viriliu, u
stvari, dogadanje na Balkanu pada nazad "u feudalnu situaciju
koja prethodi nacionalnom ratu. Govori se o etnickom ¢iséenju,
a u stvari to je dislokacija terora nacionalne drzave u korist feu-
dalaca koji se polako pomaljaju" (Poraz cinjenica).
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Ova refeudalizacija nacionalnog rata, odnosno taj mili-
taristicki anarhizam ne porice ciljni aspekt dogadanja koji tezi
odbrani i potvrdi uvek-istog i jednog-te-istog, koji je ophrvan
dekadencijom i dosadom hiperidenti¢nog. U ovoj - kao i u
svakoj drugoj - simulaciji identiteta malo je vazno da li je re¢ o
prosirneoj ili suzenoj reprodukciji Istog. Mi danas zivimo u
svetu u kome su predmoderno, moderno i postmoderno dati is-
tovremeno. Taj svet je ireverzibilno nastanjen mnoStvom sve-
tova. Pa ipak, on je na najdublji - a to u izvesnom smislu znaci
najpovrsniji - nacin obelezen dekadencijom, rafiniranom
dekadencijom koja se, danas, ogleda u zavodnickoj igri ob-
jekata, u zaboravu velike i rasejavanju malih smrti, u fraktalnim
lomovima i rezovima, u kloniranju i metastazi identicnog. Pos-
toje, reklo bi se, odlicni razlozi da se, uprkos svemu, smesimo.
Utoliko pre $to jedna hipertelija ili "prekociljnost” smeha mora
uvek da racuna sa rasprskavanjem koje nas dovodi u veliku
blizinu male smrti...
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Evropske aporije

Istorijski tragovi koji se sabiru i rasprSuju pod starim
imenom Evrope nemaju nikakav strogi, fiksni, ¢vrsti, dog-
maticki ili metafizicki identitet. Ti tragovi nisu samo sve-
docanstva; neki put su to i tradicije. A tradicija je, izmedu osta-
log, poziv na ponavljanje. Ponavljanje se, po nekim starim
navikama, shvata kao ono $to ¢uva identitet, $to ga pronosi kroz
vreme, $to brine o njegovom arheu i telosu, poreklu i cilju. Da-
nas imamo puno razloga da viSe ne verijemo u takav koncept
tradicije/ponavljanja. Istorija koju u ovom trenutku mozemo,
bez vecih predrasuda, da mislimo, podrazumeva model ponavl-
janja koga ne usmerava identitet, nego upravo razlika.

Tu, svakako, imamo jedan viSak smisla u odnosu na
onaj neobicni koncept istorije, velike istorije, u kome se ova ta-
kode ponavlja, ali jedanput kao drama, a drugi put kao farsa.
Sta god da mislimo o Hegelu i Marksu, "njihovo" shvatanje o
drami-farsi ponavijanja ne bismo smeli da ne uvazimo, upravo
kao model koji se i sam u dugoj istoriji Evrope, ¢esto ponavl-
Jjao. Jer, ova fatalna, kvazi-zanrovska razlika izmedu istorije kao
drame i istorije kao farse, izmedu jednog-te-istog koje je Cas kr-
vava orgija i bes kolektivnog zadavanje smrt, ¢as farsa osves-
tene uzaludnosti, besmislene mitomanije i simulacije, ples sa-
blasti, bauka (ne nuzno i komunistickog) koji je prestao da op-
seda tlo, da kruzi Evropom i koji, zapravo, vise nikog ne inter-
esuje, dakle, ta razlika svedo¢i o neemu gresnom, o grehu i
ogresenju latentno prisutnom u nedrima svakog velikog istorijs-
kog identiteta. Zato je danas nuzno misliti istoriju, 1 pre svega
istoriju Evrope, kao ponavljanje kojim ne komanduje Identitet,
nego upravo razlika.
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Istorija danasnje Evrope, Evrope koja je u sebi otvorena
za (svoje) drugo, je istorija neidenticnog. Time ne Zelim re¢i da
njeni tragovi, pocev od helenskog i hriS¢anskog nasleda, ne sve-
doce o jednom, rekli bismo logocentrickom (jer i za Helene i za
bibliju Logos je ono $to je na pocetku, §to je Prvo) traganju za
identitetom. Zelim reé¢i samo to da je ovo traganje oduvek bilo
obelezeno izvesnom konstitucionalnom uzaludnoscéu. Eto zasto
se Evropa ne definiSe nikavim identitetom ili zbirom identiteta,
vec, pre, bezdanom drugog u sebi. Ta drugost nije nesto apso-
lutno, ve¢ odnos prema "identitetu", prema uzaludnim naporima
evropskog "duha" ili, ako hocete, evropskih duhova, sablasti, da
se uoblice u nesto tako kao uzorni (normativni) identitet ili, §to
se svodi na isto, identitet samog uzora.

Evropa, naravno, nije uzor "ovoga" ili "onoga", vec je
sam uzor, sama paradigma. Ona je uvek htela da prednjaci i ta
volja je ono §to nju najpribliznije "definiSe". Ukratko, evropska
kultura ili duhovnost je oduvek tezila da postigne ili dostigne
najvisi, suvereni Identitet... a u tome nikada nije uspevala do
kraja, ne zato $to je nju neka konkurentska duhovnost preticala
ili zato $to je, u ovom ili onom trenutku, bila ophrvana "duhov-
nom pometnjom", ve¢ zato §to ona u sebi samoj nije uspevala
da nade postojano i osigurano tle za svoje najvise gradevine i
hramove. Pa ipak, upravo se na evropskom tlu zacela ta teznja
za semantickom izvesno$c¢u, koja rada "identitet" neke stvari i
putem koje bi, onda, bili epistemicki osigurani Cvrsti temelji za
svaku vrstu kulturnih i politickih projekata. Evropa koja je iz-
mislila tu paradoksalnu, ekscesnim aporijama sklonu ljubav
prema (nikada dovoljno dostiznoj) mudrosti, to jest filozofiju,
ipak je, suvise Cesto, verovala u dostiznost utemeljuju¢e mu-
drosti, u moguénost pouzdane (metafizicke) deobe izmedu is-
tine i lazi. Ta vera se i danas, u pomalo farsi¢cnom obliku, pate-
tino ponavlja i promovise kao puka dogma koja ni malo ne
mari za svoje skorasnje i davnasnje neuspehe.
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Vise nego ikada ranije, danas je, bar na ovim naSim
prostorima, u modi pravo eshatolosko "ridanje" nad sudbinom
Evrope koja se, navodno, suocava s uzasnom opasno$cu "spon-
tanog samuniStenja". Dobar primer ovakve neocekivane apoka-
lipse ili, $to se svodi na isto, "otkrovenja istine", koja je istina o
"samorazaranju evropskog duha", ponudio nam je Mihailo Pu-
ri¢ u svom tekstu "Secanje na Evropu" (Filozofski godisnjak, br.
8, za 1995 god.) u kome ¢itamo: "Nije dovoljno jasno koliko je
danasnja Evropa uistinu svesna propasti u koju srlja. Ni koliko
joj je jos preostalo snage, umesnosti i odlu¢nosti da se stvarno
suprotstavi pogubnim nihilistickim tokovima i tendencijama".
Ove razorne, nihilisticke tendencije su, smatra Duri¢, poslednjih
nekoliko decenija toliko uhvatile maha, da je njihovo korigo-
vanje 1 vracanje na pocetak teSko zamislivo, Sto onda samo
znaci "da je duhovna pometnja u danasnjoj Evropi dostigla raz-
mere prave katastrofe".

Ovo je, bez sumnje, ni¢im opravdana i potpuno proiz-
voljna dijagnoza koja bi, mozda, odgovarala onom unakazenom
1 ojadenom delu Evrope na kome mi danas bitiSema, ali, svaka-
ko, ne i Evropi kao takvoj. Zato je ta katastroficna i apokaliptic-
ka procena aktuelnog evropskog trenutka, po svoj prilici, pre
pusta Zelja (u, bar na ovim prostorima, osvedocenom stilu: "da
komsiji crkne krava") nego bilo kakvo tumacenje ili kriti¢ko ra-
zumevanje raspolozivih fenomena. Medutim, nekontrolisanim
apokaliptickim tonovima, koje emituje Puri¢ u svom tekstu,
potpuno neocekivano prethodi upravo izvesna kritika apokalip-
tickih tonova koji "su ve¢ uveliko prodrli i u savremenu filozo-
fiju, pogotovu onaj njen pomodni pravac koji odlu¢no dovodi u
pitanje 'logocentrizam' evropske filozofije i radikalno raskida s
vladaju¢im naéinom misljenja, pa nije nimalo ¢udno §to su
skepticko-relativisticki motivi i obziri preplavili i zamracili ops-
tu svest. Danas se na svakom koraku govori o kraju svega i
svacega..."* Duri¢, na Zalost, ne primecuje da i on govori o kra-
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ju, pa makar to bio i kraj nekih njemu mrskih diskursa o kraju.
On, takode, ne primecuje da i njegovo otkrovenje istine kao
"stava protivurecnosti”, stava koji, navodno, predstavlja "okos-
nicu evropskog identiteta", predstavlja, takode, jedan diskurs
nadahnut visokim apokaliptickim tonom i da je to, zapravo, dis-
kurs kraja, to jest "otkrovenja istine" kao kraja ili, §to se svodi
na isto, kao definitivno nadenog "temelja".

Pa ipak, paradoksalno je, u njegovom tekstu, to §to se
dekonstruktivna strategija "optuzuje" za nesto ¢emu ona uopste
nije sklona, za navodnu skolonost apokaliptickom, eshatolos-
kom 1ili katastroficnom tonu. Ako u dekonstrukciji postoji neka
kriticka funkcija, onda se ona odnosi na destruktivne pretenzije
okruzujucéih identiteta i sama nema pretenziju da razrusi, demo-
lira bilo koji kulturni, epistemicki ili umni identitet. Standardna
naivnost kriti¢ara dekonstrukcije ogleda se u verovanju da ova,
u stvari, ukida svaki identitet, um 1 racionalnost. Medutim, o
tome nema ni govora, jer identitet je, zapravo, pogonsko gorivo
svake istorije! Drugim re¢ima, bez logocentri¢ki profilisane sa-
moidentifikacije ne bi bilo istorije, a time ni Evrope ili, bar, ne
bi bilo velike istorije, dakle Evrope! Samo - a ovu ogradu mora-
mo, odmah, uzeti kao sustinsku - to znac¢i da ne bi bilo ni njenih
kontraciljnih lomova i slomova, da ne bi bilo istorijskih brodo-
loma i, prema tome, ni "luke spasa" ili ¢eZnje za novim, uvek
novim ili novim kao uvek, to jest tradicionalno novim identite-
tom. "Kao i svaka istorija", kaze Derida u L'autre cap, "istorija
jedne kulture svakako pretpostavlja nekakav pravac koji se da
identifikovati, felos u odnosu na koji kretanje, pamcenje i
obecanje, ukratko identitet, ¢ak i kada se shvata kao razlika u
sebi, sanja da se okupi: prednjace¢i u anticipaciji (anticipatio,
anticipare, antecapere)". Ve¢ na stupnju oznacavanja ili seman-
tike povesnih entiteta kakav je, recimo, Evropa ustanovljuje se
jedno "hteti-re¢i", jedna teleologija i jedan pravac identifikacije.
Drugi problem je u tome §to taj pravac identifikacije uvek ne
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samo zavrSava, nego i otpocinje sa mistifikacijama, simulacija-
ma i sablasnim.

Ove povesne mistifikacije se, po pravilu, svode na ideo-
losko prikrivanje misterije samog utemeljenja. Jer, postoji nesto
tako kao misterija utemeljenja! Ona se ogleda, s jedne strane, u
¢injenici odsustva ¢vrstog, fiksnog, jednom za svagda, dakle,
bogom danog temelja i, s druge strane, u uvek obnavljanoj, ne-
salomljivoj Zudnji za konacnim, ¢vrstim temeljima! To je kljuc-
na aporija evropske istorije, §to u izvesnom smislu znaci istorije
ukratko. Pokazuje se da je svaki temelj, pa makar njega nazvali
"stavom protivure¢ja", u stvari, ponavljanje kojim komanduje
ne samo razlika nego u sudnjoj instanci sama tro$nost, gubitak,
iS¢ezavanje znacenja i1 smisla. Istorija bi se mogla "zakleti" da
je svaka njena epoha raspolagala sa svojim temeljem, svojim
identitetom, svojim tautologijama!

I mozda istorijska realnost i nije nista drugo do samo to
zaklinjanje! Sta mari §to tu nije re¢ o apsolutnoj realnosti ako su
ljudi decenijama ili vekovima ziveli i umirali unutar njenog
sablasnog, fantomskog, regulativnog sklopa?! Mladost Evrope,
u njenim duhovnim i fizickim granicama, ukljucujuéi tu i sve
ono §to ona u sebi okuplja i rasprSuje, moguce je, danas, misliti
samo u registru ove iterabilnosti samog utemeljenja. Kada M.
Puri¢ kaze da je razlika i, zapravo, metafizicka opozicija
izmedu istine 1 laZi, suStine i pojave, bi¢a i privida "izvorni,
iskonski ljudski horizont, nesto $to prethodi svakom drugom ra-
zlikovanju, bez ¢ega se ne moze zamisliti nikakav smisaoni ko-
rak, nikakvo umno sporazumevanje medu ljudima" itd., on onda
previda jednostavnu Cinjenicu da je ta razlika ili, bolje, slozena
deoba i opozicija ljidima, od "iskona", data wunutar jezika,
ukljucujudéi tu i filozofski, metafizicki jezik. Upravo je jezik
roditelj svih naSih razlika, a njegov diferencijalni u¢inak je ono
S§to nuzno prethodi svakom posebnom razlikovanju, pa bilo to,
onda, i razlikovanje izmedu istine i lazi. Ali - a to je ono §to
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takode previda M. Puri¢ - unutar jezika kao sistema razlika de-
oba izmedu istine i lazi, zajedno sa svim ostalim metafizickim
opozicijama, je nesto §to se nuzno ponavija, varira, spontano
re-konstruise i de-konstruise, bez nade da ¢e ikada, u jednom
definitivnom, eshatoloskom ili apokaliptiCkom smislu, posti¢i
svoj metafizicki identitet. Stara Evropa je, do danas, ve¢ sasvim
iscrpela moguénosti mistifikacija i kontra-mistifikacija svojih
malih i velikih identiteta. Pa ipak, bog - koga jedanput mozemo
nazvati "duh", drugi put "stav protivurec¢ja" - je potpisnik i sve-
dok koga ne¢emo lako eliminisati. Potreba ili zelja, Zudnja za
temeljima necée biti tek tako utazena. Prazno mesto i fantazam
utemeljenja ne¢emo tako lako odagnati...

Zaista, danas nema niceg "aktuelnijeg" od takozvanog
"nedovrSenog projekta modernosti" i pogotovu na onim evrop-
skim i svetskim prostorima gde se jo§ nije valjano ni iskoracilo
iz predmodernog stanja. Ali, aktuelnost modernosti (ta sintagma
ima ve¢ skoro tautoloski prizvuk) ne potice od same ne-
dovrienosti tog projekta, ve¢ od njegove konstitucionalne za-
precenosti, Sto onda samo znac¢i da ¢e on, ubuduce, uvek biti
ujedno greSan, umoran, stigmatiCan, obelezen borama
anahronosti, $to, onda, pogada i njegove "nove", nove kao uvek,
individuacije. S druge strane, danas je svaki projekt kritickog
tumacenja i razumevanja okruzujucih fenomena sveta mogu¢ u
meri u kojoj on nuzno povlaci za sobom i ¢ini podjednako ur-
gentnim jedan sasvim specifi¢an, takore¢i "hereticki", diskurs
sec¢anja, anamneze, budenja iz tradicionalnog i modernog zabo-
rava (amnezije)... Samo, to seCanje vise nije se¢anje na velika,
zavodljiva obecanja DUHA, ve¢ secanje na sve "orgijasticko" i
"dijabolicko" §to je u povesti Evrope i sveta bilo potisnuto,
odbaceno, ukolonjeno, neuklopljivo i heterogeno. To bi, onda,
ujedno moralo biti i se¢anje na Cesto uzasne prakticke lomove,
neuspehe i kontraefekte tog ne toliko "nedovrsenog", koliko
uzaludnog "projekta modernosti".
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Tek kada se jednom apsolvira problem potisnutog i het-
erogenog, onda postaje aktuelno i pitanje o odgovornosti za ono
afirmativno u nasledu, za najbolje u logocentrickoj tradiciji,
koje se, mogli bismo dosta uopsteno reéi, ogleda u traganju - u
sudnjoj instanci neuspeSnom - za identitetom bez prisile i
iskljuc¢ivanja, za ponavljanjem koje, ako ve¢ nije rukovodeno
razlikom, ipak ovu ne potiskuje ili egzorcizuje. Pozicija post-
moderne nepreglednosti nije, dakle, pozicija puke neodgov-
ornosti pred logosom, niti pak radikalni raskid sa tradicionalnim
konceptima odgovornosti, ve¢ pre podsticaj da se ovi u svojim
najboljim oblicima prihvate i reinvestiraju, ali, sada, sa
stanovista drugog pravca i drugog od pravca. Time se ne ponis-
tava odgovornost, ve¢ upravo podstice. Re¢ je o odgovornosti
za identifikaciju, svetlost i um, koja je neodvojiva od upuci-
vanja na ono no¢no i na "ludost" razlike.

Naravno, ostaje, takode, i pitanje kako se odrzati, kako
intelektualno opstati unutar ovih protivurecnih, aporeticnih
naloga jedne odgovornosti koju nismo izabrali mi, koja uvek,
pre, bira nas? Evropski moral, politika i filozofija, ako tako
nesto uopste postoji, uvek su bili izvesno iskustvo aporija i
nemoguceg. Isto to iskustvo obelezava i Evropu u svim dimenz-
ijama njenih logocentrickih teznji, teznji za vlastitim odreden-
jima i vlastitim identitetom. Postoji nesto "trulo" ili, ako hocete,
"hamletovsko" u drzavi Evropi, i to tatno u meri u kojoj ta stara
dama ima pretenziju da prednjac¢i u mladosti, da bude na
pramcu i da ukazuje na pravac. Ona se tada suoCava s
nemogucim, s konstitucionalnom preprekom da se "najvisi" cil-
jevi dostignu. Ako je, dakle, Evropa jedan projekt prozet i noSen
aporijama, onda to isklju¢uje mogucénost da se svi njeni prob-
leme rese pocev od jednog opsteg pravila, pa makar to pravilo
bilo takozvani "stav protivurecja". Posle iskustva postmoderne
nije viSe moguéno opredeliti se za logiku "redanja cigli" pocev
od nekog osiguranog "temelja". Misao kojoj je stalo do odgov-
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ornosti mora da izdrzi sopstvene aporije! Zato je, danas,
neophodno, kako tvrdi Derida u L'autre cap, izmisliti jedan
drugi gest s one strane kontinuiteta i opozicije, nastavljanja i
raskida s logocentrickim nasledem. Taj gest bi, zacelo, jo§ uvek
pretpostavljao istorijsko secanje, se¢anje na Evropu kao mesto
na kome se registruju efekti i sablast ponavljanja/istog. Ali,
ubuduce, te efekte i tu sablast mora¢emo iscitavati iz pozicije
drugosti, s jedne sasvim druge obale, s obale druge Evrope.

fus nota

k

M. Duri¢, na zalost, u svom tekstu, govori o stvarima o
kojima nije na valjan nacin informisan. Recimo, on se solidarise
sa M. Frankom koji, u Conditio moderna, ukazuje na (to su
Duric¢eve reci:) "upadljivu slicnost Deridine 'logocentricke
dekonstrukcije' zapadnjackog misljenja s nekada$njim Zzustrim
optuzbama protiv uma u Nemackoj izmedu dva svetska rata -
¢iji je glavni predstavnik bio Ludvig Klages..." Nesporazumi su
ovde elementarni. Sta je uopste Puri¢ razumeo od Deridine filo-
zofije kada govori o njegovoj "logocentrickoj dekonstrukciji"?!
Derida, naprosto, nije teoreticar "'logocentricke dekonstrukcije'
zapadnjackog miSljenja", ve¢ dekonstrukcije logocentrizma, to
jest onoga §to se u zapadnjackom misljenju profilise kao logo-
centrizam. Njegova dekonstrukcija je sve samo ne logocen-
tricka, jer ona upravo svu svoju energiju usmerava u pravcu raz-
gradnje logocentrizma. Pri tom je potpuno neosnovano pripisi-
vati Deridi - a to u svom tekstu bez predumisljaja ¢ini Puri¢ -
nekakvo zalaganje za "iracionalizam", odnosno odbacivanje po-
jma uma. Derida razlikuje dekonstrukciju od destrukcije (koju
ne prihvata) i u brojnim tekstovima izri¢ito tvrdi i pokazuje da
njemu nije stalo do bilo kakvog "iracionalizma", ve¢ do jednog
drugacije shvacenog koncepta uma i racionalnosti. (Videti de-
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taljnije o tome: M. Belanc¢i¢: Dekonstrukcija: rusenje do
temelja? u Casopisu Bagdala, 1996 god. br. 424-425). Potpuno
je neumesna i Puri¢eva tvrdnja da Deridin spis D'un ton apoc-
aliptique adopté naguere en philosophie parodira Kantove
ideje, tako da se, zaista, moZemo upitati da li je autor uopste ¢i-
tao ovaj spis.

Naravno, niko nije duzan da poznaje sva filozofska
stanovista. Ali ako se o neCemu vrlo malo zna, onda je poZeljno
o tome Cutati. Medutim, kod nas postoji losa navika da se iz
brzo iS¢itane sekundarne literature izvode dalekosezni zakljucci,
odnosno donose definitivni i po pravilu "lakonski" sudovi o
kompleksnim stanoviStima o kojima se, zapravo, nista ne zna.
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Postmoderna Evropa

U trenutku kada odlucuje da piSe o Evropi, o njenom
drugom pravcu, rtu, pramcu i glavi, Derida ustanovljuje one-
spokojavajucu €injenicu da je "danas" - a to danas traje pocev
od 20. maja 1990 (kada je na simpozijumu u Torinu
posvecenom temi "Kulturni identitet Evrope" izloZio prvu verz-
iju svog L'autre cap, Minuit, 1991 god.) pa do aktuelnog
DANAS - na delu izvesan korpus dogadanja koji nece ostaviti
na miru nikoga, a to onda znaci niti mirnu ili previse mirnu
savest tradicionalne Evrope. To dogadanje je nesSto "bez
presedana", smatra Derida. Evropa je, naime, postala stara, iako
jos§ uvek uvazena, ipak oronula, iscrpljena dama! A to je, onda,
po svemu sudeci, omogucilo da Sirom evropskih prostora po¢nu
divljanja diluvijalnih aveti, najcrnjeg nasilja, rasizma,
Sovinizma, ksenofobije, antisemitizma, religijskog i na-
cionalnog fanatizma, koji se nimalo slu¢ajno mesaju s dahom i
duhom obecanja

Sta nam obecava, svojim tamnim nepcima, ovaj korpus
uskomesanih telesa, liSenih glave i pravca, rta i pramca, liSenih
dobre evropske tradicije i savesti? Mozemo li ostati bez inter-
vencije u tom vremenu koje jo§ samo vri od intervencija? Moze
li se, danas, misliti Evropa bez intervencije? Ne bi li se post-
moderni gest pretvorio u ravnodu$no i, zapravo, staro, onto-
teolosko poniranje u "sustine", u elitisticku razbibrigu koja
ugada lepim duSama, ako u aktuelnoj vrevi agresivnih, militant-
nih 1 raspomaljenih intervencija na tlu Evrope, pod skutima
stare dame, pod krinkom njene persone, ne bi jasno odredio
svoj otklon, pomak, izmak i izvesnu odgovornost za ono §to je
danas evropska maladost. "Mladi smo nego ikad, mi Evropl-
jani", kaze Derida u L'autre cap, "jer nikakva odredena Evropa
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jos ne postoji. Da li je ikada postojala? Ali, mi spadamo u one
mlade ljude koji od jutra ustaju stari i umorni. Ve¢ smo
istroseni". Pa ipak, nije li upravo odsustvo umora i istroSenosti
ono Sto aktuelnim pomamama pruza, takore¢i, mladicki lik i
personu? Moze 1i se dekonstruisati destrukcija, njen gar i
pepeo, Evropa kao Zivi oganj na kome se, joS uvek, spaljuju kn-
jige 1 duhovnost, hramovi i kultura, dakle, ta nova "nova
Evropa", racunajuci da je stara "nova Evropa", o kojoj je sanjao
Hitler, izgorela u sopstnemom plamenu?

Bez obzira na juvenilne mimike i mimikrije, bez obzira
na infantilna idoloska prikrivanja i maskarade, dogadanja koja
su uzdrmala sadasnju Evropu i ¢iji je epicentar, na zalost, bio i,
mozda, oduvek, dakle, sudbinski ve¢ jeste na Balkanu, morala
su biti zamka koju je jedna oronula i istroSena prisila ponavl-
janja postavila pred nas. Postmoderna intervencija nije mogla
da izbegne desifrovanje lukavstava kojima nas okruzuje ta
zamka, u meri u kojoj je ona zaista intervencija, zalaganje, ne
za jednu novu Evropu, i pogotovu ne novu "kao uvek", novu
propoved i obecanje suverenog identiteta, ve¢ Evropu koja bi
svoj kulturni identitet zasnivala na onome na ¢emu je on odu-
vek 1 bio "zasnivan": na aksiomatici razlika i, pre svega, razlika
u sebi i sa sobom.

Derida s pravom upozorava da je kulturi svojstveno "da
nije identi¢na samoj sebi. Ne da nema identiteta, nego da ona
sebe ne moze identifikovati, da ne moze reé¢i 'ja' ili 'mi', da
moze uzeti oblik subjekta samo ako nije identi¢na sebi ili, ako
vise volite, ako je razlicita u sebi" (isto). Kultura nema
neprikosnovenog zavicaja i ognjista, svog privilegovanog chez
soi ili (lat.) aput hoc. Ona je prvo svacija da bi, onda, uopste
mogla biti necija. Kulturni identitet je uvek ve¢ dobro situiran u
mrezi date konfiguracije razlika... To je postmoderni aksiom.
Mozemo li, danas, ne slediti taj aksiom? Nije li aksiom kulture
kao neidenti¢nog, decentriranog, rasprSenog zavicCaja/ognjista
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samo jedan apstraktni nalog i jedna obeéana, u prilicnoj meri
odgodena pravda?

Za postmodernu "refleksiju" je svaki identitet u najbol-
jem slucaju kvazi-supstancijalan ili kvazi-naturalistian. On je,
u stvari, samo izvesan proizvod jezika i kulture, tako da se
moze reéi, kao $to to Derida i ¢ini, da nema odnosa prema sebi i
poistovecenja sa sobom bez kulture, ali "moje" kulture kao kul-
ture drugog... Svaki identitet je rezultat ili, ako hocete, perfor-
mativni uéinak jednog odnosa prema sebi; on je bilo pasivna,
bilo aktivna konstitucija tog odnosa i bez njega, u svakom
slucaju, ovaj zapravo nije ni mogué. Priroda se ne odnosi i,
zato, nema identitet (s izuzetkom onoga koji joj ljudi pripisuju),
Sto zatim, razume se, zna¢i da nema identiteta bez kulture. Ma
koliko da se pozivaju na prirodu i njene "zakone", ma koliko da
je (nau¢no, ideoloski itd.) mistifikuju, radikalni ili revolucionar-
ni, totalitarni ili rigidni projekti identiteta upravo ne uspevaju
da izmaknu korozivnoj, rasc¢injavajucoj ironiji kulture! Prema
tome, i ne-kultura, i autoritarna rigidnost i nacionalisti¢ka po-
mama, i balkanStina i evropejStina danas nisu moguc¢i, kako u
svojoj prljavoj praksi, tako i u svom, navodno, "suverenom",
"idealnom" identitetu, bez efekata rdave savesti ili, §to se svodi
na isto, bez kontraefekata.

Nemogu¢ je iskljucivi, homogenizujuéi fanatizam koji
bi bio liSen ovog unutrasnjeg, Cesto pritajenog, ali jasno kon-
traindikativnog i, svakako, subverzivnog rada razlike/kulture.
Pre ili kasnije - bar ako je re¢ o politickom zivotu - pokazuje se
nemogucom bilo kakva totalizujucéa/totalitarna logika koju ne bi
"iza leda", u sferi "potisnutog", pratila jedna uporna (strateski
nikada dovoljno suzbijena) kontra-logika otvaranja ka drugom.
Nemoguce je tako neSto bez onoga §to bismo mogli nazvati
spontanom, filozofi bi rekli "netematizovanom", postmoder-
nom/dekonstruktivnom infervencijom. Ova razgradujuca inter-
vencija je, pre ili kasnije, uperena protiv simulakruma iskljucive
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1 fatalne unifikacije i identifikacije: "mi" pa "mi", $to onda iskl-
jucuje i sve heterogeno i drugo. Naravno, totalizujuca (dijalek-
ti¢ka) unifikacija podjednako ukljucuje antagonizme tipa: "mi" i
"oni", prijatelji i neprijatelji, odnosno ukljucuje politiku shvace-
nu po principu "ko ¢e koga".

Biti napred, isturen: prethodnica ili avangarda... Bar
kada je re¢ o velikim nacijama, njihov nacionalizam ili nacio-
nalna hegemonija se ogleda i apsorbuje u ovom prednjacenju,
falusnom prvenstvu, primatu u odgovornosti i brizi za celinu, za
"univerzalnu suStunu Covecanstva". Ta par excelence logocen-
tricka teznja za identitetom je oduvek bila volja za prednjacen-
jem, za gospodarenjem i vodenjem, ukratko volja za velikom Is-
torijom. Ali, takode, s njom su povezani i spontano su joj sledi-
li ucinci izvesnih razaranja, raspada ili razgradnje, spontane de-
konstrukcije. Jer, istorija pretpostavlja - tvrdi Derida - da efek-
tivni pravac, da ono glavno (-komandujuce), da glava i glavnica
nisu dati unapred, tako da se i ne mogu identifikovati unapred i
jednom za svagda. Nema Evrope jednom za svagda, kao §to
nema ni Istorije jednom za svagda. Svaka monogenealogija (iz-
raz je takode Dridin) se uvek u istoriji kulture javljala kao svo-
jevrsna mistifikacija.

I sama dijalektika, ta neumorna pacifikacija heteroge-
nog kao drugobivsta-istog, veliki spekulativni izum Evrope i
konstitutivni momenat njene autobiografije ima, takode, ambi-
valentni i pardoksalni status. Ona je u isti mah mistifikacija (mi-
tologizacija, ideologizacija) i sama misterija (nezaobilaznog, ali
1 nemoguceg) utemeljenja (= traganja za zavicajem). Sposob-
nost i energija, odnosno lukavstvo dijalektike koja je "na vlas-
ti", koja je vladajuca i kada nema bukvalnu vlast, dakle, lu-
kavstvo koje se ogleda u okupljanju drugog, u zgrtanju, kapita-
lizaciji heterogenog pod glavno-komadujuéom kapom istog
(pravca, programa, glavnice, kapitala) danas je ve¢ sasvim is-
troseno 1 savr$eno moderno! Rec (re¢ rec¢ ovde bi, svakako, tre-
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balo c¢itati kao ono $to se jednostavno gubi ili izmice pred poja-
vom same stvari koju inaugurira, dakle, u najboljoj logocentric-
koj tradiciji!) je o arheo-teleoloskom (ovaj termin Derida poza-
jmljuje od Huserla, Merlo-Pontija i Rikera) programu koji na
starinski, tradicionalan i, u isti mah, moderan, dakle, nov kao
uvek nacin, obelezava svaki (evropski) diskurs zudnje i traganja
za izgubljenim identitetom Evrope. Ironija gubitka je, medutim,
nadmocna.

Pa ipak, Evropa je oduvek bila na pramcu, na mestu vo-
deéeg, Prvog: da li i na svom mestu?! Sta ako Prvog, u stvari, -
nema; ako postoji samo prazno mesto prvog? Dokaz za ovu
poslednju tvrdnju moguéno je naci u jednoj drugoj istoriji, is-
toriji same Prve filozofije - koja je, uostalom, takode evropska -
u povesti njenih neuspeha. Ta povest nam sasvim jasno govori o
tome da je prvo, u stvari, uvek nesto drugo, da se iza imperi-
jalnog, carskog prestola ili vrha jedne neprikosnovene hijer-
arhije krije i smesSi dvorska luda koja najavljuje dolazak novog
"suverena", mnogo pre nego $to je stari otiSao! Prazno mesto
prvog nije apologija neke vrednosti "po sebi", koja se onda ne
bi mogla i ne bi smela instrumentalizovati, koja bi bila supstan-
cijalna. Nije, takode, re¢ o formalizaciji sadrzinski nedefin-
isanih pretenzija na neprikosnoveno prvenstvo ovog ili onog
nacela. Ta praznina nije ni drugo ime za praznu formu moral-
nosti, gde bi onda, recimo, mogao da se smesti Kantov kate-
goricki imperativ, kao prvorazredna formalizacija koncepta
(moralne) univerzalnosti. To su sve dogodeni likovi Prvog i oni
ne iscrpljuju postmodernu formulu o uvek ve¢ ispraznjenom
mestu prvog. Od takvih i sli¢nih likova sazdana je Evropa, stara
dama, ali tako da ona svoju mladost nikada nije mogla da svede
na (neki od) njih ili ako je i svodila, onda je, ve¢ samim tim
gestom, gubila, odnosno sebi izmicala vlastitu mladost!

Ako je Evropa zaista prazno mesto prvog, ako je ona,
Sta god da se desi, uvek nasa prva briga, to onda moramo misliti
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kao paradoks, a ne kao opste pravilo. S jedne strane imamo
izmicanje mladosti koje, mogli bismo reci, definiSe izvesnu (ne
samo evropsku) modernost do samih granica nihilizma. Na
praznom mestu prvog je ustolieno uvek-drugo... Prvo se kon-
stituiSe kao unutrasnja iluzija, kao narcizam i "samosvest" Pr-
vog. Ali, s druge strane, izmicanje mladosti u uvek-drugom
takode ne moze da iscrpi formulu o praznom mestu prvog. Jer,
radikalna zamisao uvek-drugog (= inovacije, progresizma, rev-
olucije itd.) podrazumeva da je drugo (kao opozit istom) postalo
Prvo; dakle: obavezujuée nacelo i, zapravo, aksiom jedne
metafizike modernosti. Postmoderna nema za cilj da konstruiSe
jednu "naopaku" metafiziku, tvrdnjom da je drugo, u stvari,
Prvo, da je pozicija drugosti, alteriteta, zapravo jedna metafiz-
icka pozicija prvenstva, da dekonstrukcija treba da se "ponasa"
onako kako to Cini stara ili nova metafizika (ili: metafizika
novog-kao-uvek). Pa ipak, ona moze da tvrdi: drugo je prvo!

Kako je to moguce? PoSto nemamo drugi jezik sem
ovog koji je "ogrezao" u metafizici, onda mi jo§ uvek mozemo
da upotrebimo formulu drugo je prvo, ali samo u preciznom in-
strumentalnom smislu: ukoliko, u tom kontekstu, znacenje pr-
vog nema za cilj da ustoli¢i jednu staru/novu metafizicku hijer-
arhiju, ve¢ samo da decentrira i rasprsi svaku prethodecu, an-
tecedentnu. Naravno, tu je re¢ o simulaciji ili izigravanju Pr-
vog. Ako je, danas, Evropa ono $to, jo§ uvek, okupira mesto Pr-
vog, ako za nas Evropa jeste i treba da bude nasa prva preoku-
pacija i briga, onda mi to mesfo njoj mozemo da pripiSemo
samo zahvaljujuci tome §to ve¢ ona sama, spontano, simptoma-
Ino, nagovestava raskid sa vlastitom metafizickom topografijom
i $to se ta najava artikuliSe unutar aktuelnih postmodernih inter-
vencija i diseminacija.

Ono §to je sada vazno imati u vidu jeste sledece. Pozici-
ja drugog/drugosti, recimo druge Evrope ili Evrope kao drugog,
ne podrazumeva negaciju ili destrukciju istog/identiteta. Zato
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bismo mogli re¢i da je postmoderna, u stvari, koliko otvorenost
za drugo, toliko 1 briga za identitet! Ali, ta briga, ukoliko je
zaista odgovorna, jeste, ujedno, iskustvo stvari koje prekoracuju
1 treba da prekorace (taj nalog sam Derida naglasava) "predak
teorijske odredenosti". Briga za evropski identitet se postavlja
tek s one strane znanja, izvesnosti, sudenja i iskaza tipa "to je
to", dakle, s one strane svakog poretka prezenta i prezentacije.
Identitet jedne prezentne stvari je noSen njenom unutraSnjom
otvorenosc¢u za drugo/razliku.

Prema tome, ni sama postmoderna intervencija ne pos-
razumeva nikakav homogeni normativni projekt. Ne postoji je-
dinstveni nalog za intervencijom kulture-drugog u ravni evrops-
kih institucija i Evrope kao institucije. Postoji, Stavise, plurali-
zam mogucih imenovanja. Zato Derida, s pravom, vise voli
pricu o dekonstrukcijama (u mnozini) gde bi se ova re¢ uvek
shvatala kao ime koje se, putem metonimija, moze rekonteks-
tualizovati, smestati u razne kontekste, stvarne ili imaginarne,
tako da ona, onda, sugeriSe izvesnu dislokaciju koja se, u stvari,
pravilno ponavlja i koja podrazumeva kako pasivnu tako i ak-
tivnu genezu. Postmoderna je samo drugo ime za tu dislokaciju
koja i nju samu uvek premesta, izmesta, preimenuje. Zato je
moguca i spontana ili, kako bi se to klasi¢nim filozofskim jezi-
kom reklo, "prerefleksivna" dekonstrukcija/postmoderna koja
izranja iz same drustvene, istorijske, ekonomske, tehnicke, vo-
jne itd., "stvarnosti" (znaci navoda podignuti iznad reci stvar-
nost su, takode, Deridini; v. Points de suspension, Galil¢, 1992
god., razgovor sa Fransoa Evaldom: Neko "ludilo" treba da bdi
nad misljenjem).

Naravno, ove sponatane i, po pravilu, silovite dekons-
trukcije nece sacekati da filozof dorekne svoju misao; one su u
toku, one se dogadaju... Nema jedinstvene genealogije. Naime,
ako se 1 iskus$a jedna takva genealogija rezultat je, tvrdi Derida,
"uvek mistifikacija istorije kulture". Prema tome, suvise homo-
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gena, uniformisana rodoslovlja nisu pozeljna niti prihvatljiva,
kako sa stanovista evropocentrizma, tako i sa stanovista anti-
evropocentrizma. Pitanje o Evropi, o njenom kulturnom identi-
tetu podloZzno je izvesnoj poopstenosti samo ukoliko je to
poopstenost stalne dislokacije i rasprSenja. Neko Iudilo bdi nad
kulturnim identitetom Evrope. Pritom, to ludilo. to [ludicko
ludilo nije ludilo destrukcije. Jer, ludilo destrukcije, koje se u
staroj Evropi regularno dogadalo, nije bilo sila razlike koja bdi
nad identitetom, ve¢ nesto Sto radi, Sto rasejava svoje ucinke u
samom identitetu, pocev od njegovih apsolutnih/idealnih, dakle,
iskljucivih, ekskluzivistickih i fanati¢nih zahteva.
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Evropa i mi

Nije 1i Evropa nasa temeljna osuje¢enost, nasa
nemoguca zelja, size veliko E? Najveca pri¢a od svih velikih
pri¢a: majka civilizacija. Zapravo, travestit. Mona Liza s
brkovima. Ali majka. Nesto §to smo nepovratno izgubili? 15¢e-
zla duhovna negovateljica i hraniteljica. IS¢ezlo maj¢ino mleko.
To je vise od praznog mesta kolevke, i zavicaja. To je, sada,
iSCezla ruka, prekrizeni prst, prekrizena briga, odsutnost traga
na jednom putu na kome povratka kao da nema... Napustenost.
Ne toliko pusta Zelja, koliko pustinja Zelje. Osujeceni trag, trag
na tragu bestraga i ostatak, preostatak, zaostatak: barbarogenije
bez brade, siroce s bradom bez majke, prekrizena majka s
bradom i sirocetom... Europa, mitska figura i njeni gresni, ras-
pusni sinovi, to jest - mi. Koji mi? Koja Europa? Majka koja
napusta svoju retardiranu i trotardiranu decicu?

To je oduvek bio zakon malo a: ne biti nikada dovoljno
ugodno smesten u majcinom krilu, u njenom okrilju. Najzelje-
nije Zelje je loSa, ali slatka beskona¢nost odgadanja. Izgubljeni
pred prastarim Zakonom? Pred Evropom? Apsolutni gubitak
ne¢emo ni¢im nadoknaditi, nikakvom igricom inscenacije nes-
tajanja i povratka (fort-da). Ima li iCeg goreg: ne videti vise, u
svom oku, pogled budnog oka majke? Izgnanik u njenim o¢ima,
pred njenim oc¢ima, iz njenih oc¢iju. Mi pred majkom bez ociju.
Europa i mi. Koji mi, na brdovitom Balkanu, gde svi samo go-
vore mi, pa mi? Mi, objekt veliko Bre? Nije li to sam Balkan,
bre? Kaljuga oc¢aja i lako obecane smrti? Visoka skola beznada?
Odsutnost civilizacije kao specijalni rat? Etnocentri¢ki poligon
uzasa? I na njemu "mi": pakao svake centricnosti. Raskid,
prelom, diskontinuitet, pregrada/prepreka medu sistemima. To
jest mi kao jednom nogom u fatalnoj agoniji i haosu; "sistem"
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bez sistema, etnocentricko samoponisStenje, samoponistavajuce
prvo lice mnozine i, povrh toga, mi filozof - mi ponovljivost, it-
erabilnost filozofskog gesta. Evropskog filozofskog gesta. Mu-
droljublja. Nije li, mozda, Evropa za jedno mi/filozofa, pa
makar on bio s brdovitog Balkana, takore¢i sudbinska prisila
ponavljanja? Prisila samo zato $to nije igra, ponavljanje bez
prisile i obavezujuceg identiteta?! Sto je osujeéena igra u majéi-
nom krilu? Eto pitanja koje ne¢emo moc¢i izbeci.

Necemo lako i1 jo§ manje olako izbrisati neobi¢no os-
ecanje da smo prisiljeni na prisilu (ponavljanja/Evrope). Evropa
naSe nemoguce-nuzno? Ukoliko veca osujecenost, utoliko veca
prisila... U poziciji u kojoj nema nieg obeéavajuceg sem,
mozda, obecanja jedne patoloske usidrenosti u paradoksima.
Svaki pokuSaj izleCenja (= bar simbolickog povratka - bar
drzanja na uzici, fort-da - Evrope-majke) zavr§ava nerazreSenim
transferom, prenosom kao jo§ uvek bolesnim/prisilnim ponavl-
janjem. Moramo izbe¢i patologiju nerazreSenog transfera.
Racunajuci da Evropa savrSeno dobro zauzima mesto terapeuta.
I mesto dvoli¢nosti. Zar ponavljanje nije konstitutivno za svako
osecanje reazlikovanja, za svaku igru s razlikama? Dvoli¢nost
ponavljanja, to je dvoli¢nost njegove rAzlike/prisile - da li nasa
dvoli¢nost ili dvoli¢nost same Evrope? Dvoli¢nost u samom
tom mi-filozof, mi-ponovljivost, iterabilnost (evropskog) filo-
zofskog gesta? Od Cega je sazdana Evropa? Od koje upitnosti
smo sazdani mi-iterabilnost-filozofskog-gesta (na brdovitom
Balkanu)?

Zaista, od kog generickog materijala je sazdana Evro-
pa? U kojoj materijalnosti i kom dobrom duhu (genius patriae)
pocivaju njeni temelji? Kojim tragovima pripada koje nije sama
zacinjala? Nije li Evropa oduvek bila svoja majka, kéi i ona,
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stara dama, - otelovljena ideja samostvaranja, generatio aeqivo-
ca .. 1 samozadovoljavanja? Na prvom mestu: jedno
postajanje/radanje, genesis, uzdignuto i uspravno, na sopstve-
nim dostojanstvenim udovima, ¢vrstim stubovima. Ovo ne treba
shvatiti kao neumerenu pohvalu jedne neumerene, muske suv-
erenosti. Treba se uvek setiti: Evropa je inspirator i pokretac
dva velika svetska uzasa. Prednjaciti makar i u uzasu - eto nal-
i¢ja ili kontraindikacije koja suviSe Cesto pogada metafizicku
volju da se zZivot zasnuje na tlu (temelju) onoga §to je Prvo, na
prvim nacelima.

Pa ipak, bez obzira na moguca iskuSenja, za Evropu je,
oduvek, bilo genuino to da bude roditelj i tvorac, generator
onoga Sto ¢e, kasnije, da vazi za genus (za svet), §to ¢e biti
genericko 1 "svetsko-istorijsko", dakle, ono zaista opste (gener-
alis) vazece. Pitanje je da 1i bi uopste 1 bilo svetske istorije ako
se u njenom srediStu uvek ve¢ ne bi dogadala materijalna i
duhovna istorija Evrope, kao ono oko Cega se, onda, ostatak
sveta "centripetalno" ili "centrifugalno" wvrti... Pri tom nije
nevazno, ali je ipak manje vazno, to §to evropski koreni
nametljivih, "epohalnih" generalizacija nisu doneli samo
plodove u obliku liberalizma i demokratije, nego i fasizma i
boljSevizma. Bez sumnje, totalitarizam je najkrupniji evropski
fantazam. Po Lenjinu tri izvora i tri sastavna dela tog fantazma
su: nemacka filozofija (Aufhebung putem Pojma), engleska
politicka ekonomija i francuska politicka praksa... Pa ipak,
Evropa je uvek nekako izlazila na kraj s (vlastitim) totalizaci-
jama koje su htele da razvlaste njen duhovni principat, njen
generalski (od generalis) komandni tron. Ona je, takode, uvek
nekako izlazila na kraj i sa vlastitim (dijalektickim) kon-
traindikacijama, to jest natraznim (retrogradnim i retardiranim)
ili, ako hocete, predmodernim destrukcijama lociranim na
vlastitim rubovima, recimo, na Balkanu. Mi-Evropa je, ¢ak i na
Balkanu, gde su nagoni i energija oduvek bili najlabavije vezani
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njenim nacelima, znala da progura, ako treba i korak po korak,
"program" vlastite ponovljivosti (iterabilnosti) oli¢en u prvom
licu mnozine, u evropskom mi. Sada vidimo kako taj program
pred nasim o¢ima umire, ali se i ponovo rada (genesis) i, zatim,
u samom tom aktu radanja konstituiSe kao naSa upitna odgov-
ornost. TeSko je verovati da je, posle aktuelnog povratka
Balkana onome $to je u najstarijem pamdéenju ostalo kao
"izvorna" balkanStina - a §to smo mi, poslednji Balkanci, bez
sumnje, prebrzo zaboravili - sada uopste moguce re-generisati u
sebi evropsko prvo lice mnozine, a da to bude kroz neki ne-
upitni mehanizam, kroz neku fatalnu ili nesvesnu strategiju.
Zato se, u sadasnjem trenutku, pred iskusenjem etnocentricke
iskljucivosti i teogonijske (= radanje i rat bogova) balkanske
orgije, dijabolickog pira nacionalnih i nacional-socijalistickih
utvara, odgovornost intelektualca i posebno onog koji pre-
tenduje na mi-iterabilnost-evropskog-filozofsog-gesta, €ini pre-
sudnom.

No, ako su genesis, genus 1 generalis upisani, takoreci,
u genetski kod Evrope, onda bi jedna istancana genealogija
morala da moze da otkrije u njemu i onaj mehanizam, masinu,
organ za komandu pocetkom i krajem, radanjem i gospodaren-
jem - polni organ - koji simbolicki otelovljuje fatalni evropski
logocentrizam: taj u isti mah genius i genitalis (genitalni),
oplodujuéi, dirigujuéi, uspravni, ponosno uzdignuti - evropski
falus, Evropu kao falus.

Ne mozemo sumnjati u to da je Evropa oduvek bila ve-
liki oznacitelj Zzelje/price, srediSte svakog univerzalnog
usrediStenja: strukture Sveta, Epohe, Svetske istorije. Nije li ona
oduvek bila prazan presto svakog centrizma: egocentrizma,
geocentrizma, heliocentrizma, onto-teo-centrizma, logocen-
trizma, etnocentrizma, evropocentrizma, antropocentrizma i,
ukratko, falocentrizma? Nisu li njeni kopernikanski obrti, pre-
vrati 1 preokreti svedoCili o nadmoénom oznaciteljskom
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usredistenju kao fatalnoj strategiji? O tome da je Evropa privile-
govano tle i mesto za pocinak falusnog oznacitelja? Da je ona
svoj primat mogla samo privremeno i prividno da izgubi? Ako
je sve simulakrum, onda to jo§ jedino nije onaj, neki put, pot-
puno prazni ili, ¢ak, opustoSeni evropocentrizam. (Nije li dovol-
jno setiti se da je i Hitler ono o ¢emu je sanjao nazivao "nova
Evropa"?) Nije li skorasnji slom levog i ve¢ davnasnji desnog
totalitarizma (bez obzira na recidive) samo potvrda praznog
prestola na kome se, pre novog ustoliCenja, Sepuri i cereka
dvorska luda, igrajuci se sa svojim mlitavim penisom kao s ve-
selim nali¢jem (simbolicki) "neumitnog" Falusa?! U kojoj meri
- neumitnog? Da li je uopste mogu¢ nekakav iskorak iz te ener-
getike Aufhebunga 1, zapravo, antitetike uspona, uzdignuca, na-
dignuca velikih (evropskih) institucija, gradevina, konstrukcija i
njihovog neminovnog kontraciljnog pada, opadanja, mlitavljen-
ja, onemocalosti... Da li je dijalektika falusokratije-kastracije
nasa sudbina?

nn

Slavljenje falusa, tog "muskog organa", "objekta oboza-
vanja", imalo je centralnu ulogu u antickim misterijama, cere-
monijama inicijacije. Ali, ako je falus, tada, mogao biti slavljen
kao razgoli¢eni oznacitelj Zelje, u potonjoj povesti Evrope i nje-
nih privilegovanih institucija, on je podlegao poboznom i mora-
listickom prikrivanju ili prekrivanju vlastite misterije. Ukratko,
on je prestao da funkcioniSe kao "kategorija" dubinske psi-
ho-mitologije (ili ritualne psihologije) i postao je oznacitelj
vlasti kao vlast oznacitelja: velika prica, velika glava, lik, kult,
veliki organi/organizmi/organizacije, velike mistifikacije... Veli-
ko, preveliko prikrivanje: ideologija. Lakan u Znacenju falusa
tvrdi da falus moze da igra "svoju ulogu samo skriven, tj. kao
sam znak latentnosti, koji pogada sve $to je podatno oznacavan-
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ju, ¢im je uzdignut (aufgehoben) u funkciju oznacitelja. Falus je
oznacitelj tog samog Aufhebung koji svojim iS¢ezavanjem pos-
vecuje (uvodi u tajne). Zato demon Aidos (Scham) izbija u is-
tom trenutku u kojem je u antickim misterijama falus razotkri-
ven (up. slavnu sliku iz Vile u Pompeji)".

Nesto nam govori da, u tom samo naizgled protivpri-
rodnom bludu Falusa i Aufhebunga, ovaj Prvi nije privilegova-
no psiholoska kategorija. Falus je oznacitelj evropskog Aufhe-
bung-a, visoko uzdignutih evropskih institucija, zabodenih u
kicmu Svetske Istorije. Tek zatim sledi privatna
falusokratija/kastracija: gradani, pacijenti, egzibicionisti... Uos-
talom i to privatus je samo jedna eminentno evropska instituci-
ja. Ukratko, evropska povest kao antitetika stida i bestidnosti,
ponosa i beScasc¢a, orgijastiCkog i razumskog, dioniskog i apo-
lonskog, iracionalnog i racionalnog, Ida i Super-ega mogla je da
bude to $to jeste samo zato Sto je oduvek bila sjajna i prava pot-
vrda uzdignutog (aufgehoben) falusa, "nabudzenog", ali pri tom
i smerno skrivenog ("latentnog") iza dobrih manira, rituala i le-
pih dusSa (bel esprit), iza idoloskog (falogocentrickog) dobrog
tona.

Ukinuta i sacuvana draz falusne misterije je druga stra-
na/scena evropskog prednjacenja, prednjacenja njenih instituci-
ja. Ujedno, to je potvrda Hegelove tvrdnje da nista veliko (ukl-
jucujudi i velike zlo¢ine) u Svetskoj Istoriji (Citaj: Evropi) nije
nadinjeno bez strasti. Zelja/strast Evrope da bude na pramcu, da
ukazuje na smer plovidbe, da orijentiSe u navigacionoj strategiji
¢itavog Sveta morala je da ima i svoju energetsku i ekonomsku
cenu. A upravo ustoliCenje falusnog oznacitelja na rang opsteg
(= generalnog/generalskog) ekvivalenta na svetskoj pijaci vred-
nosti je ta cena i ta scena na kojoj se vekovima kreditirala, in-
vestirala, placala i naplacivla zgoda Sveta. Binarna podela sveta
za vreme "haldnog rata" samo je jedna skoraS$nja epizoda pri-
vidnog pomeranja i premestanja centra. Danas ve¢ stvari izgle-
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daju u prili¢noj meri na svom mestu. Evropa nam iznova govo-
ri, ne kao geografski i materijalni, ve¢ kao istorijski i duhovni
koncept, jezikom svoje ambivalentne srzi, jezikom svojih polo-
va.

Falus kao simbolizovani/uzdignuti organ ujedno je
nacelo komande: organizacija polova, mesto odluke i odgovor-
nosti za simbolicke krajnosti, za metafizicke opozicije; pritom i
koncentracija usmerene, oplodujuce energije, fiksacije, prijan-
janja uz supstancu, materiju, majku: simulacija samozadovolja-
vanja i, zapravo, opsti promiskuitet, ne nuzno i incest. U sva-
kom slucaju, mesto na kome se koncentrisu strast, Zelje 1 energi-
ja: mesto silove hijerarhije, distribucije dobara, raspodele "Zen-
ki", na kome se regulidu odnosi u "¢oporu"... Cini se da sve bi-
narne podele koje je mogla da proizvede Evropa, ¢ak kao nesto
§to nju samu apsolutno nadilazi i prekoracuje, pre ili kasnije,
biva svedeno na ovu vrmenom pohabanu i onemocalu mada
svojevremeno silovitu hijerarhiju metafizickih opozicija. Evropa
je mesto prirodnog prava na um koji izumeva metafizic¢ke opo-
zicije i hijerarhije, ne obracajuéi previse paznju na njihove kon-
traindikacije.

Jedan lucidni evropljanin je poput Isusa - preuzimajuci
greh na sebe (uostalom uzalud) - ustvrdio da se "Evropa danas
pita o zaludenosti sveta $to ju je sama stvorila". Zar to, ipak,
nije bilo tako oduvek? Zaista, ono §to Evropu razlikuje od bilo
kog drugog "velikog kopna" jeste ta upitnost i s njom povezana
odgovornost. Ostali kontinenti, u tom pogledu, skoro da lice na
ogromne Zivotinje s mozgom musice. Cast izuzecima. Apsolut-
no je nesumnjivo americko prednjacenje, ne samo danas, nego i
duz citavog dvadesetog veka, u agilnosti, u prakticno-pragma-
tickoj preduzetnosti... Ali, zar taj speed ne parazitira - ako tako
moze da se kaze - na uvek ve¢ osiguranim hijerarhijama vred-
nosti koje se, naravno, ne dovode u pitanje (i otuda brzina),
koje su globalno osigurane u samom sredi$tu, u tromom, hamle-
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tovskom (=upitno/odgovornom) evropskom duhu?! Pa ako je
Evropa danas ponovo centar, ako je ona srediste svih sredista,
onda je to moguce samo zato $to nijedna evropska zaludenost
nije nikada bila evropska sudbina. Da kucnemo u drvo. Ta ob-
manjujuca, ali viSe ne i opsenjujuca, pritvorna, ideoloska i ideo-
kratska strategija neumitne velike Zlezde/zile koju neki jo§ zovu
um, ne samo S§to viSe nije, nego, u stvari, nikada nije ni bila
konstitucionalni fatum, ve¢ samo, eventualno, psiholoska zam-
ka, u onom smislu u kome Frojd govori o ose¢anju Sudbine i u
kome se "fatalnost" jedne strategije ne poistovecuje s njenim iz-
borom, s odgovornos¢u za njenu izabranost.

Ako je simbolika falusa klju¢ za razumevanje svega $to
je Evropa oduvek htela, onda bi se moglo re¢i da je za to isto
razumevanje podjednako znacajna i simbolika glave. Evropa je
oduvek htela da se postavi, ne na noge, donje ekstremitete,
udove, nego bas na glavu, a to ne znaci (bar ne nuzno) "nao-
packe", ve¢ upitno (= bez ritualne vere) ili - $to je onda samo
nali¢je upitnosti - odgovorono. Suociti se s odgovornoscu - ¢ak i
u trenucima najtezeg ogreSenja o glavu, kada se glava "gubi".
Razbijati glavu univerzalnom brigom: to je Sifra koja, ubuduce,
trazi da se sve dogada u glavi i pocev od glave, da se iskljuci
svako transcendentno uporiSte koje bi imalo pretenziju da pre-
thodi galvi i da je zasnuje. Aktuelno posmoderno kretanje - opet
jedno par excellence evropsko kretanje: kretanje druge ili, ako
hocete, sto i prve Evrope - liSava nas klasi¢nih iluzija (koje su
takode proizasle iz metafiizicke upitnosti) o potpuno spoljasn-
jim, apsolutnim referencama, o velikim metafizickim kontinen-
tima. Ali, sama ekonomija (pa i energetika) referiranja time nije
ukinuta, posto, iako viSe nema konstitutivno obeleZje, ona, ipak,
zadrzava regualtivno uporiste u ljudskim galvama. A ve¢ time
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se pitanje glave postavlja kao galvno pitanje. Zato u svom eseju
posve¢enom Evropi (L'autre cap) Derida polazi od francuske
reCi cap (lat. caput, capitis), koja, pored glave, znaéi 1 "krajnost
neceg krajnjeg, svrhu ili kraj, sudnju, poslednju instancu, ono
Sto dolazi posle svega, eshatom uopste, a evo u navigaciji 0z-
nacava pol, cilj, telos nekog usmerenog, proracunatog, smislje-
nog, zeljenog i regulisanog kretanja: naj¢es¢e od strane nekoga.
Jer taj nije Zensko: ugalvnom, a pogotovu u ratnim vremenima,
muskarac odlucuje o galvi, o isturenom vrhu, a to je on sam,
pramac, ¢elo broda ili avion kojim upravlja. Eshatologija i te-
leologija, to je muskarac".

Evropski muskarac, sin majke Evrope, simbolise izves-
no nacelo aktivnosti: glavnu aktivnost kao aktivnost glave. Taj
aktivni, prakti¢ni ili, ako hocete, muski momenat je uvek, u -
kako kaze Derida - sudnjoj, poslednjoj instanci, obelezavao
Majku-Evropu sve do njenih eshatologija i utopija, ukljucujuci
tu i njenu mito-poetiku: avanturisticki duh Europe koja je jezdi-
la morem jaSuéi Zeusa preobrazenog, za tu priliku, u bika sa ve-
likom belom mrljom na ¢elu, u predelu mozga...

Mi-Evropa je, dakle, bar u svom klju¢nom obelezju -
de-sedimentacija tradicije (bez obzira §to su one u njoj u naj-
ve¢oj meri nagomilane), avanturizmu i produkciji razlika -
upucena na dinamic¢ni, dijahronijski, istori¢ni aktivizam ili, ako
hocete, na tu muskost. Ta "muska" strategija, pre nego $to je
uopste imenovana, pre nego Sto se prepoznala u svojoj "sudn-
joj" instanci - postmodernom afinitetu za razlike - javljala se
ve¢ od vajkada kao sponatana evropska usmerenost. Drugim
re¢ima, ona se oduvek kao krtica, podzemnim radom, probijala
ispod povrsinskih naslaga i sedimentacija uobli¢enih prinudnim
homogenizacijama i okupljanjima oko ovog ili onog ekskluziv-
nog identiteta. Konac¢no, ona je oduvek bila navigaciona strate-
gija samog duha kome je svojstveno da "nije identiCan samom
sebi", da je "razli¢it u sebi". Jer da evropski duh nije to svoje

155



obelezje otvorenosti-za-drugo nosio u sebi kao svoju skrivenu,
tajnu odgovornost od samog svog rodenja, onda ni ¢eZnja za
identitetom, istim, istinom, koja ga je opsedala, ne bi u svojim
povesnim individuacijama uvek ve¢, pre ili kasnije, bila suoca-
vana sa nemogucim i neuspehom. Novi evropski/svetski pore-
dak - "novi" kao uvek - u svojoj teznji da se ucvrsti u preciznom
semantickom identitetu, tom pomirenju sile i smisla, razbija se
(kao uvek!) upravo pred ovom otvorenom odgovornoscu ili od-
govorno$céu za otvorenost (drugo <F128M><142><F255D> n°)
za koju je Evropa uvek (u "sudnjoj" instanci) imala hrabrost. U
svojim odlucuju¢im trenucima pitanje ove strategije je uvek
bilo pitanje glave i glavnog. Pitanje staro koliko i Evropa. Pa
ipak, ono se, danas, kroz aktuelno iskustvo drugosti i razlike,
odnosno, kako Derida kaze u L'autre cap, druge glave, ali i dru-
gog od glave, postavlja na apsolutno nov nacin: "ne nov 'kao
uvek', nego nov novcat".

Da 1i je to klju¢ reSenja nase (= balkanske) enigme:
kako opstati u Evropi i kao Evropa? Nije 1i, mozda, suvise jed-
nostavno reci - da bismo bili drugi Balkan, moramo biti, najpre,
druga Evropa? bez sumnje, novi na¢in duhovnog ili kulturnog
opstanka Evrope nije nov "kao uvek", to jest stari "novi" svets-
ki/evropski poredak (sile-i-smisla), te, prema tome, nije ni nas-
tavak one, navodno, permanentne inovacije koja obelezava mo-
dernost, odnosno samu tradiciju modernog. Ali, da li se danas
zaista dogada nesto vise od simptomalnih najava raskida, dakle,
jedan ako ne potpuni onda bar predominantni raskid sa starom,
iscrpljenom i umornom Evropom? S Evropom neprikosnovenih
tradicija, makar to bile i tradicije-novog, tradicionalni modeli
inoviranja, kloniranja "nove Evrope", "novog svetskog poret-
ka", novih "kao uvek" totalitarnih ili autoritarnih strategija? Da
li se, ne samo u evropskom duhu, nego i u evropskim instituci-
jama naziru upecatljivi tragovi raskida, recimo, s tradicijom dis-
kursa i kontra diskursa vlastite mikro i makro identifikacije, ras-
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kida s tradicijom arheolosko-teleoloskih, dijalektickih, totalizu-
jucih programa, ukljucujuéi tu i kontra-programe, anti-dijalekti-
ku? Naravno, re¢ je o raskidu koji nas ne bi li§io odgovornosti
za naslede i, pre svega, naslede samo modernosti. Uostalom ni
sama modernost nije bila u stanju da se otrgne od izvesne testa-
mentarne odgovornosti, od brige za starinski diskurs Evrope.
Zato Derida s pravom tvrdi: "Primecujem da od Hegela do Va-
lerija, od Huserla do Najdegera, uprkos svim razlikama koje
postoje izmedu ovih velikih uzora, ovaj tradicionalni diskurs je
ve¢ diskurs modernog Zapada. On datira poodavno. On je na-
jaktuelniji, niSta nije tako akutelno, ali ve¢ datira poodavno - i
na toj aktuelnosti se ve¢ vide poznate i zabrinjavajuce bore, dis-
kretne ali neumoljive, pravi stigmat jedne anahronije koja obe-
leZzava danasnjicu svih na$ih dana...." Pa ipak, te bore na licu
moderne evropske duhovnosti ¢e, mozda, jo§ predugo da se
vide. Naravno, danas se javljaju i brojni znaci, ne "renesanse"
ili "podmladivanja" ovog lica, lika, identiteta, ve¢ pre strateske
promene smera, pravca plovidbe, znaci ne toliko nove uslov-
nosti koliko novih "uvida" u prastaru uslovnost evropskog biti-
sanja: uvida u opsenarski paternalizam ili, ako hocete, "mater-
nalizam" evropskog lica, lika, identiteta. Nismo li, ipak, pretera-
no optimisticni ako verujemo da evropskoj kulturi/duhovnosti
danas postaje definitivno - u jednom aktuelnom a ne latentnom
ili potisnutom smislu - svojstveno da nije identicna samoj sebi,
da se temelji na razlikama? Nije li Evropa, ne samo poslednja,
nego i spasonosna, opsena velikog (= Svetsko-istorijskog, epo-
halnog) podaritelja i garanta Smisla? Opsena koja, bez obzira
na svoje bore i nabore, jo§ uvek s mladi¢kim entuzijazmom us-
peva da saCuva i reintegriSe sve ostale ideoloski skrhane i manje
vazne, posebne i pojedina¢ne fantazme suverenosti i obecanog
identiteta?
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U svojoj najstarijoj uslovnosti Evropa je oduvek bila
sazdana od odgovornosti, ali tako, kako kaze Derida (u L'autre
cap), "kao da se sam pojam odgovornosti poklapa s ¢inom
radanja Evrope". Zaista, kako da shvatimo tu recenicu? Ono $to
j€ u njoj najvaznije u isti mah je i pomalo enigmati¢no: kako u
samom c¢inu radanja Evrope biva upisana, ispisana, tekstualizo-
vana ta kolosalna igra nase-evropske upitnosti i nase-evropske
odgovornosti? I nije li tu, mozda, samo ovo pitanje radanja (kao
radanje pitanja) na pomalo pomeren, naizgled, ¢ak, pogresan
nacin postavljeno: Mozda je u toj koincidenciji radanja - ne
samo evropskih generacija, ve¢ i svega evropskog, ukljucujuci
tu i onu najvisu, belu mitologiju - s odgovornoscu za vlastiti
status, u stvari, samo ovo upisivanje/ispisivanje ono $to je tu
Prvo? Pismo, ne kao nacelo, ve¢ kao konta nacelo. Iterabilnost
svega evropskog, ukljucujuéi i filozofski gest, kao nesputane,
neprisilne igre istog i razli¢itog. Kraj fabuloznog falusa, falusa
kao prisile ponavljanja, kao vecnog vracanaj istog, uzdignutog,
uzvisenog, nabudzenog, suverenog, monumentalnog... Radanje,
poreklo (genesis), pla¢ deteta, bespomocnost, prvobitna upit-
nost, odsustvo garantovanog smisla, ne tgoliko neartikulisani,
koliko preartikulisani logos: nije li to jedini posmetafizicki fon,
dogodeni glas-temelj, u isti mah fon-Sum i fon-fundus, fond, pa-
radoksalno utemeljenje (= iterabilnost smisla) koje, medutim,
zna za svoj paradoks?! Na tom paradoksalnom fonu i sam "¢in
radanja Evrope" ima pomereno, preneseno, prenosno, dakle, pre
meta-fori¢ko nego meta-fizicko znacenje. Cin radanja je pad u
otvorenost iterabilnosti, raskriljavanje neodlucene igre istog-i-
razli¢itog, semantickog identiteta i semiotickog izmaka smisla.

Evropa danas, danas$nja Evropa je raspeta izmedu inte-
grativnih (s tim §to njena "integracija" nema viSe organsko obe-
lezje, ve¢ samo "proceduralno": formu praznog mesta okupljan-
jaiodlucivanja) i dezintegrativnih (decentrirajuéih, regionalizu-
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jucih, singularizujuéih) procesa. U jednom drugom preseku, ona
se nalazi steSnjena izmedu jo§ uvek mocih etnocentri¢nih ienti-
teta 1 vlastite kulture koja nema osiguranog identieta, koja je
sazdana od razlika. Evropsko ponavljanje, nastajanje, radanje iz
vlastitog pepela i na vlastitom tragu, je izvorno (ili: u samom
nacelu - ako je to nacelo - ponovljivosti) izvesna otvorenost za
razlike... bez obzir §to je, pri tom, Evropa, suvise Cesto, bila
ophrvana dogmatskim sanjarijama i dremezom ili, Cak, tirani-
jom falusokratije/kastracije i $to je tezila da vlastiti poredak ute-
melji na nacelu identiteta, po cenu prisile ponavljanja!

Zato je, u jednom mozda apstraktnom, shematicnom
smislu, moguéno reci da se Evropa danas nalazi na razmedi dve
referencijalne osi, od kojih je jedna pozno prosvetiteljska, se-
manticka, ona koja upravo cilja na identitet, Cezne za utemelju-
juc¢im uvidima, za racionalnom samoprisutno$cu, dok je druga
semioticka, post-prosvetiteljska, ako tako moze da se kaze,
dakle, ona koja nam je odSkrinula, ako ne i Sirom otvorila pros-
tor potisnutog, izmaknutog, drugog smisla i koji zeli, ne povra-
tak potisnutog, erupciju "iracionalnog", ugnjetenog i unizenog,
ve¢ jedan sustinski iskorak u taj prostor razlika, u jednu post-
modernu otvorenost/odgovornost za vlastito nali¢ije i drugost.

Moze da izgleda paradoksalno, ali, ono po ¢emu Evropa
sebe reprodukuje kao uzor, to upravo nije ovaj semanticki uni-
verzalizam koji je, medutim, uhvatio maha na svim, starim i no-
vim kontinentima, da bi se, zatim, vracao u Evropu, kao faktor
njene regeneracije, "amerikanizacije" itd. U knjizi Kako misliti
Evropu E. Moren tvrdi: "Njujork je grad koji se najviSe razli-
kuje od svih evropskih gradova, a ipak u mikrokozmosu sarzi
¢itavu Evropu: rimski samostani, Vin¢iji 1 Rembrandti, opere,
dirigenti, vina, pizza, kifle, gulas... Jednog dana sam imao uvr-
nut utisak da, kad bi Evropa potonula kao Atlantida, niSta ne bi
bilo izgubljeno od njenih kulturnih blaga. Osim toga, Amerika
se evropeizira istim tempom kao §to se Evropa amerikanizira, i
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&ini se da se razlika postepeno smanjuje. Sta onda ostaje navlas-
tito evropsko?" Zaista $ta? Mozda bas niSta posebno? S izuzet-
kom posebnosti samog tog upitnog, metafizickog sta?!

Ako je Evropa oduvek bila model, paradigma, uzor koji
se nije mogao lako prevazici, to je bilo tako otuda Sto je ona
uvek prva samu sebe prevazilazila! Nacelo (ako je re¢ o nacelu)
ponovljivosti za nju nije nikada znacilo: ni¢eg novog pod ka-
pom nebeskom. Nasuprot defetizmu nikad novog ili novog kao
uvek Evropi je, u sudnjoj instanci, odgovarala upravo metafori-
ka i simbolika (ponovnog) radanja i placa, te suste egzistenci-
jalne upitanosti, kroz govor ili zev samog tela, bica, bitisanja...
Evropsko shvatanje govora, jezika, pisma, traga, sve do samog
"nacela" ponovljivosti (bez prisile), na sugestivan nacin je eg-
zaltiralo odgovornost upitnog (evropskog) "$ta", tog naizgled
banalnog i benignog pitanja: "Sta je Evropa?" Ponovljivost,
uzor, trag nije potvrda gotovih, definitivno nadenih nacela, silo-
vitih hijerarhija, ve¢ samo tle upitanosti i ono §to na njemu u pi-
tanju: bivstvovanje, dogadanje, pa, ako hocete, i radanje svega
evropskog.

Prihvatimo 1i da ispod objekta/identiteta, bar u slucaju
Evrope, uvek pre ili kasnije izbija, provaljuje i sama razlika,bilo
u liku heteronomije ili pak a-nomije (igre), onda je, svakako sa-
mom funkcijom ogovornosti za tu razliku prozvan i izvestan
(evropski) subjekt, njen "akter" "protagonist". Tu, naravno, nije
viSe re¢ o velikom, samoogledaju¢em, narcistickom Subjektu iz
hegelijanske tradicije, ve¢ je, pre, reC o praznom mestu subjekta
kao tekstualnom i jeziCkom tragu njegovog (upitnog) prisustva.
U pitanjima evropske odgovornosti, odgovornosti evropskog mi
u najvecoj meri je legitimno jedno desupstancijalizovano, post-
metafizicko evropsko "ko". Zaista, ko je, danas, Evropejac?
Niko posebno! Jer to pitanje ne cilja na bilo kakvu denotaciju,
na potpuno spoljasnjeg refrenta, nekog pojedinca, grupu ili, ne
daj boze, hiperorganizam, stonogu ili storuku neman koja bi se
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nadvijala nad grupama, bilo kao nacija ili kao drzava, i njima
bespogovorno gospodarila. Logika identiteta, supstance, tla,
krvi, rase i nacije oduvek je htela da asimiluje i pokori vlastiti
predmet. Kome se onda moZe pripisati to u sebi neidenticno
obelezje koje nije nikakva druga nacionalnost, ve¢ pre drugo od
nacije?

Subjekt evropskog nihilizma - ako tu re¢ citamo u
Nic¢eovom kljucu, kao zahtev za prevrednovanjem svih vred-
nosti - mora i sam biti nihilistican, ispraznjen supstancijalnim,
vecnim kategorijama. Mnogi dana$nji znaci pokazuju da Evro-
pa kao u sebi i sa sobom razli€it subjekt moze biti samo potpu-
no nova, nova novcata, postmoderna kultura/duhovnost; da taj
"ko", taj "suveren" Evrope moze danas biti sam disperzivni, lu-
tajuc¢i, nomadski oznacitelj upitne-odgovornosti, dakle, ne neka
dovrSena determinacija tog "ko", ve¢ sama njegova vokacija,
poziv: "ko sam ja, ko smo mi?" Suverenost, ako je tako neSto
uopste moguce, se ne odreduje odgovorom na pitanje, veé sa-
mom upitnoséu. NajviSa, a to znaci kulturna/duhovna suvere-
nost je odgovornost za samu upitnost i njenu aktuelnu, posmo-
dernu raspSenost. Ta upitnost je u isti mah egzistencijalna (ono
po ¢emu Covek jeste, najpre, plac i, zatim, samo tu-bivstvovanje
koje dovodi u pitanje smisao bivstvovanja) i semioticka, kao
upisana, dogodena iterabilnost: smisla, duha, Evrope, vrednosti,
filozofije, materijalnih dobara, srece, radanja, oplodivanja i
smrti.

Nema viSe Bauka koji kruzi Evropom. Pa ipak, tu je
Balkan, protivprostor zivota, mesto na kome uspeva samo neus-
peh i, povremeno uzas. Mesto na kome dekonstrukcija odgada
svoj rad, ne nalazi metafizicke monumente, gradevine, kons-
trukcije, ne zato Sto ovih nema, veé zato $to su uvek vec des-
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truirane, pohabane, ruinirane. Tle tragicnog samoponistenja i
ponistenja drugih; sudnja granica i iskuSenje za danasnje, post-
moderne znake evropskog. Balkan. A na njemu mi. Koji mi?
Mi-Evropa? Mi-nomadi filozofskog diskusrsa, mi-razlike kroz
ponavljanje bez prisile, mi-igra, mi-neuspeh... Mi-sada-, medu-
tim, -nemoguca/osujecena-iterabilnost. U dolini bez suza, u ko-
joj mrtvi sahranjuju mrtve, gde prestaju sva pitanja, svaka upit-
nost, a mozak nije na otavi, nije pod arendom samo zato $to
mozga skoro da vise nema. Mesto samog fatuma - Balkan, bre -
na kome usud oznacva - tvrdoglavost, a tvrdoglavost - razbijenu
glavu, prosuti mozak, inat i zadrtost do smrti, smrti bez suza,
bez placa, bez kajanja, a sad, ve¢, i bez naricanja! Najjeftinije
smrti... i veCnog vracanja tuge. Balkanski usud, Balkan kao
smrt: poricanje radanja, placa i egzistencije, odluke i odgovor-
nosti. Na boravak u paklu. Gimnastika uzasa; tanatosofija.

I tu sada treba biti filozof! Mi-iterabilnost evropskog
filozofskog gesta, na brdovitom Balkanu. Filozof s jednom no-
gom u grobu. Ako prezivimo, imacemo o ¢emu, za utehu, pred
unucima, da ¢utimo.
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Destrukcija i dekonstrukcija
(Razgovor sa Deridom)

Derida je boravio u Beogradu pocetkom aprila 1992
god., upravo upravo u trenutku kada su zapocinjali prvi sukobi
u Sarajevu. Bio je to prodor nasilnog u filozofski diskurs. Ovde
¢u preneti deo razgovora, organizovanog na NTV studiju B, u
kome sam pokrenuo u tom trenutku aktuelne teme iz Deridine
knjige L'autre cap. U razgovoru su ucestvovali i Obrad Savié i
Novica Mili¢. Voditelj je bio Zivadin Mitrovié. A direktor Fran-
cuskog kulturnog centra, Patris Sampion je bio prisutan u svo-
Jjstvu organizatora Deridinog boravka u Beogradu.

M. B.: Ako mi dopustite ja bih se, najpre, osvrnuo na
jednu Vasu knjigu koja je nedavno objavljena. U pitanju je
L'autre cap, knjiga koja se, u svojoj prvoj verziji, mogla proci-
tati u jednom Casopisu (Revue européenne des livres, oktobar
1990. god.), da bi, kasnije, poCetkom 1991. godine, zajedno sa
tekstom La démocratie ajournée, bila objavljena u zasebnom iz-
danju. Ona se bavi pitanjima Evrope, evropske duhovnosti i
kulture. Ta knjiga me zanima i zato $to, u ovom trenutku koji je
zbog situacije u kojoj se nalazimo zaista dramatiCan, pitanje
Evrope 1 opstanka ovih zemalja, ovde, u Evropi jeste izuzetno
vazno pitanje. Iako nije proslo mnogo vremena od kako se ta
knjiga pojavila, ipak su se, u ovim isto¢nim predelima Evrope,
zbili mnogi dogadaji koji su dramatizovali neke znake na koje
ste Vi prognosticki ukazivali. To su znaci nasilja, recimo,
ksenofobije, rasizma, verskog i nacionalnog fanatizma i tome
sli¢no. Vi ste na te znake lucidno ukazivali, iako su, tokom te

163



devedesete godine to bili samo diskretni simptomi jednog obol-
jenja. Danas, medutim, vidimo kako ti simptomi prerastaju u
samu bolest. I evo, sada nam upravo stizu dramati¢ne vesti iz
Bosne i Hercegovine, koje potresaju ovu naSu zemlju i ljude
koji u njoj zive. Filozof, u ovom trenutku, moze da okarakte-
riSe tu globalnu situaciju, u kojoj jedva nekako opstaje, samo
jednom reéju, a to je - uzas. Zivimo danas u ne¢emu §to bi jedi-
no moglo da se nazove uzasom, potpunom destrukcijom, u
ne¢emu $§to je, rekao bih, razobruceno nasilje i sada, kao filozof,
ne mogu da se ne upitam, a to pitanje je upuceno i Vama, kako
uopste filozof moze da izade na kraj s tim uzasom. Vi ste zas-
tupnik jedne, uslovno re¢eno, filozofske pozicije koja se zove
dekonstrukcija, a ovde sada imamo na delu nesto $to bismo mo-
gli nazvati destrukcijom. Kako dekonstrukcija moze da izade na
kraj s destrukcijom? Oc¢igledno da i sama re¢ dekonstrukcija po-
drazumeva nekakve konstruktivne elemente i postave koje bi
trebalo razgradivati. Medutim, u ovom slucaju, mi pred sobom
imamo jednostavno i bukvalno nasilje. Dakle, pitam se, ne
samo kao filozof dekonstrukcije, nego uopste kao filozof i inte-
lektualac, kako ¢ovek moze da reaguje u ovakvoj situaciji, a da
se, pri tom, ne ograni¢i na ono $to bi se moglo nazvati, recimo,
krikom u pustinji.

ZAK DERIDA: Vidite, Vase pitanje je zaista tesko i
vrlo podsticajno. Bilo bi potrebno mnogo vremena i mnogo
opreza da bi se mogao dati valjan odgovor na ovako goruce pi-
tanje u jednoj situaciji koja je takode goruca. Nemam vremena
da o tome govorim onako kako bi trebalo, ali ¢u zato pokusati
da kazem nekoliko vrlo jednostavnih stvari. Pre svega hteo bih
da podsetim da dekonstrukcija, posto ste pomenuli tu re¢, nika-
da nije bila sinonim za destrukciju, uniStenje. Naprotiv, ja sam
uvek zeleo da u njoj vidim afirmativnu misao, dakle, ne pozitiv-
nu, ve¢ afirmativnu, potvrdnu. Posto sam na to podsetio, moram
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reci i to da se, danas, stvari odvijaju tako brzo da je neophodno
upozoriti na neke datume. Ova mala knjiga, koju ste pomenuli,
prvobitno je bila jedno predavanje koje sam odrzao u Torinu i
koje se bavilo pitanjem odgovornosti intelektualca u Evropi, pi-
tanjem evropskog identiteta. Ve¢ tada smo videli znake, naro¢i-
to u Sovjetskom Savezu, znake dogadaja koji su se zatim brzo
odvijali... i tamo i ovde. Ono na $ta sam hteo da ukazem u tom
kratkom, veoma kratkom tekstu bilo je, pre svega, nekoliko vrlo
znacajnih stvari, nekoliko nacela. Bez sumnje, dekonstrukcija je
oduvek, od samog pocetka bila razmatranje, razjasnjenje i
obracunavanje sa evropskom duhovnom tradicijom, sa koncep-
cijama koje su modelirale nasu, evropsku bastinu u njenim gra-
nicama. U isti mah, dekonstrukcija je, na izvestan nacin, bila
simptom jednog podrhtavanja tla u Evropi, koje se stalno, sve
do ovog trenutka, pojacavalo, postajalo zeS¢e. I nacelo na koje
sam u vezi s tim hteo da podsetim je sledece. S jedne strane mi
smo iscrpli izvestan broj programa koji su imali obelezje
anti-evropocentrizma. Postojala je prava moda u razmisljanjima
o tome kako iza¢i izvan granica Evrope, kako kritikovati zat-
varanje Evrope u sebe, i obrnuto, imali smo jednu staru,
evropocentri¢nu tradiciju koja je bila u srcu filozofije, tradiciju
evropske logocentricke duhovnosti i evropskog identiteta. U
tom kontekstu postavlja se, sada, pitanje: kako u isti mah izbe¢i
evropocentrizam 1 destruktivnu kritiku evropskih tradicija? I
mislim da je odgovornost filozofa danas da ne popusti ni jednoj
strani i da tako otkrije nove odnose u Evropi, da nade nova
evropska razmisljanja koja se sad ve¢ mogu nazreti u ovom
nasilju i ovom ratu. Jo§ jedno nacelo na koje sam hteo da
ukazem je to da, ako ve¢ imamo odgovornost, ako postoji od-
luka intelektualca ili politicara ili gradanina uopste, onda jedna
takva odluka mora da se donese tamo gde to ranije nije bilo
moguce, tamo gde su ta dva zadatka bila u sukobu. Da pomen-
emo samo jedan primer kako bi ovu ideju priblizili gorucoj
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situaciji. Oc¢igledno je da poStovanje kulturnih razlika, manjina i
svega marginalnog predstavlja imperativ. Istovremeno je
o¢igledno da treba posStovati mogucnosti univerzalne komu-
nikacije, da treba postovati drugog kao ¢oveka pred kojim se ne
treba zatvarati u svoju razliku. Prema tome, postavlja se pitanje
kako postovati kulturnu tradiciju, uspomenu jednog starog, reli-
gioznog i duhovnog nasleda, a da se ta afirmacija razlike ne
pretvori u nacionalni ili religijski fanatizam. Tu se smeStamo u
jednu potpuno apoliticnu situaciju. To je vrlo teska situacija. 1
mozda je odlucujuée da, u trenutku kada nema normi i standar-
da, tada moramo uvek iznova izmisljati neka reSenja za taj pro-
blem. Malocas smo govorili o televiziji. S jedne strane, treba
prihvatiti televiziju kao forum za diskusije koji je otvoren za
ve¢inu gradana, na kome se govori jednostavnim i zivim jezi-
kom kako bi vecina gradana mogla da ucestvuje u opstoj poli-
tickoj debati. Ali istovremeno televizija ne treba da uprosti i
svede debatu, da napravi uravnilovku. Tu nema opsteg pravila.
Zato je neophodno da se u svakom trenutku izmisli neko resenje
za taj problem. Ja sam u L'autre cap stalno pokusavao da priku-
pljam, akumuliram opise tih situacija, da bih pokazao kako
uvek, u onim situacijama u kojima se naizgled ne moze nista
resiti ili odluciti, treba upravo izmisljati reSenja, nove odgovore,
jer bez toga nema odgovornosti. U protivnom, tu se prosto odvi-
ja neki program, odvija se tehnika i nema odgovornosti za
odluke koje tek treba doneti, koje treba izmisliti. Tako, na pri-
mer, ako imamo sukob izmedu prava na samoopredeljenje, o
kome govorite, i s druge strane potrebe za nekim opsStim, uni-
verzalnim poretkom zajednice, u tom slucaju treba, sa Sto manje
nasilja, izna¢i novo reSenje. Oc¢igledno, u ovom slucaju prvi im-
perativ je da se pusti da govori re¢, a ne da govori nasilje. Ne
sme da bude oruzanog nasilja. Treba govoriti sa drugim, treba
govoriti kroz razlike, razlike kultura, jezika, religija; treba da
Covek sedne i razgovara sa drugim kako bi se naslo novo
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reSenje, nov oblik zajednicke odluke. A to ne moze da bude neki
prethodno utvrden politicki program, zato Sto tu treba da se go-
vori drugom, ali i da se pusti da taj drugi govori nama kako bi
se, na taj nacin, reSavali problemi.

M. B.: Na jednom mestu u L'autre cap Vi govorite o
odgovornosti kao iskustvu nemoguceg. Postoji, dakle, u struktu-
ri odgovornosti nesto tako kao nemoguce. Pretpostavljam da ste
pod time mislili na nesto krajnje, grani¢no, dakle, na ono nemo-
guce koje bi bilo nekakav ostatak koji se dobija onda kada se
prode put moguceg. Naravno, tu se sada postavlja pitanje Sta je
s tom odgovorno$éu koja je potpuno ispraznjena od moguceg.
U ovom slucaju, mi intelektualci i filozofi, u atmosferi nasilja
kojim smo, ovde, okruzeni, ose¢amo nasu odgovornost kao is-
praznjenu odgovornost, ispraznjenu od moguceg, kao odgovor-
nost koja je suocena samo s nemogucim. To je, bez sumnje, je-
dan od tih paradoksa o kojima Vi ¢esto govorite u Vasoj knjizi.
Da li je reSenje tog paradoksa u stvari moguce?

ZAK DERIDA: Kada govorim o odgovornosti pred ne-
moguéim ne mislim da ¢ovek treba da se opusti, da dopusti da
bude paralisan nemoguc¢im. U trenutku kada nam stvari izgleda-
ju nemoguce, kada smo raspeti izmedu dva imperativa koji su, i
jedan i drugi, veoma vazni, ali i kontradiktorni - $ta uciniti? U
tom trenutku upravo kroz tu nemoguénost se namece obaveza
da Covek govori i da dela. Ako je neSto mogucée onda to samo
treba uciniti, primeniti pravilo i to je lako, ali tu onda nema od-
govornosti, nema odluke. Da bi se donela odluka treba, prvo,
dokazati da je nesSto nemoguce, da se o tome ne moze odluciva-
ti. Ali tu se ne smemo zaustaviti. Kroz taj test moramo pro¢i.
Sta intelektualac mozZe tu da u¢ini? Malo¢as sam rekao da treba
izmisliti nova reSenja. Prema tome, mislim da u evropskoj situa-
ciji - jer jugoslovenski problem nije jedini, mada ima svoju ori-
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ginalnost, posto se taj problem nalazi u ¢itavoj Evropi, pa cak i
u Francuskoj, s nuznim modifikacijama - intelektualac ima sve
viSe 1 vise specifi¢nu ulogu, da doprinosi izmi$ljanju originalnih
reSenja koja, dakle, nemaju svoj program u proslosti, u naslede-
noj koncepciji drzave, nacije, kulture. Nasa bastina nam ne nudi
gotove sheme, recepte za reSavanje problema. Intelektualac i
posebno filozof je neko ko zna, ko pamti bastinu, neko ko je u
stanju da je koristi, ali on, ujedno, zna da ne moze jednostavno
da reprodukuje stare sheme. Intelektualac je, takode, po mom
misljenju, covek reci i Covek pera. To je Covek koji bi morao da
bude u stanju da prekine nasilje, fizicko i oruzano. Njegovo
prvo svedoCenje je svedoCenje onoga koji Zeli da govori, koji
zeli da pise 1 koji zeli pre da govori nego da pribegava oruziju.
On nuzno ima tu vrlo tesku, dvostruku ulogu, jer intelektualca
ili ne slusaju ili pokusavaju da s njime manipuliSu ne bi li, onda,
on govorio u okvirima koji su politicki, ideoloski ili tehnicki za-
dati i gde, zatim, njegova rec, re intelektualca biva neutralizo-
vana. Prema tome, intelektualac mora da se bori da njegova re¢
ne bude neutralizovana. On mora da se poziva na re¢ i taj nje-
gov poziv ne sme da bude ponisten ili neutralizovan. On mora
da govori drugom, a, pritom, oruzje mora da ¢uti.
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