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FILZOF NE SME DA IDE U SIRAKUZU

Unutrasnje i spoljasnje

Sa stanovista filozofije, sam odnos filozofije i politike mogu-
¢e je odrediti bilo kao spoljasnji, bilo kao unutrasnji. Ta de-
oba se, kao takva, uspostavlja ve¢ pocev od iskaza koji,
recimo, tvrde: (1) filozofija govori o politici i (2) ona,je okruZe-
na politikom.

Razliku izmedu unutraSnjeg (govoriti o) i spoljasSnjeg (biti
okruZen) moguce je uspostavi ne samo sa stanovista filozofi-
je nego i sa stanovista politike. U tom slucaju bi se filozofija
doZivljavala kao nesto spoljasnje koje, medutim, ¢esto zadi-
re’ u domen politike... Zato se, kona¢no, moZze reci da je opo-
zicija unutrasnje/spoljasnje prisutna kako u filozofskom tako
i u politickom razumevanju odnosa izmedu filozofije i politi-
ke. Iz toga, zatim, sledi da je politika predmet kojim se bavi fi-
lozofija, ali da je i sama filozofija, ¢esto, predmet kojim se
bavi politika ili politi¢ari. Takode: kao $to filozofija Zivi’ u o-
kruZenju politike, isto tako i politika Zivi’ u okruzenju filozo-
fije... Tako da su jedna i druga jedna-drugoj ne samo
unutra$nji predmet nego i nesto — spoljaSnje.

Cini se da je, danas bar, ta opozicija spoljainjeg i unu-
traSnjeg u odnosu izmedu filozofije i politike — nesvodiva.
Ona govori o diferenciranosti njihovih mogué¢ih odnosa. Alj,
recena diferenciranost sadrzi u sebi jedan a priori: nije
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moguca nikakva velika sinteza koja bi potpuno ukinula, poni-
Stila razliku izmedu filozofije i politike. Sada se viSe ne posta-
vlja (hegelijanski) nalog da spoljasnje (supstanca) postane
unutrasnje (subjekt). Ne moZe se, takode, ocekivati ili zahte-
vati ozbiljenje filozofije, shvacene kao — kako bi rekao Erik
Veil, modernizujuci, pri tom, Hegala (v. E. Weil: Logique de la
philosophie, Vrin, Paris, 1967) — nakakav potpuno koherentni
diskurs. Naravno, ne moze se oCekivati ni to da se jednim ta-
kvim diskursom (u elementu filozofije prava) ustanovi nalog
(logos ili nomos) jedne wmne zajednice...

Danas se ne postavlja ni nalog koji je Marks (u Prilogu kri-
teer Hegelove filozofije prava) formulisao na sledeci nacin: ,Ni-
je dovoljno da misao stremi ostvarenju, sama stvarnost mora
da stremi prema misli.“ Ono $to smeta u ovakvom iskazu je-
ste njegova obaveznost. Jer, po Marksu, nugnost prelaska fi-
lozofije u politiku (u tu spoljasnju stvarnost) i politike u
filozofiju je krucijalna Stvar istorije i, zapravo, problem svet-
sko-istorije revolucije ili, $to se svodi na isto, globalne eman-
cipacije. Ta velika jednoumna prica viSe nije prihvatljiva c¢ak
ni kao bajka za decu.

U stvari, istina je, danas bar, mnogo manje ambiciozna:
ona niti Zeli niti moZe da obuhvati svetsko-istorijski totalitet.
Zato bi se moglo reci da istina, jednostavno, viSe nije celina.
Jer cilina je, pravo govoreci, nedostupna. Misao i dalje moze
da se angazuje, da ,stremi ostvarenju®, da kritikuje nesto po-
stojece, ali to viSe ne bi bila jednom za svagda zakljucena i
politi¢ki sveobavezujuca Stvar! Danas, na evropskom tlu,
prica o velikoj jednumnoj (i zapravo totalitarnoj) strategiji je
mrtva. Samo, to ne znaci da je nastupio happy end u kojem su
kriticka i angaZovana misao mrtve. Kao i sama filozofija, kri-
ticka misao je u pluralistickim uslovima jo$ uvek moguca i
nikakvim ozbiljenjem nece biti — ukinuta. Ne postoji situaci-
ja koja bi oznacavala kraj posla za kritiku i filozofiju. Takvu
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(eshatolosku) objavu kraja danas identifikujemo kao nepo-
trebno preterivanje ili nepotrebni (levi) radikalizam. Politika
joS uvek moZze da stremi prema misli, ali time ni ona nece po-
stati a priori, dogmaticki ili doktrinarno sveobavezujuca ide-
ologija, recimo, ideologija Revolucije. U uslovima politickog
pluralizma to, naprosto, nije moguce. Zato, moguci prelazak
iz filozofije u politiku i obrnuto, mora da se misli pocev od
sloZenih, diferenciranih odnosa koji se uspostavljaju izmedu
njih, ali ne pocev od jedne holisticki profilisane sinteze unu-
trasnjeqg i spoljasnjeq.

Podozrivost prema, filozofiji

Politika mozZe da se bavi filozofijom na neposredan i na po-
sredan nacin. Ono najgore $to moZe da neposredno filozofi-
Jiucini jeste doktrinarno, idolosko, dnevno-politicko, pa cak
i policijsko uplitanje u njene poslove. Ipak, svedoci smo ¢in-
jenice da se politika filozofijom najceSce (i svakako najfika-
snije) bavi onda kada to ¢ini na indirektan nacin: tako $to, u
drustvu, omogucuje ili uskracuje institucionalne uslove za
samo bavljenje filozofijom. Drugim recima, politicka inter-
vencija u filozofiji je, ¢ini se, najdelotvornija onda kada us-
kracuje ili znacajno suzava (institucionalne) uslove samog
njenog opstanka... Sto je, reklo bi se, danas u Srhiji slucaj, za
razliku od ideoloSko-politickih intervencija koje su bile ka-
rakteristicne za razdoblje SFRJ.

Cini se, ipak, da je mogu¢ slu¢aj u kome je na posredan ili
neposredan nacin politika podsticajna za filozofiju. Samo to
je zaista redak slucaj! Mnogo CeSce, ona je neka vrsta smet-
nje, neugodnog ogranicenja koje spolja stoji pred filozofijom.
Ukratko, politika je sama doxa koja se (ideoloSki, doktrinar-
no, propagandno ili medijski) smatra pametnijom, tj. uzdize
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na visi rang i, zatim, s te visine, upli¢e u proceduru obliko-
vanja izvesne (filozofske) episteme. Smetnja je, po pravilu, ve-
¢a ukoliko je data politicka doxa umisljenija i, naravno,
ukoliko je pozicionirana na visSem nivou moci. Kada interve-
nise u diskurzivnom, tekstualnom ili institucionalnom pro-
storu filozofije politicka doxa, po pravilu, interveniSe na
neprimeren nacin. U stvari, ve¢ sama ta intervencija je nepri-
merena.

Problem sa politickim uplitanjem u sferu filozofije se
komplikuje ako znamo da to uplitanje ne mora da bude izra-
vno i ocigledno, odnosno da ono moze da bude posredovano
izvesnim obzirima i ustupcima kojima filozof (profilakticki)
vrsi izvesnu autocenzuru, odnosno izlazi u susret politici i
njenim zahtevima i pritiscima. Filozofija, ¢esto, unapred ili
cak rado pristaje na ogranicenja koja joj namece politicka do-
xa, nalazeéi u tome izvesnu korist za sebe. Ali, time ona sebe
gubi u sopstvenoj, najintimnijoj unutrasnjosti.

Uopsteno uzev, moZe se reci da politika ima nepovoljan
ili, cak, podozriv stav prema filozofiji. Njoj filozofija delu-
je, naprosto — ograni¢eno! Neobi¢no je to Sto, u izvesnom
smislu, ogranicenost filozofije zaista i postoji! U ¢emu se
ona sastoji? Kada misli o politici i politickim problemima,
filozofija tezi da nesmetano (neometano od strane doxe)
misli o tim problemima i da, u meri u kojoj je to moguce,
stigne do izvesnog istinitog i opravdanog uverenja ili, Sto
se svodi na isto, do izvesnog znanja (episteme). I upravo u
tome leZi njena ogranic¢enost! Ona ne uzima u obzir doxu.
Naravno, to nije epistemicka nego hermeneuticka ogra-
nicenost. To je nespremnost filozofije da svoje procedure
saznavanja posreduje tumacenjem same politicke doxe i u
odredenim trenucima: davanjem prednosti toj doxt. Filo-
zofija u svojoj »ogranic¢enosti«, obi¢no, tezi znanju koje je
samo sebi svrha.
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Medutim, Sto se politike tice, ona nema ni potrebu ni navi-
ku da teZi znanju koje bi bilo samo sebi svrha. Odnosno: kada
misli o svojim, tj. politickim problemima, pa zatim eventual-
no i o filozofiji kao politickom problemu, politika ne cilja sa-
mo, pa ¢ak niti na prvom mestu, na — znanje. Naime, viSe nego
na znanje, ona misli na grupisanje izvesnih mnenja. Sta to
znaci? To znaci da je politika, najpre, izvesno (specifi¢no: tu
specifi¢nost mozemo, u ovom trenutku, da ostavimo po stra-
ni) grupisanje ljudi i mnenja (tih ljudi). Sta god da je jo%, ona
je, na prvom mestu, posao sa ljudskim mnenjima.

Sam po sebi pojam grupisanja (ljudi/mnenja) se postavlja
neutralno u odnosu na najznacajnija istorijska definisanja
politike. Recimo: taj pojam se ne opredeljuje izmedu, s jed-
ne strane, tradicionalne definicije politike kao grupisanja ko-
je se profilise na fonu razlikovanja izmedu prijatelja i
neprijatelja i, s druge strane, moderne (liberalne) definicije
po kojoj se politika shvata kao delatnost grupisanja Cija svr-
ha je, u odlucujucoj instanci, da pravi zakone. Pri tom, nara-
vno, liberalni zakoni su zakoni za sve, dakle, oblik zajednickog
zivota ili najSire shvacenog grupisanja, te su oni, takode, ne-
utralni u odnosu na deobu prijatelj-neprijatelj.

Svaki politicki entitet (od entis - ono $to jeste) pretpostav-
lja ili mogucnost ili prisutnost neke zajednice, odnosno nekog
grupisanja, pa je, kao takav, taj entitet uvek najpre podlozan
logici grupisanja. A logika specifi¢no politickog grupisanja
najcesce je, upravo, logika stalnog uvecavanja moci. Ljudi se
grupisu zbog moci ili zbog (pravnog, politickog, ekonomskog,
kulturnog itd.) regulisanja moci.

Zauzimanje politickog (= grupnog, zajednickog) stava je i-
dealni konsenzus jedne skupine ljudi, koji se na pojedinacnim
(svakodnevnim) politickim pitanjima stalno preispituje i re-
definiSe. Vest politicar je u stanju da ustanovi (stvori) konsen-
zus Cak 1 kod potpunih neistomisljenika. U politici, naravno,
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moZe da se pojavi i neko nacelno (principijelno, ,programsko®
itd.) uverenje, ali ono je u logici grupisanja uvek podlozno
promeni, preusmerenju, manipulaciji i izobli¢enju.

Zato je politika, sa stanoviSta drugih vrednosti (datog,
okruzujuceg vrednosnog sistema), uvek na neki nacin — pri-
Java. U stvari, ona je delatnost koja je u stanju da za ciljeve
grupisanja (i, naravno, za ve¢u moc koja otuda proizlazi) uci-
ni sve, bez obzira da li i u kojoj meri se time krse okruzujuca
(pravna, moralna, ekonomska, epistemoloSka, kulturna itd.)
merila vrednosti. Zato kada se, metodom apstrahovanja sve-
ga §to u politici nije specifi¢no politi¢ko, ona sama (politika)
posmatra kao ¢ista, odnosno kao iskljuciva Stvar grupisanja,
tada se, ujedno, pokazuje da se to isto politicko obeleZje po-
litike sastoji, upravo, u njenoj prljavosti, da je ona, zapravo,
uvek jedna prljava Stvar!

Moc proistekla iz grupisanja, svakako, nije nikakav princi-
pijelni pokretac, nikakvo pocelo, nacelo. Ona je u stanju da
svaku vrednost za koju se vezuje — izneveri. Gomila, ako je
samo i jedino gomila, jeste prevrtljiva. Pa ako se moZe reci
da je specifi¢no politicko grupisanje grupisanje radi moci,
ipak, ta mo¢ nikada nece trajno da se uobli¢i u intrinsi¢nu
vrednost, u vrednost po sebi. Jer, ona je svagda spremna da
svoje konkretno lice napusti, u ime nali¢ja. Zato jedino nje-
na neprincipijelnost, njen makijavelizam, uperen protiv sva-
ke suviSe krute postojanosti, predstavlja njenu cini¢nu
vrednost po sebi’!

U tom kontekstu vaZi jos jedno pravilo: ni jedna vlast/mo¢
ne bi, pukim isticanjem svoje moci, uspela da suviSe dugo se-
bi osigura legitimnost. Ona ¢e svoju legitimnost uvek mnogo
bolje da osigura tvrdnjom (ideologijom, propagandom) po
kojoj njena mo¢, u stvari, sluzi nekim drugim, 'vi$im’ vredno-
stima koje su manje podlozne korupciji od nje same i koje
ljudstvu zvuce verodostojnije.
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Politicka logika moZe da spaja nespojivo; formalna logika
to svakako — ne mozZe. Zato, ve¢ u samoj meri u kojoj se drzi
formalne logike i njenih nacela (pocev od nacela identiteta i
iskljucenja treceg), filozof je, za razliku od politicara, napro-
sto — ogranicen. On o politici misli u (izricitoj ili podrazu-
mevanoj) nacelnoj ravni; a politika po sebi uzev je sve drugo
samo ne nacelna. Medutim, za razliku od politi¢kog filozofa,
teoreticara, pa Cak i analiticara ili komentatora, politicar je
ogranicen upravo svojim kalkulacijama i prakti¢nim obziri-
ma: logikom (ako je to logika) grupisanja.

Prema tome, i politicar i filozof su, svaki na svoj nacin, ali
i uzajamno — ograniceni. Razlika koja izmedu njihovih ogra-
nicenosti postoji ponajbolje bi mogla da se definiSe kirke-
gardovskim razlikovnjem izmedu ocajnika koji je svestan
svoga ocajanja 1 onoga koji to nije! Politicar, narocito onda
kada je opijen vlaS¢u, predstavlja otelovljenu ograni¢enost
koja, po pravily, nije svesna sebe... Njega vlastita ogranice-
nost zatice, a neki put i ¢uva, ali suviSe cesto i izbacuje iz igre!

Performativnost filozofije

Filozof ima naviku da brine o svojim ograni¢enostima! Neki
put, on njih oplakuje! Ili se, naprosto, njima razmece! To
ipak samoj filozofiji ne smeta da se, u ljudskim poslovima,
simbolicki nametne kao misljenje koje ima privilegiju da se
,hrve® sa ogranicenostima! Njena briga o vlastitoj i tudim gra-
nicama, o legitimnosti ili nelegitimnosti prekoracenja, sva-
kako, nije uzaludna. Pomocu filozofije mi se uc¢imo da ne
verujemo u ograni¢enost koja bi htela da se uspostavi ili na-
metne kao neprikosnovena, kao Dogma. Po svojoj ,prirodi®,
filozofija je kriticki nastrojena spram svih, pa i vlastitih,
ogranicenosti. A opet, ogranicenost je I njena unutraSnja
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sudbina! Sto, samo, znaéi da postoje stvari ili momenti koji
mogu da se kritikuju ali ne i da se izmene. Kritika, jedno-
stavno, nije svemocna.

Danas filozofska kritika 'zna’ da moZze, da ima pravo da sve
kritikuje, ali da time, suviSe Cesto, stvari nece biti nimalo iz-
menjene... Postoji ograni¢enost u mo¢i i mogucnosti izmene
sveta. Zato se filozofija prema ograni¢enosti sveta, koji je svet
politike, ¢esto odnosi s indiferentno$¢u! Naime, ona sebe po-
kazuje indiferentnom spram politike kao ograni¢enosti-ko-
ja-ne-zna-za-svoju-meru-i-za-sebe. Drigim recima, filozofija
se, najcesce, postavlja neutralno prema aktuelnim politickim
odlukama i opcijama. Za nju je to, takoreci, stvar pristojnosti.
Politika i politicnost mogu da se (pragmaticki) vezuju uz iz-
vesnu filozofiju, ali obrnuto, ve¢, ne bi bilo doli¢no! Neume-
sno je vezivati se uz ogranic¢enu Stvar, kao $to je neumesno i
zastupati ogranicenu Stvar. U meri u kojoj je politika infici-
rana doxom, ona, naprosto, nije podobna za filozofiju.

Takode, u situaciji u kojoj filozof i politi¢ar razmatraju istu
temu, i Cak, ako logika grupisanja, u tom trenutku, nije u opti-
caju, razlozi i obziri koje ima u vidu filozof, ipak, nisu svodivi
bez ostatka na razloge i obzire koje ima u vidu politicar. Pri po-
kusaju tog svodenja filozofija, po pravilu, gubi neko od svojih
najvlastitijih obeleZzja ili, Sto se svodi na isto, biva — uniZena.

Eto zaSto filozof moze da ucestvuje u politickom Zivotu,
ali ne kao filozof nego kao gradanin. Ukoliko bi on svoju (fi-
lozofsku) misao dao u politicki zakup, odnosno ako bi bio
spreman da je instrumatalizuje u korist aktuelnih politickih
opcija, onda bi to, u isti mah, bilo odricanje od te misli ili nje-
Nno unizavanje.

Ukoliko se previse vezuje uz (neku) politiku, filozof, time,
zapada u sve vece iskuSenje da u vlastitom diskursu zanema-
ri specifi¢no filozofske obzire i razloge. Tada on, naprosto,
prestaje da bude filozof u pravom smislu te reci. Naravno, po
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izvesnim navikama (ili formalno-institucionalnim merilima)
on bi mogao i dalje u javnosti da se naziva filozofom, ali taj
naziv ne bi bio u skladu sa strogim merilima struke.

Dali politicar moze da se dezangaZuje kao politicar, da bi
se angazovao kao teoreticar ili filozof? Da li on mozZe da od-
ustane od ¢isto politicki profilisane logike grupisanja, da pre-
stane da bude cisti (I zapravo: neprincipijelni, prvljave)
politi¢ar, kako bi pomalo (ali, koliko je to?) postao — filozof?
Ljubitelj episteme? Odnosno: politicke filozofije ili teorije?

Pa ako politi¢ar nije spreman na taj ‘obrt’, onda je umesno
upitati: zasto bi filozof morao bilo $ta da ima sa politikom?! Ni-
je li bolje da se on, prakti¢no u svim okolnostima, jasno dis-
tancira od politike, recimo, ,zato $to je to sfera doxe®? Nije li
filozof samo i samo onda filozof kada je ¢isti filozof? Ili, jos pre-
ciznije: da li to znaci da filozof, jednostavno, ne moze da se po-
liticki (a mozda i na bilo koji drugi nacin) — angazuje?

Ta pitanja je moguce spojiti ili sazeti na sledeci nacin: da
li filozofovo ukljucivanje u politiku i politicarevo ukljucivan-
je u filozofiju nuzno podrazumeva njihovo podjednako
iskljucivanje iz vlastite ,primarne® struke? Drugim recima:
dali bi tim iskorakom filozof i politicar, naprosto, izgubili svoj
identitet?

Mislim da je odgovor na prehodno pitanje sasvim jedno-
stavan i da on glasi — ne! Ili, bar: ne nuzno. ProSirivanje filo-
zofije u praveu politike i politike u praveu filozofije, zacelo,
moZe (ali i ne mora) da doprinese produbljivanju tih smisao-
nih strategija... Kako se objaSnjava ta mogu¢nost?

Podimo od onoga Sto je ocigledno. Najpre: kada isko-
racuje u politiku filozof pristaje na logiku grupisanja. Za-
tim: kada politicar iskoracuje u sferu filozofije, on pristaje
na logiku znanja (episteme). To uzajamno izlazenje u susret
filozofa i politicara, pocev od Platonovog odlaska u Siraku-
zu pa do savremenih politickih angaZovanja filozofa, sa stra-
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nackim predznakom, retko je kada licilo na pricu sa happy
end-om. A ipak, pod izvesnim uslovima, iskorak filozofije u
politiku i obrnuto je svakako — mogu¢. O kakvim je uslovi-
ma rec?

Najpre, filzof ne sme da ide u Sirakuzu ili na bilo koje me-
sto na kome se donose politicke odluke. Drugim recima, on
ne sme — ako uopste Zeli da bude filozof — da prakticki/prag-
maticki iskoracuje u sferu politike, jer bi tu, onda, morao da
se, strikino, pokorava konkretnoj (‘dnevnoj’) logici grupisan-
ja, ukoliko ne bi Zeleo da bude odbacen. (Pri tom, naravno,
samozamajavanje u stilu: Jlako ¢u ja“, po pravilu, zavrSava ti-
me da filozof neprimetno u sebi interiorizuje politicke obzi-
re koji ga, naprosto, obesmisljavaju kao filozofa!) Otvaranje
prema logici grupisanja kod filozofa moZe da bude samo
unutrasnje, ne i spoljasnje. Dakle, on kao filozof (ili: ona kao
filozofkinja) moZe da promislja aktuelnu loguku (logos) gru-
pisanja i njene kako epistemicke tako i doksaticke razloge.
Sta iz toga proizlazi?

Sam pristanak na logiku grupisanja, kao unutra$nji, ima
smisla ne zato $to tu, onda, filozofija govori o politici, niti
zato Sto se politika uspostavlja kao predmet filozofije nego,
najpre, zato Sto misle¢i performativhu dimenziju politike
filozofija i sama, htela-ne htela, postaje performativna. Zna-
nje (ili: episteme) o izvesnoj performativnosti (o grupisan-
Ju-koje-ustanovljuje-stvarnost) naj¢esce i samo pounutruje
tu (spoljaSnju) — performativnost. Filozofija je u stanju da
preuzme na sebe rizik performativnog diskursa. I tu se, on-
da, profiliSe pitanje njene odgovornosti i njenog angazma-
na.

Ali samo njeno (unutrasnje) ukljucivanje u grupisanje (u
izvestan koncept politike) uspostavlja se kao druga strana
performativne snage politike! Teorijski koncepti samo olic¢a-
vaju performativnu snagu politke. Pri tom, moramo znatii to
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da je najveca performativna snaga, po pravily, i najveca sla-
bost. Zato, optiranje filozofa za najvecu snagu ne moZze da ga
amnestira od rizika i moguceg stradanja...

Mulsiti politiku moguce je samo sa distance

Filozofija koja misli performativnu stranu politike u isti mah
se misaono udaljava od njene prakti¢cne konkretnosti (= po-
staje apstraktna) i zatim joj se priblizava na jedan konkret-
no-opsti (i u sebi diferencirant) nacin. Ta vrsta (filozofskog,
teorijskog) angazmana je, ocigledno, drugacija od angazma-
na u spoljasnjem, prakticnom prostoru politike. Ona se ne ru-
kovodi dnevno-politickim nego strateSkim nalozima logike
grupisanja. I eto, onda, zaSto ona nikada nece, ni jednom po-
litiCkom pozitivitetu, biti dovoljno podobna.

Uvek ce, naime, biti politicara koji logiku grupisanja zele
da misle u strateSkom kljucu, pravec¢i — ukoliko je to moguce
— kompromise sa dnevno-politickim nalozima, i to tako da ni
strateski ni takticki momenat ne budu osteceni. Ukoliko, da-
kle, politicar zaista Zeli da se otvori prema (politickoj) filozo-
fiji, on nec¢e u tome uspeti ukoliko ostaje samo u prakti¢noj
ravni i, recimo, od filozofa (teoreti¢ara) trazi da se uclani u
njegovu stranku, da postane praktican ili pragmatican, da u
politiku unese svoj duh koji bi, ipak, bio prilagoden ,konkret-
nim okolnostima“ itd. Ne, on do filozofije ili do produbljene,
doxom neopterecene episteme moze da stigne, samo, istom
onom linijom kojom filozof stiZe do politike ili, $to se svodi na
isto, kojom se on angazuje.

Avideli smo da je to linija unutrasnjeg pojmovnog (ili: te-
orijskog, misaonog) preispitivanja politike i njene logike gru-
pisanja. Buduci da politicar toj liniji pristupa iz spoljaSnje
pozicije, on se, onda, nalazi najpre u situaciji da mora da ¢i-
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ta (politickog) filozofa, da se obrazuje. A zatim, mora i da —
misli! A to samo na prvi pogled deluje jednostavno.

Da bi logika grupisanja mogla da se misli u strateSkom
kljucu ili, Sto se svodi na isto, da bi uopSte mogla da se musly,
potrebno je da politicar moze da, u izvesnom smislu, presta-
ne da bude samo politi¢car. Ubuduce, on ne bi smeo da se ru-
kovodi iskljucivo logikom politickog (ili: logikom grupisanja).
Drugim rec¢ima, njega viSe ne zanima samo specifi¢no poli-
ticki momenat politike, dakle, snaga, mo¢ okupljanja oko ne-
kog ,projekta“ nego ga zanima i sam projekt, njegov sadrzaj,
odnosno cilj politickog delovanja koji nije ¢isto politicki.

Ovaj teleoloski momenat — iskoraka politike iz nje same —
predstavlja, ¢ini se, zakonodavni momenat same politike! Na-
ime, da bi uopste mogla da opstane politika mora da stalno is-
koracuje iz sfere sprecificno politickog! 1z sebe kao
‘real’-politike! Drugim recima, ako bi se rukovodila jedino ¢i-
stom/prljavom logikom grupisanja politika bi, ubrzo, izgubi-
la svoju mo¢! To je njen paradoks: logika politickog
grupisanja je logika moci koja, pre ili kasnije, gubi mo¢ ako se
rukovodi iskljucivo logikom moci!

Zato, da bi ocuvala svoju moc, politika stalno (ako ne sasvim
lucidno, onda 'u mraku’) pravi kompromise sa van-politickom
vrednosnom sferom, uvazavajuci, najpre, moc¢-grupisanja u
njoj. Ona se, na taj nacin, htela-ne-htela, otvara ka raspoloZi-
vim vrednosnim postavima ili projektima drustva. Ali, iskora-
kom u druge modele (vrednosnog) grupisanja i razdvajanja,
politicko delovanje stupa u sferu odgovornosti koja, ocigled-
no, nema samo specifi¢no politicki smisao. Te druge vrednosne
skale i opozicije oko kojih se ljudi okupljaju, naprosto, potreb-
ne su politici kao izvor njene snage.

Nije li zato Smit, s pravom, tvrdio: ,Politicko moZe crpeti

......

ligije, ekonomskih, moralinih i drugih suprotnosti; ono ne o-
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znacava vlastito podrucije stvarnosti, ve¢ samo stepen inten-
ziteta neke asocijacije ili disocijacije ljudi ¢iji motivi mogu
biti religijske, nacionalne (u etnickom ili kulturnom smislu),
privredne ili druge vrste i koji u razli¢ita vremena izazivaju
razlicita povezivanja i razdvajanja“ (v. Karl Smit: Pojam poli-
tickog, par. 4)?

Medutim, ako politicko mozZe crpeti svoju snagu iz najra-
li to, onda, da ono, zapravo, i nema svoju snagu, da njegova
snaga, naprosto, nije odvojiva od snage samih tih ,najrazlici-
tijih podrucija ljudskog Zivota“ ili, Sto se svodi na isto, da sna-
ga politickog nije ¢isto politicka!? Videcemo, odmah, da taj
zaklju¢ak Smit ne izvodi!

Iz njega bi sledilo da je politicka snaga/moc¢ neodvojiva od
snage koju u sebi nosi i sam intelektualni Zivot, olicen u teo-
reticaru ili filozofu. Jer, snaga intelekta (od lat. intellectus: ra-
zum, um, moc shvatanja, poimanja, razumevanja) je nesto Sto
redefiniSe 'Cisto’ politicki (ili: real-politicki) koncept grupi-
sanja (stepen njegovog intenziteta), ukazujuci na ¢injenicu
da’¢isto’ politicki odnosi ne mogu dugo da zadrze svoju mo¢
ili da opastanu ukoliko nisu posredovani prakticnom mudro-
S¢u (ili: 'filozofijom’) koja proizlazi iz razumevanja ,najrazlici-
tijih  podrucija ljudskog Zivota®, odnosno razlicitih
vrednosnih sfera u njemu!

Kada razlicite vrednosne sfere bivaju posredovane poli-
tickim grupisanjem, one, time, gube svoju samozakonitost (a-
uto-nomiju) i prestaju da budu usrediStene u vlastitoj
vrednosti po sebi; ukratko, prestaju da se rukovode svojom
‘cistom’ ili "Cisto’ svojom vredno$cu. Samo, to onda podjed-
nako vazi i za politiku, odnosno za njenu sferu!

Zivota® — a politika je to wvek, jer ona, kao Sto smo videli, ,ne
oznacava vlastito podrucije stvarnosti, ve¢ samo stepen inten-
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ziteta neke asocijacije ili disocijacije ljudi® — onda se, nuzno,
kroz to posredovanje, relativizuju ‘¢isto’ politicki kriterijumi
i motivi grupisanja... Odnosno: relativizuje se ona pliti¢nost
koja bi joS uvek htela da se postavlja kao vrednost po sebi. A
naravno, videli smo da se ta vrednost po sebi ili ta '¢ista’ vred-
nost politike sastoji u njenoj — priljavosti! Prema tome, ovom
sekundarnom relativizacijom vec po sebi (primarno) realati-
visticke (‘¢iste’) politicnosti, otvara se prostor za performa-
tivne uvide koji prekoracuju okvir logike (real-politiCkog)
grupisanja, odnosno otvara se prostor za promisljanje politi-
ke u ravni jednog mnogo Sireg, dubljeg, pa, ako hocete, i uni-
verzalnijeg koncepta grupisanja. Pri tom, naravno, pitanje o
univerzalnom je pitanje o onome minimalnom (ukoliko ta-
kvog uopSte ima) Sto je dobro za sve.

Cini se, medutim, da Smit ne veruje u bilo koju vrstu pre-
koracenja real-politickih okvira! Po njemu politika sve instru-
mentalizuje, ali se ona sama ne da instrumentalizovati, sem u
slucaju kada je to instrumentalizacija koju obavlja, upravo,
ona sama, a u cilju uvecanja vlastite moci! Realno posmatra-
no, grupisanje na prijatelje i neprijatelje, kao par excellence
politicko grupisanje je ,bivstveno toliko snazno i presudno
da nepoliticka suprotnost — u istom trenutku u kojem izazi-
va to grupisanje — odlaze svoje dosadaSnje ‘Cisto’ religijske,
‘¢isto’ privredne, ‘¢isto’ kulturne kriterijume i motive, i biva
podredena potpuno novim, osobenim i — posmatrano sa one
‘¢isto’ religijske ili ‘¢isto’ privredne i druge ‘Ciste’ polazne tac-
ke — cesto vrlo nedoslednim i ‘iracionalnim’ uslovima i po-
sledicama sada politicke situacije (isto). U toj 'sada politickoj
situaciji’ racionalni uvidi u performativnu dimenziju van-po-
litickih grupisanja/vrednosti trebalo bi da nemaju viSe nika-
kvu znacajniju ulogu... Medutim, stvar ne stoji tako.

Podsetimo, jo$ jednom, na ¢injenicu da misleci performa-
tivnu dimenziju politike filozofija i sama, htela-ne htela, po-
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staje performativna. Ona se angaZzuje, ucestvuje u izgradnji
stvarnosti rec¢ima. Ali, bilo da politiku misli politicki filozof
ili politi¢ar-filozof (odnosno politicar koji strateSki misli) u
svakom od ta dva slucaja samo misljenje-politike nalaze in-
telektu da politicko misli u njegovoj interakciji sa van-plitic-
kim. Sta to znagi?

Naime, misljenje-politickog je u pravom smislu moguce
tek pocev od uvida u preplet i zaplet performativne moci po-
litike sa performativnim moc¢ima van politickih vredno-
sti/grupisanja. U tim prepletima i zapletima posebu ulogu
imaju i intelektualne ili epistemicke vrednosti. One imaju iz-
vesnu samozakonitost ili, Sto se svodi na isto, pripadajucu
vrednosnu sferu, ali, pri tom, imaju i podrucije interaktivnog
delovanja na druge vrednosne sfere. U svakom slucaju inte-
lekt, na celu sa instituciojom koja se zove filozofija, interve-
nise u politici bilo spolja (pocev od teoreticara/filozofa) ili
iznutra (pocev od politi¢ara koji misli). Bez te intervencije in-
telekta politika bi bila slepa.

Alternativa koju bi takva politika nudila bila bi: odsustvo
svakog drugog sem instrumentalnog interesa za ne-politicka
grupisanja/vrednosti; ali, problem s ovom (Smitovskom) mo-
gucnoScu je u tome Sto ne-politicka grupisanja/vrednosti ni-
su uvek podlozna bezrezervnoj instrumentalizaciji. I to, onda,
postaje ozbiljan slucaj! Slepilo real’-politickog kretanja koje
se rukovodi iskljucivo logikom neposrednog grupisanja zavr-
Sava, po pravilu, u kontraindikativnim lomovima, odnosno u
tome Sto se zove ozbiljna politicka greska.

Ocigledno, Smit vidi jednu stranu Stvari, ali ne i drugu.
On iskljucuje moguc¢nost da grupisanje oko nekih van-politic-
kih vrednosti moze da bude tako snazno i presudno kao Sto
to moZe da bude politicko grupisanje. On ne prihvata pomi-
sao da su, svojom snagom, van-politicka grupisanja u stanju
da primoraju '¢istu’ politicnost da odustane od svoje 'Cistote’,
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odnosno od vlastite vrednosti po sebi ili, Sto se svodi na isto,
suverenosti. Ukratko, Smit ne prihvata da su, u odlucujucoj
instanci, merodavne vrednosti koje ljudi stvaraju i sa kojima
Zive, a ne samo politika, buduci da je ona, tek, vrednost medu
vrednostima.

Zato, Smit ne propusta priliku da kaZe kako je politi¢ko, za
razliku od ostalih oblika grupisanja, neSto Sto se ,orijentiSe
prema ozbiljnom slucaju“! Ono oli¢ava nesto takvo kao ,me-
rodavno ljudsko grupisanje® (isto). Samo, tu ostaju pitanja:
zar i u van-politickim vrednosnim sferama ne postoje ori-
jentacije na ozbiljne slucajeve? I zasSto, onda, ne bi i takva
grupisanja mogla da budu merodavna?!

Od pojedinacnog, lokalnog do univerzalnog i globalnog
postoje razliciti oblici grupisanja koji se, ¢esto, podudaraju,
preklapaju, dopunjuju ili, pak, razlikuju, suprotstavljaju, kon-
frontiraju itd. Ti oblici grupisanja ne mogu da se prihvate na
slepo’. Oni moraju da se misle/promisljaju. Nije dovoljno u-
lagati samo prakti¢ni napor, volju, odluku.

Misljenje politike, bilo da ga vrsi politicar ili filozof, mogu-
¢e je samo na izvesnog distanci od nje! Naime, ono mora da
se profiliSe s one strane neposredne ili neposredno name-
tljive logike grupisnja (ili: diferencijacije). Sto znaci da taj za-
datak ne mogu da obave ni ‘Cisti’ filozof ni '¢isti’ politicar. Za
to je potreban izvestan spoj ili, ako hocete, ‘mesavina’ filozo-
fa (teoreticara) i politicara (prakticara). Naravno, za to je po-
trebno imati ne samo pameti nego i neSto malo talenta...
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FILOZOFIJA UPRKOS MEDIJA

Istina pocinje u dvoje.
Jaspers

Prepreka za filozofiju

Medij je — citamo u Rec¢niku — osoba podloZna hipnozi kojom se
slue spiritisti w svojim ogledima. MoZda u toj definiciji ima ne-
ke (metaforicke) istine koja pogada i savremene medije! Ipak, ta
poreklom stara rec¢, medium, danas je poprimila neka druga
znacenja koja joS$ nisu stigla da se upiSu u Recnik. Stvari se, bar
na kraju XX veka i pocetkom XXI, odvijaju prilicno brzo, kako u
samoj stvarnosti tako i u znacenjima. Zato nije ¢udno $to je rec
medyj skoro potpuno izgubila svoje antropolosko ili, jos bolje, an-
tropozofsko znacenje, da bi poprimila znacenje tehnoloskog po-
srednika ili prenosnika javne ili privatne poruke. Recimo: sprave
kao Sto je radio (od lat. radiare — sijati, isijavati, zraciti)...

Da lije, time, ukinuto spiritisti¢ko znacenje medija? Cini se
da, ipak, nije. Bar ne sasvim. Naime, ako viSe nije osoba podlo-
Zna hipnozi, medij je, joS uvek, u stanju da druge dovode u
stanje sli¢no hipnozi, da svojom posredni¢kom ulogom, tako-
reci, hipnotise osobe iz svog okruZenja. A taj slucaj, svakako,
nije redak!

Eto zaSto necemo preterati ako kazemo da su mediji, na-
rocito elektronski, veoma pogodni za ideoloSko prepariranje
ljudske pameti. Oni mogu veoma sugestivno da prenesu neku
poruku koja, medutim, tu sugestivnost ni malo ne zasluzuje.
Takode, oni mogu da nam sugerisu ili, cak, obrade/prerade
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logiku same poruke, bez obzira na njen sadrzaj ili na pitanje
da li ta poruka uopste ima neke veze sa istinom ili ne. Zacelo,
zbog svojih manipulativnih potencijala mediji su na ceni kod
onih kod kojih je i samo zlo na ceni.

Ipak, nama se, neki put, ¢ini da mediji, van zloupotrebe,
jedva da imaju jo§ neku drugu namenu. Cini nam se da njih
po pravilu (ili, ¢ak, zakonu?) upotrebljavaju savremeni spiri-
tisti, prizivaci ideoloSko-politickih aveti/duhova! Pri tom, ne-
ma nikakve sumnje da su pomenuti spiritistr, u stvari, ljudi
obdareni viSim (= institucionalnim) mo¢ima na osnovu kojih
su tek moguci (performativno, hipnoticki) snazni mediji, a ti-
me i uticajne medijske seanse.

Nasuprot ovakvom, spiritistickom shvatanju postoji, medu-
tim, i jedno — naizgled neutralno — po kome je medij, zapravo,
wmstrument kojim se zadovoljava drustvena potreba za prenosen-
Jemazvesnih poruka. Po tom shvatanju, za medij nije vazno ko
Salje poruku, ko je njen materijalni ili spiritualni subjekt, ili ko
je re-prezentant te drustvene potrebe za prenoSenjem izve-
snih poruka; za njega, najzad, nije vazno ni ko prima poruku;
vazna je, samo, tehnologija prenoSenja poruke...

Takvim, naizgled objektivistickim, shvatanjem, ipak, nisu ni
priblizno reSeni problemi medija u modernom dobu. lako mo-
7e da zvuci dosta jednostavno, navedeno odredenje je sve dru-
20 samo ne jednostavno! Naime, u njemu je svaka rec, takoreci,
zagonetka. Podimo od reci instrument. Naizgled sve je jasno.
Medij je instrument. Cilj je, naravno — prenoSenje poruke. I-
pak, ne bismo smeli zaboraviti da je ve¢ MarSal Mekluan tvr-
dio da je medij poruka! U izvesnom smislu — o tome ¢e kasnije
jos$ biti re¢ — i sam dijalog, reklo bi se, kao posrednik kojim se
posreduje prenoSenje poruk , ostavlja trag i na samoj poruci!

U Gutenbergovaj galaksij (1962) ¢itamo da se u najnovijoj,
elektronskoj eposi (koja smenjuje tipografsku i mehanicku eru
proteklih pet stotina godina) pojavljuju novi oblici i strukture
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ljudske meduzavisnosti ili uzajamnog posredovanja ljudi jed-
nih drugima. Ukratko, javljaju se novi mediji. Ili, jednostavno,
mediji. PoSto se stari mediji nisu ni zvali mediji. Ti (novi) me-
diji na njima svojstven nacin odgovaraju novom razdoblju koje
je, ¢ini se, razdoblje globalizacije! Naime, naslov jednog odelj-
ka Gutenbergove galaksije glasi: ,Nova elektronska meduzavi-
snost nanovo sazdaje svet u liku globalnog sela®

Za Mekluana novi (elektronski) mediji nisu samo posred-
nici/instrumenti pomocu kojih se na bolji, funkcionalniji
nacin Salje poruka. Oni su, takode, poremecaj nasih ¢ula! Sa-
mo, to nije neka nova stvar. Jer, Zivotinja koja pravi oruda,
dakle, covek ,bilo u vidu govora, pisanja ili radija, odavno se
bavi proSirivanjem ovog ili onog c¢ulnog organa“. A svako pro-
Sirivanje Cula vrsi izvestan ,poremecaj” (ako ne i pometnju) u-
nutar svih ostalih ili zaostalih cula i sposobnosti!

Prema tome, mediji imaju mo¢ ili sposobnost da redefi-
niSu nasa cula. Ujedno, oni su instrument-prenosnik koji in-
terveniSe: preobrazava, menja ili preoblikuje samu poruku.
Istorijski razvoj (uvek novih) medija ujedno je razvitak izve-
snih poremecaja koji uopste ne moraju da budu upisani u pr-
vobitnu poruku, u njen smisao ili cilj komunikacije. Zato
mediji nisu samo sluge nego su i stalna pretnja autonomiji,
odnosno identitetu i integritetu poruke.

Povest medija je povest uvek moguce opasnosti, skretan-
Ja, moguceg iskrivljavanja poruke. A to se, Cesto, pojavljuje i
kao spontani ideoloski efekat medijskih geneza. Taj efekat
nije nuzan, ali je moguc. Jer, niko ne garantuje da poremecaj
(Cula), o kome govori Makluan, mora da bude na jedan visi
nacin (drustveno, tehnoloski) funkcionalan. Stvari sa mediji-
ma se ne odvijaju nuzno na prihvatljiv, zadovoljavajuci nacin.
Mozda je u toj ravni ceSce i, zapravo, suviSe cesto rec o zlou-
potrebama. O svojevrsnoj hipnozi?! O uvek novom (ili: novom
kao uvek!) medijskom spiritizmu?
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U ovom kontekstu, namece se pitanje: mozda ideoloSko
prepariranje poruke nije samo rezultat spoljasnje upotrebe
(instrumentalizacije) medija nego i njihove unutrasnje pri-
rode? Mozda je svako (medijsko) prenoSenje poruke u isti
mah i njeno preinacenje? MoZda postoji druStvena potreba
za izvesnim deformacijama poruka, kakve god da su one? Mo-
zda, pod nekim pretpostavkama, sama deformacija moze da
postane glavna poruka?

Kako god da odgovorimo na ta pitanja, jedno ostaje sigurno:
tvrdnja da su mediji instrumenti kojima se zadovoljavaju dru-
Stvene potrebe za prenoSenjem izvesnih poruka je naprosto
sporna. Uostalom, postoje svesne (izricito formulisane) i nesve-
sne drustvene potrebe. Sami ¢ovekovi produZeci (instrumen-
ti), u tom kontekstu, ne garantuju nikom — niSta Dobro.
DruStveni smisao i cilj novih medija nije nikakvim (pa ni komu-
nikacijskim) Apriorijem unapred zajamcen. Pogotovu moramo
reci: mediji nisu nikakav garant Istine. Kao Sto to, uostalom, ni-
je ni dijalog ni filozofija! Ali, sam dijalog je ve¢ nesto afirmativ-
no, izvesna kultura (kultura dijaloga) dok je tehnologija medija,
najpre, samo tehnologija (ili: iluzija objektivnosti).

Zato razvijeni mediji, kao razvijeni oblici covekovih kog-
nitivnih i emotivnih produzetaka, imaju Sta da nauce od di-
jaloga i njegove (izvorno filozofske) kulture. Ali, iskustvo
dijaloga je, najpre, dramaticno iskustvo. Kultura dijaloga: da,
ali treba videti Cime se ona, u povesti, placa. U tom pogledu,
najuputniji je Sokratov slucaj!

Sablast Meletovih optuzbi
Na prvim stranicama svoje L'ironie (v. Flammarion, Paris,

1964) Vladimir Jankelevi¢ (Jank 1 vitch) govori o Sokratu i nje-
govoj upitnoj/dijaloskoj ironiji zbog koje je mudrac, na kraju,
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Jizgubio glavu®. Ali, zasSto je morao bilo ko, u istoriji, da zbog
ironije i dijaloga (tih primitivnih medija!) izgubi glava?

Svakako, Sokrat je bio ucitelj mudrosti, sofist koji se us-
protivio sofististickom duhu sporenja i nadmetanja. DijaloSki
postupak, po njemu, omogucuje i traZi nesto vise: rodenje (ili:
poradanje, majeutiku) jedne viSe duhovnosti, koja se nece svo-
diti na puko takmicenje ili agon/agoniju, na posledice koje,
pre ili kasnije, vode besmislenom nipodaStavanju svih vredno-
sti i valjanih razloga. Ono Sto bi sokratovski dijalog kao vesti-
na duhovnog poradanja trebalo da moZze da porodi bilo je, bez
sumnje, izvesno znanje ili episteme. A opet, Sokrat je imao, ka-
ko tvrdi Jankelevi¢, ,neke osobine varalice, opsenara, ¢arob-
njaka koji bajanjem priziva duhove; on opija stari, snazni i
kruti grad i najzad utemeljuje ljudsko znanje, leprsavo i tana-
no, ¢ije ¢e podrucije biti okvir Aristotelovih analiza.”

Pri tom, Sokrat nije izgubio glavu zbog ljubomore nekog
sofiste... sem ako to nisu bili Melet, Anita i Likon koji su pod-
neli tuzbu protiv njega, ili ako to nisu bili onih 360. keliasta
(sudija biranih kockom) koji su, na kraju procesa, odlu¢no
glasali za njegovu smrt... Sam razlog osude, ipak, nije imao
nimalo sofisticku narav! Kao $to to ni tuzba nije imala, budu-
¢idaje glasila: Melet, sin Meletov, 1z Pita podiZe ovu tuZbu 1 za-
kletvom potvrdugje protiv Sokrata, sina Sofroniskova, iz Alopeke:
Sokrat je kriv $to ne veruje u bogove u koje veruje drava i wvo-
di druga nova bica demonska; a kriv je i $to omladinu kvari.
Predlazem smyrt.

[z tuzbe, koja je pre gotova osuda nego tuzba, vidljivo je da
se Sokrat zamerio DrZavi, odnosno drzavnom razlogu onako
kako su njega, u tom trenutku, razumevali neki, veoma ugled-
ni gradani Atine. Zaista, Sokratov dijalog i ironija su, ve¢ po
recima tuzbe, uzdrmali osnovne postulate, same temelje na
kojima je pocivao atinski polis. Ukratko: ve¢nost i mladost
Atine. Dakle, njene Bogove i njenu omladinu. Zanimljivo je da
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se Sokrat optuzuje i za to da uvodi/priziva (spiritisticki?) ne-
ke druge nove duhove (demone), a ne one na kojima pociva a-
tinski Polis.

Posle svega namece se pitanje: da li su dijalog i ironija zai-
sta mogli da uzdrmaju Atinu, odnosno temeljne razloge nje-
nog postojanja? Iza Meletovog tuZiteljskog diskursa
nagovestava se puna izvesnost takve moguc¢nosti. Samo, zasto
bi wronija, kao duhovni gest izvesnog preokretanja vrednosti
1 dijalog, kao gest uvodenja u sumnju ili nedoumicu, mogli
da ucine zlo Drzavi? Pitanje nije izlisno. Cim je filozofija na-
stala, odmah je i to pitanje postalo, u nacelu, moguce. Nai-
me, kao ono Prvo, [zvorno, nacelo filozofa je ve¢ na latentan
nacin (= u nacelu) podrivalo prvenstvo Drzave, njenu suve-
renost (Grei bi rekli: autarkiju).

Sa stanoviSta neprikosnovenog drzavnog razloga razlozi
koje nude dijalog i ironija, dakle, filozofija, uvek mogu da po-
driju samu tu neprikosnovenost! Zato oni moraju biti a prio-
ri opasni! Dijaloga (koji podrazumeva samosvojno, slobodno
misljenje) je unapred, a priori nesto subverzivno u odnosu
na razloge koji ne podleZzu upitnosti ili sumnji. A takvi razlo-
7i su, uvek, drzavni razlozi ili, Sto se svodi na isto, razlozi su-
verenosti.

U svemu tome postoji jedan nametljivi problem. Sokratov
slucaj je, naime, pokazao da logika drzavnog razloga moze i
sama prema sebi da bude subverzivna. Ona mozZe da se u se-
bi znacajno promeni. I StaviSe — pokaje! I zaista, ta logika se
pokajala onda kada je Meleta osudila na smrt, a neke druge
protagoniste Sokratove osude prognala iz Atine. Nije li to, u-
jedno, bila pobeda filozofa i njegove savesti? U Gozbi je Alki-
bijad, pomalo pijan, tvrdio: od Sokrata sam ,iskusio nesto o
c¢emu niko ne bi pomislio da ja mogu iskusiti: da se ikoga sti-
dim; a ja se samo ovoga stidim...“ Ipak, Sokratova pobeda je
nalik Pirovoj. Ne zato Sto je Sokrat ispio otrov nego zato $to
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Jje, ubrzo, i sama Atina ispila otrov. Njen drzavni razlog je is-
pio otrov? Dali je to bio otrov filozofije?

U Odbrani Sokrat objasnjava zaSto je svoju upotrebu dija-
loga i uma ogranicio samo na trgove atinske, a nije se usudi-
vao (to je njegova rec) da izade u javnost, dakle, pred
skupstinu, u nameri da posavetuje grad... Razlog je bio jedno-
stavan: on je, s punim pravom, procenio da bi ga to proSiren-
je dijaloske prakse, od trga do skupstine, vrlo brzo koStalo
glave (,T'a verujte mi, gradani atinski, da sam se rano latio dr-
Zavnih poslova, ja bih davno poginuo...“)!

Ali, zaSto bi to bilo tako opasno? Razlog je, samo na prvi
pogled, jednostavan: zato $to ne moZe svako na svakom mestu
da kaze sve. Tako je bilo, jeste i bice. Ostalo je pitanje mere.
Neke restrikcije su uvek manje-vise neophodne. I to je u redu.
Sam Kant je, zacelo, o njima govorio kada je tvrdio: ,Bilo bi vr-
lo opasno kad bi neki oficir, kome njegov pretpostavljeni nesto
nareduje, hteo u sluzbi da glasno umuje o celishodnosti i ko-
risnosti toga naredenja; on mora da sluSa. Medutim, njemu
ne moze biti pravedno uskraceno da kao naucenjak stavlja
primedbe na greske u ratnoj sluzbi i da ih pred svoju publiku
iznosi na prosudivanje” (v. Kantov tekst: ,Odgovor na pitanje:
Sta je prosvecenost® u Um i sloboda, Bgd. 1974, st. 41-48). Da-
kle, nije neumesno reci da postoje nuzne restrikcije govornih,
dijaloSkih mesta, samo, reci ¢e Kant, postoje i moraju da po-
stoje mesta za mogucu javnu upotrebu wma. U toj nuznosti sa-
drZano je s mo znacenje civilizacije! Pri tom, naravno, ona,
civilizacija, oduvek je znacila i neke druge stvari...

Pored logosa, umnog govora, civilizacija je u sebi usta-
novljavala (kao ustanovu) i iznesnu suverenost, silovitu (insti-
tucionalnu) hijerarhiju, obicajno, politicko ili pravno nasilje.
Ukratko, ona nije od Helena nasledila samo filozofiju i kultu-
ru (umnog) dijaloga nego i sablast Meletovih optuzbi... Zato
je na pitanje: da li medijska sfera kao, danas bar, privilego-
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vano mesto na kojem neko druStvo stvara izvesnu pricu (ili
svest) o samome sebi, garantuje javnu upotrebu uma, te, pre-
ma tome, i ni¢im sputani dijalog ili otvorenu, kriticku ironi-
ju uperenu u bilo kom pravcu? — odgovor je, svakako — ne!
Ali zaSto je to tako? ZaSto nam mediji podjednako malo, ako
ne i manje, garantuju prisutnost javne upotrebe uma nego
Sto je to garantovala atinska agora?

Da bismo to razumeli moramo se, jos jednom, vratiti Sokra-
tu. On je, naime, smatrao da nema nikakvog javnog mesta na
kojem bi moguca bila nesputana dijaloska upotreba uma! A i-
pak, verovao je i to da je upotreba uma moguca na trgu ili uli-
ci... U stvari, on je trg smatrao ne-javnim mestom! Obracajuci
se sudijama, koje naziva ,gradani atinski®, taj majstor dijaloga
je izrazio sumnju (,I nemojte se na me ljutiti Sto istinu govo-
rim...“) da ima coveka koji bi ostao Ziv ,ako bi se otvoreno i ¢a-
sno protivio ili vama ili kome drugom narodnom zboru®, pa
makar se, pri tom, drzao pravde 1 istine kao pijan plota. Dakle,
bilo kakvo, ukljucujuci tu i ,dijaloSko®, protivljenje ,narodnom
zboru® zavrsilo bi se pogubno, bas kao Sto se i sama odbrana
Sokratova (a to je u njegovih sedam decenija dugom Zivotu bi-
lo prvo pojavljivanje pred sudom) zavrsila pogubno po filozo-
fa! Iz toga je junak Platonovih dijaloga izvukao zakljucak: ,onaj
koji se istinski bori za pravdu, on mora, pa hteo ma i kratko vre-
me da se odrzi u Zivotu, da se ogranici na rad u privatnom Zi-
votu, a ucesca u javnom Zivotu mora se odreci® (v. pog. XIX).

Ocigledno, Sokrat je mislio da, dok se drzi trga i ulice (po
njemu = privatnosti), dotle ¢e njegov majeuticki rad biti osi-
guran od golemih rizika uplitanja u javne poslove. Ipak, Me-
let i heliasti atinski ¢/ nisu poverovali u trg kao sferu
privatnosti ¢l7 nisu poverovali da sferi privatnosti pripada ta-
kva samodovoljnost (autarkija) koja onda, u nacelu, iskljucu-
je mogucnost javnog zadiranja u nju. Po njima, naprosto:
privatnost nije mogla biti samosvojna sfera, niti prostor osi-
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gurane zastite. Jer, 1 privatno je deo javnog prostora i javne
brige. A ako bi privatnost, ipak, bila izvesna zaStita od javne
odgovornosti i krivice, onda ostaje ¢injenica da ¢e drzavni
razlog u svakom pojedinacnom slu¢aju imati privilegiju da
odlucuje da li ovaj ili onaj prostor pripada sferi privatnosti
ili ne. Drugim rec¢ima: nema unapred fiksirane deobe izmedu
privatnog i javnog, Sto, zapravo, znaci da u odlucujucim sluca-
jevima nema nikakve deobe, odnosno da, sa stanovista drzav-
nog razloga, sve moze da budi i privatno i javno!

Zato ni ulica ni trg nisu mogli biti prostor apsolutne slo-
bode za kriticku ili dijaloSku upotrebu uma. Ne znagci li to da,
u stvari, Sokrat kao majstor dijaloga i, Sto je mozda joS vaz-
nije, kao ironicni kriticar svega postojeceg zapravo u svome
vremenu nije ni bio konstitucionalno moguc? Njegova medij-
ska pojava (u smislu: posrednika ili prenosnike poruke, medi-
Ja koji priziva neke druge duhove/bogove od zvanic¢nih i koji,
na taj nacin, hipnotiSe omladinu) bila je, €ini se, pre sluc¢ajna
nego zreli plod jednog zrelog vremena.

Po toj hipotezi, javna upotreba uma bi bila moguca (i osi-
gurana) tek tamo gde su ustanovljene i osigurane medijske slo-
bode kao deo javnih sloboda. Naravno, rec je o slobodama od
prisila (interiorizovanog nasilja) ,javnog Zivota“, koje olicava-
ju razliciti oblici drzavne vlasti, pocev od ,tiranije“ pa do ,na-
rodnih zborova“... U krajnjoj, a to znaci odlucujucoj instanci, tu
Je uvek rec o slobodama koje su zasticene od samovolje (autar-
hije) drzavnog razloga, ko god da njega otelovljuje.

Izmedu datog i zadatog
Posle osude Meleta, moglo je, u prv mah, da izgleda da je u te-
melje atinskog Polisa na jedan idealan nacin ugraden Aprio-

ri kultivisanog javnog opStenja: dijalog. Taj Apriori se
sastojao u tome da nikakvog drugog Apriorija pre diskusije i

Filzof ne sme da ide w Sirakuzu 29



knjiga: Layout 1

9/ 24/ 2010 12:47 PM Page 30

dijaloga nije moglo biti. Utemeljujuca Stvar komunikativne
zajednice postalo je Sokratovo znam da nista ne znam! Da-
kle, ¢injenica da se niSta ne zna pre umne/dijaloSke inter-
vencije. Ubuduce, kako bi rekao Bahtin, ,Bit znaci dijaloSki
opstiti. Kad se dijalog zavrsi, sve se zavrsi. Zato se dijalog, u
suStini ne moZze i ne sme zavrsiti.”

Ali Sokratova pobeda je, rekli smo, bila Pirova, dakle, po-
beda jednog Nad ja koje nije bilo Nad ja obicajnosti i tradi-
cije nego filozofske ironije posredovane dijalogom. Da li su,
time, dijalog i ironija usli u same temelje atinske demokrati-
je? Mozda, ali samo za veoma kratko! Stara obicajnost se po-
kazala nadmoc¢nom.

Ipak, onog trenutka kada je nacinjen presedan, kada je dr-
Zavni razlog osudio Meleta, on je, time, doveo u pitanje mis-
ticno obelezje sopstvenog utemeljenja ili, joS preciznije,
neupitnu razloznost svog razloga. To je, takode, bio dokaz da
Jje svaki obicajni temelj drzave po pravilu nedokazan, i zatim,
da je utemeljujuca nezrelost zaStitnika te obic¢ajnosti/drzave
— samoskrivljena.

Ukratko, sam presedan — u kojem nije toliko vazan Sokrat
koliko dvoumljenje drzavnog razloga oko sopstvenog Razlo-
ga — jeste, bez sumnje, prva istorijska iskra onoga Sto ¢e Kant
nazvati prosveceno$cu. Zaista, za Kanta je prosvecenost taj ,iz-
lazak covekov iz stanja samoskrivljene nezrelosti” (isto). A sama
nezrelost je ,nemoc¢ da se svoj razum upotrebljava bez vol-
stva nekog drugog®. Ubuduce, svako ima pravo da misli svo-
jom glavom! A §to se samog razuma tice, njegove snage ili
slabosti, po Kantu, to i nije narocit problem; problem je Sto,
suviSe Cesto, ljudi nemaju hrabrosti da se svojim razumom
sluze ,bez tudeg rukovodenja“. Problem je i to Sto je ,veoma
udobno biti nezreo®!

Udobno je prikloniti se velikoj, nad-determiniSucoj obicaj-
nosti. Velikom, roditeljskom Nad ja. I najpre, drzavnom, suve-

30 Mailorad Belancié

renom razlogu ili razlogu suverena. Prema tome, ukoliko se
pojavljuju unutar dominantnih struktura obicajnosti, dijalog
i filozofija postaju izvor pometnje. Oni remeti udobnost neu-
pitne egzistencije i zahtevaju zrelost ili, bar, sazrevanje.

Zarazliku od dijaloga koji je individualni gest opStenja, no-
vi mediji kao produZeci nasih ¢ula, ujedno su i produzeci in-
stitucionalnih ili socijalnih struktura (pa i nesvesnog) u ¢ijem
kontekstu oni nastaju. Cilj i dijaloga i medija je posredovanje
opStenja. Ali, novi mediji dele sudbinu institucionalno ili o-
bicajno profilisanog opstenja. Oni su, izmedu ostalog, basti-
nici Meletove brige. U opStenje oni unose logiku posebnih
ustanova koje na svoj nacin otelovljuju, a time, suvise ¢esto, u-
nose i logiku dravnog razloga koji se ne dvoumi, koji iskljucu-
je dvoumljenje, a time i svaki dijalog ili ne-do-umicu. Zato su
mediji, potencijalno, izvor kako najvece zrelosti, tako i najve-
¢e nezrelosti ljudi. Preko njih ljudi mogu da se uvere u oprav-
danost Meletovih optuZzbi, kao i da se ubede u celishodnost
sokratovske (kriticke) ironije i dijaloga.

Ta dvosmislenost je, bez sumnje, bliza realnom od, reci-
mo, stava tdealne prosvedenosti. I sam Kant, kao zagovornik
liberalnih vrednosti (,....prosvecenosti nije nista potrebno do-
li sloboda...“), veruje da je neophodno naci razumnu meru iz-
medu slobode i njenog ogranic¢enja. On ne sumnja da ,svuda
postoji ogranicenje slobode” (isto). Ali, po njemu, to samo ¢i-
ni legitimnim pitanje: ,koje ograni¢enje smeta prosvecenosti,
a koje joj ne smeta nego joj je u stvari ¢ak i potrebno? — Ja od-
govaram: javna upotreba covekovog uma mora u svako doba
da bude slobodna, i jednino ona moze da ostvari prosvece-
nost medu ljudima...

A opet, u dvadesetom veku su, i te kako, bile moguce Me-
letove optuzbe uperene protiv kriticke ironije koja je, sama
pak, uperena protiv velikih i malih ideoloskih prica... To je
vek velike prosvecenosti, ali i velikog varvarstva. On je, zace-
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lo, bio veoma ambi-violentan. [zmedu ostalog, XX vek je izu-
meo tehnoloske i institucionalne pretpostavke koje, medu-
tim, nisu prezale da vrSe masovnu zloupotrebu medija. LiSenu
bilo kakve rdave savesti! To je, van svake sumnje, bila ozbil-
jna konstitucionalna manjkavost one modernosti koja je, pre
svega (ali ne i iskljucivo), dejstvovala u dvadesetom veku u vi-
du levog 1 desnog totalitarizma. Hoce li XXI vek, u tom pogle-
du, moci nesto da popravi?

Ovde bi se moglo postavi i pitanje: zaSto je XX veku uopste
i bio potreban (i zasto je u njemu bio tako cest) kolektivni me-
dijski spiritizam? Zasto se ve¢ina modernih projekata ili pro-
jekata modernosti na kraju (za razliku od pocetka) uvek
pokazivala kao pokuSaj gradenja lazne, pritvorne, prazno-
verne i promasene stvarnosti? Takva i slicna pitanja mogla bi
da se podvedu pod osnovno: zasto i ponajbolje moderne na-
mere tako cesto poploCavaju put u Pakao? Ili, Sto se svodi na
isto: zaSto one po pravilu zavrSavaju u — kontraindikacijama?

To su pitanja koja, naprosto, ne mogu da zaobidu znacaj i
ulogu novih medija! Ali, $ta je tome razlog? Bez sumnje, to
Sto modernost pomocu reci (logosa, diskursa, naloga itd.) pro-
Jektuje, odnosno (performativno) gradi svoju stvarnost. Pri
tom, rec¢ima se i komunicira. Uloga medijaiu jednom i u dru-
gom slucaju je nezamenljiva. Performativ sa ili bez podrske
medija nije ista stvar. Isto vaZzi 1 za opStenje.

Alj, performativ uvek dolazi medijima spolja, s jedne viSe
(institucionalne) instance. Pri tom, on vodi brigu o vlastitim
viSim razlozima. Bilo da je rec o sitnim ili krupnim stvarima,
on, suviSe Cesto, o njima brine sa revnoscu jednog Meleta! Ni-
jeli, danas, opozicija Sokrat/Melet umnoZena i prisutna, man-
je-viSe, na svim instancama medijske produkcije diskursa? U
osnovi (ako tu ima neke osnove), medij je prenosnik/posrednik
kojim se sluZe spiritisti performativnog razloga s ciljem da 4l
dozovu duh/sablast jedne nove realnosti ¢li da ucvrste, kon-
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zerviraju duh/sablast ve¢ ustanovljene stvarnosti. Ni jedan od
tih ciljeva nije po sebi nelegitiman. Oni se, samo, uzajamno le-
gitimiSu ili delegitimiSu. U tom uzajamnom obrac¢unu (izmedu
ustanovljujuceg i ocuvavajuceg performativa), u osnovi, nema
previse mesta za neinstrumentalizovani dijalog! Zato, dijalog u
tom kontekstu moze, u najboljem slucaju, da se pojavi kao si-
mulacija dijaloga... I toga, naravno, imamo na pretek.

Ako bi se, u ovom trenutku, zadrzali na razmatranju i ispi-
tivanju medijskog spiritizma, onda bi trebalo reci da je njega,
ipak, moguce shvati na dva nacina: (1) kao manje-vise uspesno
prizivanje izvesnih duhova, odnosno uspesno prenoSenje poru-
ka koje nam ti (ideoloSko-politic¢ki) duhovi (aveti, sablasti) Sal-
ju i zatim (2) kao meuspesni pokusSaj prevare ili promaSeni
pokusaj performativnog delovanja: (uzaludnog) ubedivanja po-
pulusa da postoji ili da je uzela maha izvesna realnost koja,
medutim, ne postoji... Ukratko, medijski spritizam mozZe da bu-
de (performativno) bilo uspesan bilo neuspesan. Ljudi njega
mogu pomirljivo da primaju i da se protiv njega bune.

Prethodna opaska nam sugerise da, i pored loSeg iskustva
koje imamo sa medijima, i narocito sa elektronskim, ipak ni-
je moguce reci da je njihova iskljuciva svrha — ideolosko pre-
pariranje ljudske pameti. Jer, ni prizivanje duhova, odnosno
prizivanje funkcije utemeljenja (u bogovima, omladini ili
necemu trecem) nema, bar ne nuzno, takvo znacenje.

Duh (razlog, ukljucujuci tu i drzavni) svake stvarnosti u-
vek, pomalo, izmicCe samoj stvarnosti koja je pokuSaj njegovog
ostavarenja, osvetovljenja. Zato je (performativno) ustanov-
ljenje bilo koje stvarnosti, ujedno, na nuzan nacin, prizivan-
je duhova ili Bogova: spiritisticka seansa! Zar, uostalom, i
Sokratovi dijalozi nisu bili svojevrsno spiritisticko iskustvo:
majeutika izvesnih duhova? Zar nije i sam Sokrat, ,pomalo®,
licio na varalicu, sve dok nije postao svetac ili upravo zato Sto
je bio svetac (mudrac)?!
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Ma koliko da su mediji — koji u jednu nepozeljnu stvar-
nost unose duh neke druge, poZeljne — mocni, s mo ozbiljen-
je te stvarnosti nikada nece biti savrSeno, jer duhovi nikada
nece imati dovrSenu otelovljenost. Naime, njihovo otelov-
ljenje uvek ce biti u znaku rascepa izmedu spornih vidova
stvarnosti.

No, ¢ini se da stvarnost i jeste, najpre, taj rascep izmedu
(razlicitih vidova) stvarnosti, pa je, zato, po pravilu i napetost
ili sukob izmedu datog i zadatog, recimo, izmedu tzv. prija-
vog fakticiteta i ¢istih, idealnih namera. U tim sukobima nika-
da nije jasno da li ¢e duh realnog biti samo fantazma, sablast,
utvara ili ¢e, takode, biti znacajan regulativni pokreta¢ naSih
¢inova. Sigurno je samo to da on nikada nece biti konstitu-
tivni (ili: supstancijalni, metafizic¢ki, onto-teoloski) uzrok bi-
lo ¢ijeg delovanja. Nikakva medijska mo¢, ma kolika bila,
nece biti u stanju da od stvarnostr, koja je samo skup (disku-
tabilnih) pravila pod kojima zivimo, nac¢ini neprikosnoveni
Zakon (Logos) postojanja.

Zato, konacno, ni duh realnog ne moZze, ni u kom slucaju,
da bude potpuno identican samome sebi. NajviSa, suverena
stvarnost (zajednice) je kako u sebi tako i van sebe, uvek —
sporna. Ona je u sebi neistovetna sa sobom, jer predstavlja
sam taj rascep izmedu stvarnosti i duha! Fantaziranje o jedin-
stvenoj, fiksnoj, zauvek definisanoj, jednoznacnoj, u sebi i sa
sobom identi¢noj stvarnosti naprosto je utopijsko i opasno. A
mediji, u svojoj idealnoj ili nalogodavnoj revnosti, suvise ce-
sto teZe da u stopu prate, bez ikakvog otklona, bilo duh nastu-
pajuceg (novog) poretka, bilo duh tradicionalnog (starog,
konzervativhog) poretka. Na taj nacin se, u svakom slucaju,
nuzno produkuje izvesno (medijsko) nasilje nad stvarnoScu!

Buduci da je stvarnost uvek rascep ili razlika izmedu (dve
ili viSe) stvarnosti, onda se mora reci da je i stvarnost medija
u sebi rascep 1li razlika! Ukratko, dakle: mediji su oznacitelj
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rascepa. U njima se, s jedne strane, reflektuje rascepljena
stvarnost, njeno nasilje, Sto ujedno znaci da institucionalno
nasilje uvek vrsi pritisak na medije; ono tezi da ih instrumen-
talizuje na jedan nacin koji bi Melata obradovao! S druge stra-
ne, mediji nemaju nikakav obecani identitet. Oni takav (svoj)
identitet nisu ni jednoj performativnoj strategiji (ili: Razlogu)
unapred (a priori) obecali.

Zato mediji, u nac¢elu, mogu da reflektuju viseznacnost
stvarnosti, njenu — upros$¢eno receno — raspetost izmedu da-
tog i zadatog. Ako bi oni, naprotiv, imali ¢vrsti, fiksni identi-
tet, onda bi to moralo biti nasilnicki, reduktivni identitet koji
od necega srednjeg ili posredujuceg hoce da nacini apsolut-
no Prvo: zakon, dogmu, postulat. Tako shvac¢eni mediji pate
od bolesti logocentrizma. U pitanju je logocentrizam koji se
stvrdnjava 1 koji, pre ili kasnije, postaje dogmaticko, spiriti-
sticko nasilje... No, kako nema (metafizicki) privilegovane
stvarnosti, onda je moguce, samo, govoriti o nizovima per-
formativnih simulacija stvarnog koje nose u sebi rascep iz-
medu Meletove brige i izvesnog izdajstva koje moze, ali ne
mora da bude Sokratovo, odnosno posredovano javhom u-
potrebom uma. Ipak, vrhunski oblik izdajstva je, oduvek, iz-
dajstvo filozofskog ili, ako hocete, umnog razloga pred
drzavnim razlogom! MoZzda su bas zato danas tako popular-
ne price o kraju ili smrti filozofskih/umnih razloga?!

Mi ne znamo koji ¢e duhovi sutra da nam poSalju svoju
poruku; Sto znaci da ne znamo ni koji sadrzaji ¢e uci u pros-
tor/vreme dijaloga i dvoumljenja, sumnje i nade; znamo, je-
dino, da u tom prostoru/vremenu ni jedna poruka nece
postati Apsolut ili nekakav neprikosnoveni Apriori koji
sprecava da se pojavi i neka druga poruka. Ali tu pricu nam
je ve¢ Sokrat ispric¢ao: postoji samo jedan Apriori kultivisa-
nog ljudskog opstenja, a to je Apriori koji nam kaze da nema
nikakvog Apriorija, nikakvog koji bi prethodio dvoumljenju
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ili dijalogu. Jaspersova tvrdnja da istena pocinje u dvoje isti-
nita je samo ako, u tom svom pocinjanju, ona (istina) presta-
je da bude Apsolutna! Sve dileme novih medija i njihovog
odnosa prema dijalogu, prema kulturi dijalog, na odlucujuci
i u isti mah neodlucivi nacin sadrzane su ve¢ u Sokratovom
,slucaju’. S tim Sto danas viSe niko nikog zbog toga nece otro-
vati. Jer, ima i drugih, modernim vremenima primerenijih
sredstava obraCunavanja sa neprimerenimal

Upitna odgovornost casopisa

Casopis je privilegovano mesto (ili: klju¢ni medij!) na kojem
drustvo stvara izvesnu pricu (ili svest) o samome sebi. Tu
pricu ne treba shvatiti kao zalanc¢ani niz pojmova nego, pre,
kao izvesnu upitnost i odgovornost! Sta to znaci? To najpre
znacl da je ta prica delotvorna i uticajna; naravno, nikad ne-
posredno, jer ona, samo, utice na ljude koji je slusaju (¢itaju)
i na njihove iskaze s kojima oni, zatim, grade stvarnost u ko-
joj zive. Ta Casopisna prica je, dakle, na posredan nacin per-
formativna, delujuca i zato u sebi odgovorna; a to je, onda,
sasvim dovoljan razlog da, od nje, monopolska vlast u drustvu
— zazire!

Ali s kojim pravom ¢asopis prisvaja sebi pravo da samosvoj-
no inervenise u polju drustvene odgovornosti? Da li on to pra-
vo uopste ima? U totalitarnim drustvima odgovor na ovo pitanje
je bez ikakve dileme: ne! Casopis to pravo — nema. I tacka. Ipak
nas, u ovom trenutku, zanima kako ta stvar stoji u normalnim,
civilizovanim drustvima. Kada jedan ¢asopis moZe odgovorno
da deluje na javnoj sceni? Pri tom nesto je izvesno: ukoliko on
1ma pravo da odlucuje o sopstvenoj odgovornosti koja stupa u
protivurecnost sa drustvenim stanjem (ne)odgovornosti, u tom
slucaju on ima i pravo da se ne uklopr!
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Nije li, dakle, prava istorija Casopisa u jednom drustvu is-
torija njegovih ekstremnih slucajeva, njegovog otpadnistva?!

Na 7alost, ja koji ovo piSem sam (skoro) ¢itavog Zivota Zi-
veo u sredini u kojoj nije bilo nimalo razumevanja ili tole-
rancije za one koji se, iz ovih ili onih razloga, ne uklapaju.
Nije re¢ samo o pogresSnom politickom poretku (boljSevicke
provenijencije) nego i o veoma staroj — patrijarhalno-pala-
nackoj obicajnosti: fonu na kojem se, bez predumisljaja, zbri-
nuo, odomacio na$ meki, samoupravni totalitarizam!

Ne ulaze¢i u sloZeniju analizu tih tuznih Zivotnih okolno-
sti, rekao bih, samo, da je naSa netolerancija spram svega $to
se ne uklapa uvek bila prilicno vitalna i viSestrana! Hoce li se,
ubuduce, nesto u tom pogledu promeniti? Nisam preterani
optimista. Ipak, umereni ili, jos bolje, angaZovani optimizam
smatram neophodnim.

Naravno, prostor slobode se nigde, pa ni u ¢asopisima, ne
otvara bez odvaznosti i borbe. Samo, takvi primeri su prili¢-
no retki. Hoc¢u reci: retki su bili, a retki su i danas ¢asopisi
koje nosi i prozima visoka svest o odgovornosti. A kada se ta-
ko nesto desi, onda se to u njima odmah vidz i oseca! Pri tom,
mislim da je osecaj odgovornosti uvek i lican.

Navescu primer jednog osnivaca casopisa, u burnim vre-
menima, za kojega boriti se perom spada u najveca junaStva:
»To nije osvajanje pozicija na juris, to je Citav niz nevidljivih,
samozatajnih heroizama, koji se nadovezuju u trajnom napo-
nu volje. To znaci svesti sebe i svoje licne stvari i interese na ni-
Sticu. To znaci biti istraziva¢ nepoznatih krajeva u pustinjama
duha, gdje ¢ovjeka ne vrebaju samo lavovi nego i ljudi« (Krle-
7a, 1916. god.). Ovaj pomalo egzoti¢ni koncept odgovornosti
predstavlja neSto Sto mi se, zaista, dopada. Pri tom, ne iskljucu-
jem ni one koncepte koji su viSe — kako bih rekao — cool.

U svakom slucaju, jedna zaista samosvojna Casopisna od-
govornost je, svakako — retka. A retkost te pojave mozemo da
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zahvalimo, najpre, Cinjenici da su, u proslosti, sve do danas,
oni koji u drustvu imaju monopol na odgovornost (tzv. odgo-
vorni faktori) lako bili u stanju da preko izdavaca, financije-
ra ili Stampara zaustave ili eliminiSu sve one casopise koji se
ne uklapaju.

Naravno, i tu je bilo originalnih slucajeva! NaveScu jedan
koji nije previSe poznat. Grupa studenata, Sezdesetosmasa,
osnovala je, na Filozofskom fakultetu u Beogradu, interni ¢a-
sopis Krug na ¢ijoj prvoj stranici je pisalo: »Ureduju svi oni
koji saraduju«! Nova, revolucionarna tehnologija — Sapiro-
graf — ucinila je da finansijski i Stamparski aspekti problema
u izvesnom smislu — iS¢eznu. Tako se prvi broj Kruga pojavio
(s tekstovima B. Borjana, N. Dakovi¢a, M. Kovacevic¢a, M. Ko-
zomare i mojim) u neobi¢noj situaciji u kojoj odgovorni fak-
tori nisu bili u stanju da zaustave ili kontroliSu takav ¢asopis,
bar ne putem oprobanih, klasi¢nih metoda, dakle, preko izda-
vaca, finansijera ili Stampara. Zato su oni odlucili da to uc¢ini
preko Ce-Ze-a (Centralnog Zatvora)! Bozidar Borjan je pro-
glaSen Glavnim i odgovornim urednikom Kruga u istom Pro-
cesu u kome je i osuden na dva meseca robije...

Time je, bez sumnje, naziv Borjanovog teksta — »Vreme bez
milosti« — dobio jo$ jednu, doslovnu dimenziju znacenja. A
prvarecenica tog teksta glasila je: »Osecanje potrebe da se na
nov nacin kaze nesto o stvarima iz proslosti obi¢no nastaje iz
nepoverenja u vremena koja predstoje.« Nekoliko redova ka-
snije autor obelodanjuje svoj spisateljski credo: »Hocu, dakle,
o svome vremenu da razmisljam sa stanovista koje ono ne mo-
Ze da usvoji, a da time ne dovede u pitanje svoje vlastite osno-
ve.« U tekstu se nece naci nista bucnije ili bombasticnije od
ovakvih recenica. Ali, i to je, eto, bilo dovoljno!

Uvek su postojala vremena u kojima je osec¢anje odgovor-
nosti bilo ekvivalentno osecanju hrabrosti... Ako bi neki da-
nasnji student ¢itao Bozin tekst, on bi, svakako, bio prili¢no
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zbunjen: zaSto je, u stvari, B. Borjan odlezao u Ce-Ze-u dva
meseca? [z aktuelnog ugla videnja reklo bi se: ni zbog cega.
A ipak, tu je bila re¢ o osetljivim i preosetljivim Stvarima!
Svaki nagovestaj prihvatanja ili preuzimanja drustvene odgo-
vornosti, smatrao se ¢inom uzurpacije. I zapravo: uzurpaci-
jom uloge suverena; a suveren je, naravno, bila — partija; ta
strategija nepogreSivosti na vlasti...

Moj tekst u Krugu u osnovi je bio dijagnoza situacije u ko-
joj se nalazila 'nasa’ filozofija, pa je zato njegova prva receni-
ca glasila: ,Poznajem jednu filozofiju koja pripada
pred-filozofskom stupnju vlastitog razvoja.” Casopisi koji su
u to vreme objavljivali filozofske tekstove bili su, samo — po
mom tadas$njem (a i sadasnjem) misljenju — neizvesna struk-
tura doceka za jednu moZda-mogucu filozofiju. Pri tom, stvar-
ne filozofije jos uvek nije bilo na javnoj sceni ni od korova!

Eto zaSto sam, tada, uostalom s pravom, tvrdio da na toj
sceni postoje samo razliciti oblici ,okoS$tavanja misli”. Ili, $to
je jos gore: da postoji ,monopolisani izvor istine”. Da, imaju-
¢i dijalekticki materijalizam i praxis filozofiju, imamo, zapra-
vo, ,svoju bibliju, svoj Stari i Novi Zavet™ ,Autoritet K.
Marksa, univerzalno OKRILJE, 'treba da’ koje ¢ini konzerva-
tivnim, tvrdim i otpornim jedno NESIGURNO MISLJENJE,
NASE misljenje u NASEM vremenu.” Na toj osnovi se, bez
sumnje, nije moglo odgovorno misliti. Pa ako je, u tim vre-
menima, bilo jo§ nekog odgovornog ¢asopisa u Srbiji, to sva-
kako nije mogao biti filozofski ¢asopis, niti onaj u kome je
filozofja imala neku znacajniju ulogu.

Predugo sam Ziveo u drustvu u kome se pitanje o odgovor-
nosti uvek postavljalo kao spoljasnji, heteronomni nalog. To
pitanje je postavljao neko drugi za nas i pred nas; njega nika-
da nisam postavljao ja, niti izvesno mi koje je nastajalo tako
Sto bi se opet ja sa joS nekoliko tih ja slobodno udruZio i na-
¢inio jedan projekt, recimo: novi ¢asopis.
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Ali, svako spolja pridoSlo pitanje o odgovornosti nije mo-
glo biti pitanje istinske odgovornosti, a jo§ manje pitanje o
naSoj slobodi. Nema sumnje da uvek postoji i nekakava
spoljasnja, nad-individualna, institucionalna odgovornost.
Ne bih rekao da je ona drustvena! Jer ta rec u sebi nosi o-
groman potencijal obmane. U stvari, druStvena odgovornost
je moguca i potrebna samo u sredini u kojoj vladajucu po-
ziciju ima tzv. drustvena svojina! Zato na demagogiju velike,
sveuzurpirajuce, druStvene odgovornosti, moglo bi se od-
govoriti: ja je ve¢ deo drustva i, pravo govoreci, njegov naj-
vazniji deo!

Od kako sam se rodio na svakom koraku sam imao priliku
da u ovom ili onom obliku sluSam maksimu: nema slobode bez
odgovornosti. A to se, ipak, govorilo s jedinim ciljem da se io-
nako suzenom i osakacenom realitetu slobode podmetne jed-
no doktrinarno i dogmaticko tumacenje.

Dobro, reci ¢e neko: ako nije re¢ o drustvenoj odgovor-
nosti, ipak u drustvu postoje neka institucionalna pravila
koja se moraju poStovati. Dabome. Pravila postoje i njih ne-
¢emo lako izbe¢i. Ali, mnogo vaZznije od njih je osecanje u-
nutrasnje odgovornosti (i zapravo slobode!), koje ¢ini
refleksivnu strukturu svakog ja ili svakog pojedinca, najpre
pred samim sobom! Tek ako se odnosim prema sebi moci
¢u aktivno da se odnosim i prema svetu! To je, Cini se, abe-
ceda filozofije subjektivnosti na kojoj su, ipak, sazdane naSe
moderne institucije... Tek tu se nalazi polazna, ali i zavr§na
tacka, alfa i omega odgovornosti, koja brine o svemu $to se
dogada u drustvu, o njegovom loSem stanju, njegovim kri-
zama koje, u svom slepilu, vape za o¢ima, za tom nikada su-
viSnom upitnoscu...

Trebalo bi, dakle, reci: neko ko nije odgovoran pred sa-
mim sobom nije ni odgovoran prema drugima, niti je pak slo-
bodan. U stvari, problemi nastaju onda kada institucije nisu
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odgovorne pred pojedincima. To nije samo slucaj totalitari-
zma nego i drustva koje joS nije isplivalo iz starih autoritar-
nih navika...

Mesto dis-funkiconalnog

U ovom trenutku, prisecam se Sartrve analize (u jednom ca-
sopisu) koja je imala za predmet razlicite prigovore intelek-
tualcima, koji (prigovori) su dolazili, uglavnom, od strane
mocnika. Pri tom, u pitanju je Francuska druge polovine XX
veka. Sve te prigovore Sartr duhovito rezimira recima koje
su se, zatim, proslavile: ,Inteletualac je neko ko se meSa u ono
Sto ga se ne tice.”

U izvesnom smislu i ¢asopisi se meSaju u ono Sto ih se ne
tice! I zaista, to je njihovo dobro pravo! I mozda, najveca vr-
lina ili, bar, Tunkcija'. Jer, ako je ¢asopis zborno mesto pame-
ti, intelekta i uma, onda je svako sputavanje tih sposobnosti
u njemu ve¢ unapred za — Zaljenje. Naravno, neko bi, sada,
mogao lukavo da primeti: zar time Casopis ne iskoracuje iz
svojih nadleznosti? Pri tom, u pitanju su nadleznosti koje se
misle kao drustveno priznate funkcije. Moram, ovde, da skra-
tim Citavu pricu: civilizovana drustva, u nacelu, nemaju po-
trebe da sputavaju pamet, intelekt i um, a time, onda, ni
casopise i njihovu kriticku funkciju u drustvu. U stvari, sre-
dine kojima je stalo do pameti, intelekta i uma ucinice sve da
casopisna produkcija uzme maha i da bude sasvim slobodna.

Pravo svakog Casopisa je da se na granicama svojih nadle-
Znosti otvori za ono Sto se njega ne tice!

Problemi nastaju onda kada to $to se ¢asopisa ,ne ti¢e” po-
stane ¢udovi$no i zapravo ¢udoviste koje, na kraju balade, i
sam taj Casopis — prozdire. A upravo to se desilo s mojim dru-
gim ekstremnim casopisnim iskustvom i iskuSenjem, s fan-
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tomskim casopisom Tekst, ¢iji prvi broj se pojavio krajem
1990 godine.

Ideja je bila da se nacini decentrirani ¢asopis! Odnosno:
da se Tekst parazitski pojavljuje unutar korica nekih drugih
casopisa, i takode u razli¢itim gradovima i republikama tada
jos postojece SFRJ. U tom duhu su se, bez ve¢ih problema,
pojavila dva broja Teksta: prvi u Novom Sadu (u okviru ¢aso-
pisa Polja) i drugi, u dve sveske, posvecene Deridinoj dekon-
strukciji, u Beogradu (u okviru ¢asopisa Delo). Ta igrica je
trebalo da se nastavi u Sarajevu, ali nije, nego se s drugim
brojem zavrsila, poSto su pocinjale neke druge, mnogo opa-
snije i bezobzirnije igrice...

U svakom slucaju, prva recenica uvodnika u Tekst (kojeg
sam potpisao sa O. Savicem) glasila je: ,Za razliku od klasic-
nih navika da se ko zna zasto, povremeno, tu i tamo pokrene
neki novi casops, mi ¢emo se, ovde, nenaviknuti prepustiti
'hazardnom’ iliti postmodernom konceptu prozvane subjek-
tivnosti, po kome taj novi ¢asopis — Tekst — pre pokrece i vo-
di nas, nego mi njega!” U stvari, bio je to pokuSaj prakticne
dekonstrukcije casopisa. Njegovo prenosenje u sferu imagi-
narnog, mozda ba$ zato Sto su nastupajuca vremena nago-
veStavala poSast svega realnog!

Vec drugi broj Teksta u svom uvodniku nije mogao da iz-
begne govor o vremenu  kojem je nastao, uprkos kome je na-
stao, za razliku od kojeg je nastao! »To vreme je vreme
pocetka 'naseg’, jugoslovenskog gradanskog rata, 1991. godi-
ne; vreme nase’ fatalne i fanati¢ne volje da ono $to su samo
postmoderne razlike, tumacimo kao nepomirljive predmo-
derne antagonizme; onto-teo-tele-vizijskog i, zapravo, apo-
kaliptiCkog nokturna u kome bezglave aveti nari¢u svoje
ideoloske, kartografske poeme; vreme grafospazmati¢nog
gréenja in-formativnog i de-formativnog besmisla ispisanog
sa nezaobilaznom hermeneutickom zlovoljom u kojoj se dru-
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gi/druga/drugo ili naprosto svaka drugost tumaci, uvek, u-
pravo u najgorem, katastroficnom smislu; vreme nevremena
i pometnje, progresivne neuroze i paralize istog, opsesivnih
i agresivnih prisila na homogeni i suvereni identitet’. Ukrat-
ko, vreme do zla boga proSirene i, u isti mah — nimalo para-
doksalno — skucene, stvrdnute re-produkcije Istog.«

Zaista, bilo je to vreme koje je poZderalo dobar deo nasih
zivota. I Sta su u takvom vremenu mogli da znace bilo kakvi
¢asopisi? Savrseno — niSta. Pa ih je onda s lako¢om propalo na
pretek! A medu njima je bilo i — sjajnih. Neponovljivih u svo-
joj odvaznosti... I evo, sada na tim ruSevinama mi moramo da
budemo umereni, dakle, angazovani optimisti.

Drustvima u kojima je sve-u-redu, pitanje o odgovorno-
sti, moZda, i nije neophodno... mada, istinu govoreci, ja u to
sumnjam! Jer, evo, sumnjam vec i u samu savrSenost nekog,
bilo kog, drustvenog uredenja. Jo$ viSe sumnjam u restrikci-
Jjeicenzuru koja bi nas uveravala da je sve-u-redu tamo gde,
zapravo, nista-nije-u-redu...

Danas su iskusenja netolerancije jos uvek — golema. Zivi-
mo u palanacki blindiranom svetu. Budu¢i da smo tek nesto
malo odSkrinuli vrata prema tzv. belom svetu... JoS uvek pos-
toji prevelika opasnost da se ne toliko direktnim koliko indi-
rektnim nalozima pokusa da uspostavi, najpre, puna kontrola
novina, radija i televizije, a onda i u ¢asopisa. Na§ pluralizam,
nazalost, nije daleko odmakao od pluralizma zabluda!

Stari totalitarni rezim ponudio je neprevazidenu, idealnu
normu: svima je, bez razlike, nametnut heteronomni, poli-
ticki, druStveno osigurani koncept odgovornosti. Krhotine
tog ideala sada joS uvek plutaju na hridinama nasih autori-
tarnih navika i institucija! Nije nemoguce da bilo koje neu-
klapanje dobije druStveni otkaz koji se, samo, nece tako
zvati! Zato kultura mora da bude nepoverljiva ili nece biti
kultura! Izvestan zahtev za neuklapanjem, makar i srame-
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zljivim, uvek ce biti posledica jedne samosvojno, autonom-
no shvac¢ene odgovornosti. A ta posledica, bez sumnje, nika-
da nece proci bez otpora...

[ pored promena koje su danas vidljive, jo§ ima previSe ra-
zloga za strahovanje. Evo jednog: nekad smo Ziveli u jedno-
umlju, sada Zivimo u praznoumlju.

Dopustic¢u sebi da budem malo pristrasan, pa da Stvar po-
smatram iz perspektive filozofije. Taj pristup nije bezazlen.
Jer, ako filozofija na javnoj sceni — a to je, upravo, scena c¢a-
sopisne produkcije — zataji, onda je malo verovatno da ce se
naci neki drugi model refleksije, koji bi bio u stanju da kom-
penzuje njen nedostatak.

Istina, secam se jednog suprotnog slucaja. U ¢asopisu Tre-
¢i program Radomir Konstantinovic je objavio svoju Filsofiju
palanke, tekst koji je, pre svega, bio produkt literarnog isku-
stva, ali koji je to iskustvo uzdigao do filozofske refleksije.

Prvarecenica Filosofija palanke glasi: JIskustvo nam je pa-
lanacko.” I zatim sledi: ,Ponekad, opasno je (i kaZnjivo) reci to
na uho palanacke oholosti.” Casopis Tre¢i program je, bez
sumnje, svoju duhovnu odgovornost i slobodu utemeljio na
visokim nalozima koje mu je propisala Filosofija palanke! Ali
to je, samo, redak izuzetak od pravila, od opSteg obrasca.

Nekad je taj obrazac bio profilisan kao jedoumlje. Danas
je to, pre — praznoumlje. Hocu da kazem da um viSe nije je-
dan, ali, takode, on nije ni mnoStven, pluralistiCan. Naprosto
zato Sto je, ¢ini se, ispraznjen svakim sadrzajem. Dokaz to-
me je to Sto, danas, u Srbiji, jedva da jos postoji i da diSe neSto
takvo kao — filozofija! Uz nekoliko ¢asnih izuzetaka, u njoj,
danas, filozofi zapravo ni ne postoje. Kona¢no, ne postoje ni
casopisi za filozofiju. Postoji samo prilicno bedna imitacija fi-
lozofskog Zivota. Zato je sasvim umesno pitanje: da li su Sr-
bi (kao etnos i kao gradani/drzavljani) narod kome uopSte i
treba — filozofija? (Jer, $ta uopste ima tu da se filozofira?!) A
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da, pri tom, i ne govorimo o filozofskim casopisima ili o filo-
zofiji u ¢asopisima!

Evo, najzad, jedne slatke utehe. Konstantinovi¢ ve¢ na
pocetku Filosofije palanke tvrdi da je Duh palanke lutajuci
duh (1): ,..nema zemlje u kojoj on nije mogu¢, jer je on svu-
da podjednako nemoguc¢, u ovom svom zahtevu za idealno za-
tvorenim, koje bi bilo van-vremeno i, samim tim, niStavilo
vecnosti.” Samo, da li je to za nas i dovoljna uteha?

Nagovestio sam, vec¢, da je odgovornost usko povezana s
upitnoscu. U stvari, ona je povezana s vaznim pitanjima ko-
ja se naziru na javnoj sceni drustva. ZaSto bi ta pitanja bila za-
nimljiva za ¢asopis? Zato §to su — Zivotna! Ona se nuzno,
posredno ili neposredno, reflektuju u sferi Duha. Casopis
preuzima na sebe posao da promisli ili, cak, da artikuliSe ta
pitanja, upravo onako kako se ona profilisu u razlic¢itim du-
hovnim sferama, od umetnosti i knjizevnosti do nauke i filo-
zofije. Pri tom, rec je o pitanjima koja nemaju samo teorijski
nego i prakti¢ni smisao, i ne samo lokalno nego i globalno
znacenje. Ako nije noSen Zivotnom refleksijom, ¢asopis, on-
da, nije — niSta.

Pri tom, on mora da bude rasterecen prakticnih obzira.
On nema ili ne bi trebalo da ima neku glomaznu instituciju
iza sebe, koja bi mu suzavala horizont ili ga kocila... Zato je
moguce da u artikulaciji mnogih stvari koje su upitne u dru-
Stvenom Zivotu, ¢asopis jednostavno — prednjaci. Politika, u-
koliko je opsednuta trenutnim rasporedom snaga i interesa,
ne mora da ima jasnu predstavu o strateSki vaznim nedou-
micama drustva, odnosno moZe na njih i da zaboravi. Caso-
pis je tu da je na to — podseti!

On nije samo mesto na kojem se prenosi, prinosi i ¢uva
knjizevnost, nauka ili kultura. On je i mesto odgovornosti za
sve §to se prenosi, prinosi i ¢uva. O kakvoj odgovornosti je
rec? Koliko god da pokuSamo da kodifikujemo dobra pravila
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po kojima bi on postojao kao drustveno-funkcionalna pojava,
pitanje odgovornosti (ili: odgovornog shvatanja slobode koja
se ¢asopisu nudi u jednom drustvu i koju on uspeva da pre-
uzme i otvori pred sobom) jeste nesto Sto nuzno prekoracuje
samu logiku tnstrumentalno-funkcionalnog.

Casopis je odgovoran za ono §to se u drustvu, u stvari, ne
da funkcionalno zbrinuti i §to je, u tom smislu, upravo dis-
funkcionalno, ako ne i ne-drustveno ili, ¢ak, anti-drustve-
no! Jer tek je s pozicija dis-funkcionalnog moguca uistinu
nepristrasna i iskrena kritika funkcionalnog. Naprosto, du-
hovna odgovornost ¢asopisa — ukoliko nije obi¢na simula-
cija odgovornosti — nuzno nadilazi postojeci funkcionalizam
i instrumentalizam. Ukratko, ¢asopis ima pravo da ima te-
meljno kritican odnos prema postojecem druStvenom po-
retku.

Takode, on mora, povremeno, da demonstrira svoju — ne-
mo¢! Sta to znagi? Cim se distancira od funkcionalnog kon-
zervativizma, ¢im postavi (implicitno ili eksplicitno) zahtev
za preispitvanjem kulturnih blokada i inercija u drustvu, ¢a-
sopis postaje — nemocan. Ali, njegova prava snaga je upravo
u toj nemoci! Njega u isti mah niko ne slusa i svi ga slusaju i
Citaju!

Medutim, nije rec¢ o tome da, ako je samozakonito, auto-
nomno odgovoran (kao i intelektualac koji misle svojom gla-
vom), Casopis time, onda, gubi funkciju ¢asopisa i postaje,
recimo, instrument politicke borbe ili, $to je isto, sredstvo iz-
vesnog grupisanja u drustvu. Njegova nemoc morala bi, upra-
vo, da ga zastiti od takvog razvoja dogadaja. Casopisi bi, dakle,
morali da budu zasticeni svojom nemoci. Ali nije uvek tako.
Suvise ¢esto mo¢ misli da se nemoc¢ mesa u ono $to se nje ne
tice. To misli i pred time strahuje narocito ona mo¢ koja bi
htela da bude Apsolutna. Ili skoro. Ali, tu se sada vracamo, o-
pet, na pocetak...
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Pa da, onda, rezimiram.

U normalnim drustvima ¢asopis, baveci se svojim speci-
jalnim zadatkom, bavi se na indirektan — a neki put i na direk-
tan — nacin vaznim pitanjima koja zanimaju ¢itavo drustvo.
Po pravilu, to nisu laka pitanja. Ona zahtevaju visoku, ako ne
i najviSu, odgovornost. Koju ne mogu posedovati budale.

Samo drustvo i pre svega (ne i jedino) njegove vazne ins-
titucije, pocev od drzave, mogu na razne nacine da onemo-
guce ili bar da otezaju Casopisima samosvojno, autonomno
preuzimanje odgovornosti. Ta prica se ne deSava tek u tota-
litarnim i autoritarnim nego i u normalnim, civilizovanim
drustvima! — Sto zatim znaci da ta druStva sebe liSavaju jed-
nog dela svesti koju o sebi imaju. Ona postaju slepa na jedno
oko. I to je neSto protiv ¢ega se valja boriti, ako treba i prstom
u oko.
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Pitanje je: Sta se zaista deSavalo poslednjih dvadesetak godi-
na na ovim balkanskim, ex-jugoslovenskim, post-jugosloven-
skim i/ili srpskim prostorima? TeSko je poverovati da
najprimereniji odgovor na to pitanje moZze da se nade u jed-
noj knjizi koja je napisana i objavljena pre cetrdeset godina
(tacnije: 1969. god.). Rec je o Filosofiji palanke Radomira
Konstantinovica. Ta knjiga, koja nije prorocka, olakSava nam
da shvatimo strukturalnu poziciju i ulogu palanke i palanac-
kog duha u dogadajima koji su nas ,snasli“ na kraju XX veka.
Ne samo posledice nego 1 uzroci tih dogadaja traju i danas. A
aktuelnost Filosofije palanke se cak i uvecala... Ipak, tu knji-
gu prate i otpori i nerazumevanja koji su, reklo bi se, zakoni-
ti sastavni deo konstitucije samog duha palanke. Zato
razumevanje svega $to nam se desilo poslednjih dvadeset (i
viSe) godina pocev od analiza Filosofije palanke ne moze da
ne ukljuci u sebe i razumevanje tih otpora i nerazumevanja.
Filosofija palanke je bila (i ostala) kriticko deSifrovanje lo-
kalnog (srpskog i balkanskog) palanackog duha i nimalo infe-
riorno otvaranje ka visokoj evropskoj kulturi modernosti.
Uporiste je bilo lokalno, a pozicija evropska. Samo, to ne tre-
ba shvatiti na suviSe krut nacin. Jer, palanka je svuda, i u lo-
kalnom i u globalnom, moguca, a moguca je, kako tvrdi
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Konstantinovi¢, upravo kao nemoguca! Nacin pisanja, koji i-
mamo u Filosofiji palanke, naprosto, ne bezi od paradoksa i
zato je blizak nekim tokovima savremene francuske filozofi-
jel, pre svega, onome Sto se danas zove dekonstrukcija. U tom
nacinu pisanja na delu je svojevrsna dekonstrukcija palanac-
kog duha. Pri tom, ostaje pitanje: hoce li ikada biti stvarno
moguce razdelotvorenje duha palanke na ovim prostorima?
Ili ¢emo, kao po nekom ukletom pravilu, uvek trpeti njen u i-
sti mah nadmocéni i nemocni povratak? Dokle ¢e bauk, avet ili
zloduh palanke da kruzi nad ovim prostorima, kako bi svaku
pricu o dekonstrukceiji na brdovitom Balkanu unapred obe-
smislio ili sveo na donkihotsku pustolovinu?

Paradoksi jednog nerazumevanja

Jedan od klju¢nih naloga duha palanke je nalog banalnosti:
nemoj da filozofiras. To se, naravno, tvrdi i u samoj Filosofiji
palanke. Danas imamo neobi¢nu situaciju da se ta ista poru-
ka — memoj da filozofiras — na implicitan ili eksplicitan nacin
upucuje samoj Filosofiji palanke. Nazovimo to filmskim obr-
tom Ciji rezervni naziv glasi: palanka uzvraca udarac... Vide-
¢emo, ubrzo, da motivi za jedan takav postupak ne moraju
biti iskljucivo palanacki, vec¢ i savremeno-politicki.

Evo jednog takvog slucaja: Slobodan Antoni¢, politicki ko-
mentator i sociolog, nedavno je, u listu Pecat, u tri nastavka
objavio tekst koji je kriticki uperen protiv Konstantinovéeve
Filosofije palanke. 1z nekih pobuda (koje ¢emo pokuSati da,
koliko je to moguce, razjasnimo) on je u tom tekstu izjavio
kako je Filosofija palanke puna nerazumljivih iskaza, da je
,hapisana teSkim i nerazumljivim pseudo-hegelijanskim jezi-
kom*, tako da je ,njeno ¢itanje za mnoge predstavljalo raz-
ocarenje”. Implicitna poruka tvrdnje je da Filosofija palanke,
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sve u svemu, ne zavreduje skoro nikakvu paznju, bar ne lju-
di koji drze do zdravog razuma. Ipak, Antonic je toj knjizi po-
svetio nesrazmerno veliku paZznju u odnosu na njenu
,beznacajnost®... ZaSto je to ucinio? Zasto bi se uopste covek
bavio ne¢im S$to mu je nerazumljivo? Antoni¢, StaviSe, pre-
tenduje da bude oStar kriticar tog $to mu je po vlastitom
tvrdenju nerazumljivo. A to je, bez sumnje, veoma opasan po-
duhvat. Jedan od problema s nerazumevanjem sastoji se u
¢injnici da oko nas Setaju mnogi pojedinci koji nikada ne bi
,priznali“ da nesto ne razumeju, ve¢ bi uvek pre tvrdili da to
i nije vredno razumevanja. Pri tom bi, po svoj prilici, onome
koga ne razumeju uputili proverenu poruku koja glasi: nemoj
da,filozofiras. Ali tu je, naravno, re¢ o nekoj vrsti socijalne pa-
tologije ili ideoloSke igrice kakvu u palanackim predelima
treba ocekivati mnogo pre nego u civilizovanim.

Savrseno je normalno (usudujem se da ovde upotrebim tu
riskantnu rec) za svakog pojedinca tvrditi da neke stvari raz-
ume, a druge ne. Tako, recimo, pisac ovog teksta bez proble-
ma moze da tvdi da mu Filosofija palanke nije nimalo
nerazumljiva knjiga (zato je, uostalom, povodom nje i sam na-
pisao knjigu koju je nazvao: Genealogija palanke), ali, isto ta-
ko, moZe da izjavi da su mu nuklearna fizika ili molekularna
biologija savrSeno nerazumljive stvari... Pri tom njemu ne pa-
da na pamet da te nerazumljive stvari kleveta zato Sto mu one
nisu razumljive. ZaSto onda neko ko nije filozof misli da je
potrebno da jedna takva knjiga kao Sto je Filosofija palanke
bude (i) njemu savrSeno razumljiva?

Tu bi se prica o Antoni¢evom nerazumevanju Filosofije
palanke negde i zavrsila, da on ne tvrdi, pride, kako u toj
knjizi postoji i jedna logicka klopka! PoSto u njoj piSe da pa-
lanacki duh sve Sto ne razume odmah odbacuje, iz toga, po
Antonicu, sledi da svako ko kaZe da ne razume iskaze u Filo-
sofiji palanke rizikuje, tom tvrdnjom, da ga proglase palanca-
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ninom... Ta ,veSto postavljena logicka klopka“ je ,odvracala
vecinu ¢italaca od javnog saopStavanja onoga Sto vide i ose-
¢aju’... Problem s ovakvim raskrinkavanjem Konstantinovi-
ceve ,logicke klopke® sastoji u sledecem. Ako neko Filosofiju
palanke ne razume naprosto zato $to je ne razume, a ne zato
Sto je to nerazumljivo Stivo, onda tu nikakve logicke klopke
nema... Znaci treba pogledati da li ima nekih ljudi koji razu-
meju taj tekst, koji su o njemu pisali, analizirali ga, rasprav-
ljali s njegovim tezama itd., pa ako njih ima onda je prica o
logickoj klopki bespredmetna. No, tu, kao i svugde, postoji i
jedna rezervna moguc¢nost: da je ¢itavu pricu o ,logickoj klop-
ki” Antoni¢ smislio iz nekih svojih razloga, koji na ,suptilan”
nacin opravdavaju izjavu bilo kog polupametnjakovica koji
tvrdi kako u Filosofiji palanke nista nije razumeo! U svemu
tome ostaje zagonetno: zaSto jedan ugledan sociolog hoce da
po svaku cenu, bez ikakvih argumenata i zapravo pre svake
diskusije obesmisli jednu knjigu koja je kod nas dozivela
brojna izdanja i o kojoj su mnogi autori afirmativno pisali.
Tu zagonetku morac¢emo, u ovom tekstu, korak po korak da
odgonetamo.

Logicna celina

Antoni¢ ne propusta priliku da ve¢ na pocetku svog teksta na-
vede jednu, po njemu, tipicno-nerazumljivu recenicu Filoso-
Jije palanke. Ona glasi: ,Smernost je ovde izraz vernosti
¢injenicama, koja vernost je nevernost ljubavi, nespojiva sa
banalno$¢u obogovljenog reda i poretka apsolutno-¢injenic-
kog sveta, ali koja je i nevernost samoj ¢injenici jer, nalazeci
njen apsolutni identitet, ne nalazi nju vec je gubi u apsolut-
nom niStavilu tog apsolutnog identiteta.” Pre ove recenice
Konstantinovi¢ navodi jedan stih Sime Pandurovica. Re¢ ov-
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de (,Smernost je ovde izraz...“) odnosi se na taj stih. Budu¢i da
se sintagma strgnuti 1z konteksta Cesto zloupotrebljava i
posto je postala, takoreci, dosadna, ja je ovde necu koristiti.
Necu insistirati ni na ¢injenici da je Antoni¢ u svom navode-
nju izbacio jednu zagradu (u sred recenice) u kojoj Konstan-
tinovi¢, takode, ukazuje na konstekst koji omogucuje bolje
razumevanje ove recenice. Recimo da konstekst i nije vazan.
Ubrzo ce se pokazati da cak 1 kad se posmatra van konteksta,
ta recenica nije nerazumljiva)

U ovom trenutku, valja ista¢i da Antoni¢ ne tvrdi samo da ne
razume tu re¢enicu, nego i to da je nerazumljiva bar polovina
Konstantinoviceve knjige, sastavljene ,iz ovakvih recenica®. A
to onda, samo po sebi, ve¢ inkriminiSe tu polovinu... Medutim,
da je, kojim slucajem, prelistavao Hegelovu Fenomenologiju
duha, ovaj sociolog bi svakako uvideo da su mu tu bar devede-
set devet posto recenica nerazumljive, te da Konstantinovice-
vih pedeset posto I nije tako straSna stvar! No, pogledamo li
malo bolje Antonicev tekst, vide¢emo da on ne tvrdi samo da
su recenice kao $to je gornja nerazumljive nego i to da su se te
recenice ,samo s krajnjom mukom mogle razumeti‘. Kako da
razumemo ovu neobi¢nu ideju po kojoj se nesto Sto je nera-
zumljivo ipak moZze razumeti? Nije li u tome, moZzda, skriven
Antonicev afinitet za paradokse?

Bilo kako bilo, bez kolebanja nastavlja dalje Antonic: ,i to
razumevanje nekako je viSe bilo naslucivanje 'Sta je pisac hteo
da kaZe’, nego poimanje izvesne sloZene, ali ipak logi¢ne ce-
line“. ZaSto ovaj sociolog misli da je poimanje izvesne sloZene,
ali ipak logicne celine nuzan uslov razumljivosti nekog teksta
i, naravno, onoga o Gemu taj tekst pise? Sta ako tekst i sama
stvar teksta iskljucuje mogucnost da se uklopi ili ukalupi u
izvesnu slozenu, alt ipak logiénu celinu. Naravno, nije pro-
blem sloZenost nego logicha celina. Sta znaci logicna celina?
Konstantinovi¢u, svakako, ne pada na pamet da traga za logi-
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¢nom celinom palanackog duha. Niti pak za logi¢nim celina-
ma delova koji sjedinjeni ¢ine tu mega-logi¢nu-celinu koja
se, onda, zove palanacki duh. Po piscu Filosofije palanke ta je
celina, zajedno sa svojim delovima, uvek paradoksalna: celi-
na-ne-celina, ako smem ovde da oponaSam njegov nacin re-
torickog poigravanja s takvim i slicnim paradoksima.

Poslednji filozof koji je teZio da svoju filozofiju sklopi u
jednu logi¢nu celinu bio je Hegel. Alj, i kod njega se do logi-
¢ne celine stizalo kroz protivurecnosti i paradokse koji se na
wvisem® stupnju razreSavaju... Ako bi neko od Konstantinovi-
¢a ocekivao da oponasa Hegela u svojoj teznji da ponudi lo-
gicku celinu sopstvene filozofije (ili: sopstvenog shvatanja
filosofije palanke), onda bi to zaista bilo uzaludno o¢ekivan-
je. Ipak, Antoni¢ ne zamera toliko Konstantinovi¢u $to sledi
Hegela nego Sto ga sledi na jedan pseudo (grc. pse  dos —
neistina, laz obmana) nacin. Ali, za razliku od Hegelove feno-
menologije duha Konstantinoviceva fenomenologija duha
palanke, jednostavno, ne tezi da bude deo bilo kakve logi¢ne
celine, niti pak da bude emanacija jedne po sebi i za sebe da-
te logicnosti palanackog Zivota... Naprotiv, za Konstantinovi-
¢a istina nije logicna ili logicka celina nego je, pre,
nemogucnost takve celine. Odnosno, ona podrazumeva nemo-
gucnost da se palanacki Zivot zatvori u jednu samodovoljnu,
samosvrhovitu, samocelishodnu, samoreferentnu ili samoj
sebi logicnu celinu (organizam, jedinstvo, slogu itd.). Nesum-
njiva sloZzenost palanackog duha (koja je njemu samom skri-
vena) ide protiv njegove logicne celine, kao i logi¢ne celine
njegovih delova. Zato je moguce reci da je paradosalnost pr-
va istina palanackog duha.

Naravno, neko bi mogao da kaZe kako je, insistirajuci na
,logi¢noj celini® koja, navodno, nedostaje recenicama u Filo-
sofiji palanke, Antoni¢, u stvari, insistirao na formalnoj logi-
¢nosti tekstualnog izlaganja. Ali, u tom slucaju postavlja se
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pitanje koliki je metodoloski domasSaj takvog postupka. Logi-
ka u sebe ukljucuje kao svoje prvo nacelo, nacelo identiteta,
Sto etimoloSki znaci: vstovetnosti sa sobom. Jedna zajednica, u
ovom slucaju palanacka, koja tezi svom identitetu, tezi zapra-
vo istovetnosti sa sobom/sopstvom. Ali ona nije u toj istovet-
nosti, ona njoj samo tezi. Konstantinovi¢ pokazuje da su te
teznje uzaludne. I nikakva (palanacka, organska, autoritarna
ili ideoloska) logika nece tu pomoci. Palanka nije organizam
mada bi htela da to bude. Ona tezi da bude jednostavno or-
gansko jedinstvo i zato sebe Cesto naziva organizmom, veru-
juci da je to najkrac¢i put da dostigne svoju, navodnu,
istovetnost sa sobom ili logi¢nu celinu. Medutim, jednoumlje
i sloga nisu isto Sto i prosto funkcionisanje jednog organi-
zma, tako da je u osnovi represivna teznja palanke da u sebi
osigura nekakvu logi¢nu celinu naprosto — uzaludna.

Logika, naravno, lako izlazi na kraj s onim $to je logi¢no.
Ali, Sta biva kad stvari nisu logi¢ne, odnosno kada su para-
doksalne? Da li Antoni¢ zastupa tezu da paradoski u Zivotu
ljudi zapravo nisu moguci, da ne postoje? Da u stvarnosti po-
stoji samo ono $to je u skladu sa zdravim razumom i s ele-
mentarnom logikom? Pri tom, naravno, znamo da u njoj ipak
Zive ljudi ¢ije ponaSanje je ¢esto proZeto i noZeno paradok-
sima... Antoni¢ koji i sam u svojim tekstovima stvara para-
dokse ima, medutim, odbojnost prema paradoksima: ,Uz
nerazumljiv stil, Konstantinovi¢ je gotovo svaku stranicu
zacinjavao i verbalnim paradoksima...“ Evo joS jedne nejasne
tvrdnje. Da li Antoni¢ hoce da kaZze kako u Filosofiji palanke
pored nerazumljivosti imamo i paradokse ili su i sami para-
doksi deo (i klju¢ni razlog) nerazumljivosti? I da li on misli da
u palanci i palanackom duhu, jednostavno, nema nikakvih pa-
radoksa? Antonicev tekst vrvi od ikaza koji deluju veoma ra-
zumno, ali kad se zagrebe ispod tog prvog zdravorazumskog
sloja, ubrzo sve postaje nerazgovetno i neizvesno.
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Palanacki duh bi rado Zeleo da po sebi bude logi¢na, ¢vr-
sta, organska celina, ali on to ne uspeva, bar ne do kraja, i u-
pravo taj neuspeh je njegova istina! Izvrtanje i izvrgavanje
palanacke logike u paradokse prava je istina te logike! Zato
je zaista cudno kad se Antoni¢ ¢udi Sto se ,u palanci, uopste,
na neki tajanstveni (‘dijalekticki’) nacin, sve automatski pret-
vara u svoju suprotnost.“ Mali problem je u tome Sto ¢ak ni
ta dijagnoza nije sasvim precizna. U palanci se teznja za or-
ganskim jedinstvom ili homogenizacijom pre ili kasnije (a ne
automatski) izvrgava u svoju suprotnost koja nema uvek
znacenje kosmopolitskog, evropskog, civilizacijskog otva-
ranja nego se, neki put, svodi na ocajni, razo¢aravajuci, nihi-
listicki, jalovi i izgubljeni individualizam, na porazavajuce
bekstvo od palanke koje, okoliSnim putevima, samo vodi po-
novnom padu u nju. Drugi problem je u tome $to Antonic¢ u
tom bezuspeSnom nastojanju duha palanke da se ucvrsti u
svojoj istovetnosti sa sobom/sopstvom, u svojoj patrijarhal-
noj sabornosti, vidi nesto tajanstveno, umesto da tajanstve-
nim, iracionalnim i fetiSkim nazove samu potrebu duha
palanke da se narcisoidno zatvori u svoj ,identitet* (,mi pa
mi“) ili u svoju tautolosku ispraznost. Ali, ni to nije sve! Po-
sle reci tajanstvent Antonic, videli smo, stavlja (u zagradi)
re¢ dijalekticki S ... na neki tajanstveni (dijalekticki))
nacin...“]. Time on hoce da kaZze ili da je dijalektika sama po
sebi tajanstvena ili da je Konstantinoviceva (pseudo) ,dija-
lektika® tajanstvena. Verovatno je, ipak, ovo drugo u pitanju.
Ali, Sta to onda znaci? Hegelijanska dijalektika preokrece
stvari (na nimalo tajanstven nacin) putem vlastitih antiteza,
da bi zatim tu svoju antitetiku primirila i/ili putem izvesne
sinteze uzdigla na visi stupanj. U Filosofiji palanke nema
niceg slicnog tome, nema velike afirmativne sinteze/simbi-
oze koja od palanke ¢ini dovrSenu, zaokruZenu, finalizovanu
pricu. Konstantinovic¢ ne govori o sustini (supstanci) palan-
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ke koja u hegelijanskom dijalektiCkom maniru postaje Sub-
jekt, ve¢ ukazuje, upravo obrnuto, na kontrasvrhovite ili kon-
traindikativne efekte njenog kretanja. Filosofija palanke nije
filozofija identiteta, tj. nije pomirenje svih belosvetskih pro-
tivurec¢nosti u jednoj viSoj harmoniji, ve¢ je misao koja je,
pre, bliska Adornovoj kritici identic¢nog ili, jos bolje, dekon-
struktivnom misljenju razlike.

Citat koji je Antoni¢ naveo kao dobar primer nerazumljivog
u Filosofiji palanke govori o toj palanackoj, zdravorazumskoj
ubedenosti da je moguca vernost obogovljenom redu i poret-
ku apsolutno-¢injenickog sveta. Ta vernost se izvrgava u ne-
vernost ne zato §to ona na neki tajanstvent nacin to hoce nego
zato Sto apsolutni identitet (obogovljenih) ¢injenica (recimo:
,svetinja“) u stvari ne postoji, tako da je takav apsolutni iden-
titet zapravo, kako kaze Konstantinovi¢, apsolutno nistavilo.
Ni sam Hegel ne bi tvrdio neSto suprotno tome. U Fenomeno-
logiji duha imamo, recimo, ovakvu tvrdnju: ,U tome tauto-
loskom kretanju Skretanje u kojem se razlike povlace: M. B.]
razum ostaje, kao Sto se pokazuje, kod mirnog jedinstva svog
predmeta, i kretanje pripada samo njemu a ne predmetu; to
kretanje predstavlja takvo jedno objasnjenje koje ne samo ne
objasnjava nista, veé je tako razumljivo Spodvukao: M. B.] da
ono, pripremajuci se da o onome §to je ve¢ receno iskaze
nesto novo, naprotiv ne kazuje nista, ve¢ samo ponavlja jedno
isto” (Beograd, BIGZ, 1979. god, str. 94). Naravno, za Hegela
je to jedna nevesela epizoda u kretanju svetskog duha; posle
razuma dolazi um itd; ali pisac Fenomenologije duha, ipak, ne-
ma nikakvih iluzija o tome da istovetnost sa sobom/sopstvom
neke obogovljene neposrednosti moze da nam kaZze nesto vise
od onoga Sto, kad malo bolje pogledamo, nije nista. Isto to va-
Zi 1 za istovetnost sa sobom/sopstvom palanke i palanackog
duha. Potpunu ispraznost, pohabanost i niskost palanackih ta-
utologija, obogovljenih, sakralizovanih entiteta, ukljucujuci tu
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1 same Cinjenice, Konstantinovi¢, s punim pravom, naziva ap-
solutnim nistavilom. A potpuno je razumljivo i to da postoje
oni koji, jednostavno, ne znaju o ¢emu je tu uopste rec! Samo
Sto, pri tom, nije korektno tvrditi da tu imamo nesto Sto je po
sebi nerazumljivo.

Vrelo palanacke doxe

[ako Slobodan Antoni¢ nije filozof, on je ipak sociolog od pro-
fesije i prema tome morao bi da prizna kako iskazi poput o-
vog: »Niko nije Zeleo javno da prizna da bar pola knjige nije
razumeo«, mogu da budu verodostoji samo ako se potvrde
nekakvim socioloSkim istrazivanjem, anketom i tome sli¢no.
Pa ipak, ovaj socoiolog bez zazora navodi anonimne svedoke
koji, mada nisu javno priznali da bar pola Filosofije palanke
nisu razumeli, ipak su to, na neki tajanstven nacin, dojavili
njemu, da bi on, zatim, sve to istinoljubivo obelodanio javno-
sti... U svemu tome, ipak, nesto ostaje nejasno: Sta uopste i
ima da se prizna ako neko nesto ne razume?! Filosofija palan-
ke je, hteo to neko ili ne, jedna od najceSce objavljivanih te-
orijskih knjiga na ovim prostorima poslednjih 40. godina, a
to je ono Sto Antonicevim paradoksima dodaje jo$ jedno zrn-
ce soli.

Kada je nastajala Konstantinoviceva knjiga, pre gotovo Ce-
tiri decenije, na raspoloZivoj govornoj sceni, na kojoj je jedva
primetno (ili: diskretno) dominirao (ipak dominirao!) lokalni
duh palanke, mogli su se ¢uti razliciti teorijski stilovi Ciji su
(Cesto dobronamerni) pokusaji da iskorace iz sveta palanke
kao sveta otudenja bili okoncani — danas je to sasvim ocigled-
no — potpunim debaklom. Ti pokuSaji iskoraka bili su neu-
spesni naprosto zato §to se nisu profilisali na fonu kritickog
razumevanja samog tog duha i njegovih lukavstava. To je ra-
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zlog zaSto je Filosofija palanke, u vremenu svoga nastanka,
prili¢no loSe prosla ¢ak i medu filozofima! Jer, ta »sociologi-
ja« (duha) palanke nije bila sociologija u uobic¢ajenom smislu
te reci; ona stvarnost svog predmeta nije (konstativno) gradi-
la na uobic¢ajenom socioloSkom materijalu, na teorijski ras-
poloZzivim, pre svega unstitucionalnim Cinjenicama tzv.
druStvenog zivota. Filosofija palanke je sabirala svoj materi-
jal u sferi duhovnog (ili: kulturnog) iskustva. Taj materijal se
selektivno kristalizovao unutar druStvenog mnenja (doxe) ko-
je se beleZi i iS¢itava u knjizevnim delima, pamfletima, no-
vinskim rubrikama, ideoloskim tvorevinama svih vrsta, cak i
u izvesnim teoretisanjima, pa, ako hocete, i filozofiji... To je,
dakle, bila jedna sociologija duha koja je, u isti mah, sociolo-
gija (palanackog) mnenja, ali ne i sociologija saznanja. Naime,
za razliku od sociologije saznanja koja se bavi egzistencijal-
nom uslovljenoséu znanja (v. K. Manhajm: Ideologija i utopija,
Bgd., 1968, str. 212), Konstantoinoviceva Folosofija palanke se
bavila palanac¢ko-kulturnim i kultnim mnenjem ¢ija se egzi-
stencijalna uslovnost transformisala u »organsku« uslovnost.
Sociologija generalno uzev, kao i sociologija saznanja, za te
boje, jednostavno, nema oko.

Ali, za boje Filosofije palanke oko nije imala ni, kao Sto je
vec¢ receno, onovremena (rec je o 1969. godini) filozofija. Na-
ime, filozofima je izgledalo da analize iz Filozofije palanke
(ako uopSte i mogu da se prihvate kao metodicki relevantne
analize) svoj ishod ne crpe u bilo kojoj vrsti istorijskog ili te-
orijskog znanja, bilo da je filozofsko ili ne, nego iz smradnog
vrela palanacke doxe, $to je, bar za filozofiju, moralo biti —
nedopustivo. Kao $to je, uostalom, i za zdrav razum nedopu-
stivo da se iz primitivno-realnog iskoraci u bilo kom pravcu!
Filozofija je, oduvek, Zivela od deobe doxa-episteme, tako da
ovaj sunovrat u doksaticko »otudenje« morao biti nepod-
nosljiv ¢ak i onda kada se profiliSe samo kao kriticko posre-
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dovanje, kao deSifrovanje i detronizacija vladajuceg polja do-
xe. Bilo kako bilo, mnogim filozofima ovaj sunovrat u palan-
cko iskustvo izgledao je kao nepotrebno prijanje filozofske
refleksije! T, zar filozofija nije oduvek bila misao radikalnog
pocetka? Potrebno je samo (po ko zna koji put) iznaci jedno,
vrhovno nacelo, arhimedovsku upori$nu tacku i zatim Stvar
filozofskog misljenja moZe da se osec¢a bezbednom, na isti o-
naj nacin na koji se u palanackom zabranu osecamo bezbed-
no! Medutim, Konstantinovi¢eva knjiga se bavila kritikom
suviSe bezbednih i osiguranih nacela. Oni kojima se to nije
svidalo po pravilu su zaboravljali da je Aristotel ve¢ odavno
nasao »zadovoljavajucu« (jer, zapravo, jedinu relevantnu) for-
mulu za moguce traZenje nacela: petitio principii! Govor na-
cela je govor konstrukcija koje, po pravilu, svoj dokaz vide u
sebi samima. Zato nije cudno kada se dogodi da se te lepe
konstrukcije rasprse kao pena na peScanom Zalu istorije... Pa
ipak, palanka ne bi bila niSta kad ne bi tezila da se osigura,
ucvrsti i smiri u jednom nacelu koje je, zapravo, ona sama,
njena neposrednost i, zatim, njen kod ili stil Zivota koji tu ne-
posrednost ucévrscuje.

Govor iz trbuha palanke

Antonic je u svojoj analizi bez analize napravio listu para-
doksalnih izraza koji se koriste u Filosofiji palanke i pri tom
je poverovao da je ve¢ samo nabrajanje dovoljno, da ono sa-
mo po sebi predstavluja inkriminacija tog teksta. NaveSc¢u ne-
koliko primera:

Najpre se navodi: insistiranje na racionalnosti je iracio-
nalnost. Sta Antonica tu zbunjuje? On, o¢igledno, veruje da se
tu krsi logicko nacelo protivurecja (principium contradicti-
onis) koje nam sugeriSe: A nije non-A. Dobro. Samo, $ta ako
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Jje autor iz nekih razloga namerno ispustio jednu premisu, ta-
ko da bi ¢itav izraz, u stvari, glasio: Insistranje na racional-
nostt w palanci vodi w ivracionalnost (ili: u specificnim
palanackim okolnostima cak i insistiranje na racionalnosti
vodi u iracionalnost). Gde bi tu, onda, bio problem? Bez sum-
nje, nigde. Ne samo $to taj iskaz ne bi viSe mogao da se nazo-
ve logicki besmislenim nego bi se besmislenom morala
nazvati, upravo, tvrdnja da je on besmislen. Zatim imamo:
vernost je nevernost. Ali to je isti slucaj. Treba samo dodati u
palanci i u tekstu potreziti konkretne razloge zasto je to ta-
ko... Onda imamo: optimizam je pesimizam... i tu, naravno, ,fa-
li* dosadno insistiranje na palanackom kontekstu, koji se,
naravno, opisuje u samoj Filosofiji palanke.

Nas sociolog entimemickr nacin zakljucivanja, gde se ap-
strahuje od neke premise, smatra (logickim) paradoksom i,
zatim, tako skrojen paradoks shvata kao — besmislicu. Medu
njegovim primerima postoji i jedan posebno zanimljiv. On
glasi: smisao besmislenog... Koliko Antoni¢ tu sintagmu shva-
ta kao ilustrativnu za ¢itav slucaj, vidi se po tome $to je nju
stavio u sam naslov svog teksta. Ona je, navono, vrhunski pri-
mer paradoksalnosti i samim tim besmislenosti. Dakle, kraj-
nje besmisleno je reci: smisao besmislenog. U redu. 1z toga,
shodno logici, sledi da ima smisla govoriti jedino o besmislu
besmislenog (a ne o smislu besmislenog). Ipak, u tom slucaju,
ostaje zagonetno nesto Sto bi Antoni¢ morao da nam objasni.
Naime, zasto besmisao besmislenog ima smisla, dok ga smisao
besmislenog nema? Zasto je moguce reci smisao besmisla be-
smislenog, ali ne i smisao besmislenog? Najzad, zaSto Anto-
ni¢ misli da za sintagmu smisao besmislenog nije moguce
naci kontekst u kojem bi ona imala smisla? Sta ako je takav
kontekst ipak moguc i ako se on moZe naci ne samo u Filo-
sofiji palanke nego i, gle paradoksa, i u samom Antonic¢evom
tekstu?! PoSto je sintagmu smisao besmislenog stavio u na-
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slov svog teksta, Antonic je jasno dao do znanja da postoji
kontekst u kojem ona ima smisla. Antoni¢ naprosto ne pri-
mecuje da na meta-nivou afirmise isto to (smisao smisla be-
smislenog) Sto na predmet-nivou porice (smisao
besmislenog). Takve omaske u teoriji nisu preveliki problem;
naprosto njih ¢e uvek biti kod onih kojima nedostaje dife-
rencijalna i refleksivna masta. A to je i ovde slucaj, tako da
bilo kakav izmak smisla, sa strane (= diferencijalno) i gore (=
refleksivno), po Antonicu, jednostavno, nije moguc. A je A i
tacka. To je sve. Medutim, sa zdravim razumom se ni u ka-
kvoj teoriji, a kamoli filozofiji, ne moZe daleko stici. Situaci-
ja se pogorsava ako taj isti zdravi razum iskaZe neugodnu
aroganciju u tumacenju necega Sto po sostvenom priznanju
— ne razume.

Najzad, Sta ako je jezik, u stvari, »prljav, i »ne samo za-
to Sto nikada ne moze 'da kaze’, da ponovi ovu nevinost«, vec¢
1 zato Sto je »duboko prozet smrcu« (Filosofija palanke, str.
10). Stvari se u jeziku radaju, jer u njemu i umiru, a tu, pri-
znacete, nisu Cista posla! Jezik nije recnik, kaze Konstanti-
novi¢. On iskljucuje osigurani smisao prozirnih semantickih
identiteta. »Recenica preobrazava, pa tako i prlja rec. Ona je
prljanje idealne nevinosti spokojnih reci, otrgnutih iz spo-
kojstva recnika. Svet palanke, viden u ovoj svetlosti osnovne
svoje teznje koja je teznja ka trajanju, pokuSava da se vrati iz
recenice u rec, iz govora u recnik, u stvari da cuti onako kao
Sto je govor recnika, izvan recenice, govor ¢utanja« (11). Po-
red implicitne kritike nekontrolisane upotrebe pohabanih,
izlizanih, palanacki zagledanih u sebe, ideoloskih ili filozof-
skih reci ovde se zagovara i svojevrsna afirmacija moci jezi-
ka u filozofiji i van nje.

I pored prividne logofilije i brbljivosti koja nas okruzuje,
ne samo na ulici i trgu, ve¢ i u filozofskim »hramovimac, go-
vor semantickr prozirnih reci, u stvari, nema Sta da nam ka-
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ze. Tajna ove mudrosti je u apsolutnoj ¢utnji ili, Sto se svodi
na isto, u govoru tautologija: to je, u stvari, »to, ili: to je »to
i to«, i tacka. Nacija je nacija jer je Nacija. Srpstvo je srpstvo,
buduéi da je Srpstvo. Obogovljeni, sakralni identitet se iz-
rice na jedini »dostojan« nacin kao tautologija. Ostatak je
manje-viSe suviSan. Poziv na to dobrovoljno siroma$tvo ko-
je diktira apsolutnu ¢utnju, ta mudrost savrSenih semantic-
kih identiteta najceSce je, ipak, povezana s autoritarnim
shvatanjem filozofske recenice koja je takva, to jest autori-
tarna, zato Sto je privilegovani ¢uvar tajne: ima jedno misti-
¢no utemeljenje semantickih identiteta, odnosno re¢nika u
koji imaju uvid samo nepokolebljivi vernici i oni zaista Upu-
¢eni. Naravno, ovakvo shvatanje filosofije, kao autoritativhog
diskursa neposrednih znacenja, nalazi za sebe odli¢nu po-
drsku i strukturu do¢eka u ideoloskom diskursu, recimo, na-
cionalnog, pariotskog, patrijarhalnog i, u svakom slucaju,
zakletog identiteta (Cuveno: mi pa mi) koji podrazumeva sa-
mo jednu drugu, ali sli¢nu, vrstu misti¢nog utemeljenja. Eto
zaSto nije moguce govoriti iz trbuha palanke, glasom odsu-
stva ili, Sto se svodi na isto, pune prisutnosti. Sama Stvar —
pa makar ta stvar bila oli¢ena u srpskom nacionalnom bicu —
uvek ve¢ nekako govori, a to znaci da nije sama i da, zapra-
vo, nije Stvar. Govor palanke je govor iz trbuha palanacke
neposrednosti i zato on nikada nije spreman da svedoci o
smuslu svog besmisla (1) ili, ako hocete, o svom toposu, svojoj
retorici, svom mestu u govornom poretku, pa onda i o po-
retku mnjenja ili palanackog iskustva. Nasuprot tome, Filo-
sofija palanke nudi poziciju jezickog obrta, dakle, poziciju
koja ne zanemaruje jezicko-topicka obeleZja vlastitog nastu-
pa, nastupa vlastitog (tekstualnog) duha, kao i duha same pa-
lanke. Iskustvo mam je palanacko, kaze prva recenica
Filosofije palanke... dok su u tom srecnom vremenu lokalni
ideolozi i filozofi rade verovali da nam je iskustvo, po uzoru
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na Hegela (koji je, pri tom, postavljan s glave na noge) — svet-
sko-istorijsko.

,Duh citave nacije”

To Sto Antonic tvrdi da ne razume Filosofiju palanke ne moze
nikakvim hokus-pokusom da legitimiSe njegova pogresna, ako
ne i zlonamerna, razumevanja i tumacenja onih delova te knji-
ge koji se ticu odnosa palanke i nacije/naroda. Antonic¢ bez
ustezanja izjavljuje kako se u Flosofiji palanke tvrdi da duh
palanke ,ne dolazi od naSeg neposrednog drustvenog okru-
zenja“ nego ,iz izvesne vise sfere koju ¢ini duh ¢itave nacije®.
JoS neobicnija je tvrdnja da je palanka za Konstantinovica, u
stvari, ,Citav srpski narod, odnosno idealna projekcija srpskog
naroda u proslost, sada3njost i buduc¢nost*. Sta da kazemo o o-
vakvim tvrdnjama? Konstantinovi¢, naprosto, ne tvrdi nista
slicno! Po njemu duh palanke ne dolazi iz duha ¢itave nacije
vec bi se, pre, moglo rec¢i obrnuto — da ,duh ¢itave nacije“ do-
lazi iz duha palanke — ali i to pod odredenim, preciznim uslo-
vima. Prvo, moralo bi se znati Sta uopSte znaci ,duh citave
nacije”. Ako ¢itava nacija, u ovom slucaju srpska, podrazu-
meva i one koji su neskloni duhu palanke, onda, bez sumnje,
nije moguce reci da duh ¢itave nacije dolazi iz palanackog du-
ha... U tome je poenta! Iz palanke kao ,prirodne“ homogeni-
zacije (ili: homogenizacije neposrednog palanackog Zivota u
kojem jo§ nema velike ideologije) ipak se rada ,duh ¢itave na-
cije” kao, upravo, autoritarni duh koji ne dopusta pojedincima
da budu ,neskloni jedinstvu, slozi, sabornosti i, jednom rec-
ju, homogenizaciji. Sada je umesno upitati: otkud Antoni¢u
sintagma duh citave nacije koju velikodusno pozajmljuje Kon-
stantinovicu?! Konstantinovi¢ u Filosofiji palanke govori o Du-
hu-narodu i o u¢enju o Narodu, i to o ¢emu govori ne smatra
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svojim stanoviStem, nego stanoviStem samog duha palanke,
pa prema tom stanovistu ima kriticki odnos. ,Uc¢enje o Naro-
du koji ¢e, onako kako je olicen u oblicima patrijarhalne civi-
lizacije, a pre svega u narodnoj pesmi, biti osnova moderne
srpske kulture, na putu ka njenom svetskom preobraZzavanju
i stvaranju, van svake sumnje je ucenje duha palanke. Narod
je ovde Duh-narod koji je pra-duh svakog duha i nad-ja sva-
koga, pojedinac¢nog duha.” (269). Tu, naprosto, nema ,¢itavog
srpskog naroda“ nego, u najboljem slucaju, palanackog i, za-
pravo, nacionalistickog ucenja o ,Citavom srpskom narodu®.
Ali, ako ¢éitav srpski narod ne prihvata to ucenje o éitavom sr-
pskom narodu onda, za Konstantinovi¢a, nema ni dileme Sta
bi ta sintagma uopste znacila: ¢itav srpski narod, naprosto, ni-
je nista, ni dobar ni zao, ni demon ni andeo; on nije nista ce-
lovito, nije nikada ¢itav, jer nije niti moZe da bude Duh-narod
kao pra-duh svakog duha, ne moze da to bude bez ostatka i,
naravno, bez (ideoloSkog ili politickog) nasilja nad tim ostat-
kom. Ukratko, Duh-narod je fantazmatska tvorevina, koja,
medutim, moZe da postane opasna ideologija, a da time ipak
ne izgubi fantazmatsko znacenje!

Sam palanacki duh je moguc¢ svuda, pa i u naciji (shvace-
noj kako u etnickom tako i politicCkom smislu), pa se, tako,
moZe naci i u spoju, slozi, simbiozi s izvesnom ideologijom
nacije i nacionalnog... Ipak, sama palanka i njen duh se razli-
kuju od svakog ucenja (doktrine) ili ideologije ¢iji nastanak
mogu da pripreme ili podstaknu. Konstantinovi¢ s pravom
smatra da postoji izvesna napetost izmedu racionalisti¢ko-
trezvenog duha palanke i iracionalne ideologije za koju on
moZe da se zalaze. ,Pozivajuci na iracionalnost nad-ja ple-
mena, ovaj racionalistocko-trezveni duh palanke ostaje samo
na ravni poziva, na ravni ideje ili mita o plemenskom mitu, na
ravni ideologije i programa a ne na ravni saglasnosti (duhov-
ne) sa njim“ (291). Palanka moZe da ponudi ,materijal® i pod-
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stakne na stvaranje neke ideologije, moZze cak da stupi u (po
pravilu kratkotrajnu) simbiozu s nekim ideologijama i nekim
politikama, ali ona sama nije ideologija, kao Sto nije ni politi-
ka. Umesto ideoloske kodifikacije za nju je karakteristi¢na
stilska kodifikacija. Tu vrstu kodifikacije treba shvatiti po mo-
delu strukturalne kodifikacije. Zato je ona, uostalom, podlo-
7zna post-strukturalnoj kritici ili dekonstrukciji, pa se
Konstantinovi¢eva kritika Duha-narada moZze shvatiti i kao
dobar primer spontane dekonstrukcije.

Ako palanacki stil (ili: strukturalnost) nema snagu da za-
ustavi civilizacijske procese, on ipak moZe da bude istrajni
koc¢ni¢ar u pojmu napretka, odnosno vrlo delotvorni zahtev
upravo za nazadovanjem u napretku. Nema napretka bez na-
zadovanja koje prati ideoloSko velicanje tradicije i, narocito,
one koja je skroz-naskroz integrisana u palanacki stil kao stil
organske integrisanosti, jednostavnosti, svedenosti. Dakle, u
sintezi sa autoritarnim politickim modelima (recimo, u Srbi-
jiposlednjih dvestotinak godina) palanka je, ¢esto, predstav-
ljala (i) faktor ogranic¢enja autoritarne samovolje. OgreSenje
o palanacki duh je, naravno, uvek bilo moguce, ali i posledi-
ce su se, pre ili kasnije, pokazivale kao neizbezne. Taj duh je
uvek naplac¢ivao svoje racune. S njegovog stanovista pala-
nacki nepodobna autoritarnost nije mogla da prode! Cesto
smo bili svedoci ¢injenice da autoritarni rezimi u Srbiji pada-
Ju zato Sto su se ogresili o ocekivanja koja su upisana u sa-
mom duhu palanke. MiloSevi¢ nije pao zato $to je osiromasio
Srbiju, niti samo zato Sto se suocio sa demokratskom opozi-
cijom, vec ¢ zato Sto je izneverio ocekivanja duha palanke. O
kakvim ocekivanjima je bila rec¢? To su bila isti ona oceki-
vanja koja su uzdigla MiloSevica na rang omiljenog autori-
tarnog politicara. Kad se, medutim, pokazalo da obecanja ne
proizvode ocekivane posledice, ve¢ naprotiv, ono neocekiva-
no i nepozeljno, onda je MiloSevic¢ izgubio podrSku raz-oca-
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ranih palancana i nacionalista (bilo da su otkazali poslu$nost
ili se prikljucili opoziciji), pa je zbog toga i — pao! Sama demo-
kratska opcija nije bila dovoljna za izvrSenje tog zadatka, od-
nosno za obaranje etabliranog autoritarnog lidera. Zato je
moguce govoriti o (politckom) raz-oc¢aranju u palanci (koje,
jos uvek, ima integrativnu funkciju), ali i o (politickom) raz-
oCaranju same palanke. Palanka je u stanju da menja ideo-
loSke i politicke kostime. Razli¢iti nacionalizmi su, bez
sumnje, njena omiljena garderoba. Pa ipak, palanacki duh ni-
Jje svodiv na nacionalizam, na ideologiju.

Kada duh palanke od svojih naloga poc¢ne da pravi pred-
met implicitne ili eksplicitne ,idejne® i ,politicke” borbe, on-
da je lako pretpostaviti da ¢e, u toj ravni, on pre ili kasnije da
se instrumentalizuje u korist neke ,vise“ politicke i ideoloSke
ciljnosti. Ali, takva instrumentalizacija nikad nije trajna. Pre
ili kasnije duh palanke biva razocaran ideologijom i politi-
kom ¢ija su obecanja apsolutna, tj. nemoguca, zato Sto u pra-
ksi, po pravilu, teZe da potrebu duha palanke za spokojnom
neposrednosc¢u — neutralizuju.

Cak i kada je potpuno prepustena sebi, kada ni na koji nacin
nije politicki instrumentalizovana, palanka bi jo$ uvek bila u
sebi nemoguca teznja ka vlastitom identitetu (tj. neposredno-
sti palanackog Zivota); ali kad je uokvirena jednim politiCkim
projektom koji nju (u izvesnoj meri) potiskuje — Sto je bio slucaj
s komunistickom utopijom-na-vlasti u SFRJ, recimo, u vreme
kada Konstantinovi¢ pise Filosofiju palanke — onda tu nemamo
neizbeZno potiskivanje ili njenu neizbeznu strukturu neuspeha,
vec nesto Sto bi se, sa stanoviSta duha palanke, moglo nazvati
viSkom potiskivanja i neuspeha. Taj viSak-potiskivanja bi, za i-
deju povratka palanke, bio, takoreci, relaksiraju¢i momenat:
sve ce biti u redu samo kad se ratosiljamo komunizma! Pri tom,
Ilijada i Odiseja, otudenje i razotudenje ili, $to se svodi na isto,
povratak u zavicaj palanackog duha moze da poprimi lik iste
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one utopije koja je obelezavala i samu komunisticku doktrinu!
Zato duh palanke u Srbiji danas moze u isti mah da bude naj-
zeSci kriticar komunisticke-utopijske-doktrine-na-vlasti i njen
»legitimni« naslednik! [z svega toga moZemo da zaklju¢imo da
u razlicitim istorijskim situacijama, s razlicitim teretima i op-
terecenjima, navikama i tradicijama, ni jedan povratak palan-
ke mikada nije isti. On, jednostavno, nije ponavljanje kojim
komanduje Isto, iako bi to hteo da bude. U njemu moZze da se
Zelv ista Stvar (palanka u svojoj nemogucoj neposrednosti), ali
nacini na koji se tome pristupa uvek su drukciji. Istorijski usta-
novljen poremecaj, pometnja palanke u njenoj bilizini i oda-
nosti meposrednom, nuzno redefiniSe oblike povlacenja i
povratka palanke. Te razlike, ocigledno, poti¢u od istorijskih
incidenata s kojima ponavljanje i povratak palanke stupa u in-
terakciju. Istorijski gledano palanka je uvek nekakvo cimanje
palanke, ako tako moZe da se kaze. U tom cimanju, najgore $to
moze da joj se desi jeste to da se ideoloSki i politicki radikali-
zuje, da postane homogenizacija kojom komanduje polemos.
Ona to moze samo ako evoluira u pravcu nacionalisticke ideo-
logije/politike, da bi, ubuduce, bila data samo u sintezi/simbi-
ozi s jednim ideoloSko-politickim kretanjem koje se i samo
radikalizuje. Time palanka ne gubi svoju neposrednost, jer nju
ni nema, nego samo svoju teznju ka neposrednosti. Nacionali-
zam je izoblicenje duha palanke, ali izobli¢enje koje » obecavac
povrazak pravom obliku... Samo, to obecanje je uzaludno. »O-
treZnjena« palanka se uvek iznova vraca svojim paradoksima i
aporijama kao svojoj istini.

Srpski nacizam

Konstantinovi¢ ima, u Filosofiji palanke, nedvosmisleni kriti-
¢ki odnos prema palanackom shvatanju determinizma. Po-
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treba palanacke svesti za determinizmom javlja se narocito
u kriznim vremenima kad se koli¢ina nasilja znac¢ajno uveca.
Zato, tvrdi Konstantinovi¢: ,nema plemenske agonije (duha
palanke) koja ne bi bila u znaku radanja jednog posebno na-
glasenog determinizma. Ovaj determinizam je korenski, on
nije stvar voljnog opredeljenja a joS manje intelektualnog is-
kustva. On je izraz potrebe za vrhovnom (i, kao takvom, sabi-
rajucom) voljom kao za pra-uzrokom svega...“ (33). Slobodan
Antoni¢ je, medutim, ubeden da je Konstantinovi¢ zastupnik
ideje o ;monokauzalnosti dogadaja i jednolinijskom istorij-
skom deSavanju, ideje koja je ,tipi¢na za jednostavni, magij-
ski um®. Nesporazum ovde je zaista fundamentalan! Nema
sumnje da duh palanke do svog korenskog determinizma sti-
Ze pomocu ,jednostavnog, magijskog uma“. I sama ideja Du-
ha-naroda je, bez sumnje, magijska tvorevina, kao Sto je i za
svaki nacionalizam (ukljucujuéi tu i onaj ,demokratski®) nje-
gova klju¢na kategorija nacije/naroda (ili: duha ¢itave naci-
je), na zalost, tvorevina magijskog tipa. Ne treba, u tom
pogledu, zaboraviti ni na komunizam i njegovu klju¢nu kate-
goriju: radnog naroda... Konstantinovic se ne zalaze za magij-
ski determinizam bilo kog tipa, ve¢ uvida da on, ¢ak i kada je
korenski i bez obzira Sto moZe da utice na pravac istorijskog
dogadanja, u osnovi, ide protiv istorije, jer je ,duh protiv-
ljenja istoriji“. Zato Sto taj magijski deterninizam ide protiv i-
storije, on pre ili kasnije zavrSava porazom. Zato je
nacionalizam, u stvari, filosofija poraza. Re¢ je o porazu koji
se pojavljuje ako ne pre, onda kasnije i u svakom slucaju u
sudnjoj instanci, to jest instanci fantazmatske, nebeske pobe-
de. Nacionalizam je magijski determinizam bidu¢i da ne zna
da se zaustavi dok, narodski rec¢eno, ne lupi glavom o zid. I to
je, onda, njegov ,determinizam®, njegova nuznost bez nuz-
nosti... Pomislimo samo koliko puta su razli¢iti nacionalizmi
gurali svoj politicki projekt do kraja, do ,logicne celine® i, za-
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pravo, do poraza koji nikada nije dovoljno ocigledan onima
koji tu Stvar guraju.

Taj hinjeni determinizam palanackog duha, kada se vezu-
je uz neki nacionalisti¢ki projekt, po pravilu (tog sopstvenog
determinizma) najceSce proizvedi nasilne i porazavajuce e-
fekte... Ne shvatajuci ni d od takvog deternizma, Antonic¢ ga
svodi na model dijamatovskog determinizma (po-sebi), da bi
ga onda lakomisleno pripisao Konstantinovicu, uz napomenu
da on i nije niSta drugog do ,kriptomarksista“! Zatim, s tog
ugodnog stanoviSta, Antoni¢ suptilnim zakljucivanjem stize
do uverenja da je u Filosofiji palanke ¢itava Srbija (ili: Citav
srpski narod) postala nacisticka. Evo kako to zakljucivanje iz-
gleda: ,Svepalanacka Srbija se, po Konstantinovicu, samoni-
klo i endogeno razvijala, morala se razviti i uvek ce se
razvijati samo i jedno u nacisticku Srbiju.* MoZda je danas ili
juce na ovom tlu postojala Zelja da se ,svepalanacka Srbija*“
razvija u tom pravcu, ali to sa stavovima iznetim u Filosofiji
palanke nema nikakve veze.

Koliko puta smo videli da su se balkanski ratovi na kraju
XX veka pravdali magijskim determinizmom, u stilu: drugaci-
je nije moglo da bude; polemos je otac sveg dogadanja itd. De-
terminizam je tu orude legitimisanja jedne performativne
delatnosti, delatnosti koja gradi svoju stvarnost, verujuci u
neminovnost te gradnje. Taj deterninizam nije dijamatovski
ili bilo kakav determinizam po sebi nego je determinizam
jedne fanati¢ne vere u determinizam. Zato onaj koji, kao An-
toni¢, u tome vidi samo determonizam-po-sebi jednostavno
ne vidi niSta ili ne Zeli da vidi nista. U Filosofiji palanke ne-
ma ni govora o monokauzalnom kretanju Srbije u pravcu na-
cizma.

Pa ipak, u toj knjizi se govori o srpskom nacizmu i poetici
srpskog nacizma, ali na savim precizan nacin. Najpre, insisti-
ranje na samoniklosti srpskog (kao 1 svakog drugog) nacizma
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neophodno je da se ne bi formirala palanacka iluzija kako su
za taj proces krivi drugi, oni s one strane brda... ,Srpski naci-
zam je moguc¢ kao i svaki drugi nacizam. On nije delo 'tudin-
stva’ ili, kako se to uobicajeno kaZe, 'odrodavanja’: ako on
zaista jeste odrodavanje, on je to kao odrodavanje (otudenje)
obogovljenog roda” (287). U praksi, ta ,nevernost rodu putem
apsolutne vernosti njemu” pretvara rodni vilajet ,u iracio-
nalno-vecni tamni vilajet, koji je, kao takav, stilizovan kako
na nebu tako i na zemlji. Pri tom, nacizam je samo krajnji i-
deoloski izraz nacionalalizma, ali i krajnji ili, ako hocete, eks-
tremni izraz duha palanke (v, str. 282). Dakle, sve to je nesto
Sto se deSava najpre u ideologiji, u kojoj se i duh palanke
transformiSe u ekstremnu pricu, stupajuci u simbiozu sa mi-
litantnim nacionalizmom. Konstantinovi¢ navodi primer Di-
mitrija Ljotica koji je zastupnik ,krstaSkog®, ratnickog
misticizma, ,u stilu ‘'obbrane” Hrista od marksistickog Anti-
hrista“... Na prvi pogled, reklo bi se da je teisticki misticizam
u spoju sa srpskim nacizmom (ljoti¢evskog tipa: M. B.) ,bitno
protivurecan duhu palanke (dolazeci, uostalom, i u protivu-
rec¢je sa nacional-socijalizmom tim pokuSajem usposatav-
ljanja wverskog fanatizma), on je ovim misticizmom
vec¢no-plemenskog, rasnog’, sasvim na putanji duha palanke
okrenutog tautologiji vetno-svoga, samo-posedujuceg duha
koji se, samim posedovanjem, zatvara u krug prema svemu
Sto je 1zvan njega 1 Sto je, zato, opako-tudinsko (i neprija-
teljsko, jer je tude)* (282). Tako shvac¢en nacizam zaista je
mogao biti autohtoni proizvod duha palanke, a ne puki uvo-
zni artikal. U stvari, Konstantinovi¢ tvrdi jednostavnu stvar:
buduci da je zatvoren za sve drugo, samom ,logi¢cnom celi-
nom" te svoje zatvorenosti, palanacki duh je otvoren za naci-
onalizam ¢ak i u njegovoj ekstremnoj formi, formi nacima.
On dakle moZe da ideoloSki oblikuje i podrzi nacionalizam
kao politicku poziciju koja se u ekstremnim slucajevima fi-
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nalizuje ¢ak i kao fasizam/nacizam... To nije bilo na samoni-
kli na¢in moguce samo u hitlerovskoj Nemackoj nego i u ljo-
ticevskoj Srbiji. Pa ako je toga bilo u Srbiji, a Ljoti¢ je dobar
primer, onda to ne znaci da je ¢itava Srbija bila i da ¢e biti fa-
Sisticka. FasSisticki nastrojenih pojedinaca u njoj, pa i grupa,
uvek ce biti, kao Sto ih i danas ima (ne samo zato $to se [jo-
ticu dizu spomenici), i bice ih a da ¢esto o tome nemaju ni-
kakvu samosvest.

Posmatran u granicama morala, srpski je nacizam (u onim
ideoloSko-politickim postavima gde ga ima i gde se krije) sta-
noviSte koje (kao i stanoviSte palanackog duha) kaze: zlo i
zlocine ¢ine uvek drugi, oni s one, druge strane brda, nikad
mi. Ukratko, nismo mi nacisti nego oni! Nacizam je uvek nji-
hov, a ne nas... zato im ga treba vratiti! Citava Filozofija pa-
lanke se bavi seciranjem latentnog nacizma koji (to se jasno
pokazalo bar na prostorima bivSe Jugoslavije na kraju XX ve-
ka) ipak, ne moZe da se svede na fenomen ljoti¢evstva i na taj
nacin istorijski arhivira. Pa ipak, takav nacizam ne moZe ni
da se pripise »svepalanackoj Srbiji«, jer bi, time, ona izgubi-
la onu specifi¢nost koju na primeran nacin rasclanjava Filo-
sofija palanke. Naravno da »zdrav razume« vidi samo ono §to
vidi i ono u Sta se kune, pa opasnosti koje postoje kako u mi-
litantnom, tako i u »benignom« nacionalizmu, jednostavno,
ne primecuje, sve dok mu se one ne obiju o glavu. A mozda ni
tada... Najzad, postoje u palanackom bitisanju momenti koji
lako mogu da poprime groteskne oblike. Palanacki duh mo-
Ze da se slepo zaljubi u nacionalizam, pa ¢ak i u nacizam. Naj-
bliza srpskom nacizmu bila su ideoloSka razdoblja u kojima
su podvrgnute ruglu sve vrednosti, u kojima je ismejano, 1zi-
grano i karikirano i samo dostojanstvo i tragi¢nost ljudskog
Zivljenja/smrti. Sama evolucija palanackog duha u duh naci-
zma je, u stvari, najekstremnija, ne i obavezujuca, konse-
kvenca uvek nametljivog povratka palanke, recimo, u njenim
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ekstremnim izrazima posle zaustavljenog ili posrnulog pro-
jekta modernosti. To je jo§ jedan krajnji i krajnje karikatu-
ralni oblik ispoljavanja tog duha koji je ve¢ po sebi
strukturiran kao mogucnost nemoguceg. Nacizam palanke je
radikalna (i naravno neZeljena) potvrda da je ono nemoguce
u palanackom bitisanju zaista nemoguce i da se to potvrduje
putem destrukcije same palanke. Palanka na taj nacin posta-
je majka svih dogadaja i katastrofa koji teZe ne samo njenom
poopStavanju nego i destrukciji. Nacizam duha palanke je, u
sudnjoj instanci, njena samodestruktivha mogucnost, koja
nju, u isti mah, odvrac¢a od nacizma, ¢ini tu simbiozu s naci-
zmom — atoimunom (i kontrindikativnom), tako da, pre ili ka-
snije, palanka vrsi »izdaju« prejake (ili: suviSe gubitnicke)
nacionalisticke politicke opcije. U nacizmu se palanka, kao
mogucénost nemoguceg, i naravno, nemoguceg ujednacavanja,
jedno-obraznosti i homogenizacije, privodi razaranju i pro-
padanju. Ali, prakti¢no-istorijsko propadanje svakog nacio-
nalistickog projekta po pravilu previse koSta onu zajednicu
Ciji je to projekt. S tim Sto, to nikada nije projekt citave zajed-
nice/nacije. Pa zato ni srpski nacizam ne moZze da bude naci-
zam Srbije. Stavise on ne moze da bude ni projekt koji slepo
sledi ¢itava palanka... Kao evropska zajednica, Srbija ¢e uvek
u sebi otelovljavati i neke neuporedivo bolje, evropske mogu-
¢nosti.

Nacionalizam kao politicko a priori

Svojim proverenom postupkom uspostavljanja ,logi¢ne celi-
ne”, Antonic zakljucuje da iz nekih tajanstvenih razloga za pi-
sca Filosofije palanke ,u srpsku palanku spada kompletno
gradanstvo Srbije, ukljucujuci i nase najvece umove. Ono $to
mi mislimo da je najbolje u srpskoj kulturi pre 1941., za Kon-
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stantinovi¢a su emanacije jednog te istog palanackog duha’.
Zatim nam Antoni¢ predocava listu uglednika koje Konstan-
tinovi¢ ubraja u ,duhovne palancane”.

Dali je moguce Ziveti u palanackoj sredini, a da palanka na
tom Zivotu, makar on bio ,uzorno” gradanski, ne ostavi nika-
kav trag? Filosofija palanke, videli smo, pocinje re¢enicom:
Iskustvo nam je palanacko. I tu niko nije izuzet. Pa ako su cak
inasi ,najveci umovi” u stanju da demonstriraju zavisnost od
tog iskustva, to ne znaci da su oni ,duhovni palancani” ili da
su iskljucivo to. Zar to upravo ne bi bio palanacki manir vred-
novanja: po svaku cenu postedeti kritike nase ,najvece umo-
ve” kao da oni nisu ljudi nego ,svetinje” koje nikada nisu
imale kontakta s palanackim iskustvom. Kad Antoni¢ kaZze:
,0no Sto mi mislimo da je najbolje u srpskoj kulturi pre
1941...", odmah se namece pitanje: koji mi? Nije li to me jed-
no upravo palanacko mi? U stvari, ¢itavu tu frazu Antoni¢ mo-
ze da iskaze zato Sto o toj kulturi, zapravo, nista ne zna
(izvinjavam se zbog ovog grubog tona, ali on mi se ovde ¢ini
savrSeno neophodnim), jer da o njoj neSto zna, znao bi i to
da u samoj toj kulturi nema jedinstvenog misljenja o tome
Sta je tu najbolje. Racimo, Skerli¢ je Zestoko kritikovao Disa
(,Poezija g. Petkovic¢a ima sve karakteristicne crte koje je Gi-
jo klinicki odredio kod degenerika...”; ,Cela poezija g. Petko-
vica nije niSta drugo do grubo jaukanje i dosadno stenjanje,
nizanje u svima notama: ‘ah’, 'oh’, "avaj’, ’jao’, '’kuku’...” itd.).
Zato Skerli¢u, bez sumnje, ne bi na pamet palo da Disa uvr-
sti na Antoni¢evu listu velikih umova’. Stavise, Skerli¢ je mi-
slio da Disa kritikuje s istinski modernog stanovista, a on ga
je kritikovao s anti-modernog i nimalo gradanskog stano-
vista... Da li iz toga sledi da je Skerli¢ ,duhovni palan¢anin™
To je poslednja stvar koju bi Radomir Konstantinovi¢ ustvr-
dio! Isto vazi i za mnoge druge ,umove” ¢iji stavovi su kriti-
kovani u Filosofiji palanke... Kako da onda shvatimo te
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Antoniceve prigovore Konstantinovi¢u za nesto Sto ovome,
naprosto, ne bi palo na pamet?

MoZda se pravi Antonicevi motivi ponajbolje otkrivaju on-
da kad njegov tekst pocinje da se priblizava kraju. Tada, u
stvari, postaje vidljivo da njega uopste i nisu pokretali teorij-
ski motivi u pokuSaju da razume ono Sto ne razume, tj. Filo-
sofiju palanke. Prava Antoniceva vokacija tu, jednostavno,
nije ni filozofija, ni kritika kulture, ni sociologija saznanja, pa
ni sama sociologija, vec je to politicka analitika. Postavlja se
pitanje zasto je Antoni¢ morao da stupi u to veliko okoliSen-
je da bi, na kraju, stigao do jednostavne politicke osude jed-
ne grupe ljudi prema kojoj oseca ekstremnu odbojnost? Zato
Sto, bez sumnje, on pokuSava da bude objektivan, nepristra-
san politicki analiticar. Ali, u svom tekstu Antoni¢, na Zalost,
pokazuje i drugu stranu svoje objektivnosti i nepristrasnosti.
Ta druga strana je, na neki nacin, prva, jer je ona i ranije bi-
la prisutna u njegovim tekstovima. Naime, posle faze objek-
tivne analize nekih pojava Antonicevi tekstovi su, precesto,
zavrSavali u nekoj vrsti manje ili viSe diskretnog zaklinjanja
uvek istoj politickoj opciji, tako da je njegova objektivnost po
pravilu bila dobro politi¢ki preparirana.

Na kraju, Antonicu smeta i jedna Konstantinoviceva izja-
va iz 1992. godine u kojoj se tvrdi da je ,nasilje u samoj pri-
rodi nacionalizma”. Ta tvrdnja, zacelo, nije mogla da izabere
bolje vreme da bude iskazana... NasS sociolog nju jednostav-
no odbaciju i time iskazuje potpunu bezosecajnost za svo na-
silje i uzase koji su na ovim prostorima izazvali razobruceni
nacionalizmi svih boja... Ali, ne! Za tog osecajnog coveka po-
stoji jedan nacionalizam koji je u svemu nevin, koji ne uce-
stvuje u toj paklenoj igri uzajamnog legitimisanja nasilja, ili
pak, ako, kojim slucajem, ucestvuje on svoje nasilje takoreci
¢arobnim Stapicem ¢ini — pravednim. A to je pravda koja, on-
da, kaze: nema Pravde s one, druge strane brda...
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Zato, najzad, Antoni¢ veruje da hriS¢anski (pravoslavni) i
demokratski nacionalisti, za razliku od autoritarnih, u svojoj
prirodi nemaju nasilje. On, jednostavno, ne shvata da je na-
cionalizam po svojoj totalizujucoj konstituciji, koju garan-
tuje sufiks vzam, autoritaran i, prema tome, nasilan.
Naravno, osecanje nacionalne pripadnosti nije po sebi na-
silno, kao $to nije nasilan ni ponos koji zbog te pripadnosti
moZe (ali i ne mora) da se oseca. Nasilno ili autoritarno je
praviti od takvih osecanja tdeologiju (ili: izam) koja bi, onda,
bila obavezujuca za ¢itavu naciju, dok bi oni koji, kao Kon-
stantinovi¢, ne pristaju na tu ideologiju i ideologizaciju, od-
mah bili kulpabilizovani, ako ne i proglaseni izdajnicima.
Dakle, nacionalno (ili: patriotsko) osecanje je nesto od cega,
kao i od religijskog osecanja, ne moze, bar ne u demokrat-
skim vremenima, da se pravi ideologija i pogotovu ne ona
koja vitla macem. Zato je ideja demokratskog nacionalizma,
koja je Antonicu ocigledno draga, naprosto nalik drvenom
gvoZ|u. Nacionalizam je politicka opcija koja, pre ili kasnije,
i uvek ¢im to moZe, tezi da autoritarno izigra demokratiju,
ako vec ne i da je srusi...

Pa ipak, Antonicu se iz nekih razloga ne dopada savrseno
opravdana pomisao da je u Srbiji (kao, uostalom, i bilo gde)
moguca evolucija nacionalizma u nacizam, pa je rade spre-
man da naduvava i karikira stanoviSte svog oponenta, kako bi
ga zatim ,uspesno® osporio. Cini se da u njegovoj politickoj
logici vlada opsesivno pravilo koje glasi: teSko onome ko dir-
ne u nacionalizam! Ali to opsesivno a priort, videli smo, na-
goni Antonica ne na ,nerazumevanje” Filosofije palanke, ve¢
na jedno zlovoljno razumevanje, jednu naopaku hermeneu-
tiku koja prvo interpretativno izoblicuje svog protivnika ili,
joS bolje, neprijatelja, da bi ga onda suvereno likvidirala“.

Dok je u pocetku jos izgledalo da Antonicev tekst posedu-
Jje 1neki teorijski interes, na kraju se on uspesno srozava na
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nivo pukog ideolosko-politiCkog ogovaranja, Sto je danas, na
zalost, standarni profil nase publicisticke prakse. Naravno,
svako ima pravo da se u javnom prostoru ideoloSko-politicki
obrac¢unava sa svojim neistomisljenicima, kao Sto, uostalom
i ti neistomisljenici imaju pravo da mu odgovore. Ali, pro-
blem je u tome Sto niko nema teorijsko pravo da to ¢ini pre-
ko grbace jednog teksta — rec je, naravno, o Filosofiji palanke
— koji je napisan pre cetrdesetak godina i Cija sadasnja aktu-
elnost je veca nego Sto je pre bila, ne samo zbog datih poli-
tickih prilika nego zato Sto je taj tekst sjajno anticipirao
aporije i paradokse onog fenomena koji poslednjih dvadese-
tak godina moZemo da oznacimo kao povratak palanke.

U Beogradu, kraj jula — pocetak avqusta,
2008.
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NEMA POBEDE BEZ PONIZENJA

Novo ¢itanje Contra belluma M. Zivotica

Posto ljubavi nema tamo gde nema Zelje za stvaranjem odnosa
medu ljudima, verujem da e évorovi autoritarnih sistema pa-
sti pod naletom demokratije. Ne rata. (Miladin Zivoti¢, Glas po-
drinja, 8. Avgust 1991)

To se, konacno, i dogodilo! Klju¢ni ¢vor autoritarnog si-
stema presecen je demokratskom intervencijom od Petog ok-
tobra. Tamo gde ni bombardovanje, koje je izvela najveca
vojna armada ikad okupljena na jednom zadatku, nije done-
lo zadovoljavajuci rezultat, tu je masa, gonjena nadom, stra-
S¢u za zivotom i ne-predajom tiraniji, uspela u onome $to je
i samom diktatoru izgledalo »nemoguce«! Sistem je, na taj
nacin, izgubio ono glavno, dakle, glavu; odnosno srediSte
(centri¢nost). Mreza, iako je sad ve¢ raskomadana, ipak, joS u-
vek postoji, pluta na povrsini aktuelnog, cesto bolnog, demo-
kratskog previranja. Konacno, da bi svi »Cvorovi« o kojima
govori Miladin Zivoti¢ zaista »pali«, potrebno je da se mreza
rasplete, da se delegitimiSu dubinski prepleti i zapleti auto-
ritarnosti 1 (patrijarhalno-palanacke) obicajnosti, koji imaju
duzu tradiciju od ovog dijabolickog provizorijuma koji se,
kod nas, konstituisao poslednjih desetak godina XX veka. Ni-
su li »temelji« sadasnje poSasti znatno dublji od tog spol-
jasnjeg tkanja cije velike i male ¢vorove ne uspevamo da
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otpletemo, ali ne zbog njih samih nego, upravo, zbog obicaj-
nosti i tradicije koja nam je pod noktima i pod koZom kao ne-
ka struktura-doceka za svaku mogucu autoritarnost!?

Demonizam rata, nasilja i destrukcije doneo je trijumf iz-
vesnog Zivota-protiv-Zivota i, moZzda, ljubavi-protiv-ljubavi.
Volelo se sve samo ne Zivot. Volelo se sopstveno propadanje.
Uzivalo se u njemu-kao-optuzbi-drugih! Za samu autoritar-
nost rat je, medutim, bio sredstvo za dvostruko ucvrscenje
poretka: jedanput kao pobednickog (pobeda je ono Sto se viSe
Zeli nego Sto se hode ili moZe) i drugi put kao gubitnickog (po-
raz je dokaz neophodnosti opstanka i same borbe za opsta-
nak). Kada, u nameri da sve svoje probleme resava nasiljem,
ovaj autoritarni rezim postigne uspeh, tada je, zacelo, »sve u
redu«... Kada, medutim, postane gubitnik, kada istrpi poraz,
onda je, opet, »sve u redu, i mozda jos§ viSe »u redus, zato Sto
se porazom dokazuje da je 1 sama borba, kao borba-za-op-
stanak, bila opravdana... nasuprot »izdajnickog« negodovan-
ja onih koji su bili za mirno reSavanje sukoba.

Poraz je ono $to nuzno re-definise strategiju nasilnickog
nastupa (prvobitno uskladenu s radikalnim i radikalskim Ze-
ljama) nudeci joj, ovog puta, ton — nepogresivosti: upravo je
poraz najbolji dokaz ispravnosti »naSe« borbe! Dakle, Ziveo
poraz. Same Zelje, naravno, time nisu negirane; ili jesu, ali u
smislu hegelovskog prevladavanja: one ostaju, sacuvane u o-
voj strategiji obelezenoj od pocetka do kraja borbom za op-
stanak. Sta je prece od borbe za opstanak?! Poslusni¢ka
mreZica je, onda, sacinjena tako da u nju svako, bio »patrio-
ta«ili »anti-patriota«, mora da se »uhavati«. Ovih desetak go-
dina na kraju veka, »naSa« Stvar je neizbezno-tako izgledala,
dakle, nesalomljivo-nesavladiva! Sve je moralo da ide na ru-
ku toj sili koja tlaci (izraz je Miladinov). Njen kljuc¢ni legiti-
macioni mehanizam bio je: opravdana borba protiv
anti-patriota, izdajnika ili pacifista. Onima koji su, ipak, hte-
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li da se angazuju ili dez-angazuju (zavisi kako se stvar po-
smatra) ostajalo je, samo, da se na kirkegardovski nacin vaj-
kaju: $ta god ucinim — kajacu se!

Sve te instrumentalizacije Zivota, namenjene iskljucivoj
koristi sistema-koji-tlaci malo po malo su sam Zivot liSile sta-
tusa zivota. Ono §to smo Ziveli u jednom trenutku je prestao
da bude Zivot! Nismo viSe bili u stanju ni da se obradujemo,
recimo, prirodnoj pojavi kakva je pomracenje sunca! Demo-
nizam Zzivota-protiv-zivota i ljubavi-protiv-ljubavi nije mo-
gao da se ne suoci s ¢injenicom da je taj Zivot-ne-Zivot, u
koordinatama nasilnickog sistema, bio ispraznjen energijom,
smislom i, narocito, ljubavlju koje, zaista, nema tamo gde ne-
ma Zelje za stvaranjem odnosa medu ljudima, gde postoji jedi-
no potcinjavanje.

2. Uovom ratw’ senije ubijalo radi ostvarenja realnih svrha,
oslobadanja od neprijatelja. To nije bio rat vec zlocin. Zlocin na-
staje tamo gde ubijanje nema svrhe v opravdanja, gde umesto re-
alnih ciljeva oslobadanja od neprijatelja stoje vestacki izazvani
1 1znudent ciljevi © unistavanje svega drugog © drugacijeg, gde
1zmedu sile © prava ne stoji realna ugroZenost od drugog vec ¢i-
stonasilje teror. (M. Zivotié, » The Chellenges of Theories Sym-
posium. East Meets West and vice versa«, Moskva, 1996)

Zasto je uopSte potrebno naglaSavati tu neprijatnu ¢inje-
nicu da su balkanski ratovi’ na kraju XX veka bili besmisleni
uzas i, zapravo, ¢isti zlo¢in? To nas sve nekako prvlja, a mi bi-
smo Zeleli da budemo »¢isti«... Nije li, onda, bolje da se to,
jednostavno, precuti? A ipak, ti ratovi su beli besmisleni uzas.
Naravno, oni nisu bili samo to, ali M. Zivoti¢, s pravom, nagla-
Sava ovaj 'zaboravljeni’ i u stranu potisnuti, mada najvazniji,
aspekt tih ‘ratova’. Pritom, oni koji su ratove vodili svakako
se nece sloziti s tom tvrdnjom. S njom se nece, lako, sloZiti ni
oni koji su se, ¢as izbliza, cas izdaleka, slagali s (ne uvek de-
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klarisanim, ali intuitivho samorazumljivim!) ciljevima rata,
zamerajuci, pritom, protagonistima to Sto nisu bili dovoljno
energicni, efikasni ili lukavi. Takode, s tvrdnjom o 'ratu’ kao
besmislenom zloc¢inu nece se sloZziti ni oni koji su sve te do-
gadaje posmatrali navijacki, pristrasno, verujuci da je isto-
rijska pravda uvek, ve¢ unapred, na strani njikovog etnosa...
Konacno, s njom se nece sloziti ni oni koji su — ne pitajuci se
¢emu taj uzas, kako je nastao i ko je za njega odgovoran — zZe-
leli, samo, da u ¢itavoj »guzvi« najbolje (komercijalno) prode
grupa (ne nuzno i etnos!) kojoj oni pripadaju...

Pa ipak, M. Zivoti¢ s pravom tvrdi: to nije bio rat nego
zloc¢in! Zasto zlocin? I ko moZe reci ili, joS bolje, ko ¢e, koja
pravda, presudit da je to zlo¢in? Danas vidimo kako ta prav-
da lagano pocinje da kuca na vrata! A opet, ona mnogima iz-
gleda prili¢no ruzno. Zar je to pravda? I mozZe li ona da bude
selektivna? Zasto je bas ovaj rat zloCin, a ne svi ratovi? Zasto
se samo »mi« izvodimo pred sud, a ne i »oni«? Mozda pobed-
nik piSe istoriju, ali ne i pravdu — reci ¢e neko ko sebe sma-
tra visprenim... Pa §ta je, onda, presudno, $ta presuduje da
uopste i mozemo reci kako to ¢ nije bio rat nego bas — zlocin?

Cini se da je presudan sam identitet zlo¢ina, onako kako je
dat u mrezi tih odnosa (istorijskih, politi¢kih, obicajnih) koji
teze da ga relativizuju. Ima u ovom identitetu necega Sto se
opire svakoj relativizaciji (i svakom zaboravu), a to je, upravo,
cudovisnost zlotina. Monstruoznost lodina — kaze M. Zivotié
— u ovom ‘ratw’ najbolje ukazuje na ukidanje granica izmedu
smisla © besmisla, realnih ciljeva borbe i kriminala. U tom ratu
koji nije bio rat nego s m zlo¢in, cudoviSnost postaje nesto
pred ¢ime ¢ovek-odgovornosti moZe samo da zanemi! Dok,
naprotiv, u temeljnoj ne-odgovornost dijabilickog i orgija-
stickog ta ista cudoviSnost moZe da postane i predmet uzitka!

Neizreciva suStina rata-koji-nije-rat govori nam o jednom
identitetu koji, zato Sto se ne moze nic¢im objasniti ili razume-
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ti, izgleda kao da je iskljucen iz mreze ljudskih razloga, odno-
sainamera... mada je to nemoguce! Iskljucenje je nemoguce,
a ipak ostaje pitanje: kako je moguce da tako nesto ucini ¢o-
vek?! Svaki identitet je uhvacen u neku mrezu odnosa i razli-
ka. To vaZzi i za zlocin. Osobenost rata-koji-nije-rat u ovoj mrezi
okupira mesto apsurda, mesto koje joS uvek jeste u-mrezi ili u-
mrezeno, ali se, pritom, pojavljuje kao potpuna transcenden-
cija, dakle, kao mesto-van-mreZe, kao nemoguce!

Posto je, drugim recima, cudovisni zlo¢in nesvodiv na (bi-
lo kakav) dovoljan-razlog ili dovoljan-smisao, on iskoracuje iz
okvira ljudske logike (ukljucujuci tu i njena patoloska iskriv-
ljenja!) kao ono (nepojamno) Sto se ne da (a mora) pojmiti.
Zato covek-odgovornosti, pred ovim zlo¢inom, ne mora nista
da kaZe ili dokaZe: njegova ’istina’ nepodnosljivo bije u oci...
Svako ko je iole ¢ovek, naprosto, zna da je to zloc¢in, kao Sto
ne moze da ne zna kada rat jeste rat, a kada to nije, kada je
klanica ljudi ili orgija zla, kada nema ni govora o realnoj ugro-
Senosti od drugog ve¢, samo, o ¢istom nasilju i teroru. Cudo-
visni zlo¢in i njegov (neizrecivi) identitet uvek su uhvaceni u
mreZi neke, bilo selektivne ili ne-selektivne, pravde. U ovoj
mreZi on zauzima poziciju krajnje ne-ljudskog.

Ali, to krajnje ne-ljudsko jeste bas-ljudsko po tome Sto je
za osudu i Sto je njegova osuda bezuslovno opravdana ili, ako
hocete, pravedna. NipodaStavati osudu krajnjeg zlocina — re-
cimo, zbog toga Sto je ona, u datim uslovima, samo potvrda
jedne selektivne i tude pravde — ima, moZzda, smisla pocev od
politickih merila, ne i pocev od (merila) same pravde! Za
pravdu je bezuslovno pravedno da svaki zlocin, za koji (moZe
da) se utvrdi da je zloc¢in, bude osuden. »Covetanstvo je« u-
potorava M. Zivoti¢, »do sada formiralo vise kodeksa koji su
upereni protiv zloCina. NaSa zemlja je potpisivala te zakone«
(Glas podrinja, 8. Avgust 1991). Na to se, tada ve¢, i te kako
trebalo misliti. Ovi kodeksi/zakoni su, svakako, bili obavezu-
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juciizanasizadruge. Pa ako se jedan zlocin osuduje dok se
drugome, slicnome, ni ne sudi, to ne znaci da, otuda, sledi za-
kljucak kako oni, i jedan i drugi, mogu, onda, da se amnesti-
raju. Ako neko (ko je, recimo, veoma mocan) ne poStuje
kodeks, to ne znaci da ga ni ostali ne treba da poStuju. Pra-
vedno je da se kodeks protiv zlo¢ina bezuslovno postuje.

Ne moze se reci: posto je pravda selektivna, to je, onda, do-
voljan razlog da »mi« svog zlocinca ne predamo (»tudemc« ili
»nasems) sudu. U ovom holistickom shvatanju koje nalaze: ili
kazniti sve zlo€ine ili ni jedan, tacno je, samo, da (bezuslovno)
treba kazniti sve zlocine... Civilizacijski koncept pravde nalaze
da se, naprosto, svi zlocini osude. Ali, to je samo ideal koji ne-
¢emo dostic¢i i kome moramo teZiti. Neophodno je sankcioni-
sanje svakog pojedinac¢nog zlocina gde god je to moguce, bez
obzira dali je, pritom, nesto, na nekom drugom mestu, propu-
Steno ili ne. Konac¢no, svaka pravda je pomalo selektivna, jer, iz
ovih ili onih razloga, nije u stanju da osudi sve zlo¢ine. Pritom,
nikakvom selektivnoscu, bilo da je ona »naSa« ili »nihova«, ne
mogu se abolirati ni »naSi« ni »njihovi« zloc¢ini!

Cak i ako ima (nezeljeno) obelezje selektivnosti, pravda, u-
koliko zaista inkriminiSe zloc¢ine, jeste naprosto — pravda. Za-
to je bolje da postoji i 'selektivna’ pravda nego nikakva. Oni
koji politicki osuduju selektivnost, zastupajuci pritom ideal
ne-selektivne pravde, obavezni su da prvi, primerno osude
svoje zlocince; i to bez obzira Sto pravda, na taj nacin, nece u
celosti biti zadovoljena ili $to se nece izmajstorisati neka po-
liticka simetrija u osudama itd. Dati u ovoj stvari primer
znacilo bi zaista se dosledno zalagati za prvi aksiom pravde:
osudu zloc¢ina. Selektivnost je moguce kritikovati i pravno i
de, posle svake takve kritike morao bi da sledi jedini moguci
zakljucak: da se nalozi selektivne 1 asimetri¢cne pravde mo-
raju poStovati. Naravno, izvesni politicki i ideoloSki razlozi u-
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vek mogu da govore i suprotno; ali, pritom, njihovo pozivan-
je na pravdu naprosto je — licemerno.

Eto zaSto je bolje da postoji makar i selektivna pravda ne-
g0 nikakva. Cudovignost zlo¢ina dogodenih u balkanskim ra-
tovima na kraju veka bila je moguca samo zato Sto su ovi
ratovi-koji-nisu-ratovi bili i sami produkt izvesnog ¢udovista
koje je cudoviste krajnje belicistiCki zaoStrene homogeniza-
cije. Tu su se, onda, 1 najbrutalnija sredstva smatrala dopu-
Stenima, samo ako koriste »viSim« ili oktroisanim ciljevima!
Da bi ovo ¢udoviste, ta sila koja tla¢i mogla, i dalje, da opsta-
ne potrebno je da ona ima, sada samo u fantazmatskoj ravni,
pravo na cudovisne zlocine. Odbijanje da se osude ocigledni
zloCini svodi se, pre ili kasnije, na opravdanje cudovista. Bal-
kanski ratovi’ na kraju XX veka zaista su, u sustini (ako takve
ima), bili besmisleni uzas i ¢isti zlo¢in.

3. Buti porazen, znaci bitt poniZen v za to se mora naci krivac.
On nije u sili koja tlaci, on je u samom narodu. I zato ta potra-
ga zaizdajnikom postaje jedna od bitnih komponenti novih, sa-
vremenih tdeoloskih mitova gde upravo ljudi koji vode
nepravedne ratove, koji se ne bore za samoodbranu, vec za svo-
Je osvajacke, porobljivacke ciljeve, moraju wvek da krivee za svo-
je poraze pronalaze w drugom. (M. Zivoti¢, Srpska rec, 25
novembar 1991)

Nema pobede bez poraza. Nema poraza bez poniZenja. Er-
go, nema pobede bez poniZenja. Ova neobi¢na, rekli bismo,
iskosa logika nece, verovatno nikada, biti dostupna, ¢ak ni kao
daleka intuicija, onim mozgovima koji su ophrvani kanon-
skim ogranic¢enjima misljenja, medu kojima se, u ponajbol-
jem slucaju, mogu naci i pravila zdravoga razuma. Potrebno
je, zaista, zamisliti se, s velikom filozofskom odgovornoscu,
nad ovom viSeznacnom tvrdnjom, u ¢iju kompleksnost, ovde,
ne mozemo ulaziti: nema pobede bez poniZenja.
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Nema prave moci, trijumfa, siline, pa ni monumentalnosti,
bez onoga Sto njih, kao veli¢ine, ponistava i Sto ih, zacelo, izvr-
gava ponizenju. Zato je sila koja tlaci, bez sumnje, prilicno sla-
bo zaSti¢ena od brzog pada u poraz i poniZenje. Ona je u stanju
da ucini sve kako bi izbegla ili, bar, $to duZe odlagala, ne tiliko
poraze (koji se ni ne mogu izbeci) nego, upravo, poniZenja od
poraza. Pa ipak, svako odgodeno poniZenje moralo je u isti mah
biti daleka i bliska istina sile koja tlaci. Godine su prolazile a mi
smo ziveli ponizavajuce odgadanje ponizenja! Pritom, sila ko-
Ja tlaci je bila prinudena da se poziva na razna dostojanstva
(pocev od onog patriotskog, nacinalnog) koja ljudsku emociju
drZe na bezbednoj razdaljini od empirijskih ili Zivotnih poni-
Zenja... Pa ako se suStina, u sustini, i nije mogla odgoditi — jer
biti poraZen znaci isto $to i biti poniZen — onda se, uvek, mo-
rao naci neki prividni, drugi krivac.

Sve to ukazuje na vaZzan aspekt ove dijalektike poniZenja,
koja je neminovna svuda gde je (povesno) na delu (metafizi¢-
ka) opozicija pobede-i-poraza, naime, aspekt koji nam govori
daje rec o dijalektici koja je, ujedno, dijalektika Zrtvovanja. To
potvrduje i M. Zivoti¢ kada kaZze: Biti poraZen, znaci biti powi-
Zen 1 za to se mora naci krivac. A krivac je izdajnik, disident, pa-
cifista. On biva odmah naden, s ciljem da odgoda poniZenja, a
time i poraza (1), postane moguca. Za to, dakle, za poraz/poni-
zenje morace se — ne toliko pre-ili-kasnije koliko ¢ pre 7 kasni-
Jje — naci krivac koji je, najceSce, 1 zrtveni jarac ili, ako hocete,
primerni krivac, koji krivicu nosi kao krst i tako omogucuje da
drugi (= skoro svi) budu postedeni ili ‘prociSceni’.

Ali, dok se sila koja tlacu pita, dotle je krivac ili Zrtveni ja-
rac uvek-neko-drugi. I, pre svega, drugi od same te sile! Ovaj
drugi je u »nama« (u »narodus, jer je »izdajnik«) ili izvan
»nas« (opet narodu, samo, sada, drugom narodu). On je, da-
kle, ili spoljasnji ili unutrasnji neprijatelj. Ali, po starom ide-
oloSkom obrascu koji i ovde istrajava, spoljaSnji i unutraSni
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neprijatelji su uvek povezani, tako da svoju nelegitimnost
(svoje obeleZje neprijatelja) dopunski crpe jedan iz drugoga.
U osnovi, neprijatelj se posmatra kao uvek-homogeni i skoro
bezlican entitet — jedno »oni« koje nas liSava svake dileme
oko detalja i pojedinacnog — tako da ve¢ sami »oni« (= nepri-
jatelj) postaju dovoljan razlog za »naSe« opravdano oku-
pljanje oko sile koja tlaci; razlog za naSu homogenizaciju i
naSu nesposobnost da u istoj toj sili uo¢imo zlo¢inacki manir
»naseg« tlacenja. Konacno, homogenizacija koja vidi samo
»nas« i »njih« nuzno vodi ideoloskom slepilu koje zanemaru-
je, potiskuje ili Zrtvuje detalj, pojedinacno, razliku...

Sila koja tlact tezi pozitivno-negativnoj homogenizaciji
ili, Sto se svodi na isto, homogenizaciji kako »prijatelja« ta-
ko i »neprijatelja« (videnog u sopstvenom opazajnom regi-
stru). Ona moZze i mora svoje poraze i poniZenja da prihvati
kao »dokaz« za neophodnost novih, dodatnih homogeniza-
cija. U jednom trenutku, medutim, porazi i poniZenja stizu
do dna svake, pa i ove dijalektike... Pre ili kasnije, dolazi na
red za kulpabilizaciju i sama ova silu koja tlac¢i! Ona posta-
je krivae (ili: Zrtveni jarac?) za poraze koji se i nisu mogli
izbeci, ali ne uopsteno uzev, nego sasvim konkretno: pocev
od trenutka kada je doneta strateska odluka da se konflikti u
Evropi na kraju XX veka resavaju nasilnem putem, dakle, kad
je doneta odluka da se uopste i iskoraci u tu antitetiku po-
bede-i-poraza i, tako, stupi na put neminovnog ponizenja i
krivice.

U svojim porazima sila koja tla¢i mogla je da menja, po-
mera, redefiniSe sadrzaje pojmova »patriota« i »izdajnik«, da
jedne trpa u zatvor ili ubija, a druge da vadi iz zatvora i po-
stavlja u ministarske fotelje... Sve to je moglo tako da ide, do
trenutka u kome su porazi postali potpuno neopravdive, od-
nosno u toj meri temlejni da je u njima, ubuduce, operacija o-
krivljavanja mogla da Zrtvuje joS samo tu samu silu koja tlac.
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U istom trenutku strukturalno je postao mogu¢ obrt unutar
obrednog Zrtvovanja: sada »patriota« postaje »izdajnik, a »iz-
dajnik« — »patriota«... Da li to znaci da ¢e se dijalektika pora-
za, poniZenja i Zrtvovanja nastaviti i ubuduce, ovog puta s
nesto meksim nalozima i razlozima? Hoc¢emo li ponovo zapa-
sti u taj krug stare/nove homogenizacije, koja ¢e, ubuduce (sa-
mo: dokle?), biti liSena sile kgja tlaci i zbog toga, svakako, nece
biti manje ono zlokobno S$to jeste, dakle, homogenizacija!?

4. Ako je pacifizam pre svega ideja koja trazi mir za ljudske
patnje, koja trazi prestanak ljudskih stradanja, koja trazi da se
zaustave svi nasilnict 1 osvajaci... onda pacifizam nije nespo-
Jw s odbranom slobode jednog naroda. To jeste borba za mir. Ali
ona nikad ne moze da bude borba za tude, ona ne sme da preko-
raci granice nusne odbrane. (M. Zivotoé, Srpska reé, 25 no-
vembar 1991)

Mirotvorstvo je, dakle, ideja 1 neka vrsta poopStenog nalo-
ga (»izma«) koji trazi mir za ljudske patnje. Roden medu zve-
rima, tu gde, bez sumnje, sami ljudi (kao deo prirode)
prednjace u zverstvima, covek jo$ uvek moze da li¢i na po-
bednika koji, ipak, stalno zbog necega pati i, na kraju, nemi-
novno strada. Ako niSta drugo, onda poniZenje od starosti i
nuzne smrti on, svakako, ne¢e moci da izbegne. Ipak, ukoli-
ko ostavimo po strani ovaj talog neizbeznog, onda joS uvek
ima puno toga Sto se da izbeci. Postoji viSak nasilja i patnje
protiv koga se covek moZze i mora boriti. Sam rat, polemos da-
nas je jedan takav (arhai¢ni) viSak nasilja...

Medutim, paradoks ¢ovekove situacije je u tome §to on
protiv rata mora da se bori. A boriti se moZze da bude i eufe-
mizam iza koga se, ponovo, krije pojam rata! Prema tome, mir
za ljudske patnje moguce je ostvariti (ako je to, uopste, mogu-
¢e) po cenu paradoksa: samo ukoliko se nasiljem ide protiv
nasilja ili ratom protiv rata. Da li je uopSte moguce resiti ovaj
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paradoks? Mnogi kriticari pacifizma upravo su na njemu gra-
dili svoje kritike. U njima se, onda, mirotvorstvo shvatalo ili
kao (1) potpuno dosledno opredeljenje koje, u svojoj dosled-
nosti, ide do apsurda, do idealnog, »¢istog« naloga u kome se
otpisuje svako po definiciji »prljavo« sredstvo — »ne maknuti
ni prstome ili, pak, kao (2) nalog koji bira sredstvo, upusta se
u borbu, i tako postaje i sam »militantan«, te, prema tome, ne-
dosledan... Iz ovog kruga izlaza kao da nema. Za kriticara, pa-
cifista ako ve¢ i nije jogi jeste, svakako, komesar...

A ipak! Mirovnjak, u stvari, nije ni jogi ni komesar. On ne
moze da ostane kod pukog naloga ili cilja, makar se ovaj de-
finisao kao mir za l[judske patnje. On je prinuden da se anga-
Zuje. Pritom, mora da nade i pokrene sredstvo za svoje
ciljeve. A sredstvo je, bez sumnje, sadrzano u borbi za mir ko-
ja je, takode, izvesno nasilje-protiv-nasilja. Lako ¢emo uvi-
deti da je sintagma mnasilje-protiv-nasilja naprosto —
dvosmislena. Ona moZe da znaci bar to da jedno podjednako
loSe (ili: joS gore) nasilje teZi da istisne neko prethodno i, za-
tim, — to je druga moguc¢nost — da se ovim nasiljem-protiv-
nasilja Zeli da stavi tacka na svako, na s mo nastlje. Ovo drugo
»nasilje«, prema tome, ne bi tezilo da se, kao takvo, ustolici
nego, pre, da otvori perspektivu mira za l[judske patnje!

Neko bi, pritom, mogao da kaZze kako je sredstvo tu, joS u-
vek, izvesna zloupotreba cilja ili svojevrsno opet-nasilje koje
sam cilj (= mir za ljudske patnje) nuzno prlja. Upotreba nasil-
nih sredstava ne nudi nikakav mir za ljudske patnje, zar ne?!
Ipak, M. Zivoti¢, s pravom, smatra da pacifizam nije nespojiv
s odbranom slobode jednog naroda, s odbranom koja je borba
zamar ane za tude, s borbom koja ne prekoracuje granice nu-
Zne odbrane. Ako u takvoj odbrani ima nekog nasilja i ako ga
moZzemo nazvati nasiljem-protiv-nasilja, onda se, isto tako,
mora reci da je njegov cilj, ovog puta, odbrana mira, a ne de-
tronizacija jednog nasilja, koja bi imala za cilj da ustoliCi ne-
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ko drugo, bolje ili gore! Poslednja stvar koja je potrebna jed-
noj odbrani slobode jeste — sila koja tlacr!

5. Mirotvorna akcija je tu da Sirenju 2la, mrinje © nekrofili-
Je suprotstavi pre svega radost Zivljenja koja nastaje iz potrebe
za drugim covelom. (M. Zivoti¢, Glas podrinja, 8. Avgust 1991)

Mirovna akcija je politicki ili trans-politicki izraz izvesne
etike koja nije etika ubedenja nego etika odgovornosti. Ovoj
deobi u etici M. Zivotié je, s pravom, davao odlu¢ujuci znacaj.
U kontekstu razumevanja mirovne akcije — koja je, upravo,
inspirisana i pokretana izvesnom etikom, a ne politikom ili i-
deologijom — pojam odgovornosti ima, naime, nezaobilazno
znacenje. Jer, tu je rec je o odgovornosti za drugog i preko
njega (ili: nje) za samoga sebe! Odgovornosti za radost Ziv-
ljenja koja je jedino moguca preko — drugog (i to: pocev od
sebe kao drugog!).

Mirotvorna akcija je (trans) politicki izraz onoga Sto je u
svakodnevnoj egzistenciji neposredno prisutno kao mirolju-
biv gest, otvorenost i bliskost sa drugima. Ali, ona je, takode,
pouzdan znak da je, na nekom mestu, ta bliskost, otvorenost,
miroljubivost iS¢ezla iz ljudskih odnosa i da su se ljudi, man-
je-viSe, pretvorili u gadove koji Sire zlo, mrEnju © nekrofiliju
misleci, pritom, da samo ispisuju svoje kartografske poeme!
Mirovno delovanje je nacin Zivljenja, kaze M. Zivotié. Ono je
»borba protiv svega Sto je upropaSceno 1 u nama i van nas,
protiv pustoSenja ljudske dusSe i prirode oko nas. Kako nego-
vati i odnegovati ljudskost u meduljudskim odnosima, kako
ostvariti smisleni Zivot — to je zadatak mirovnog pokreta.« A
samo postojanje mirovnog pokreta kod nas, ovih desetak go-
dina, svedoci o tome da postojeca drzava nije bila spremna da
prednost da nacelima mirovnog reSavanja sukoba...

Koli¢ina mrznje s kojom je doc¢ekana svaka mirovna akci-
Ja dovoljno govori o tom koje vrste osecanja se kriju iza beli-
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cisticke pomame koja je obeleZzila kraj XX veka na brdovitom
Balkanu! Pritom, jasno je da mirotvorstvo, kao etikom moti-
visani (politicki: jer, kakav bi drugi bila?) angaZman, trpi usud
delovanja na granici izmedu etike i politike, gde jedna od te
dve sfere, ako ne i obe, uvek trpe ozledu i, zapravo, svedoce o
odsustvu druStvene kompleksnosti koja, u normalnim prili-
kama, ¢uva autonomiju vrednosnih sfera. Pacifizam koji je
protivnik rata jeste, ujedno, i protivnik bitaka koje se bilo gu-
be bilo dobijaju. Ukratko, on je obijanje rata kao manje-vise
zloc¢ina, posSto od njega (rata) uvek ima boljih sredstava za re-
Savanje sukoba.

Mirotvorna akcija nije samo egzaltirana borba za coveko-
vu slobodu, za odsustvo svega Sto coveka tlaci ili ubija. Ne,
ona je, takode, teznja da se pojam slobode ispuni smislom ko-
Ji mu pripada, da se efick: artikuliSe. Jer, Covekova sloboda
nije samo odbijajuca ili nepijateljska slobod-od, niti je samo
tvoracka ili osvajacka sloboda-da nego je i solidarna, prija-
teljska ili, bar, tolerantna sloboda-sa. Rekli bismo, ¢ak, da je
izvesno biti-sa-drugim uslov moguc¢nosti same slobode kao
takve! Jer, kao Sto slobode nema u pustinji, tako nje nema ni
u ljudskoj pustinji.

Pritom, ovo biti-sa-drugim nece nikada imati znacenje
stapanja s nekim identitetom (makar on bio i nacionalni) ili,
Sto se svodi na isto, nece se svoditi na utapanje u homogenu,
bezlicnu masu pripadnika, u kojoj svaki pojedinac, na ovaj
ili onaj nacin, biva instrumentalizovan i, prema tome, izgu-
bljen kao slobodan pojedinac. Ako je manipulativna instru-
mentalizacija cena koju neko osecanje pripadnosti i na toj
osnovi profilisane solidarnosti mora da plati da bi uopste po-
stojalo, onda to osecanje (pripadnosti-solidarnosti) nuzno
gubi smisao za slobodu ili, Sto se svodi na isto, postaje deo
jedne navike koja priznaje samo pravila igre u jatu ili gne-
zdu.
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Potreba za drugim Covekom nije potreba za gomilom
(Nice bi rekao: stadom) koja se klanja velikom vodi, videvsi u
njemu olicenje »naseg« Identiteta ili, ako hocete, personifi-
kaciju vladajuceg politickog Jedinstva, nego je potreba za so-
bom ili za sopstvom koje zna da je slobodno i da ta sloboda
jedinu granicu, ali i potvrdu, ima u slobodi drugog. U stvari,
biti-sa-drugim kao sam uslov-moguc¢nosti slobode govori
nam da ova, svakako, nije nekakva transcendentalna usam-
ljenost nego da je strukrurirana kao sloboda-medu-sloboda-
ma, da je artikulisana kao ljudska ba$ u toj uzajamnosti koja
je, ujedno, i uzajamnost ogranicenja i koja ukljucuje izvestan
moral odgovornosti-za-drugog. Biti potpuno sam (Aristotele
bi rekao: zver!) ili biti u stadu (opet biti zver!): to su dva na-
¢ina da se ponisti sloboda koju, tek, ljudska uzajamnost da-
ruje pojedincima... Sloboda jeste odnos prema sebi kao
drugom (Covek samome sebi uvek izmice: »ja« je drugi!), ali
1 prema drugom kao sebi (Sto je, ipak, neizbrisiv momenat u-
niverzalnosti u ¢covekovoj subjektivnosti)! Sloboda je, dakle,
strukturirana kao »moja« ili »tvoja«, »naSa« ili »njihova« — su-
bjektivnost. Mirotvorna logika je tu da logici iskljucivanja i
iskljucivosti suprotstavi radost Zivljenja koja nastaje pocev
od priznanja ljudima da poseduju izvesna zajednicka, uni-
verzalna svojstva.
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DA LI SRBIJA IMA EVROPSKU
INTELIGENCLJU

(Treci program Radio Beograda je maja 2001. na Filozoskom

fakultetu u Beogradu organizovao dvodnevnu raspravu o te-
mi : Da [0 Srbija ima evropsku inteligenciju? Ucesnici u rasra-
vi su bili: Jovan Arandelovi¢, Vladimr Cvetkovi¢, \orde
Vukadinovi¢, Milan Podunavac, Ivan Vukovi¢, Svetozar Stoja-
novi¢, Laslo Sekelj, Nenad Dakovi¢, Mile Savi¢, Sreten U-
gri¢i¢, Milo§ Arsenijevi¢, Zivan Lazovi¢, Novica Mili¢, Nikola
Grahek, Misko Suvakovi¢, Luka Progi¢, Slobodan Divjak i a-
utor ove knjige. Autorizovanu verziju tog razgovora objavio je
casopis Trec¢i rogram, br. 112 (str. 41-171) za 2001 god. Inter-
vencije koje je sam imao u tom ragovoru ovde su prenete bez
ikakve izmene.)

Re-definisanje univerzalnog

(..)

Mislim da je dobro $to je ovaj skup otvoren izlaganjem Jova-
na Arandelovica koje se bavi prvom pod-temom naseg simpo-
zijuma — Filozofski temelji Evrope. Prica o temelju ili bazi¢nim
pretpostavkama je, u ovom kontekstu, izuzetno vazna, posto
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Jje, verujem, i sam odnos izmedu, filozofije i pozeljnog, ako ta-
ko mogu da kaZem, modela Evrope odlucujuci za razumevan-
je samog tog modela. Drugim rec¢ima, ovaj odnos je
formativan i za ono $to ¢e uvek iznova da se potvrduje kao
polazna tacka ili kao konstanta nasih diskusija. Jer, Evropa
¢e, po svoj prilici, stalno biti prisutna kao tema ili tematski o-
kvir u diskusijama, tako da bez ovog odnosa izmedu nje ili
njenog modela/pojma, s jedne strane, i filozofske strategije
koja taj pojam (Evrope) odreduje, s druge, tesko da ¢emo mo-
¢i da se pohvalimo da sasvim dobro razumemo to $to radimo
kada, u diskusiji, upotrebljavamo re¢ Evropa.

Zato Cu se i ja, u ovom trenutku, zadrzati jo§ malo na ovom
pitanju odnosa izmedu pojma Evrope i filozofije koja njega
zacelo odreduje ili utemeljuje. O kakvom je odredenju ili u-
temeljenju rec? Mislim da je Evropa u razlicitim polivalent-
nim, mnogostrukim procesima vlastitog konstituisanja,
odnosno ustanovljenja vrednosnih sadrzaja i sistema kojima
je ona davala prednost, stalno imala izvestan odnos prema fi-
lozofiji, odnosno prema umnom govoru. Zato je i Arandelo-
vi¢ sasvim u pravu kada na toj ¢injenici insistira.

Mi znamo da je taj odnos (Evrope i filozofije) u razlicitim
vremenima bio razlicit. Pri tom, Evropa je, uvek, tezila da bu-
de neka vrsta prednjacenja ili osiguranog prvenstva u raspo-
loZivim (naravno, u svetu) hijerarhijama vrednosti. Ona je
to, svakako, nasledila od filozofije! Naime, filozofija je od svo-
jih pocetaka teZzila da bude u najvecoj blizini onog prvog, iz-
vornog, najviSeg, Sto 'dolazi’ pre svega ostalog, poSto ¢ini
njegovo pocelo, osnov, temelj... S druge strane, Evropa je u-
vek htela da bude taj (performativni) gest koji ustanovljuje
sopstveno prvenstvo, izvornost, necelnost, univerzalnost. Ili:
koji nju (Evropu) dovodi u najvecu blizinu onoga Prvog. Jer
konacno, Evropa nikad nije htela da sebe samu svede na pu-
ko mesto (topos), na jednostavnu geo-grafiju. Ona je uvek zZe-
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lela da bude izvestan odnos prema sebi, dakle refleksija ili
duh koji hoc¢e da prednjaci vis- -vis svih ostalih mesta, konti-
nenata i zajednica.

Prema tome, Evropa, kao nekakva konstanta, ponajbolje
moZe da se definiSe upravo tom Zeljom za prednjacenjem, za
ukazivanjem na put i pravac kojim svet treba da krene... Na-
ravno, nju nisu, u tom naumu, omeli ni veliki svetski ratovi
koji su inicirani bas na njenom tlu. Dakle ni ta velika poSast i
destrukcija koja se u krilu Evrope pojavila nije nju omela u
teznji da uvek iznova preuzme ulogu privilegovanog svetsko-
istorijskog subjekta (hajde da upotrebim tu rec, ne znajuci u
ovom trenutku za bolju) koji ¢e da ukazuje na pravac plovid-
be, na ono $to ¢e, kasnije, biti obavezujuci put i za ostale...

Ali —1ito je sada odlucujuce — ako pogledamo $ta je ono o-
bavezujuce na Sta je ukazivala Evropa u povesti svog tegob-
nog (re) konstitusanja, ¢ini se da su to samo razliciti, ne i
uniformni, ne i jednoznacni ili jednoli¢ni, modeli za sve oba-
vezujucih vrednosti ili univerzalnosti. Takode, nije re¢, samo,
o univerzalnim vrednostima po sebi ili apstrakino uzev nego
je, pre svega, rec o onim koje ne zaboravljaju i poziciju samog
subjekta koji razmislja, odreduje, definiSe i primenjuje nji-
hovu univerzalnost. Dakle, rec¢ je o jednom (produbljenom,
refleksivnom) shvatanju univerzalnosti, koje, ¢esto, za sobom
ili pored sebe vodi i izvesnog filozofa spremnog da ponudi
tumacenje ili opravdanje tih-i-tih vrednosti kao — univerzal-
nih. Utoliko je filozofija ili, Sto se svodi na isto, filozof (kao
privilegovani subjekt diskurzivhe umnosti i argumenata)
nesto zaista konstitutivno za ovu (evopsku) duhovnost, koja
tezi da ukaZe na pravac plovidbe...

Za trenutak koji nije dugo potrajao, ovde, na Balkanu je
dominantno bilo uverenje o 'nasoj’ velikoj udaljenosti od E-
vrope, 0 neophodnom uzmicanju, trazenju drugog, zaobila-
znog puta... Sada, medutim, vidimo da se, u aktuelnoj praksi,
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svi, na ovaj ili onaj nacin, ponovo vracamo Evropi i njenim
vrednostima. Vidimo da je pokusSaj afirmisanja nekih drugih
vrednosti kao nasih uzora, naposto, pretrpeo brodolom. Pri
tom, moramo da imamo u vidu da su u ovom anti-evropej-
stvu znacajnu ulogu imali i neki nasi filozofi. Na to je, upra-
vo malocas, ukazao i Jovan Arandelovi¢.

Posebno je 'zanimljiv’ poku$aj da se operacija anti-evro-
pejstva obavi tako Sto ce istorija, jednostavno, da se zaustavi,
Sto ¢e da se revitalizuje’ jedan ve¢ napusteni, arhai¢ni ili, jo§
preciznije, starogrcki koncept zavicajne univerzalnosti Evro-
pe! Ono Sto je nekad bila konkretna-univerzalnost ili uzor E-
vrope to ostaje, u izvesnom (moZzda najpre estetskom!)
smislu, 'neunistivo’, ali ono, takode, ne moZze da bude nika-
kav dogmaticni nalog. A eto, ipak, imamo filozofe koji ¢e us-
tvrditi, otprilike, to da se danasnja Evropa otudila od svog
izvornog grckog etosa, te da je, na taj nacin, ponistila svoje
korene...

Takve price su, razume se, potpuno neopravdane. Jedno-
stavno, nema supstancijalnog zavicaja Evrope. Evropa je uvek
menjala svoj koncept univerzalnosti. Ona je uvek bila sprem-
na da re-definiSe vaZe¢i model prednjacenja. Zato, njena de-
finicija i nije nista sadrzinski-odredeno nego je, upravo, sama
ova volja za promenom, za stalnim re-definisanjem sopstve-
ne volje i sopstvenog koncepta prvenstva. Za prednjacenjem.
U tom smislu ja bih se zaloZio za definisanja duha Evrope u
izvesnoj meta-ravni, pa bih rekao da je za nju uvek bilo vazno
to (prazno) mesto univerzalnog, a ne neka supstancijalna, ne-
prikosnovena univerzalnost.

Mislim da su i evropski duh i evropska kultura i evropska
inteligencija bili to Sto jesu samo zahvaljujuci ovoj teznji ka
univerzalnom koje nema nikakvo tvrdo metafizicko ili, ako
hocete, ontoteolosko uporiste. Drugim recima, tu gde je e-
vropska filozofija uspevala da se prakti¢no-politicki nametne
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kao veliko Ucenje, to je moralo biti samo — za kratko! Raz-
gradnja takvog 'pakta’ dolazila je, uvek, i najpre, od same fi-
lozofije! Tako da je Evropa, zapravo, stalna teZnja da se
promene sadrzaji univerzalnog, nac¢elnog, prvog, izvornog...
Ona je sva u ovoj dinamici, u ovom prednjacenju koje pretice
svaki svoj konkretni lik, koje se bez straha prepusta transgre-
siji, prestupu... Pri tom, naravno, Evropa je, neki put, prete-
rano opsednuta sopstvenim projektom buduceg, ali to je
momenat u jednoj igri otvorenog i zatvorenog u kojoj je igra
(dakle, ono otvoreno) uvek prva...

Svi ostali kontinenti, u poredenju sa evropskim, ophrvani
su izvesnom tromoSc¢u duha (Sto ne znaci nuzno i tela!), koja
ih lisava ovog dekonstruktivnog aspekta prednjacenja. Narav-
no, postoji jedan kontinent, a to je Severna Amerika, koji je
naizled veoma dinamican, u svom pragmatizmu ili praktici-
zmu, ali on, rekao bih, ne doseZe do ravni ove prazne (evrop-
ske) univerzalnosti, jer, suviSe ¢esto, u svom pragmatizmu zna
da skrusi, da ponisti ili destrira one univerzalne vrednosti ko-
je je, uostalom, nasledio od Evrope. Pri tom, SAD nam, osim
nadmoci vlastitog pragmatizma ili pragmatizma vlastite nad-
moci ne nudi (skoro) nikakvu drugu vrednost (koja vec¢ nije
postojala u Evropi). A i sama moc¢ je vrednost koja ¢e, na du-
7i rok, da se pokaze kao kraca, jer je, po definiciji, ophrvana
uobicajenim, standardnim slepilom-nadmoci. Mislim da je,
u tom smislu, definicija Evrope kao svojevrsne dekonstruk-
cije svake tvrde (dogmaticke, metafizicke) procedure samo-
definisanja — ukljucivsi tu i logiku moc¢i — ovde naprosto
nezaobilazna. Ona ¢ini opravdanim izvesno usrediStenje Cita-
vog sveta upravo u Evropi kao necemu Sto ima svest o tome
kuda (traba da) se ide i, joS viSe, svest o tome da se, u jednom
trenutku, mora krenuti drugim pravcem i da samo putovan-
jenije sazdano od 'dovrSenih’ pri¢a nego da je potpuno otvo-
reno za uvek nove price.
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Na ovom mestu rekao bih nesto Sto predstavlja neku vrstu
dopune koja pokazuje da afirmativna prica o Evropi ima i svo-
je nali¢je. Naime, u svim njenim ekspanzivnim i egzemplar-
nim nastupima uvek je postojao i jedan momenat represije:
Evropa je i te kako znala da grubo namece svoje vrednosti.
SuviSe cesto je ona svoje univerzalistiCke projekte tretirala
kao prokrustov krevetac. SuviSe ¢esto je vrsila neku vrstu kol-
onizacije alternativa. Suvie Cesto je birajuci za druge pra-
vac, put i nacin realizacije univerzalnosti, u stvari, druge
iskljucivala kao aktivne Cinioce iz tog procesa...

Zato bismo mogli rec¢i da postoji jedan paradoks ili unu-
traSnja protivrecnost evropske-duhovnosti-koja-prednjaci:
ona je, cesto, svedena na politicki avangardizam koji ne bira
sredstva, koji je, naprosto, nasilan. Ova nasilnost ne govori o
univerzalnim aspektima datih projekata nego, pre, o parti-
kularizmu koji je prisutan i vladajuci u tom, navodno, uni-
verzalistickom zalaganju. Ovaj partikularizam ogleda se u
¢injenici da je, uvek, neka sredina, neka zemlja u Evropi mo-
rala da propiSe ono §to je obavezujuce za druge ili da je skup
zemalja morao da propiSe drugim zemljama uslove njihovog
uceSca u 'univerzalnom'...

Dakle, postoji element partikularnog i nasilnog, u ime Civi-
lizacije, koji je u nekim situacijama, u proSlosti — na primer,
kao strategija kolonijalizma — mogao privremeno da se i oprav-
dava... Danas to viSe nije slucaj. Nasilje kao instrument, recimo,
‘ubrzane’ emancipacije drugih ne moZze se smatrati opravda-
nim, poSto ono ne moZze da se unuverzalizuje. S druge strane,
samosvojni, autohtoni ulazak u proces usvajanja univerzalnih
vrednosti jedino je primeren ovom cilju. Sama univerzalizaci-
jamorada bude i sredstvo i cilj vlastitog nastupa. To se ipak ne
desava uvek. Suvise cesto se deSava upravo suprotno, tako da
s projektima univerzalno obavezujucih, jer uzornih, vrednosti
ne ide, uvek, sve kako treba... Postoje kontraindikacije! Kada
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prednjacenje postaje represivno, kada ono u ime svojih vred-
nosti instrumentalizuje nasilje, onda je to dobar znak da je
proces univerzalizacije stupio u krizu. Evropa je znala za svo-
je krize, ali, konacno, ona je znala i da njih prevlada.

Evropa wije zakljucena Stvar

(...)

Hteo bih da kazem par reci u vezi sa izlaganjem kolege Cvet-
kovica. On je, naime, izloZio tezu po kojoj univerzalne vred-
nosti ustanovljene u toku razvitka Evrope i, prema tome, svi
ti razliciti modeli univerzalnog, nisu, zapravo, nista drugo do
puke ideologije. Meni se ¢ini da je taj stav, ipak, malo preostar.
Jer, ako bismo prihvatili, recimo, ovo $to smo, upravo, ¢uli od
kolege Podunavca, dakle, tu deskripciju univezalnih vredno-
sti vazec¢ih, danas, unutar evropske egzistencije — kolega Po-
dunavac je pominjao liberalno-demokratski model, koji je
sada, zacelo, vladajuci u Evropi i svetu, pominjao ga je kao
nesto Sto nosi u sebi konstitutivne i formativne principe za
uredenje ne samo Evrope nego i ¢itavog sveta — da li, onda, i
za tako neSto mozemo da kazemo da je ideologija?

Ja ¢u se, odmabh, sloziti sa kolegom Podunavcem da je, u o-
vom trenutku, nemoguce dovesti u pitanje taj globalno vaze-
¢i  koncept evropske univerzalnosti! Pri tom, kad
upotrebljavam rec univerzalnost znam da se ona nekim ljudi-
ma moZe i da se ne dopadne. Ali, znacenje reci univerzalno je
dosta jednostavno: to je ono $to je obavezujuce za sve, dakle,
Sto obavezuje i sve druge. | ja sada postavljam pitanje: dali je
unuverzalnost, kao takva, svodljiva na ideologiju?

Ne sumnjam da danas postoji, recimo, ideologija ljudskih
prava pored 1 nasuprot samih tih prava. Ali ljudska prava su,
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rekao bih, formativni principi mnogih politickih zajednica,
ne samo u Evropi nego i u svetu. Ona svakako ne funkcioniSu
svuda na valjan nacin, ali pri tom ipak jesu taj formativni
princip i tesko je re¢i da ona mogu da se svedu na nekakvu i-
deologiju ili da refleksija i teorija, dakle, da i rigorozno i kri-
ticko misljenje o ljudskim pravima jeste nekakava ideologija.
Ja u to zaista sumnjam. Ali, odmah napominjem da tu posto-
Jjijedna druga krajnost.

Podsecam vas da sam, u svom prethodnom izlaganju, insi-
stirao na jednoj podozrivosti, jednoj sumnji¢avosti uperenoj
protiv nacina misljenja koji ima supstancijalisticke, esencijali-
sticke ili metafizicke obaveze. To je nacin misljenja koji, uvek,
tezi da utvrdi Sta je identitet necega, bilo cega, recimo Evrope
ili, Sto se otprilike svodi na isto, $ta je njen princip, nacelo — a
vec te reci, princip, nacelo, vuku na neku metafiziku, odnosno
jesu tragovi metafizickog nacina misljenja u naSem govoru u o-
voj stvari — pa kada se utvrdi taj identitet, pocelo ili supstanca,
onda se javljaju teoreticari koji su skloni da jednom za svagda
zakljuce stvar i kazu: to je, dakle, to, emigma je reSena: ostaje
nam jo$ samo da spakujemo kofere...

Po meni stvari uopste nisu tako jednostavne, jer Evropa sa
svojim univerzalnim projektima i, u redu, s tom liberalnom
demokratijom ipak — nije zakljucena stvar. Ja sam €itao teo-
reticare kao $to je Zak Derida, ali i mnoge druge, koji prihva-
taju ideju demokratije, samo Sto, pri tom, govore o odgodenoj
demokratiji, demokratiji budu¢nosti, dakle, o Stvari koja, ve¢
nacelno (ili: kontra-nacelno) nikada nije zakljucena. Sam li-
beralno-demokratski model, kako god da se opiSe, nije stvar
koja moZe i treba da zakljuci naSu egzistenciju, kako bi, zatim,
moglo da se kaze: evo sada imate jednu Evropu s dobro ras-
poredenim suStinama, pa, zatim, tu moZete spokojno da se
nastanite, bezbrizno da akomodirate vasu egzistenciju... s tim
da je to, onda, 1 kraj price. Ipak, to ne bi bio nikakav kraj, jer
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prica ostaje dobrim delom neispricana ili, ako hocete, otvo-
rena. Demokratija je uvek nesto odgodeno i buduce, pa ako je
ona iskazana, ona to nije nikada do kraja. Tako da i u raspo-
loZivom kompleksu iskaza i ideja koje opisuju valjan liberal-
no-demokratski model postoji, uvek, i nesto joS-nekazano
demokratije! To je razumljivo ako prihvatimo ¢injenicu da
re¢ demokratiyja, danas, ne oznacava samo jedan veoma va-
zan politicki oblik uredenja modernih druStava nego i ideju
pravednog Zivota u zajednici. A pravde, po definiciji, rekao
bih, nikada nema dovoljno!

U tom smislu i danasnje rasprave o globalizaciji, o Siren-
ju—paikrstaS8kom pohodu’ — u svetskim razmerama ideja li-
beralne demokratije govori nam jasno da ta strategija sama
po sebi nije konac¢no resenje enigme. Sadasnji protesti u sve-
tu protiv globalizacije ¢ini se da imaju aspekt legitimnosti u-
koliko se u njoj (pored ostalog) ucitavaju i Fukujamine ideje
o kraju Istorije, odnosno o tome da je liberalno-demokratski
model njena konac¢no reSena zagonetka. Jednostavno, Stvar
nije gotova, nema Kraja istorije, istorija je stvar neizvesne o-
tvorenosti, joS uvek, i ona je to najpre u samoj Evropi!

Tolerancija v dijalog

(..)

Posto sam bio pomenut, hteo bih par reci da kazem u vezi s
tim. Diskusija koja je, lagano uzela maha podsecala je, bar na
prvi pogled, na nekakvu li¢nu raspravu. Ubrzo se, medutim,
na njenom fonu, iskristalisao jedan sloj u kome su dosli do
izrazaja naSi mentaliteti...

Uvazavam mnoge stavove koje je kolega \orde Vukadinovic
izrekao. Takode, mislim da u Dakovi¢evom nastupu postoji je-
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dan momenat ideologi¢nosti koji je — bar ja tako mislim — po-
malo ambivalentan. Naime, ta ideologi¢nost je, s jedne strane,
zacelo nelegitimna i prema tome izliSna, a opet, s druge stra-
ne, ona i nije sasvim nelegitimna. Naime, imam u vidu Rola-
na Barta koji je, jednom prilikom, tvrdio da malo
ideologicnosti u nekim tipovima diskursa uopS$te nije losa
stvar! Dakle, malo ideologi¢nosti, to podrazumeva: malo pri-
tiska, malo nasilja, malo naloga, ne bi li stvar bolje klizila, bol-
je funkcionisala. Naravno, to 'malo’ neki put moze da ispadne,
u stvari, mnogo i, zapravo, previse. Time se, onda, ‘'malo’ pri-
tiska i 'malo’ naloga izvrgava u svoju suprotnost, u nesto kon-
trasvrhovito ili kontraindikativno pa iz toga, po praviluy,
proizade nekakav kurslus, nastaje neki razdor, raskol ili svada,
recimo u jednoj sali, nekom mediju itd. Mislim da smo, u o-
vom slucaju, dospeli na samu ivicu jednog takvog kurslusa.

U razlicitim tipovima diskusije, postoji ¢esto sloj refleksi-
je isamorefleksije o kome je kolega Savi¢ govorio, i to je, na-
ravno, za uvazavanje. Zato se i okupljamo. Da bismo shvatili
jedni druge i da bi preko toga i sami sebe shvatili, da bismo
unapredili taj na$ zajednicki posao... Ali postoji i ovaj mom-
enat naloga. [judima se to otme, kao neka spontana ideolo-
gija. Uostalom, zaSto da ne. Ako, naravno, pri tom ne odemo
predaleko!

Imam utisak da se u samom nastupu \orda Vukadinovica,
odnosno u (njegovom) pobijanju ovog ideoloSkog momenta u
Dakovic¢evom diskursu, u stvari, pojavio jedan kontraideoloski
diskurs! Naime, tu se pobijanje ili suzbijanje ideoloSkog forsi-
ranja jedne (u ovom slucaju postmoderne) paradigme, u stvari,
iskoristilo s namerom da se, onako en g nral i takode pomalo
ideoloSkim manirom, otpiSe i sama ta paradigma, bas kao Sto
je i Dakovi¢, na svoj nacin, skoro ‘otpisao’ analiticku filozofiju
zbog neke njene krivice koju ja ne uspevam da uoc¢im. Prosto,
ne bih to prihvatio kao bilo kakvu krivicu, jer mislim da anali-
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ticka filozofija nudi jedan model racionalnosti koji je vrlo
znacajan i u nasim i u Sirom evropskim uslovima. Pri tom, ta-
kode, verujem da je ona u stanju da se, upravo sa svojim sred-
stvima, izbori s vaznim i teSkim problemima koje, uostalom,
na ovaj ili onaj nac¢in, nosi u sebi svaka filozofska paradigma, s
kojima se, na kraju krajeva, i mi sami borimo...

Eto zaSto se ja, konacno, zalazem da u nasim diskusijama
1 naSim mentalitetima izbriSemo ovaj momenat sirovih ili su-
rovih (ideoloskih) naloga ili taj manir globalnog odbacivan-
ja... kako bi, onda, u svim tim nasim paradigmama, nasim
kompleksnim idejnim sklopovima, do izrazaja dosla ona ra-
cionalnost koja moZe da resi svoj problem, odnosno na$ uza-
jamni, zajednicki problem, te da, na taj nacin, omoguci da
izademo iz situacije blokade. Mislim da svaka od danas vaze-
¢ih paradigmi raspolaze odredenim potencijalom: i ono Sto se
zove dekonstrukcija, radije upotrebljavam taj termin nego
postmoderna, i ono Sto se zove analiticka filozofija, i ono $to
se zove sociologija saznanja, Cije teorijske potencijale je ov-
de na zanimljiv nac¢in demonstrirao Laslo Sekelj, i ono $to se
zove politicka filozofija, Sto su demonstrirali neki drugi...
Smatram ovo nekom vrstom poziva na toleranciju.

()

Pitanje o odnosu evopskih merila i, zatim, politike i inteligen-
cije u Srbiji danas, bez sumnje, ne moZze da zaobide ni prob-
lem onoga 3to se, obitno, zove kadrovska politika. Cinjenica je
da smo mi, ranije, u Titivo vreme, imali ¢itavu jednu veliku
glomaznu instituciju koja se bavila kadrovskom politikom; ona
se zvala Socijalisticki Savez i predstavljala je, izmedu ostalog,
mehanizam odabira kadrova, ukljucujuci tu, naravno, i inte-
lektualce. Izabrani intelektualci bili su postavljani na razne
funkcije u drustvu, u njegove institucije itd. To je funkcioni-
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salo kako je funkcionisalo. Negde su rezultati bili bolji, negde
gori... Naravno, u situacijama, ne samo grani¢nim i konflikt-
nim, u kojima su se uplitale ideologija i politika, sve je bilo in-
strumentalizovano, tako da ni ovaj kadrovski mehanizam nije
autonomno funkcionisao... [zvan ovih situacija on je, ipak, nu-
dio kakavu-takvu objektivnost u izboru kadrova. Ako, medu-
tim, u ovom trenutku gledamo nasu kadrovsku politiku’ lako
¢emo videti da tu, zapravo, nikakvog mehanizma i nikakve o-
bjektivnosti nema, a, verovatno, ni same politike, u smislu u
kome kadrovska politika podrazumeva izvesna strateSka oper-
deljenja! Jednostavno, u aktuelnoj kadrovskoj logici (ako je to
logika) nije izgradena nikakava instanca objektivnosti po ko-
joj bi se, za drzavne i javne funkcije, selektovali struc¢njaci, a
ne politicki, rodacki i sli¢ni podobni 'kadrovi’.

Sveta je, bez sumnje, s pravom nagovestio da u samim vr-
hovima aktuelne vlasti postoje vredni intelektualci, stru¢nja-
ci koji obavljaju znacajne funkcije... Ipak, stvar ne bi smela
tuida se zavrsi. Jedno kompleksno drustvo, koje ima razlici-
te vrednosne sfere, svakako je duzno da sprovodi valjanu po-
litiku angaZovanja intelektualaca, a kod nas se to, cesto, radi
na najgori moguci nacin, uvazavanjem, kao jedinog merila,
kadrovskih zahteva partija koje pripadaju vladajucoj koalici-
ji... tako da se, po tom nekom principu 'nasih’i njihovih’, 'ka-
drovski’ distribuiraju ljudi koji, blago receno, nisu
intelektualno dorasli situaciji. Zato mislim da ova slika koju
je Sveta dao i koja je prili¢no optimisticka, ima, ¢ini mi se, i
drugu mnogo manje optimisticku stranu.

Hteo bih, sada, neSto da kaZzem i u vezi s izlaganjem Sre-
tena Ugricica. Naime, Sreten je imao zanimljivo izlaganje ko-
je je efektno zavrsio idejom o tome da danas, zacelo, postoji
1 neSto Sto bismo mogli nazvati praznim mestom, praznim
duhovnim, intelektualnim ili jezickim prostorom za legitimi-
sanje jednog novog identiteta — pretpostavljam, naime, da je

104 Mailorad Belancié

nov, da nije star — i zatim je postavio pitanje: hoce li ovaj no-
vi identitet moci da nam isprica pri¢u o Evropi? Hoce li prica
o Evropi nositi odgovor na pitanje o ovom identitetu?

Hteo bih da Sretenu postavim jedno pitanje u vezi s poj-
mom identiteta. Kod nas je, poslednjih deset godina, na pre-
tek bilo prica o identitetu, po¢ev od price o tome kako
neko/neki imaju ili nemaju licne identitet, price koja je mogla
da se Cuje i u najobi¢nijem, zdravorazumskom govoru... Tu
se, onda, unapred misli da je to jako vazna i dobra stvar, da je
nezaobilazna potreba da ¢ovek ili neka skupina, neka grupa
nade svoj identitet, da bilo $ta bude usidreno u svom identi-
tetu... itd.

Naravno, kod nas se, poslednjih deset godina, sa Zestinom
pojavio i producirao problem tzv. nacionalnog identiteta. Sva-
kako, to je problem o kome se nije samo (ideoloski) 'mediti-
ralo’, jer se on suviSe Cesto i reSavao na terenu... a mi sSmo
videli kako se to ¢inilo. Imam, konac¢no, u vidu ¢injenicu da je
bivsi predsednik, Slobodan MiloSevi¢, rade upotrebljavao ka-
tegoriju jedinstva nego identiteta. Ali to je u polju politi¢ko-
socijalnih ¢injenica skoro identi¢no! Ovo jedinstvo je, najpre,
bilo otpadak od bratstva i jedinstva, ali verovatno i od mark-
sistickog jedinstva teorije v prakse. Ukratko, kategorija jedin-
stva sluzila je MiloSevicu da ideoloSki i politicki sve ili sve
vazno smesti, Sto bolje, pod kapu svoje autoritarne vlasti. Ta-
ko da svako ko nije za jedinstvo jeste neprijatelj i treba, kao
takav, da bude ekskomuniciran. To je princip deobe: svi koji
nisu za jedinstvo jesu, zapravo, izdajnici, antipatrioti, place-
nici itd. U velikom zavrSnom govoru, kad se poslednji put o-
bratio naciji kao predsednik, MiloSevi¢ viSe nije govorio o
Jedinstvu nego o nacionalnom identitetu, koji je, naravno, u-
grozen... itd. Time je, nema sumnje, pokuSao (naravno, bez
uspeha) da proSiri polje onih s kojima je hteo da se poistove-
ti u ideji da on treba i dalje da ostane na vlasti, kao predsed-

Filzof ne sme da ide w Sirakuzu 105



knjiga: Layout 1

9/ 24/ 2010 12:48 PM Page 106

nik. Ipak, to je bio samo joS jedan diskurs o identitetu koji se
katastrofalno zavrsio.

Hteo bih, sada, Sretenu da postavim pitanje u vezi s tom u-
potrebnom reci ¢dentitet: u kojoj meri je jasno da problem i-
dentiteta jeste i mora da bude (jedan) problem, a ne nesto
samorazumljivo, neSto o ¢emu bi se govorilo bez upitnosti i
'bez problema’?

Intelekt je protivnik nasilja

(..)

Pretpostavljam da smo sada stigli do tacke moguceg dijaloga,
odnosno razgovora o izlaganjima koja su ¢ula juce i danas, pa
Cu ja, zato, poc¢i od necega Sto sam zapazio u izlaganju MiSe
Arsenijevica koje je bilo kratko i zaista precizno. To je, ¢ini mi
se, dobra polazna tacka, poSto su neka MiSina razmisljanja ka-
snije bila (implicitno) razvijana i kod nekih drugih izlagaca, re-
cimo, Zivana Lazovica, Nikole Graheka i mozda Novice Mili¢a...
Rec je o odredenju intelektualca ili, jo§ preciznije, evropskog
intelektualca. MiSa je dao jedno deskriptivno odredenje pojma
intelektualca, odnosno izneo je kriterijjume koji su, u tom smi-
slu, prevashodno deskriptivni. Drugim rec¢ima, ono Sto preci-
zira poziciju nekog/nekih intelektualaca kao evropskih jeste
visoka struc¢nost! Misa je, zatim, naveo primer ljudi koji se ba-
ve tehnoloSkim naukama ili tehnoloSkom vrstom racionalno-
sti. Ja sam ga, kasnije (u pauzi ovog skupa), pitao Sta je sa
intelektualcima koji su vezani uz humanisticke nauke, dakle,
uz one nauke koje se u jakom smislu opredeljuju za odredene
intelektualne opcije, za ono $to, u njima, jeste ili nije evropsko.
On je rekao, da neko moZe da bude intelektualno opredeljen
protiv Evrope, ali da ukoliko ima visoke strucne kvalitete, time
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nuzno pada u kategoriju intelektualaca koji se mogu nazvati
evropskim. Naravno, to je jedna liberalna koncepcija klasifika-
cije koja toleriSe mogucnost da se u neku klasu uvrste i ¢lano-
vi koji se opiru takvom odredenju klase i zahtevaju redefiniciju
samih kriterijuma klasifikacije...

Medutim, ako je re¢ o 'humanistickim’ intelektualcima, to
JjoS uvek mogu biti — mislim da intervencija Novice Milica to
odli¢no pokazuje — ljudi koji Zele da svoj diskurs, svoja vero-
vanja 1 svoje, recimo, antievropejstvo u medijima propagira-
juidaih, na taj nacin, ucine ideoloski obavezuju¢im za sve.
To bi onda bio jedan negativni, antievropejski angazman po-
sredstvom medija... Pri tom, mi vrlo dobro znamo kako je to
izgledalo poslednjih desetak godina! U tom anagaZzmanu su
se isticali i pojedini nasi strucnjaci visokog, evropskog ran-
ga, zastupajuci, medutim, svoje ograni¢ene, antievropske, ‘pa-
triotske’ i, zapravo, nacionalisticke ideje. Te ideje samo
evropejstvo, naravno, nikada nisu svodile na pitanje struke.

Zatim, to su, po pravilu, bile ideje koje insistiraju na jednoj
kategoriji suverenosti koja, u stvari, podrazumeva izolovanost
od Evrope i sveta. Derida je, u jednom nedavno objavljenom
tekstu, za ovaj pojam suverenosti tvrdio da je on neodvojiv od
tradicionalnih, ontoteoloskih referenci. Dakle, imamo veome
strucne i vrlo ogranicene, u toj stru¢nosti, i svakako tradicio-
nalno (rec¢i 'metafizicki’ je jo§ ponajbolje Sto tu moZze da se ka-
ze!) profilisane intelektualce koji insistiranju na suverenosti,
autarkicnosti, izdvojenosti, izolovanosti jedne nacije, drzave ili
zemlje, gde onda ta narcisoidna suverenost nimalo ne uvaza-
va one univerzalnije, evropske i svetske vrednosti, a esto je, u
stvari, spremna i da ih 'zgazi’, odnosno da sve $to prekoracuje
ma$ palanacki zabran ponisti i do¢eka na noz... Ne znam ko-
liko je umesno takve stru¢njake nazvati evropskim intelektu-
alcima, ali, nekako, verujem da intelektualac koji, ipak, Zeli da
se ova zajednica ukljuci u Evropu, mora da bude i opredeljen
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za one opstije, univerzalnije vrednosti, koje nadilaze svaku par-
tikularnu, palanacku autarki¢nost.

Prema tome, kod intelektualaca koji hoce da budi vise od
pukih stru¢njaka, bilo u negativnom ili pozitivnom smislu, i-
mamo jedan ¢vrst normativni ili performativni momenat koji,
naravno, moze, u nekom liberalnom smislu, i da se tolerise...
recimo, u Britaniji: neka govori i piSe ko Sta hoce... itd. Ali, u
nasim uslovima to nije moglo biti bezazleno. Mnogi nasi filo-
zofi, kao visokostrucni intelektualaci, ostras¢eno su, ovih pos-
lednjih desetak godina, pisali protiv Evrope i protiv same
pomisli na evropsku integraciju, a takode su se svojski zalaga-
li protiv najboljih evropskih vrednosti, $to je bio sasvim ozbil-
jan, medijski angazman koji se 'dobro’ uklapa u (MiloSevi¢evu)
zvani¢no-ideoloSku i institucionalno-drzavnu strategiju...

U stvari, to je bio intelektualni blanko-¢ek za sve 'naSe’ su-
kobe sa svetom ili, Sto se svodi na isto, apriorna legitimacija
tog samovoljnog, nasilnickog delovanja c¢ije klju¢no ideoloSko
uporiSte je dato u jednom pred-modernom, metafizickom
konceptu politicke suvernosti koji, prakticki, skoro nigde u
svetu viSe ne postoji i ne vazi. Kada kazem da je taj koncept
bio pred-moderan onda ciljam na njegovo teolosko, bogom-
dano ustrojstvo u kome dati poredak moc¢i ne trpi nikakva ni
spoljaSnja ni unutrasnja ogranicenja.

Takvo shvatanje suverenosti moze da se pripiSe i Aristo-
telu, po kome je za polis karakteristicno to da bude jedna sa-
modovoljna, autarki¢na tvorevina. Autarkija polisa, njegova
samodovoljnost ili vrednost-po-sebi, dakle, ono $to se ni na
koji nacin ne moZe instrumentalizovati i ograniciti sem svo-
jim unutras$njim nalozima, jeste izvorna grc¢ka paradigma su-
verenosti. Kasnije, u istoriji Covecanstva, koncept suverenosti
je imao, i u teoloskom i metafizickom smislu, svoje geneze,
ali je ovaj izvorni put, ta izvorna potreba za narcistickom sa-
modovoljnoS¢u, morala biti konstanta: nama ne treba niko
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drugi, 'mi’ znamo gde smo, $ta smo i kako treba da se odno-
simo prema svom unutrasnjem nacinu Zivota i prema onima
spolja, prema drugima...

Alj, to je taj starinski, arhai¢ni, prevazideni model, koji se,
bez sumnje, ne uklapa u ono $to je danas Evropa i $to su evrop-
ske vrednosti, poSto one, upravo, podrazumevaju ideju podel-
jene suverenosti ili, Sto se svodi na isto, nemogucnosti nekakve
apsolutne suverenosti. Zato Derida u pomenutom tekstu — mi-
slim da se zove Bezuslovnost ili suverenitet: univerzitet na gra-
nicama Evrope (rec je o predavanju odrzanom u Atini proleca
1999, u vreme NATO intervencije u Jugoslaviji) — insistira na
nekim drugim kategorijama, pocev, recimo, od granice i fron-
ta... U stvari, on oStro kritikuje ideju suverenosti, ukazujuci na
njena konkretna, konfliktuelna ili, ako hocete, polemocentric-
ka obeleZzja. Pri tom, on razvija svoje teze na tom predavanju,
u jednoj atinskoj sali, sa okupljenim studentima koji su, pre to-
ga, imali priliku da na televiziji ili u novinama prate vesti o
bombardovanju jednu 'suverene’ zemlje...

No, vazno je istaci sledece. Derida kritikuje suverenost u tri
znacenjska aspekta. Jedan se odnosi na ovaj momenat apso-
lutnosti, odnosno na ideju pojacane spoljasnje i unutrasnje sa-
modovoljnosti (u ratu i u miru) koja se, u tom trenutku, u Srbiji
manifestovala kao potvrda autoritarne politike jednog c¢oveka,
Slobodana MiloSevica, koji je bio na ¢elu — Derida bi rekao na
frontu (front = ¢elo) — vlasti. Ipak, ma koliko da je bio znaca-
jan, to je mogao biti samo jedan znacenjski aspekt u toj situa-
ciji prakticki vaZzeceg pojma suverenosti. Naime, postojao je i
drugi znacenjski aspekt koji se odnosio na ideju suverenog Ko-
sova, odnosno na ideju jedne nacionalisticki profilisane drza-
vice nastale otcepljenjem Kosova od Srbije i Jugoslavije. Treci
znacenjski aspekt Deridine kritike podrazumevao je ideju su-
verenosti koju u sebi otelovljuje i u aktuelnom dogadanju is-
poljava organizacija koja ima odluCujucu ulogu u tadasnjima
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dogadajima, dakle, NATO. Tu je u pitanju, naravno, suverena
odluka grupe veoma mo¢nih drzava, okupljenih oko jednog
projekta koji je u sudnjoj instanci podrazumevao negaciju
naSeg postojanja. Njihova ni¢im ogranicena suverenost se, na-
jpre, ogledala u krsenju povelje Ujedinjenih Nacija. Akcija je u
tom pogledu potpuno samovoljno sprovedena... Zemlje oku-
pljene u NATO-u su, u tom trenutku, iskoracile iz vazeceg
pravno-politickog sklopa kojeg su, na prvom mestu, one same
prihvatile i ustanovile kao opSte vaze¢u normu.

Ako se sada, posle ove male digresije, vratimo problemu e-
vropskih intelektualaca, ja bih, onda, insistirao na tome da oni
nisu takvi (evropski) samo zato $to su strucnjaci’ jer njegovo
delovanje, pocev od evropskog ili anti-evropskog opredeljen-
ja, predstavlja izvesnu snagu, skup performativnih iskaza koji
grade stvarnost, postaju realni nalozi koji ¢itavo druStvo mogu
da odvedu u jednom pravcu koji je supratan od evropskog! Pre-
ma tome, nije rec o tome da se intelektualac samo drzi jedne
norme koja je parcijalno-strucna i van toga potpuno neutral-
na, vrednosno neizainteresovana ili deskriptivna.

Zivan Lazovi¢ je, s pravom, poklonio paznju tom norma-
tivnom aspektu u odredenju evropskog intelektualca. Zato,
verujem da odredeni intelektualni odnos prema Evropi koji
ima normativni naboj, na neki nacin, odlucuje, namece se kao
vazno merilo za pripadnost toj klasi slucajeva koja se, obi¢no,
zove evropski intelektualci. NaSe prihvatanje ili odbijanje e-
vropskih vrednosti nije stvar pukog privatnog izbora, pogo-
tovu ne onda kada se taj izbor ucini javnim i, takoreci,
nalogom, nego je to, zacelo, jedna performativna delatnost
koja prolazi kroz institucije drustva, pocev od medija, da bi,
na kraju, stigla do same drzave koja onda moZze, kao Srbija
na kraju XX veka, da se opredeli za radikalno (i radikalsko)
antievropejstvo... Pa kada se to desi, onda, jednostavno, nije
moguce biti tolerantan (u istom onom liberalnom smislu u
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kome je to moguce, recimo, u Britaniji) i reci: dobro, nema
veze, mi smo liberalno §iroki, pa ¢emo to da istrpimo, jer i
ova nasa tolerantnost je, u stvari, potvrda da Zivimo u jed-
nom liberalno-demokratskom drustvu...

Problemi nastaju onda kada ne Zivimo u liberalno-demo-
kratskom drustvu. U tom slucaju, antievropejski opredeljen
intelektualac, naprosto, nije i ne moze da bude, po svojoj
'strucnosti’ili po bilo cemu, evropejac. Isto vazi i za slucaj ka-
da neki intelektualac zagovara evropske ideje, ali, s jedne
strane, u sopstvenoj praksi tom opredeljenju protivureci, ta-
ko da, zapravo, unosi u svet nove tipove nasilja kao, navodno,
nekakvog nasilja-protiv-nasilja... Naravno, i nasilje protiv na-
silja nije ni¢im unapred, a priori, obezbedeno od pada u
pred-civilizacijske, pred-moderne oblike ponasanja. Naime,
i model nasilja protiv nasilja ili suverenosti protiv suvereno-
sti moZe da uvede, samo, u jedno novo nasilje a ne da ga su-
zbije. Nasilje protiv nasilja moze da produzi, ne i da ogranici
ili suzbije, zaustavi neko nasilje. To je onda novo nasilje ko-
je govori da smo jo§ uvek samo na pragu civilizacije. Mislim
da se evropski univerzalizam sastoji, upravo, u toj ideji prav-
nog ogranicenja nasilja. Nije rec o tome da se klin klinom iz-
bija, da se jedno nasilje destruira drugim, jo§ vecim,
moc¢nijim... nego o tome da civilizacijski, dakle, evropski uni-
verzalizam profiliSe moguc¢nost zaustavljanja i kontrole nasil-
Ja, da ljude uvek iznova, po ko zna koji put, vraca civilizaciji.

Dekonstruisati suverenost

(..)

Kad je rec o pojmu suverenosti, hteo bih odmah da kazem da
se on, u mom govoru, javlja kao znacajan ako ne i klju¢ni po-
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jam zahvaljujuci, upravo, Zaku Deridi. Naime, ja sam navodio
njegov tekst Bezuslovnost tlv suverenitet imajuci u vidu da se u
njemu iznosi jedan vrlo kriticki (ili dekonstruktivni) stav u od-
nosu na taj pojam. Vise volim rec dekonstruktivan, ali u ovom
kontekstu je umesno upotrebiti i re¢ kritika. Derida — ponovi-
¢u to — kritikuje tri moguce upotrebe reci suverenost u kon-
kretnom kontekstu koji je kontekst NATO intervencije na
Balkanu, krajem XX veka. Tu je, naime, rec o suverenosti koja,
na asimetri¢an nacin a, ipak, podjednako, obelezava tri strane
u konfliktu: jedna smo mi, druga strana su Albanci na Kosovu,
a trec¢a su zemlje okupljenje u oraganizaciji zvanoj NATO. Kri-
tikujuci pojam suverenosti kao jedan suvise tradicionalan, kon-
zervativan, metafizicki ili onto-teoloski pojam, Derida, u stvari,
kritikuje sve tri strane u konfliktu i ne Zeli da, u datom trenut-
ku, prednost da bilo kojoj od tih strana, i pogotovu ne nekom
od tih koncepata suverenosti. Drugim recima, on teznju suko-
bljenih strana da bezrezervno afirmiSu svoj koncept suvereno-
st podvrgava razloznoj kritici, odnosno dekonstrukciji...

Ja sam to Deridino shvatanje ovde izloZio naprosto zato
Sto smatram da je taj aspekt kritike/dekonstrukcije suvere-
nosti zaista nezaobilazan. A ipak, to je samo jedan aspekt. Ce-
lovito pitanje o suverenosti je neSto sloZenije. Zato nije
dovoljno biti samo strog ili kritiCan prema pojmu suvernosti.
Jedan kompleksni pristup tom problemu morao bi da insi-
stira na preciznom ogranicenju suverenosti, ne i na njenom
ukidanju. Zato je, rekao bih, kritika apsolutno-suverenih pre-
tenzija umesna pod uslovom da pojam suverenosti, unutar
pretpostavljenih pravno profilisanih ogranic¢enja, jo§ uvek
moZe da nade kontekst u kome bi afirmativno funkcionisao.

Sama tematizacija pojma suverenosti je, bez sumnje, mo-
derna Stvar. Ali, pre nje postojala je izvesna ne-tematizovana
ili drugacije tematizovana praksa-suverenosti. Ja sam pome-
nuo, recimo, Aristotelovo shvatanje autarkije ili samodovol-
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Jjnosti (nekog polisa). Grei su govorili, takode, o autarhiji, sa-
movla$¢u, samodrzavlju, $to je, za njih, svakako, bio jedan isk-
varen model vladavine, u kome suveren, naprosto, radi 'Sta
hoce’. Kriticki filozofi — kakav je bio i Aristotel — taj model su,
jednostavno, odbacivali kao 10s... Ipak, Aristotel je imao izve-
sne iluzije u vezi sa autarkijom, samodovoljnoS¢u/suverenoscu
polisa, posto je mislio da je ona (autarkija) najviSe dobro za sa-
mu zajednicu.

Zanimljiva je ¢injenica da je, pre Aristotela, Platon zastu-
pao sasvim suprotno stanoviste. Po njemu, naime, polisi u
Grckoj ne bi niposto smeli biti suvereni/autarkicni... Narav-
no, on nije upotrebljavao te reci, ali njegove ideje su iSle u
tom pravcu. Suverenost helenskih polisa mora biti ogranice-
na ve¢ samom Cinjenicom da su polisi nastanjeni ljudima (ne
racunajuci robove) koji su helinskog roda. Drugim recima,
rat izmedu polisa nije mogu¢, jer njih nastanjuju rodaci,
srodnici, svojta. Sa Varvarima je, naprotiv, rat mogu¢, posto
su oni — kako doslovno kaze Platon — po prirodi neprijatelji
Helenima! Brinuc¢i o Helenima Platon je mislio da brine o sa-
mom Covecanstvu! Kraj suverenih polisa medu Helenima isto
je Sto i potvrda ideje éovecanstva. Naravno, ovo 'covecanstvo’
JjoS uvek ne podrazumeva Evropu, koja je nastanjena Varva-
rima, onima koji ne govore grcki jezik... No, ma koliko da je
bila u sebi ogranicena, Platonova ideja je, ipak, bila projekci-
Jaizvesne ljudske univerzalnosti.
gleda Sta se deSava na helenskom tlu i vidi da se helenske dr-
Zave izmedu sebe bore... 1 zato (izmedu ostalog) konstatuje
da je polis samome sebi dovoljna, autarkiéna stvarnost. Pla-
ton, naprotiv, Zeli nesto viSe od toga i postavlja jednu opSstu,
iako na Helene ograni¢enu, normu. Po njemu, prirodno je,
ili: Covecansko je, helensko je da se medu sobom ne vodi rat.
Mi bismo, danas, rekli da je to civilizacijska i, prema tome, e-
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vropska norma. Polemos nije dopusten. Svuda gde on posta-
ne pretnja tu nesloga (stasis) ili sporovi moraju da se reSava-
jumirnim putem... Pacifizam je i za Platona bio dobra Stvar,
ali samo ukoliko je vazio za Helene...

Ipak, tu vidimo s kojim dilemama se suocavala prvobitna
teorijska artikulacija tog starog problema koji je problem
suverenosti i njegovog ogranicenja. U razlicitim povesnim
vremenima on se na razli¢ite nac¢ine resavao. Mi, danas, u
tom pogledu stupamo u jedno potpuno novo doba. Posle pa-
da Berlinskog zada ili, $to se svodi na isto, posle sloma bipo-
larne podele sveta, nastaje potpuno nova situacija. Rec je,
naime, o procesu ustanovljenja, u pravnom smislu, necega
takvog kao Globalno selo u kome nema ili ne bi trebalo da
ima Varvara! Dakle, u Globalnom selu su svi 'Heleni’ i, pre-
ma tome, tu je moguca i dopustiva samo iznesna nesloga
(stasis), ne i rat (polemos).

Pravni poredak Globalnog sela, naprosto, zabranjuje rat
i, samim tim, ogranic¢ava suvereno pravo pojedinih nacija na
rat, odnosno pravo da same odlucuju o pitanjima vlastitog
opstanka (rat je, naime, uvek bio i dovodenje u pitanje vlasti-
tog opstanka!). Proces globalizacije je, u isti mah, proces pa-
cifikacije koji, medutim, moZze da bude i te kako surov! Jer, i
pravno suzbijanje rata, ako tako mogu da kazem, podrazu-
meva upotrebu nasilja, odnosno mogucnost izvesnog rata
protiv rata kao legitimne mere u Globalnom selu, mere koja
vrsi potiskivanje ili iskorenjivanje polemosa. Stvar se kom-
plikuje ako znamo da i rat protiv rata, kao instrument pacifi-
kacije, moZe da se zloupotrebi u korist nekuh posebnih,
geo-strateskih ciljeva, tako da globalizacija kao prvenstveno
(po svome smislu) pravni proces moze, kontrasvrhovito, da
skrene u politicke vode i da, na taj nacin, posvedoci o autar-
ki¢no-suverenom, onto-teoloSkom ponaSanju ¢ak i civiliza-
cijski najrazvijenijih i najmocnijih zemalja sveta!
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Aktuelni procesi globalizacije su, prema tome, ambiva-
lentni procesi i oni zahtevaju da se na najskrupuloziniji nacin
reflektuje to pitanje vlastite suverenosti u svetu ogranicenja.
Biti-sa-drugim u takvom svetu je ne samo pravna nego i etic-
ka norma. Prejaka suverenost je prejaki egoizam i prejaki
narcizam koji, upravo, nalaze izvesnu samorefleksiju kao
pretpostavku vlastitog samogranicenja... Ukoliko bi se time
nesto izgubilo, s druge, civilizacijske strane bi se, svakako,
dobilo. Prejaka autarki¢nost/suverenost, ne samo Sto ponis-
tava sve Sto je evropsko, §to je univerzalno — kako god da de-
finiSemo tu evropsku univerzalnost — nego ona, upravo, ¢ini
slepim za civilizacijske procese i gura ljustvo u samoizolaci-
ju, u neku vrstu dobrovoljnog varvarstva!

A kako bi izgledalo to otvaranje prema civilizacijskim pro-
cesima, o tome je, iz perspektive umetnosti, govorio Misko
Suvakovi¢, a moglo bi da se govori i po¢ev od nekih drugih
vrednosnih sfera, recimo, iz perspektive ekonomije, prava,
tehnickog napretka i tako dalje. U tom sluc¢aju, lako bismo vi-
deli da to Sto se deSavalo poslednjih desetak godina kod nas
i Sto su podrzali neki nasi veoma cenjeni (nacionalni) inte-
lektualci, prosto nije nikakav model evropejstva, nego je mo-
del jedne zagrizene suverenosti ili autarhije, dakle,
samovlaSc¢a i samodrzavlja (= drzava to sam ja), koji se na kra-
junuZzno srusio, naprosto zato Sto je, od pocetka, bio anti-ci-
vilizacijski usmeren.

Mi danas moZemo da budemo tolerantni, pa da kazemo: u
redu, taj i taj je imao takva i takva uverenja; opametice se on;
ipak, po njegovom stru¢nom profilu mora¢emo ga uvrstiti u
evropske intelektualce... Naravno, moZemo i tako da razmisl-
jamo. U nekom pojedina¢nom slucaju to, moZzda, i ne bi bilo
pograsno... A ipak, moZemo i imamo pravo da razmisljamo i
onako kako to ¢ini Dakovic: ima tu necega Sto poprili¢no ni-
Jje uredu! Ima nekih tragova, nekih mrlja, neceg Sto smeta...
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MoZemo i tako da razmisljamo. MoZemo, najzad, i kao Gra-
hek da razmisljamo... i ja sam veoma zadovoljan §to sam ¢uo
njegovo izlaganje i njegova upozorenja.

(..)

Meni tvoja analiza u vezi s pojmom suverenosti deluje zaniml-
Jivo. Ja sam se, ipak, s pravom ili ne, ogranicio na ispitivanje
Jjednog istorijskog trenutka u kome razliciti akteri na politic-
koj sceni aktiviraju svoju 'suverenu volju’ i time izazivaju
viSak sukoba na ovom tlu. Poenta je u tome: gde god se akti-
vira ‘suverena volja’ tu imamo i viSak sukoba! U stvari, takvih
epizoda je bilo na pretek, bar na ovom naSem Balkanu. I njih
¢e, verujem, i sutra biti u Evropi i drugde! Jer, pojam suvere-
nosti, svakako, nije mrtav. On je, pre, ambivalentan, kako ti s
pravom kazes, i manje ili viSe ogranicen. Namece se, narav-
no, i problem odgovornosti.

Ali, ako sutra ponovo u Evropi bude nekih strateskih igara
oko ove ili one 'suvereneosti’, onda to znaci da i Evropa, na
pocetku XXI veka, joS uvek egzistira sa svojim licem i nali¢jem.
Ona ce, bez sumnje, i dalje u necemu da prednjaci. Bi¢e uzor.
O tome sam nesto govorio juce. Univerzalne evropske vredno-
sti su projekt, norma, nalog za druge. Zahtev za izvesnim (sa-
mo) ograni¢enjem. Sama Evropa otelovljuje taj univerzalizam
u meri u kojoj je ona aktivna, u kojoj je spremna da se zaloZi,
da prednjaci, da bude prethodnica, avangarda.

No, samo ukazivanje na pravac plovidbe — ako tako mogu
da kazem — predstavlja, bez sumnje, idealnu, normativnu
stranu price. To je, medutim, u isti mah i jedna konkretna si-
tuacija. Uvek je rec o nekoj konkretnoj zemlji ili grupi zemal-
ja koje preuzimaju ‘'mandat’ avangarde, mandat suverene
instance koja ce da pokaze pravi put... A tu smo, opet, na ivi-
ci moguce zloupotrebe suverenosti!
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Funkcija avangarde cesto ima reperesivne konotacije. Tu
pri¢u znamo vrlo dobro. Danas imamo veliku silu koja se zo-
ve Amerika i koja svoju suverenost, cesto, istura ispred, bez
sumnje, znacajnih, uzornih, univerzalnih, dakle, evropejskih
vrednosti koje stvara... Dakle, i funkcija prednjacenja je am-
bivalentna funkcija. Ali mi nemamo drugu. Ako avangarda
nuzno povlaci za sobom isticanje suverenog interesa, onda je
njoj isto tako nuzno svojstveno da zapada u polje moguce i-
deologizacije vlastitih projekata, dakle, u polje u kome se
kontrasvrhovito — gresi.

Zato, ja nemam niSta protiv tvrdnje da suverenost, da su-
verena moc¢ cesto — mogli bismo dugo da nabrajamo te slu¢a-
jeve i datume — gresi, da se cesto vraca nasilnim sredstvima,
dakle, onim koja, u svojim deklaracijama, upravo osporava i
poniStava... Licemerstvo je sastavni deo te ambivalencije ko-
Jja, bez pogovora, obelezava pojam suverenosti. Tu cemo se
potpuno slaziti. Ali, ostaje Cinjenica da postoji jedan pravac
kretanja, koji nije nikakav aposlut, ali ipak jeste trag izvesnih
visokih i u naSem razdoblju uzornih, dakle, univerzalnih
vrednosti. Preme tome, ako mi Zelimo, danas, da kritikujemo
Evropu i njene nedoslednosti, vrdanja i licemerstva, mi to
moramo da ¢inimo upravo sa tih evropskih i svetskih merila,
sa stanoviSta vrednosti koje su vrednosti sveta i u odnosu na
koje se sam taj svet ne postavlja dovoljno dosledno.

Novi instrumentalizam

(..)

Ako mi dopustite ja bih se vratio na neke teme koje je, u svom
izlaganju, pokrenuo Misko Suvakovi¢. Re¢ je o njegovoj pro-
ceni stanja umetnosti danas u Evropi i svetu. To je, bez sum-
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nje, jedna veoma zanimljiva prognoza ili prognosticka eks-
pertiza koja se, otprilike, svodi na tvrdnju da danas viSe ne
moZe da se govori o autonomiji umetnosti, a mozda ¢ak ni o
samoj umetnosti, Sto bi onda moglo negde da se svede na i-
sto. Misko je, u ovom kontekstu, kraja umetnosti ili kraja au-
tonomije umetnosti, upotrebio jednu sintagmu koja glasi
vracanje funkciji’.

Ja bih mogao da naslutim $ta to, otprilike, znaci, ali, u o-
vom trenutku ¢u, rade, da postavim nekoliko pitanja. Nespor-
na je Cinjenica da je moderna umetnost sebi osigurala
izvesnu (vrednosnu) autonomiju i da je ta autonomija za nju,
vremenom, postala problem. Naime, na paradoksima avan-
garde koja interveniSe unutar moderne, ali i protiv nje, i ko-
ja je, dakle, kako potvrda tako i negacija moderne, problem
autonomije se, u isti mah, profilisao i decentrirao, ako ne i u-
rusio... U svakom slucaju taj koncept autonomsije moderne u-
metnosti zapao je u krizu. Danas moze da se govori o
dekonstrukeiji, razgradnji tog koncepta. Nas bi, sada, treba-
lo da zanima ono §to je osnovica, $to je uslov-mogucnosti ove
razgradnje.

Zaista, danas se teSko moZze govoriti o autonomsiji umet-
nosti, kao Sto teSko moze da se govori o autonomiji nekih dru-
gih vrednosnih sfera, recimo, informaticke, intelektualne,
kognitivne ili, ako hocete, o anutonomiji uma. Um je, danas,
sve drugo samo ne onaj hegelijanski, smoprozirni entitet ko-
jisam sebe utemeljuje kao nekakvu vrhovnu suverenost — da,
i u ovom kontekstu, upotrebim taj za jedne ozloglaSeni, a za
druge krajnje afirmativni pojam. Dakle, u razli¢itim vredno-
snim sferama nalazimo na iste probleme koji su problemi s
nekom vrstom autonomije ili aksioloSke suverenosti... Mene,
u ovom trenutku, zanimaju posledice tog stanja, zanima me
Sta, zapravo, znaci sintagma vracanje funkciji. Da li se, time,
podrazumeva povrtak nekom (novom ili starom?) instrumen-
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talizmu? Da li ¢emo morati da se vratimo Bodleru i njego-
vom pojmovnom paru larpurlartizam-instrumentalizam, da-
kle toj (metafizickoj?) opoziciju na koju smo ve¢ skoro
zaboravili. Pa ako je to 'vrac¢anje funkciji’, o kome MiSko go-
vori, zapravo jedan novi/stari instrumentalizam, Sta onda taj
instrumentalizam, zapravo, znaci?

Nije li to, moZzda, neki novi konzervativizam? Vracanje
necemu Sto je, naprosto, odbaceno ili prezivljeno? Verovatno
je da tu, ipak, moramo napraviti jedan korak nazad, da bismo,
onda, ponovo krenuli napred... Ali, kuda ¢emo, konac¢no, kre-
nuti? Kakva je priroda tog (novog) instrumentalizma? Da li je
to pohvala nekoj heteronomiji, drugo-zakonitosti, ako ve¢ vise
nije rec¢ o autonomiji ili samo-zakonitosti? Pogledamo li malo
bolje, vide¢emo da je Kant, u stvari, prvi definisao autonomi-
juumetnosti, u trenutku kada je tvrdio da je umetnost, zapra-
vo, surhovitost bez svrhe. Umetnost, dakle, ne sluzi nicemu izvan
sebe, umetnicko delo nije nesto Sto se jede ili Sto necemu, bi-
lo ¢emu, koristi... i to je, onda, taj moderni koncept autonom-
newmetnosti, koji se i konceptualno iskristalisao posle Kanta...

Sada se, bez sumnje, postavlja nimalo jednostavno pitan-
je:dali mi (mi post-moderni?) moramo, u umetnost, da uve-
demo neku drugu, spoljasnju svrhu, neku drugo-zakonitost
koja bi nju nesmetano instrumentalizovala i, tako, podvrgla
novim vrednosnim merilima i svrhama? Koja bi je pomerila
u nekom drugom pravcu? I da li bi taj pravac joS uvek bio pra-
vac evropskog duha ili bi on, moZzda, bio trans-evropski (trans
atlanski?) ili post-evropski? Da li ovaj 'povratak funkciji’ — u
ciji realitet ne bismo smeli da sumnjamo — otelovljuje zahtev
za sluzenjem evropskom duhu? Da li on predstavlja pohvalu
izvesnog, na visoke evropske vrednosti usmerenog, instru-
mentalizma? Bojim se da bi tu bilo dosta problema s jednim
takvim instrumentalizmom, a onda i s evropskim duhom. I-
pak, ovo su samo moja nagadanja. MoZda povratak funkciji u
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sebi nosi i neku bolju alternativu? Zato se ja, najrade, odlucu-
jem da postavim pitanje: o ¢emu je tu, zapravo, re¢?

(..)

Samo jo$ jedno pitanje. Govorimo, bez sumnje, o izvesnoj he-
teronomiji i instrumentalizmu, i ja, nekako, imam utisak da
je, za razliku od dobro centriranog onto-teoloskog instru-
mentalizma, ovo sada (bar na prvi pogled, na povrsini) jedan
prilicno anarhoidan, proizvoljan, sponzorski instrumentali-
zam. Nikada i nigde nije i verovatno nece ni biti deklarisano
u kom (velikom, istorijskom?) smislu umetnost treba da slu-
7i nekim u odnosu na nju viSim ako ne i najvisim ciljevima...
Ali ovo sluZenje (ako je to sluZenje) sada se nekako, rekao bih
spontano, konstituiSe kao nezaobilazan nalog... gde se konsti-
tuiSe, kako se konstituiSe, s kojim razlogom se konstituiSe, to
mi, izgleda, moZemo samo da naslu¢ujemo...
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FILOZOFIJA KAO NACIN PISANJA

U veoma uglednoj ediciji Kov, iz VrSca, ubrzo posle knjige
Emila Siorana Moja zemlja izasla je Dakovic¢eva Prosirena
verzija. ProSirena verzija — cega? Zaista, da li je re¢, samo,
o proSirivanju jednog opusa koji je, u prethodnim Dakovi-
¢evim knjigama (posebno u Postmodernoj citanti), ve¢ do-
voljno posvedocio o $irini vlastitih tekstualnih referenci i
zahvata? Ili je to, takode, proSirivanje jednog drugacijeg —
u odnosu na 'zvani¢na’ duhovna kretanja — trenda koji, kod
nas, datira, verovatno, jo§ od Konstantinovi¢evog Ahasve-
raili traktata o pivskoj flasi da bi, danas, u aktuelnoj tekstu-
alnoj produkeiji uzimao sve vise maha! Rec je o 'trendu’
koji filozofiju, na prvom mestu, shvata (u Rortijevom
kljucu) kao nacin pisanja. Pisanje, ubuduce, nije puki in-
strument za neSto drugo, neku spoljasnju, superiorniju svr-
hu; ono, sada, sebi samom polaze vlastite aksioloSke
racune! U jednom ‘sinhronom’ preseku, to bi znacilo da je
tu na delu proboj s one strane disciplinarnih i Zanrovskih
a priorija i barijera, u pravcu jednog toposa na kome se me-
tafora i pojam vise ne iskljucuju, ve¢, upravo, uzajamno
podsticu, obostrano proSirujuci vlastitu heuristicku, tek-
stualnu mo¢. Ovako shvaceno prosirivanje ukljucuje pored
ostalog, svakako, i pitanje — afiniteta.
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SSlusajte”, kaze Dakovi¢, ,ja ne znam niSta drugo da ra-
dim nego da piSem. Ili, tac¢nije re¢eno, u drugim poslovanji-
ma ne nalazim to tako neobicno zadovoljstvo kao u pisanju.”
[ odmah, zatim, D. se pita: od cega se sastoji ovo 'zado-
voljstvo? Zadovoljstvo u tekstu — i, najpre, u tekstu drugog,
da bi se, zatim, u njemu kao preobraZenoj, interpretiranoj,
iznova ispisanoj, ‘prepisanoj’ mudrosti — uZivalo. Eto zaSto su
Dakoviceve tekstualne reference brojne i, na prvi pogled, ¢ak,
,haoti¢ne®. Tako ¢emo, recimo, u odeljku ,Balkanski 'Nesvil ™,
pored Hjuma, Dejvidsona, Lakana, pride, naci i jednog Alt-
mana, Gezu Cata, ali i Jovana s Patmosa, pisca Apokalipse, te
izvesnu ,gospodu Omasku® koja je, zbog necega, bolesno
sklona naruSavanju jezickih konvencija...

Na drugi i tre¢i pogled sve ove reference i njihova re-kon-
tekstualizacija svedoce, upravo, o afinitetu za izvesno tkanje,
tekstualno tkanje koje uZziva u sebi samom i ne odaje se ne-
kim drugim, tudim, spoljaSnjim poslovima i svrhama... Nije i,
ipak, svako takvo tkanje uvek pomalo uzaludno?! Kao $to je,
moZzda, uzaludna i vera da ,mogu sebe nekako rec¢ima, nekim
recenicama tu da povezem, da izgovorim, ako nemate niSta
protiv, da nekako napiSem, i tako izgovoren, tj. napisan, da
sebe sacuvam za sebe samog, i da budem zaista tu sa sobom
i sebi uvek pod rukom, dakle zaista da budem® (R. Konstan-
tinovic: Ahasver, I1). Zaista, pitam se, tim jedinim maternjim
Jjezikom koji imam: mogu li zaista da budem, ako sam vec u-
hvacen u mreze jezika? MoZe li pauk da uhvati sebe, u sop-
stvenoj mrezi? Mogu li da budem, zaista da budem... satkan
od recenica. Ja kao svoja proSirena, ispricana i, mozda, vec
zaboravljena verzija?! Eto, zacelo, retorickog pitanja upuce-
nog jednom ipak samo metaforickom 'pauku’! Tom pauku ko-
me je sudbina namenila da neumorno plete svoje
niti/recenice bez nade da ¢e u njima da se ikada, definitivno,
poveze... Mozda je to, samo, problem oc¢ajanja, oCajne nemo-
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¢i da se iznade povezanost ili, ¢ak, samoprisutnost u ,nekim
reCenicama®, u Duhu, dakle, Sablasti jezika?

U tom slucaju, morala bi, ovde, biti re¢ o uzitku ¢ije nalic-
je je ocajanje ili, Sto se svodi na isto, o ocajanju ¢ije nalicje je
uzitak, uzitak tekstualnog tkanja u samome sebi. UZitak/oca-
janje u svom samoizmicanju kao samodosezanju... U toj an-
titetici vecito raspetoj izmedu peha i uspeha... Tako da je rec
o stalno obnavljanoj pod-rucnosti ili pri-rucnosti koja bi hte-
la sebe da sacuva za sebe, kako bi se, zatim, izgubila u savrse-
noj nenadenosti, s jedinim, ali paklenim, ciljem da potonja i
odgodena zadovoljenja budu utoliko slada! Samo, gde smo
onda mi, taj zbir prvih lica jednine, gde smo zaista (ako ova
re¢ joS neSto znaci) u tom tekstualnom tkanju koje uzi-
va/oCajava u samome sebi?

Slusajte, ja ne znam niSta drugo da radim nego da piSem
— odzvanja u nama Dakovicev ne toliko opis vlastite uslovno-
sti koliko — obecanje. Dobro. Ipak, ne¢emo lako izbec¢i pitan-
je: kako je to poistovecenje s nalogom pisanja uopste bilo
moguce? S filozofijom kao pisanjem? Ili: s jezikom? Sablas¢u?
,Moze i, pita dalje Dakovi¢, ,pisanje postati 'objektivno’ kao
u postmoderni za koju ovo ’ja’ koje nastaje u pisanju viSe ni-
je 'psiholosko™? Da li se u ovom pokretu prema jeziku doista
gubi subjektivna iliti 'umna’ kontrola nad ovim procesom®
(joS uvek smo, eto, na pocetku ProSirene verzije, st. 15.)?

MoZda se, zaista, u pistovecenju s filozofijom-kao-naci-
nom-pisanja definitivno gubi umna kontrola, o kojoj govori
Dakovi¢... Pri tom, moramo imati u vidu da je sama filozofi-
Jja, kao ljubav-prema-mudrosti, kao vecita odgoda i joS-ne-
prisustvo mudrosti, proces koji gubitak kontrole ima
vec¢-upisan u vlastitom pocetku, u svome pocelu, nacelu. Sa-
ma norma suzene/umne kontrole, upisana u prvobitnom ge-
stu filozofa, ispisuje u sebi i taj gubitak kontrole kao
temeljniji. Nije li, zaista, filo-sofija samo svojevrsno (nikada
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ukalupljeno u nekakav definitivni identitet) poistovecenje sa
nekim/nec¢im ko/Sto, zapravo, nema kontrolu... nema tu um-
nost koja se, samo, Zeli/voli i nikada ne doseZe, nikad do Kra-
ja... Nije li, zapravo, najmudrija’ upravo ova uzdrZana,
nedorecena mudrost (filozofije) koja, u svojoj metodickoj
sumnjicavosti, nikada ne izravnava sve nabore i ne izmiruje,
definitivno, svoje racune... Racunajuci, upravo, da je svaka
kontrola, ma koliko da je 'umna’, u Stvari, izvesna sufena ver-
Zija... tako da je, u opoziciji s njom, prosirena verzija, zapra-
vo, gubitak kontrole ili, bolje, njeno savladavanje kao
savladavanje pregrada, ograda, Zanrovskih i drugih prepere-
ka i barijera.

Ali, gestu ovog oslobadanja uvek prethodi izvestan strah i
moZda, upravo, strah od nadmoc¢nog lukavstva’ uma koje o-
belezava manje-viSe svaku suzenu verziju! ,Bojim se, na-
jcesce, da je sve ovo neka smicalica Duha Jezika, u mome
nemirenju sa tim da ne mogu da budem druk¢ije nego samo
ovako kako sad jesam, tj. nisam, ne ja ve¢ obecanje tog mog
Ja, na neki nac¢in ono Ja kao san o Ja, a ne ja, i dakle kao onaj
stalni rad, ovaj govor kojim sebe moram sebi stalno da
pricam, ja koji ni u snu ne prestajem da pricam, i koji jesam
samo dok pricam, i samo u prici, ja, koji ne mogu da budem
na neki drugi nacin nego u ovoj prici, i kao ta prica koju sebi
pricam, i kada je svaki tzv. Zivot samo neka prica o Zivotu ko-
Jiovde nije, ali e doci, pa se zbog toga prica i pricom pokusa-
va ovamo da dovede® (Ahasver, 15-16). A dovesti se, s ovom
pricom, svakako, mora i to ukleto Ja, sablasno Ja sablasnog
jezika koji, na svijim naborima i ivicama, ispisuje/i$¢itava,
sam taj odnos-prema-sebi kao nabor, kao suzenu verziju jed-
ne beskonacno proSirivane i nikada dovoljno proSirene ver-
zije 1, prema tome, kao pricu o Zivotu koji nikada nije
konacno, do kraja isprican, nikada ovde, posto je, uvek, od-
goden, negde drugde i ponajpre u toj nigdini prazne namere
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da se u jednoj nemogucnoj prici iznade kakvo-takvo i, zapra-
vo, uvek nesigurno utociste za ovo ukleto, prognano ili od-
baceno Ja.

Po izvesnom logocentrickom diktatu, svaka naSa identifi-
kacija-sa (nekom pricom?) je, u stvari, projektivna ili, ako ho-
cete, suzena verzija koja pocinje s nekim (svakako:
umisljenim) Ja. Bilo da je rec¢ o pisanju ili jeziku, o Duhu je-
zika ili Ocu, o snu o Ocu ili o tom Ja koje, samo, sanja svoje
Ja, u svakom od tih slucajeva uvek je u isti mah reé/logos o
projektivhom poistovecenju. [ zatim, o strahu da se u tome, i-
pak, nesto izgubilo, ili nije naSlo. Paradigma svih poistove-
¢enja ostaje, naravno — otac. Ili: Otac. (ZastraSujuci?) O ovoj
dilemi — otac ili Otac — pisao je, identifikujuci se sa samim
pisanjem, sa zaokretom prema pisanju/jeziku, Konstantino-
vi¢ u Dekartovoj smrti. Dilema pred koju nas ta neobicna kn-
Jiga dovodi rezimira se pitanjem: da li je, uopSte, u svim
nasSim poistovecenjima, re¢ o psiholoSkom ocu ili nad-psiho-
loskom, objektivhom Ocu? (A pitanje o ocu/Ocu bi moralo,
ujedno, biti i pitanje o generickom identitetu, o rodu, o vr-
stama, o dve iste stvari itd.; o onto-teologiji Istog?)

Nije isklju¢ena — mada, rekao bih, nije ni verovatna — hi-
poteza da je, u toj poznoj Konstantinovicevoj knjizi (o kojoj je
i Dakovi¢ pisao u ProSirenoj verziji), posvecenoj ocu (ili:
Ocu?), na delu nesto tako kao projektivna identifikacija (taj
izraz potice od Melani Klajn) ili, jednostavnije rec¢eno, po-
kusSaj da se drugom, kroz navodno poistovecenje, pripisuju
sopstvena obeleZzja... Pre sam, ipak, sklon uverenju da Dekar-
tova smrt, bas kao i Prosirena verzija, podrazumeva osobenu
identifikaciju s filozofijom kao nacinom pisanja. Ujedno, to
je, svakako, izvesno poistovecenje s pisanjem u kome se gubi
‘umna’ kontrola — kontrola onto-teoloSkog Oca. Recimo: De-
karta... ¢ija se smrt, uostalom, obajvljuje. Mozda je, pri tom,
poistovecenje s nalogom pisanja samo nikada-dovoljno-ko-
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nacna verzija naSeg oslobadanja od konacnih verzija!? Ovo
neugodno pitanje ostavicu, ovde, u rezervi.

Bar u logocentrickoj verziji, ono kona¢no/krajnje dato je,
uvek, na samom pocetku. Alfa i omega su Jedno. A to, zatim,
svakako, podrazumeva da je pisanje, jezik, Duh ili Otac uvek
veC u nama, (nasa genericka sustina, anticipirana) u naSem
(psiholoskom) Ja i, moZda ¢ak, da je on (Duh/Otac), zapravo,
isto Sto i mi, da je istovetan tom nasem Ja, tako da, zatim, tek
kroz projektivno postovecenje moze da se uspostavi kao nesto
drugo/drugi... a to je, onda, ¢ini se, obavezujuca patologija ko-
ja prati svaku ,metafiziku subjektivnosti®... Zamke i lukavstva
ove patologije-poistovecenja ili poistovecenja-kao-patologije
moracemo, ovde, da deSifrujemo ne bi li, odmah, otklonili nje-
ne efekte u ravni filozofije kao nacina pisanja.

Naime, sasvim nedvosmisleno nas upozorava Dakovic: ni-
je jezik nesto Sto je dato u nasem Ja (da bi, zatim, bio ,projek-
tovan® negde ,napolju®) nego je to Ja uvek ve¢ dato u samom
jeziku, da bi, zatim, moglo sebi da umisli kako je, zapravo, su-
verenost koja u sebi nosi ,projekt” jezika, i to ,projekt” koji je
u svakom trenutku u stanju da se, eto, ,projektuje napolju®.
Prema tome, napominje Dakovi¢: ,pogresno je reci: vi ste na-
ucili da govorite ili piSete, kao da nekuda izlazite. Vi ste odu-
vek bili jezik ili pismo, naSe bice je jezik to znaci vi ste bez bilo
kakvog bica, Cista ontoloSka konvencija“ (45). Ja je u jeziku ili
uvek vec posredovano jezikom i to, onda, znaci samo da je sva-
ka zatvorenost jezika u neko sopstvo ili subjekt moguca tek
kao ,eticko teroristicki akt moderne metafizike! Kao izvesna
tiranija metafizike subjektivnosti! Jer, ne bismo smeli zabo-
raviti: to bezgres$no zacece subjekta-pre-jezika, koje se u mo-
dernosti gubi samo zato da bi uvek iznova bilo nadeno, nuzno
se, u istoj toj modernosti, narocito tamo gde je imalo nekakav
praktican efekat, osvedocuje kao tiranska ego-centricka Suv-
erenost, kao Ja iz one neumitne price: ,Posle mene potop®...
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Jer, konacno: ,niko nije roden za apsolutno koje se rada za
svakog v u svakom: uvek se, dakle, trazi ovaj pocetak, taj prvi
tamni izvor, ili to vreme apsolutnog, njegov pocetak, kad Zr-
tva hoce da bude aposlutna Zrtva, tj. kad hoce dZelata ¢ija je
Zrtva, a ne svoja, i da bi bila Zrtva u vremenu, i, ja kazem, ma
koliko da ovde ima onih koji bi (mojim glasom?) da mi dovik-
nu da je urlanje Zrtve nemirenje njeno sa sobom, kao sa Zr-
tvom, i da samo u nemirenju Zrtva urla, ujeda nogu od stolice
itd., ja tvrdim, ipak, da Zrtva urla jer ne oseca sebe dovoljno
kao zrtvu, tj. Zrtvu u vremenu koje je (vreme) tu moguce sa-
mo ako je vinovnik prokletstva (tj. bezobli¢ja) neko drugi, i
izvan mene a ne ja s m“ (Ahasver, XXIX). Pa ako, zaista, niko
nije roden za apsolutno koje se, medutim, za svakog rada, kao
izazov i iskuSenje, onda se ovaj pocetak i ovo bezgreSno zace-
¢e moZze 1 mora traziti u samom jeziku, na njegovoj povrsini.
Nije li, mozda, i sam jezik taj dZelat ¢ija smo apsolutna Zrtva,
to urlanje koje je, ujedno, urlanje zrtve koja ne oseca sebe
dovoljno kao zrtvu!?

A na samoj povrsini jezika otkriva se, po Dakovicu, najpre
izvesna samoca i, StaviSe, ,jedna vrsta 'vesele’ usamljenosti ili
usamljenosti u kojoj nase ’ja’, ako tako nesto postoji, pocinje
daraste. To ’ja’ koje postoji jedino dok piSem... pisanje je, za-
to, svakako ovo narcisticko iskustvo o jednom ’ja’ koje raste.
To je dragoceno iskustvo posto ovo ’ja’ u drugim trenucima
naSeg svesnog Zzivota viSe ne postoji, ili bar biva potisnuto
drugim iskustvima® (14). Ubrzo, zatim, autor ove vesele us-
amljenosti napominje da ,retko kada postizemo taj stepen
koncentracije Ciji je rezultat iluzija da naSe ’ja’ ipak postoji...”
Negde u zavrsnici Prosirene verzije, Dakovi¢ ne propusta pri-
liku da, s odobravanjem, citira Hjumovo uverenje po kome
se ,sva tanana i oStroumna pitanja o licnoj istovetnosti (id-
entitetu) ne mogu nikada resiti, te da ih valja pre smatrati
gramatickim negoli filozofskim teSkocama“ (v. 188).
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U svakom slucaju, Ja nije neSto Sto se (projektivno) poi-
stovecuje s jezikom kao svojim Ocem, ve¢ je produkt jezika
koji na svojoj povrsini uocava izvestan nabor kao samocu ko-
janarasta i prerasta u jedno Ja. ,Moj jezik tada ima punu vlast
nada mnom, on govori, bljuje rec¢ po rec, recenicu za receni-
com (recenica: odbacivanje promasenih reci; recenica: nada
da ce jednom da se nade prava rec¢, ona koja, pronadena,
znaCl pronalazenje mene u meni, zaustavljanje, predah, kraj
govora, ta prava rec kao smrt Duha Jezika koja se sanja u Du-
hu Jezika, u njegovom divljanju, ali od koje smrti Zivi Duh Je-
zika), i, dok govorim, ja govorim kao u nekoj sramoti...”
(Ahasver, II). A ta ’sramota’ moZe biti izraz nemoci da se do
kraja poistovetimo s jezikom-dZelatom... koji ima nas, a ne
mi njega.

Zacelo, pripisano poistovecenje suviSe cesto — mada ne u-
vek i ne nuzno — ima u sebi nesto patolosko, neku 'sramotu’,
bez obzira §to je, po svoj prilici, svako logocentricko poisto-
vec¢enje uvek pomalo — pripisano, projektivno. Ubrzo ¢emo
videti da ova mala intervencija nije nikakva slucajnost ili in-
cident, ve¢ heuristicki neophodan razvoj dogadaja. Ukoliko,
ovde, takode, govorimo o poistovecenju, ovog puta s pisan-
jem, sa jezikom, s filozofijom kao nac¢inom pisanja, onda, za-
celo, moramo to poistovecenje misliti kao ne-projektivno!
Hocemo li zbog toga plakati ili se radovati? Ovo pitanje uka-
zuje, naravno, na energetski aspekt identifikacije-sa koji, u
ovom trenutku, mozemo da zanemarimo.

[zvesna filozofija subjekta kao baStinik najbolje logocen-
tricke tradicije htela bi da nas uveri da je u odlucujucoj in-
stanci (a, naravno, onaj koji na odluc¢ujuc¢i nac¢in odlucuje
jeste uvek nekakav — subjekt) svaka identifikacija projektiv-
na i, zapravo, svojevrsna antropomorfisticka ili narcisticka
patologija (neuroza)! PatoloSki cilj operacije uvodenja-vla-
stitog-Ja-u-objektivitet-drugog sastoji se, bar po Melani
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Klajn, u teznji da se drugom naSkodi, da se drugi, to jest
ona/ono/on poseduje ili kontroliSe. Ali, i sama projekcija (bar
u svom psihoanalitickom aspektu) uvek je, u isti mah, izve-
stan povratak potisnutog, rezultat ¢injenice da mi suverenog
subjekta, tog Apsoluta kojega bismo hteli da dostignemo, za-
pravo, nikada nemamo i nikada nismo mi imali. Mada ga pro-
jektujemo. Na ¢elu aksioloSke kolone uvek se, tako, pojavljuje
Jjedno idealno-lazno Ja, transcendentalni subjekt, veliki poda-
ritelj smisla... iluzorni nabor. I eto zaSto je, onda, svaka me-
tafizika subjektivnosti uvek, samo, svojevrsna projektivna
identifikacija i izvestan gr¢ u jeziku!

Nismo li i mi, zapravo’, taj Otac (taj Apsolut i dZelat?) ko-
jega, zatim, prepoznajemo kao naSeg oca, kao idealno Ja ko-
je, ubrzo, postaje (lakanovci bi rekli: opsceno) Nad-ja. Um. 1li,
Sto se svodi na isto: savest. NaSe 'Ja’ u zamci Logosa? Jer, s lo-
gocentricke tacke gledista ne samo da svaka identifikacija-
sa nego i svaka identifikacija bilo cega jeste, samo, pokusaj
da se drugom, kroz navodno poistovecenje (recimo: pojma i
stvari), pripisuju sopstvena obeleZja kao jedno ,ja pa ja“, ,mi
pa mi“... Ono Sto trazimo uvek je ve¢ nadeno kao jedan — na-
bor. Ali, time se, rekao bi Dakovi¢, samo neutraliSe onaj sta-
ri, suvise stari i, zapravo, metafizicki ,strah od praznine®. No,
reci ce, takode, na$ autor: ,jezik nije znanje ili akt intuicije
koji je vezan za neku svest, jedno metafizicko f'r sich’ ili ego,
odnosno cogito, nego ova intencija koja radi u ‘prazno™ (22).
U odnosu na 'fenomenolosku’ ili ‘punu’ intenciju, ova prazna
intencija omogucuje da jezik, njenim posredstvom, proizve-
de predmete ,bez njihove prisutnosti: ,Jer, intuitivna puno-
¢ane zavisi od predmeta nego nastaje u igri oznacitelja, posto
igra razlike jeste kretanje idealizacije koje dolaze spolja i ne
poznaje stari metafizicki strah od praznine® (isto).

Jezik, paiglas, cak i kada neSto 'projektuje’, u stvari, samo
proizvodi razliku, tako da je, u njemu, sama projekcija isto-

Filzof ne sme da ide w Sirakuzu 129



knjiga: Layout 1

9/ 24/ 2010 12:48 PM Page 130

vetnog, u osnovi (ako takve ima), samo produkcija iznesne ra-
zlike. Svako A = A, bilo da se njime izjednacuju dve stvari ili
da se jedna stvar shvata istovetnom samoj sebi, podrazume-
va odnos izmedu dva razlicita oznacitelja ¢iji identitet (ili jed-
nakost) moZze biti samo idealna konstrukcija ili, jednostavo,
konstrukcija (ono ‘'oznaceno’).

Jezik, zajedno sa svojom oznaciteljskom arbitrarnoscu,
svojim temeljnim epistemoloSkim rezom vis- -vis predmet-
ne punine (sveta), te punine sa-sobom-istovetnih-stvari, u
stvari, razgraduje taj naizgled-postojani svet koji je ,ispred
nas‘, ¢ineci da, sve u svemu, jos jedino postojana bude sama
ova razgradnja i da bude utoliko postojanija ukoliko je su-
oc¢ena s podjednako postojanom voljom da se projektuje po-
stojani, suviSe postojani svet. Jezik je, s pravom tvrdi Dakovic¢,
,zavicaj misljenja“, a ne obrnuto, jer je njegova 'metafizika
neprisutnosti’ mocnija od 'metafizike prisutnosti’ koja misl-
jenjeibivstvovanje (bice), pre ili kasnije, sudbinski poistove-
¢uje. Ovo projektivno poistovecenje ne moZze da ne zavrsi u
izvesnom (fenomenoloSkom?) ¢utanju, u opisu odsustva kao
prisutnog-odsustva, posto je, tu, uvek u pitanju ili, bolje, van
pitanja misao kao misao-prisustva.

Ali, posto je, kako tvrdi Dakovic, jezik zavicaj miSljenja, a
ne obrnuto, onda je sve — napolju, medu znacima i Sumovi-
ma, tragovima 1 zvucima. [ samo pismo je napolju, kao snop
tragova koji, kao i ljubav, provocira zZivot. A ideje i pojmovi?
Posto su suviSe fluidni, ,oni se povijaju na krestama valova, u
ironi¢noj prozirnosti mora. Knjige su zatrpane knjigama, po-
jave pojavama, zvuci zvucima, Suma od slova. Cujete li ovaj
Sum slova, ¢ujete li kako radi, kako piSe ova sprava, ovo pero,
ova naprava za pisanje?” (43) Naprava koja ne zna za predah,
koja neumorno ispisuje svoj trag kao suStu provokaciju Zivo-
ta i, mozda, ljubavi...
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MOC EVROPE

Kako odrzati na okupu, u ravnotezi protivurecne, napete,
ako ne i iskljucive teznje: s jedne strane, teznju ka izvesnoj
mnoStvenosti, ka (obe¢anoj) pluralnosti i, s druge strane, te-
znju ka jedinstvu, ujedinjujucoj moci? To je pitanje koje Al-
par LoSonc, u svojoj knjizi Suverenitet, moc¢ i kriza (u
podnaslovu: Eseji o evropskom misljenju — izdavac: Svetovi,
Novi Sad, 2006. god.), s pravom postavlja kao centralno, od-
nosno kao problem koji je neizbezno prisutan u samorazu-
mevajucoj istoriji Evrope. Evropa je taj kompromis izmedu
mnoStvenosti i jedinstva ili nije niSta! Takode, ona je pro-
blem zajednice. I joS preciznije receno ona je uvek, pre sve-
ga filozofski, problem zajednice, ne i njegovo konac¢no
reSenje!

Najzad, LoSonc uvida i ¢injenicu da Evropa nije uvek bi-
la spremna da tematizuje nekakav uravnotezeni model je-
dinstva kroz mnoStvenost (pluralizam) nego je, Cesto,
potrzala nasilje (pre svega totalitarno, ali ne samo totalitar-
no!) nad mnosStveno$cu, odnosno vlastitu mnostvenost je is-
poljavala kroz diferencijaciju i antagonizam. Hitler je svoj
projekt Evrope nazivao ,Nova Evropa“! Tako je onda, vidi-
mo, stara dama trpela razlicite oblike pocepanosti, odnosno
trpela je pluralizam kao diskriminacu i time je bila liSena
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svake vrste uravnotezene ujedinjenosti. Zato se pitanje o je-
dinstvu Evrope nuzno profiliSe, smatra LoSonc, kao pitanje
o njenim (unutrasnjim i spoljasnjim) granicama. Granice E-
vrope ne prethode Evropi nego se, zahvaljujuci njenoj defi-
niciji kao uravnotezenom jedinstvu kroz mnoStvenost
performativno (ili: normativno) odreduju u skladu sa sa-
mom moc¢i Evrope da svoju definiciju privede konkretnom
(kartografskom) tlu...

Bilo da LoSoncova knjiga objaSnjava ili kritikuje, u svakom
od tih slucajeva moZzemo reci da je ona evropski pogled bacen
na Evropu. I ponajpre, to je pogled bacen na evropsko mi-
Sljenje koje neposredno ili posredno razumeva sam dogadaj
ili performativni sklop koji nazivamo Evropom. Ujedno, ta
knjiga je nesklona brzim apologijama svega Sto nam kao sa-
morazumljiva ideoloSka prica stiZe s raznih strana, kako u
obliku pristanka tako i u obiliku otpora. Jer, ona se opredel-
Juje za ispitivanje duhovne i telesne sudbine Evrope, za kri-
ticko iSc¢itavanje i problematizovanje njenih znacajnih
mislilaca, pocev od Sokrata, Selera, Huserla, Patocke, Merlo-
Pontija, Levinasa, Habermasa, pa do postmodernista, i dalje.
Razlika u ,yokabularima®, odnosno u ,kategorijalnom apara-
tu” koji koriste ovi filozofi ne sprecava LoSonca da na inven-
tivan nacin ispituje ono $to je u tim shvatanjima problemsk:
tstovetno i Sto se, zapravo, odnosi na pitanje o (tegobnim, kri-
znim) uslovima mogu¢nosti uspostavljanja (evropske) inter-
subjektivnosti, odnosno zajednice, u klju¢u uravnotezenog
jedinstva ili podeljene suverenosti i moci.

U diskusiju o savremenom znacenju Evrope, Alpar Lo-
Sonc uvodi i autore koji pokuSavaju da pokazu kako taj pro-
blem ne moZe da se reSi pukim insistiranjem na
racionalizmu moci koji (kao u krajnjoj liniji prazni univer-
zalizam ili prazna kalkulacija) obelezava, s jedne strane,
(neoliberalno profilisanu) egzistenciju Zapada i, s druge
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strane, njeno (ideoloSko) samorazumevanje. Naime, ukoliko
Zapad ostaje u zadatim koordinatama racionalizma moci,
onda, rekao bi LoSonc, on postaje ,ime za epohu gde subjek-
t steéuci moc gube moc* (32). Medutim, Evropa nije svodiva
na tako koncipirani Zapad, buduci da ona u sebi, pre svega
Jilozofski, tematizuje i drugacije oblike samouspostavljan-
ja. LoSonc, u svojoj knjizi na lucidan nacin spaja analize va-
znih filozofskih tema koje se ti¢u uspostavljanja (i
samouspostavljanja) ljudske subjektivnosti i intersubjektiv-
nosti sa, takode filozofskim, pogledom na sudbinu Evrope
u savremenom svetu. Mi ¢emo, u ovom tekstu, pokusati da
nekako prodemo kroz taj lavirint ideja, zagonetki i uputa s
kojima svako ko se upusti u ¢itatnje Suvereniteta, moci v kri-
ze mora da se suoci.

Evropa kao prednjacenje

Evropa je sebe oduvek doZivljavala kao avangardu. Ponajpre,
to dolazi otuda Sto je ona sebe uvek shvatala kao pitanje, ne
kao konac¢ni odgovor. Upravo zato $to je problematizovala sve
stvari i sebe kao Stvar, ona je mogla da prednjaci, da uvek bu-
de ispred. Pa ukoliko je prednjacenje najstarija definicija E-
vrope, onda je to (bilo) moguce samo zato $to je sama Evropa,
kako s pravom kaZze LoSonc, bila ,inventar kriznih naracija®“.
Kriza se, ponajpre, ogleda u ,uzdrmanosti identiteta® koji, bar
u modernosti, ne nalaze spokojstvo, garanciju ili sigurnost u
apodiktickim istinama. Dakle, umesto pristanka na umiruju-
¢e identitete, njihovo uoblicenje u poredak, sitem itd., ,evrop-
ski ¢ovek priziva diferencijaciju ne samo u odnosu na druge,
jeron Zeli diferencirati i sebe u odnosu na sebe“ (79). Pri tom,
naravno, diferencijacija moZze da se pokaZe i kao diskrimina-
cija, a kriza moZze da rezultira razaranjem, pa se, zato, LoSonc
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s pravom pita: ,Nisu li totalitarni projekti XX veka rodeni iz
duha krize?” (81).

Medutim, ,pravi“ duh krize je duh filozofije, njene izvor-
ne (starogrcke) upitnosti, koja je sve (doksaticne) vrednosti
dovodila u pitanje, ukljucujuéi tu i vrednost same (prethod-
no utvrdene) filozofije. Bez krize koja se profilise kao meto-
dicka simnja, odnosno kritika ili sama filozofija, ne bi bilo ni
evropejstva generalno uzeyv, pa onda ni veze izmedu transcen-
dentalne subjektivnosti i odgovornosti, s jedne strane, i ev-
ropske istorije, s druge strane. Ne bi, dakle, bilo te veze na
kojoj posebno insistira upravo pozni Huserl. Alpar LoSonc, s
izvesnim pravom, u svojoj knjizi insistira na pozno-huserlov-
skom i narocito post-huserlovskom kretanju fenomenologi-
je. On, s jedne strane, veruje da sama fenomenologija bastini
i refleksivno dovodi do najviSe razine taj duh krize iz kojeg
nastaje evropski duh ili Evropa kao duh, dok, s druge strane,
uporan rad na fenomenologiji je doveo do zakljucka da po-
stoji neSto trans-fenomenoloSko (po pravilui strukturirano
kao intersubjektivnost) Sto onda tek omogucuje fenomeno-
loSke (pre svega intencionalne) relacije i njihovu funkeiju-u-
temeljenja evropskog duha.

Zato LoSonc selektuje autore kao Sto su (pomalo zabo-
ravljeni ili u stranu potisnuti) Maks Seler, zatim Jan Pato¢-
ka, Moris Merlo-Ponti, Emanuel Levinas itd., koji su svi
pokuSavali da izadu na kraj sa tim trans-fenomenoloSkim
pretpostavkama fenomenologije kao ipak utemeljujuce ref-
leksije po pitanju konstitucije evropske intersubjektivnosti
ili, ako hocete, duhovnosti. Pri tom, te trans-fenomenoloske
pretpostavke se, kod ovih autora, ujedno pokazuju kao pret-
postavke koje ne samo $to omugucuju nego i ograniéavaju
mogucnost evropske duhovnosti kao, ponajpre, refleksivnog
samo-utemeljanja. Huserl nije uspeo da u ravni ¢iste feno-
menologije na zadovoljavajuci nacin resi problem intersu-
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bjektivnosti. Na taj nacin se pokazalo da su temelji fenome-
noloske duhovnosti negde drugde, u necemu drugom u od-
nosu na to kako njih vidi ¢ista fenomenoloska intencija,
odnosno njen (transcendentalni) idealizam. Problem inter-
subjektivnosti se tu profilisao kao granic¢ni problem. Prate-
¢i tu logiku (ili: protiv-logiku) grani¢nog (koja se u slucaju
Evrope ustanovljuje kao refleksija o njenim granicama), Lo-
Sonc pokuSava da dopre u najvecu mogucu blizinu smisle-
nog odgovora na pitanje o temeljnom problemu evropske
egzistencije danas. Jer, najzad, ,biti evropljanin, to znaci
nesto ‘problematizovati’, premasiti svet koji se daje kao sa-
morazumljiv, to je otvaranje prostora upitnom hodu mislje-
nja“ (95), bez nade da ¢e odgovori moci da se usidre u nekoj
okamenjenoj tradicije Evrope ili sveta. Ve¢ tu vidimo da sti-
¢i do trans-fenomenoloSkih pretpostavki fenomenologi-
je/duha Evrope ne moze biti laka ili olaka stvar.

Ljubav/libido

Jedan od prvih fenomenologa (ili: post fenomenologa) koji je
uocio nedovoljnost transcendentalnog idealizma u zasnivan-
ju pojma (problema) intersubjektivnosti bio je Maks Seler. Po
njemu, vrednosti na kojima pociva kulturni krug koji naziva-
mo Evropom ne proizlazi iz duSevnih svojstava koja se zovu
volja i spoznaja nego iz onog koje se zove [jubav. Pri tom, lju-
bav je konstitutivna ne samo za odnos prema drugim pojedi-
nacnim bi¢ima nego i prema bicu kao takvom, prema onome
,koji jeste®. Tek zahvaljujuci ljubavi ¢ovek biva u stanju da
prekoraci sebe, da stupi u zajedniStvo, da uspostavi inter-su-
bjektivnost. Ljubav nas otvara prema drugima i tog drugog ot-
vara prema nama, omogucuje njegovo samotkrivanje i
samoispoljavanje u zajedniStvu. Dakle, ona je konstitutivna
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ne samo za nase biti-sa-drugim nego i za slobodu-sa-drugim.
Kao takva, ljubav nudi osnov za razumevanje politike kao, u
odlucujucoj instanci, politike solidarnosti.

Razliciti kulturni krugovi, a time onda i Evropa, integriSu
se u poredak ljubavi koji je, ujedno, izvestan poredak vred-
nosti i etosa. Zato, tumaceci Selera, Losonc kaZe: ,Etos je
differentia specifica za odredeni kulturni krug, i to na taj
nacin da se preko njega iskazuju svi vrednosni aspekti, ali i
emocije kao Sto su ljubav ili mrznja. Ljubav kao kretanje da-
kle pripada jezgru etosa“ (27). Ljubav (na tom mestu se, ve-
rovatno, moze reci i libido!) je protok energije koja se
simbolicki vezuje uz pravila zajednickog Zivota i ona se ve-
zuje na jedan dublji ili, ako hoc¢ete, sustinskiji nacin od ono-
ga koji imamo u voljnom aspektu, u kojem se profiliSu mo¢
i politika. Jedini problem je Sto ljubav na drugom polu po-
drzumeva mrznju (agresivnost, destrukciju), tako da to
dvojstvo moze, uvek, da se shvati i kao dobra struktura
doceka za klasicni (Smitovski) pojam politickog kao diskri-
minacije izmedu prijatelja i neprijatelja. Tu se, onda, po-
stavlja pitanje: kako izbeci reletivizaciju u kojoj vrednost
nase ljubavi za drugog predstavlja, medutim, nedvosmisle-
ni izraz naSe mrznje prema njemu, i obrnuto? To pitanje se,
naravno, komplikuje ¢injenicom da Seler odbacuje (filozof-
sko) jednoumlje, tj. invarijantnost organizacije uma. Posto-
Ji pluralizam umnosti 1 svi ti oblici (sve te racionalnosti,
odnosno pojmovne organizacije u ime uma) sti¢cu prakticku
relevantnost tek posredstvom ,prevrednovanja, ljubavi®. I-
pak, zahvaljujuci tom usrediStenju ili usidrenosti u vredno-
vanju-ljubavi (u kulturnom libidu?) postaje moguce da
nesto takvo kao vrednosni pluralizam ne zavrsi u jeftinom
relativizmu. Dakle, opozicija ljubav-mrznja u relativnosti
svih drugih opozicija dobija privilegovano znacenje koje
stabilizuje pozitivho/negativnu hijerarhiju vrednosti.
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Zato je Seler mogao reci da vrednosti nisu stvar subjek-
tivnog izbora, da njih nemamo mi, ve¢ da one imaju nas, da
su inherentne stvarnom poretku itd. Time se, smatra LoSonc,
Seler prikljuéuje onima koji ne bi prihvatili relativisticko (re-
cimo, Rortijevo) shvatanje po kome su vrednosne orijentaci-
je samo ,kontingentnosti naseg vokabulara®, odnosno samo
arbitrarni, slucajni znaci. Jer, ,u vrednosti mora da postoji
nesto Sto je viSe od kontingentnosti, ona u sebi nosi uvek...
indeks neke kvazi-nuznosti, neSto Sto nas oslovljava, te se u-
prkos nasem nominalizmu, istoricizmu i sociologizmu ne
moZemo osloboditi od nje“ (55-56). Prema tome, za svaki vid
intersubjektivnosti, zajedniStva, zajednice, bice, s one strane
racionalne fenomenoloSke (ejdetske) deskripcije, pravi pro-
blem, u stvari, kako deSifrovati aktuelni protok emotivnih e-
nergija, kretanje i vezivanje libida ili, ako hocete, ljubavi. A
onda, naravno, i mrznje.

Solidarnost uzdrmanih

Jedan drugi fenomenolog ili post-fenomenolog, Jan Patocka
polazi upravo od iskustva mrznje i polemosa, tako da ni nje-
mu pitanje o intersubjektivnosti nije samo ¢isto filozofsko
(fenomenolosko) pitanje nego je, ujedno, filozofsko-politi¢ko
pitanje. Prihvatanje u filozofiji klju¢nih pretpostavki politi-
ke, znaci, u stvari, prihvatanje radikalnog politi¢kog plurali-
zma, po kome duh zajednistva (zajednice, pa prema tome i
Evrope) nije mogu¢ ako, prethodno, nije prihvac¢ena ¢injeni-
ca da je svako jedinstvo nuzno posredovano razdorima, zava-
dama, sporovima i u sudnjoj instanci ratom. Drugim rec¢ima:
,disenzus pokrece zajednicki Zivot* (96), ukoliko ga ve¢ u pot-
punosti ne razara. Onda nije ¢udno §to je i sama Evropa, u
tom smislu, ,jedinstvo napetosti, unija protivurec¢nosti (104).
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Svaki pokusaj da se zajednica, dakle, Evropa misli unutar re-
alno ili idealno (transcendentalno) projekrujuceg potpuno
koherentnog diskursa ili, ako hocete, unutar savrsenog jedi-
stva i jednoumlja je unapred uzaludan.

Ali, gde lezi poreklo te uzaludnosti? Nije li ta uzaludnost
razarajuca, nihilisticka, destruktivna do te (apsolutne) mere
da ona onda, zapravo, onemogucuje bilo kakvo zasnivanje za-
jednice? PatocCkina analiza rata u XX veku i XX veka kao rata
hoce da pokaZze iskustvo tih ratova omogucuje jednu zajed-
nicu koja ne tezi da destruira nasilje Zivota (jer to bi vodilo
samo paradoksima rata protiv rata ili paradoksima mira ko-
jega, u Stvari, nema) nego tezi da razdelotvori. Dakle, ,to je
zajednica onih koji su dekonstruisali nasilje Zivota“ (110). Ili,
kako bi Patocka rekao, to je zajednica koju konstituiSe soli-
darnost uzdrmanch. Tek oni koji su u stanju da iskuse tragic-
nost polemosa mogu biti utemeljitelji zajednice koja ne bi
gusSila disenzus nego bi pokuSavala da zasnuje svoje jedin-
stvo kao najmanje los projekt. Rezimirajuci Pato¢jinu name-
ru, LoSonc tvrdi da je njemu stalo do toga da ,razvije
filozofiju koja mozZe ispratiti kako iz polemosa nastaje moc
koja nije 'slepa sila’, ili 'Sila’, nego sabira uzdrmane subjek-
tivnosti u zajednicu® (119). Iskustvo uzdrmane ili dekonstru-
isane subjektivnosti ili subjekata koji znaju da ,nisu nista’,
nasuprot onog Subjekta koji nosi u sebi i promovise potpuno
koherentni (jednoumni) diskurs (ili: diskurs velikih prica), je-
ste tragi¢no iskustvo Evrope kao tla na kojem su se zacela dva
svetska rata i, ujedno, negativna pretpostavka za konstituci-
ju danaSnjeg evropskog samoodnosenja, odnosno duha. U
svakom slucaju, taj duh viSe ne moZe da se stapa s politickim
projektima €ija revnost ,ne podnosi nista drugo do samu se-
be“! Bez tragi¢nog iskustva Zivota, svaki pokusaj zajednice ili,
ako hocete, (koliko-toliko) autenti¢ne intersubjektivnosti nu-
zno bi se suocio sa iskuSenjima megalomanskih projekata ko-
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Jizajednicu cepaju na antagonisticke delove, ako vec ne vode
i u uvek ,poslednji‘ rat...

Divlje bice

Merlo-Ponti je, izmedu ostalog, mislilac prvobitne intersu-
bjektivnosti, one koja kao trag, kao telesnost ili meso/tkivo,
kao sirovo (ili: divlje) bice prethodi svakoj subjektivaciji 1 ne
iscrpljuje se ni u jednoj posebnoj. Prica o mesu/tkivu sveta
nije nikakva organicisticka hipoteza, niti je nekakva supstan-
cijalisticka ili esencijalisti¢ka pretpostavka koja unapred od-
reduje svaku subjektivaciju (ili: egzistenciju) u ravni opozicije
bitno-nebitno. Ne, hipoteza je drugacija. Za Merlo-Pontija
meso/tkivo sveta, buduci da izmice svakoj subjektivnoj (in-
tencionalnoj) identifikaciji, obeleZeno je sustinskom diferen-
ctjalnoséu. Ono u isti mah prethodi i izmice svakoj
subjektivaciji. Ono je, u isti mah, uslov-mogu¢nosti egzisten-
cije na tlu bica (biti-sa-bi¢em, biti zajedno, tako da bi egzi-
stencija uvek vec bila intersubjektivna) ¢ uslov-mogucnosti
njene suspenzije (intersubjektivnost tek treba da se dostigne,
ona je to treba da, projekt). Otuda po Merlo-Pontiju sustinska
dvosmislenost (ambiguitetnost) Covekove egzistencije, kulture
i istorije. Zivot, kultura i istorija nisu zatvorene price. Zbog
toga LoSonc s pravom upozorava: ,Preko ‘divljeg bi¢a” koje,
zapamtimo ti!, nijedna kultura ne moZe prisvojiti, nastaju vi-
bracije izmedu kultura... Fanatici konac¢nih kulturnih iden-
titeta mogu da se osecaju ugrozeni tim vibracijama, ali, pre ili
kasnije, pokazace se da je i u njihovom, fanati¢no profilisa-
nom zajednistvu konstitucionalno prisutan izvestan — nedo-
statak! To nije samo nedostatak, nemogucnost savrsenog
zajedniStva (potpune homogenizacije bilo kog tipa) nego i, na
prvom mestu, nedostatak drugog (ili: Drugog). Zato je, naj-
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zad, »divlje bice prostor u kojem se otvaraju putevi u odno-
su na drugacije razumevanje susreta razlicitih kultura« (195).
U svakom slucaju, smatra LoSonc, kulturna pripadnost nije
gospodarenje, jer u njoj postoji momenat neprisvojivog, o-
nog divljeg, uvek izmicuceg kako nama tako i drugima. »Ra-
zli¢iti fundamentalizmi, etnonacionalizmi stupaju u Zivot
ukoliko se grupe koje uZzivaju privilegije tumacenja orijentiSu
na raspolaganje sa kulturnom pripadnoséu« (201). Sto se, na-
ravno, na kraju uvek pokazuje kao uzaludan trud! Merlo-Pon-
tijevo divlje bi¢e naprosto nije horizont nekakvog iskonskog,
izvornog, primordijalnog (u metafizickom smislu) iskustva
nego je, pre, izvor svedocenja o konstitutivnoj disonanct, o is-
kustvu jednog identiteta u kome se povratak sopstvu (taj mo-
menat istovetnosti sa sobom) vidi uvek i kao napustanje
sopstvenosti, one koja se, ubuduce, profilise u mrezama razli-
ka... Ono Sto prethodi, ono antecedentno svih nasih iskusta-
va nije identitet Sveta br. 1., koji ¢vrsto stoji ispred nas i zatim
konsekutivno traZi od nas da na§ identitet saobrazimo nje-
govom, nego je to umreZenost svih identiteta u neukrotivoj,
uvek-izmicucoj, divljoj igri razlika, bica kao diferencijalnog,
razlikujuceg. Tek takvo bice-razlika ili divlje bice predstavlja
adekvatnu strukturu-doceka za promisljanje, pa i osmislja-
vanje datih (medu) kulturnih interakcija. Tako da bez njega,
onda, zamislivo ni sama kultura kao polifona intersubjektiv-
nost, jedinstvo i zajednica.

Korenita drugost
Alpar LoSonc ima nedvosmisleno kritican odnos prema Ema-
nuelu Levinasu i njegovom shvatanju radikalnog alteriteta.

Moguce je, naime, preterivanje u pravcu radikalnog alterite-
ta i ono rezultira, smatra LoSonc, time da se, u ljudskim od-
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nosima, gubi intersubjektivnost koja se ostvaruje u reciproc-
nosti, da bi na njeno mesto stupila orijentacija na Drugog (ili:
Boga) koji je obeleZen beskrajnom drugosc¢u. Domasaj tako
utanacenog alteriteta ne prekoracuje horizont religijski/cr-
kveno shvacenog i skracenog intersubjektiviteta. Pitanje je,
najzad, koliko je taj alteritet zaista radikalan, jer pred njego-
vim onto-teoloSkim implikacijama misljenje-drugosti se nu-
zno zaustavlja, podvrgava nadmoc¢noj logici identiteta
(recimo: onoga koji jeste).

Jedan drugi mislilac radikalne drugosti je, bez sumnje,
Zak Derida. Sta on duguje Levinasu? To pitanje, koje skru-
pulozno razmatra LoSonc, mi ¢emo zameniti jednim drugim:
da li je uopSte moguce zasnovati bilo kakvu intersubjektiv-
nost na fonu uvazavanja radikalne drugosti? Nema identite-
ta bez razlika, tvrdio je Derida, a to, naravno, ne znaci da
njega jednostavno nema, odnosno da je dekonstruktivnom
mislju destruiran. Ne, dekonstrukcija ne destruira nikakve i-
dentitete, pa ni identitet Boga (ako takvoga ima), ve¢ mu sa-
mo nalazi mesto u mrezi razlika. Misljenje rAzlike mora da
misli ne samo (loSe!) beskonac¢no nizanje razlika nego i razli-
ku izmedu identiteta i razlika i vaznost te razlike, ¢injenicu da
ta razlika moze da se ,otudi“ u suprotnost itd. Jedna od vaz-
nih implikacija ove Cinjenice glasi: neki put 1 sami identiteti
mogu da nose u sebi diferencijalni, dekonstruktivni potenci-
jal. Zato ono $to je u motivu drugosti ili rAzlike (la diff rance)
podloZno ,univerzalizaciji (universalisable) u pogledu razli-
ka“, dolazi otuda §to taj motiv ,dopusta da se proces diferen-
cijacije misli s one strane svih ogranicenja: bez obzira dali je
rec o kulturnim, nacionalnim, lingvistickim ili ak ljudskim o-
granic¢enjima“ (J. Derrida: De quoi demain..., Galil e/Fayard,
2001, st. 43). Ali, ta radikalna drugost kako je dekonstrukci-
jashvata je izvestan ,pokret razastiranja“ (mowvement d'espa-
cement), odnosno jedno postanje-vremena-prostorom i
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postajanje-prostora-vremenom. Zato drugost nije samo i sa-
mo cista odgoda. Ona je i nadolazenje drugog, njegovo upi-
sivanje u prisutnost (u dato, isto) i u isti mah njegova odgoda,
jer prisutnost nije nikada apsolutna, nije istovetna (identi¢na)
sa sobom. Eto zaSto Derida moZe da kaze da iz razastiranja
(ukoliko je to, ne toliko etimoloSki koliko idejno, dobar pre-
vod reci espacement na nas jezik) ,sledi izvesno upisivanje i-
stog (koje nije identi¢no) kao rAzlike* (De quot demain..., str
43). Drugost jeste radikalna odgoda, ali samo ako uspeva da
kroz svoje razastiranje zahvati sve sfere, ukljucujuéi tu i sfe-
ru etike i politike. Van tog hoda kroz prisutnost, kroz institu-
cije, pocev od ,institucije” intersubjektivnosti, kroz tragove
koje upisivanje ostavlja u njima, ono bi bilo ¢ista apstrakcija
nikad-datog, uvek-odgodenog i, zapravo, one regulativne i-
deje kojoj moZemo samo da se beskonacno primicemo bez
nade da ¢emo je ikada domasiti. Verujem da to ipak nije de-
konstruktivna ideja, poSto ona razastiranju diferencijalnosti
nudi samo jedan ton i jednu boju.

Drugost je uvek drugost necega, neke prisutnosti, i ma ko-
liko ona bila ,radikalna®, ostaje ¢injenica da je ona samo deo
mreZe razlika koje to nesto, tu istovetnost sa sobom ili prisu-
tvo, uopste i ¢ini mogucem. Zato ni ,teleologija“ drugog, re-
cimo demokratije koja je nadolazeca ili u dolasku ( venir),
nije moguca bez jedne ,arheologije” koja je, zapravo, arhiva
(Sto je Fuko sugerisao, a Derida prihvatio) obecavajucih tra-
gova! Najzad, ni samo ime demokratije, kao obecanja nter-
subjektivnosti, ne bi bilo moguce, niti bi imalo smisla ukoliko
ne bi obnavljalo (ili: ponavljalo, naravno s razlikom) ne samo
taj stari, anticki trag demokratije nego i ¢itavo iskustvo i is-
kuSenje koje demokratija u sebi nosi. Zato d mocratie venir
kao svojevrsva intersubjektivnost posmatrana u registru dru-
gosti (alteriteta) nije desrukcija istog, destrukcija svakog pri-
sustva (kao prisustva) nego je traganje za njegovim (fog
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prisustva) diferencijalnim znacenjima. Ipak, LoSonc verovat-
no ima pravo kada u Deridinoj knjizi Adiew Emmanuel L vi-
nas otkriva prevelik, ,o€inski“ Levinasov uticaj na ,oca
dekonstrukeije®.

Nevidljiva kohezivna spojnica

Iz prethodnih analiza mozemo da zaklju¢imo da je intersu-
bjektivnost jedan skup odnosa koji ne moZze da se zabravi u
jednom neprikosnoveno shva¢enom identitetu. Ali, takode,
moguce je reci da intersubjektivnost ne moZze ni da se ukine,
ponisti, destruira kao izliSan ili nepotreban pojam. Naime,
cak i najradikalnija individualistiCka tumacenja intersubjek-
tivnog ili, ako hocete, druStvenog relativizma nisu mogla da
potpuno uklone, razreSe ili destruiraju taj (svakako: intesu-
hjektivni) odnos izmedu ,mene” i ,drugog®. Tako, recimo, ne
samo Rorti nego i svi dosledni liberali polazi od pretpostavke
da postoji ,nevidljiva kohezivna spojnica medu ¢lanovima
drustva“ i da se ona sastoji u tome da ,svi budemo ostavljeni
na miru®“... Dakle, ve¢ teza o individui i njenoj slobodi pretpo-
stavlja moguci koncept intersubjektivnosti u kojem je data i
ta ,nevidljiva kohezivna spojnica®“ koja ¢ini da drustvo nije
puki skup individua nego da je i upravo ta ,spojnica“ (narav-
no, u zakonima/pravu upisana) koja, onda, omogucuje poje-
dincima da budu slobodne individue.

Na to shvatanje se, bez sumnje, nadovezije ne samo klasi-
¢no (devetnestovekovno) shvatanje liberalizma nego i ona da-
nas najznacajnija ili najuticajnija ¢deologija danasnjice koja
je, bez sumnje, ideologija neoliberalizma. To je ideologija ko-
ja pritiska Evropu kao duh kojeg je ona sama pustila iz boce!
,Globalizacija koja je izvorno nosila na sebi pecat evropeiza-
cije stavlja Evropu pred probu® (143). Globalizacija je, najpre
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(neijedino), kohezivna snaga koja afirmise ,slobodno trziste*
i, time, navodno (ipak, nije li to samo ideoloski privid?), slo-
bodne individue koje nesputano razmenjuju svoje proizvo-
de, ideje, volje itd. LoSonc jasno uocava cinjenicu da
,odredene dimenzije ekonomskog (a ne ekonomija kao takva:
M. B.) mogu poprimiti obelezje suverenosti (247), to jest mo-
gu da se uspostave kao apsolut iznad individua, apsolut ¢ija
kohezivna snaga je takva da ona onda te navodno slobodne
individue funkcionalno upreze u vlastitu kvazi-nuznost! Po-
mocu nekoh svojih kategorija — posebnu ulogu u tom pogle-
du imaju kategorije kapitala, profita i super profita —
ekonomija uspeva da se uspotavi kao postav koji se u drustvu
dozivljava kao eksces i visak ekonomskog. Pri tom, LoSonc od-
bacuje utopijsku ideju po kojoj bi demokratija mogla da se
potpuno osloboditi od ovog viSka, ovih ekscesnih situacija.
Ona moze samo da vlastitim intervencijama pripitomljava
ekscesna delovanja ekonomije. Ali, s druge strane, postoji i
Snemogucnost ekonomskog da samosvojno instalira svoje sop-
stvene granice, da sebe proizvodi kao c¢isti, nevini, ne politicki
domen, da se ustali onkraj politickih okvira® i ta nemogucénost
govori, u stvari, o nemoci ekonomskog ,da sebe konstituise kao
neutralnu instancu” (248-249, kurziv je autorov).
Ekonomsko nije apsolut, nije apsolutna vrednost-po-sebi
naprosto zato Sto u civilizacijski slozenom, kompleksnom
druStvu ima viSe vrednosti po sebi koje se uzajamno ogra-
nic¢evaju i koje su, uvek, u situaciji izvesnog dijaloga, prego-
varanja, kompromisa. Politika u takvom drustvu i dobija to
klju¢no obelezje pregovaranja, a nesposobnost za pregova-
ranje svedoci, samo, o arhai¢cnom, predmodernom ustrojstvu
jednog vrednosnog sklopa koji je slep za drugo i drugog, te je
zatvoren u vlastitu neprikosnovenu dogmu. Naravno, ni sa-
ma situacija mnoStevenosti (pluralizma) vrednosnih sfera ko-
Jje su u sebi centrirane kao vrednosti po sebi (recimo: moral,
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osnovna ljudska prava, religija, princip vladavine prava, pra-
vednost, umetnost, kultura itd.), koje ne sluse nekim drugim
vrednostima (tj. nemaju instrumentalnu funkeiju), dakle, ve¢
takva aksioloSka situacija svedoci o ¢injenici da u svakom, pa
i liberalnom drustvu ne postoji samo jedan model kohezije
ve¢ da postoje i drugi oblici, ukljucujuci tu i ideju solidarno-
st. Drugim recima, kontingentni susret individualnih slobo-
da, iako se u liberalnom poretku shvata kao (pravna) norma,
svaki takav oblik nad-individualne kohezije je kvazi-nuzan u-
pravo zato Sto nikada nije jedini. Ali, ta nuznost, kakva god
da je, nadilazi koncept individualne slobode shvacene kao
proizvoljnost.

Zato LoSonc s pravom zakljucuje da zamisao po kojoj se
za nase vrednosti (ili vokabular) odlucujemo kao $to se od-
luéujemo za potrosacke predmete potpuno pogresna. Sta-
viSe, paradoks takvog shvatanja sastojao bi se u €injenici da
se mi, pod pretpostavkom generalizovane slobode izbora,
buduci da to nije nikakva ontoloSka nuznost nego samo (nor-
mativna) kvazi-nuzZnost, za samo uvazavanje te slobode od-
lucujemo se isto onako kao $to se odlu¢ujemo za potroSacke
predmete, dakle — kontingentno. Zato Rorti moZe i prema
vlastitoj poziciji da bude samoironic¢an. Naime, moZe da tvr-
di kako liberal koji ,zna za konacnost nasih vokabulara® ,ni-
kad ne moZe uzeti sebe ozbiljno® (v. vaznu fus notu br. 52., na
str. 68). Problem nije samo u tome Sto takvu samoironi¢nost
moZze da prihvati i bilo koja nedogmatska, odnosno moder-
na vrednosna pozicija. U modernosti liberalne pretpostavke
(po kojima svaki pojedinac ima slobodu da se po svojoj volji
odredi) za uspostavljanje vrednosti se, jednostavno, ne kose
sa mogucim ne-liberalnim ili ne-¢isto-liberalnim shvatanji-
ma koja, doduse, dopustaju individuama da ,slobodno® iza-
beru Sta god hoce (ako to ne Steti drugima), ali iskljucuju

Filzof ne sme da ide w Sirakuzu 145



knjiga: Layout 1

9/ 24/ 2010 12:48 PM Page 146

mogucnost da se time, 1 za trenutak, izade iz jednog kontin-
gentnog vokabulara...

Medutim, problem je u tome Sto samoironi¢nost pozicije
,Cistog* liberala prestaje onog trenutka kada ,ekvivalentna“
razmena postaje Stvar profita, odnosno kvazi-nuznosti koja
se zove kapital. Tada tzv. konacnost naSih vokabulara iSceza-
va kao izmaglica u svitanju zore, da bi na njeno mesto stupio
neprikosnoveni (liSen svake ironije) vokabular zakonski re-
gulisane trziine razmene i svega $to je time implicirano. Se-
lerova, i ne samo njegova, pozicija vrednosti koje nadilaze
kontingentnost nasih izbora (ne upisijuci se, pri tom, u neka-
kvu metafizicku vecnost) jeste, dakle, neSto Sto ne mozemo
tek tako odbaciti, ve¢ moramo, pocev od ideje tolerantnog
pluralizma, same vrednosti prihvatiti, kako LoSonc tvrdi (na-
suprot Selerovom pojednostavljivanju), kao deo konfronta-
cija koje ne prelaze u belicizam nego se razreSavaju (ili ne) u
diskusiji, tako da u aktuelnom razdoblju diskusija sve viSe po-
staje ,medijum vaZenja za vrednosti, ali uvek u smislu pri-
vremenog suda‘“ (61).

Polazna tacka u savremenom, civilizovanom drustvu za-
ista jeste liberalna, dakle ta nevidljiva kohezivna spojnica
koja modernu egzistenciju ljudi vidi kao slobodnu i kontin-
gentnu (a ne esencijalnu ili supstancijalnu). Medutim, ta po-
lazna tacka nije i zavrSna ili krajnja, ona ne iscrpljuje
problem odlucivanja, dogadanja i vrednosti u jednom de-
mokratskom poretku, ona ga samo otvara. Drugim rec¢ima,
kontingentnost nije poslednja re¢ normativnosti u liberal-
no-demokratskom dru$tvu. Ona moze samo da bude jedna
(ideoloSka i politicka) opcija, mada kao takva ona pretpo-
stavlja da se ukupna suma kontingentnog ponasanja (na slo-
bodnom trzistu roba, volja i ideja) saobrazava sa (kvazi)
nuznoScu izvesne nevidljive ruke, ako ne i lukavog istorij-
skog uma koji kapital-izmu (= totalizaciji kapitala) daje
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prednost u odnosu na svaku (politicku i socijalnu) ideju ko-
ja insistira na ogranic¢enju njegove razobrucenosti. Prema
tome, kontingentnost nije apsolutna, odnosno, kako s pra-
vom kaZze LoSonc, normativna snaga kontingentnosti je o-
granicena, tako da se, ujedno, moze rec¢i da je ,stvar
demokratije da preobraZava kontingentnost” (258) i da, pri
tom, ne dopusti ideologiji liberalizma da pod maskom radi-
kalno poopStene kontingentnosti zastupa dogmaticku ideju
suvereno-nuzne pozicije kapital-odnosa.

Carstvo ili demokratija?

Evropa moZe da se posmatra, smatra LoSonc, na dvostruki
nacin: najpre kao projekt institucija u perspektivi carstva i,
zatim, kao projekt demokratskih institucija. Inspirisan joS uvek
Patockom, ali i Hartom i negrijem, na$ autor vrsi razlikovan-
jaizmedu razlicitih oblika kretanja Evrope. Najstariji oblik je,
bez sumnje, kretanje Evrope kao Nacela u kojem se, naravno,
uspostavlja najteSnja veza izmedu nje i filozofije. Drugi oblik
je kretanje Evrope kao nasleda, tradicije i, pre svega, tradici-
je samorefleksije i (performativnog) samokonstituisanja. Za-
tim, imamo Evropu kao institucionalnu stvarnost u funkciji
ekonomsko-politi¢kog jedinstva. Ovaj projekt, zapocet posle I
svetskog rata, na kraju veka kulminira u pojavama neolibera-
lizma i globalizacije, koje menjaju pogled na strukturu dru-
Stvene reprodukcije i zahtevaju redefiniciju ne samo
evropskog nasleda nego i same Evrope kao nacela. Ubuduce,
jedino nacelo ili neupitni imperativ postaje nacelo/imperativ
razmene (na ,slobodnog svetskog trzista®). Iz toga sledi — s
pravom zakljucuje LoSonc — da: ,Evropu pritiskaju tendenci-
Jje koje je ona pustila iz boce, globalizacija koja je izvorno no-
sila na sebi pecat evropeizacije stavlja Evropu na probu® (143).
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Planetarnim Sirenjem evropskih ideja biva, Cini se, uzdrman
sam evropski identitet (= identitet Evrope kao nacela). Para-
doks je utoliko veci Sto je radenje Evrope iz duha filozofije
zacelo upravo u polisima koji su trgovali i komunicirali sa ¢i-
tavim antickim svetom. Sada, medutim, trgovina ili, ako ho-
¢ete, razmena preti da ucini izliSnim, ako ne i potre, ne samo
duh Evrope i njenih najboljih tradicija (koje su, videli smo,
tradicije samorefleksije i performativnog-samokonstituisan-
ja) nego cak i sam duh filozofije, samu filozofiju. Razmena,
kao kvazi-nacelo, preti da ponisti samostalnu vrednost svega
onoga Sto stupa u razmenu...

Pomenuti paradoks se uvecava ako znamo da se danas
profiliSe i takav oblik kretanja Evrope u kojem se ona usta-
novljava u perspekrivi carstva! Naime, ¢ini se da druga, tako-
reci nesvesna strana razobrucenog razmenskog procesa
postaje jedna rigidna politika koja komanduje kvazi-nacelom
razmene. Kao i u svakom carstvu, tako i u ovom najnovijem,
,oni koji ostaju izvan okvira carstva su ‘drugi’, ‘stranci’, 'infe-
riorni’, prema tome, svako carstvo pomocu limesa konstruise
'strance’, 'varvare’ koji se nadziru, izlazu posebnim procedu-
rama“ (145). Tu sada postaje aktuelna knjiga Harta i Negrija
Empire (2000. god.) koja carstvo definiSe kao globalni oblik
suvereniteta, ne na fonu klasi¢nih oblika imperijalizma i ko-
lonijalizma, nego na fonu ideoloske apologije slobodnog raz-
menskog kretanja koje, zapravo, nije slobodno vec upravljano
,0dozgo“, mada, takode, olicava jedan difuzno rasprostranje-
ni oblik suvereniteta.

Za Evropu je najvaznije pitanje koliko je ona u tome, a ko-
liko je ipak — vzvan. Hoce li, u tom pogledu, evropska samo-
refleksija da se rasprsi kao zaboravljena, mrtva tradicija, da
bi svoje mesto prepustila samo medijskim ideologizacijama i
manipulacijama? LoSonc sugeriSe optimisticku ideju da je E-
vropa, iako ucestvuje u globalizaciji razmenskih ,sloboda®, i-
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pak po strani od glavnog toka, odnosno da nije utemeljitel]
Jimperijalnog principa“ ,koji ima uporiSte u ameri¢kom tipu
suvereniteta® (v. str. 152). Ipak, ostaje ¢injenica da po pitanji-
ma suverenosti, carstva, globalizacije, neoliberalizma itd., E-
vropa ostaje u koordinatama izvesnih ambivalentnosti koje
bi, u ime punog razjasnjenja, trazile od LoSonca da napise jo$
jednu knjigu, mada zadatak ni tada ne bi bio definitivno
resen, jer, ¢ini se, definitivnog reSenja u toj stvari ni nemal
Zato je, smatra LoSonc (povodeci se u tom pogledu za Klo-
dom Leforom, Merlo-Pontijevim u¢enikom), i sama demo-
kratija nesto Sto svedoci o ,tragicnosti modernog sveta“ (216).
Nje uvek ima ili ,previse® ili ,premalo®. Da li to znaci da se
klatno njene pravednosti uvek ljulja s desne na levu stranu, i
obrnuto? Dali je ona sudbinski predodredena bilo da sluzi li-
beralizmu, da se pot¢injava njegovim minimalnim ili maksi-
malnim (zavisi kako se posmatra!) zahtevima ili je, naprotiv,
predodredena da napusti liberalne pretpostavke i da se upu-
sti u maskiranje hegemonije ili carstva, ako ne i u otvoreni
totalitarizam? LoSoncom odgovor je da se demokratija pove-
zuje sa smislom politike! ,U toj upucenosti demokratije na
smisao politike prepoznajemo nuznost propitivanja smisla
zajedniStva, ali i naznaku snazne konvergenecije politickog i
demokratije” (218). Upravo zbog sloZenosti, kompleksnosti
smisla zajedniStva demokratija ne moZze da se svede ni na je-
dan njegov (ma koliko on bio reprezentativan, privilegovani
ili hegemon) oblik. U demokratskoj igri uvek je dato mnostvo
(institucija, grupa, pojedinaca). Liberalna demokratija, tvrdi
LoSone, ,startuje sa uklju¢ivanjem svih®, medutim, ona ta-
kode ,proizvodi suvisne® i to ne samo one koji subjektivno
odbijaju njen projekt, koji se protive, nego i one kojima de-
mokratska promena objektivno Steti, koji nisu u stanju da je
prate, koje zajedniStvo ugrozava... Zakljucak koji iz toga sle-
di glasi: nema demokratskog konsenzusa. Odnosno ima ili u-
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vek ima 1 malo teranije vecine! Naime, u demokratiji je uvek
na delu ¢esto tegoban, jedva podnosljiv disenzus, nekakva di-
sonanca, viSeglasje i nesaglasje. Ipak, disenzus u njoj nije po-
lemos, rat nastavljen drugim sredstvima, dakle, strugo uzev
nije i ne mora da bude tiranija vecine, ali, valjareci i to da on
moZe da predstavlja ,simbolicko nasilje“ jedneh nad drugima.

Demokratija, zakljucuje LoSonc, ,nije razreSenje nego
problem*® (220). Ona se u drustvu profilise kao izvorna neo-
dredenost koja druStvo dovodi u situaciju potrage za sopstve-
nim temeljima (v. str. 231). Demokratija pojedinca i grupe
dovodi u situaciju odgovornosti i, ponajpre, odgovornosti
pred pitanjem o smislu. Smisao (razlog, pocelo, nacelo, te-
melj), kao i vlast nisu unapred dati, ucvrsceni, jednom za
svagda fiksirani. Zato se moZe reci da su mesto smisla (legi-
timnosti, racionalnosti) i mesto vlasti (volje) u demokratiji —
prazni, nenastanjent. U njoj, zapravo, imamo stalnu interak-
ciju ;maskiranja i demaskiranja praznine vlasti‘! Tim gesto-
vima maskiranja/demaskiranja drustvo se ,0odnosi na samo
sebe, stvarajuci samoreferisuce jedinstvo bez zajamcene po-
stojanosti, stalnosti. Ne postoji unapred data, organska-na-
turalna celovitost druStva, jer demokratija razara
supstancijalne veze. Otvara se konstitutivna neodredenost
druStva koja i oblike politickog jedinstva uvlaci u tok istori-
je..” (227). Demokratija nije reSena ve¢ samo postavljena e-
nigma drustvenog Zivota. Ona ne nudi zamenu ili nadoknadu
(natkompenzaciju) za nedostatak metafizickih garancija za
valjanu usmerenost drustvenih kretanja, recimo, u praveu re-
alizacije jednog obecanog, ¢vrstog, jednom za svagda uta-
nacenog identiteta. Zato, demokratijom uokvirena zajednica
,he uziva rang supstancijalnog realiteta, ona se reprezentuje
na simbolickom nivou i povezana je neprestano sa diskusija-
ma u kojima se radi o vrednostima i kontingentnim politickim
raspravama’ (isto). Demokratija je pregovaranje i kompromis
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izmedu mnoStva i jedinstva, poSto ni mnostvo ni jedinstvo sa-
mi po sebi nisu dovoljni za jedan civilizovani (= evopejski)
oblik Zivota. Zato demokratija nije ni reSena enigma intersu-
bjektivnosti nego je otvorenost te enigme. Rasprava je oblik
u kojem ucesnici jedan drugog priznaju c¢ak i onda kada se
njihove ideje iskljucuju. Zato je ona od pocetka kompromis,
ali ne kompromis radi kompromisa, dakle, jedna neprincipi-
Jjelna nagodba, pa Sta bude, nego teznja za kompromisom i
tamo gde kompromisa nema, gde su principijelne Stvari u pi-
tanju... Cini se da je jedino demokratija taj politi¢ki oblik ko-
ji moZe da drzi na okupu, u ravnoteZi one protivurecne,
napete, pa naizgled i nemoguce, iskljucive teznje, o kojima
smo na pocetku ovog teksta govorili. To su, s jedne strane, te-
Znja ka mnoStvenosti, ka (obec¢anoj) pluralnosti i, s druge
strane, teznju ka jedinstvu, ujedinjujuc¢oj moci. UspeSnost
demokratije ogleda se, danas bar, u sposobnosti da na raz-
licitim politickim instancama drzi na okupu, u napetoj rav-
notezi ili pod kompromisom te imace kontradiktorne teznje.
Zato je moguce reci da se moc¢ savremene Evrope (tog najva-
Znijeg oblika intersubjektivnosti!) ogleda u njenoj sposobno-
sti i spremnosti za demokratiju, nasuprot alternativama:
carstvu i neoliberalnoj (trziSnoj/ekonomskoj) suverenosti.
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SuviSe ¢esto ono $to nam se ¢ini jedino vredno pomena, $to
nam je na vrhu jezika, ostaje upravo nekazano, a, neki put, i
neizrecivo. U toj se ,ukletoj® situaciji, rekao bih, nalaze i svi
pokusaji da se da konacni odgovor na pitanje: Sta je postmo-
derna? Ono najvaznije ostaje neiskazano. Jer, pravo govore-
¢i, i nema kona¢nih odgovora. Postoje samo heterogeni
pokusaji... Zato sastavni deo valjanog odredenja postmoder-
ne jeste, u stvari, to da se ona ne moze do kraja, recimo apo-
kalipticki ili eshatoloSki, odrediti.

Nenad Dakovic¢, u tom pogledu, nema nikakvih iluzija, jer
on u Postmodernqj citanti (Prosveta, Bgd., 1997 god.) nudi vise
mogucih pristupa fenomenu postmoderne i svi oni racunaju
s ovom konstitucionalnom nemogu¢no$cu da se utanaci neko
definitivno i bezbedno odredenje, trajni identitet. Postmo-
derna citanta je prazno mesto znacenja; jer, ta rec (citanta),
kako kaze Dakovi¢, niSta ne znaci, ona imenuje semanticku
neimenljivost: jezik koji ,nema identitet* (236). Stavise, za nju
bi se moglo reci da se, ovde, javlja kao nekakva rec-bez-iz-
recenog koja, zapravo, predstavlja uslov postojanja bilo kog
recenicnog niza, njegove ,pokretljivosti“ i ,izrazajnosti‘. Bila
je potrebna izvesna ,citanta®, izvestan znak-bez-znacenja da
bi Dakoviceve decentricna i rasprSena tekstualna uplitanja
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nasla, na paradoksalan nacin, mesto svog ,usrediStenja“ili ,0-
kupljanja“. Pri tom, ovaj je paradoks, ¢ini se, nesto krajnje o-
bjektivno ili, Sto se svodi na isto, to je paradoks samog
postmodernog pisanja.

Jezicky obrt

Nema sumnje, jezik je — izumedu ostalog — sistem ekviva-
lencija unutar kojih se ustvanovljuju ili identifikuju svi sadr-
Zaji sveta i to tako da, onda, svet i ne postoji (kao bilo §ta Sto
bi imalo smisla) pre tih identifikacija! Neki put se, zahvalju-
juci ovoj ekvivalentskoj razmeni, vrsi edentifikacija-sa vec
(semanticki) utvrdenim ili pretpostavljenim sadrzajima, to
jest s ve¢ propisanim i nametnutim, odnosno normiranim
znacCenjima okruzujucih stvari! Pa ipak, razmena ekvivalent-
nih sadrzaja zZivota-i-sveta samo je povrsina svih nasih stva-
ri i nas kao stvari: takorec¢i plicak jezika! Ona, u svakom
slucaju, ne rezira drugu scenu jezika, koja je scena traga i pi-
sanja. Naime, i pored toga Sto nam, neki put, jezik izgleda kao
golemo skladiste znacenja koja samo teZe da jednom za svag-
da utanace i ucvrste svoj (leksicki) identitet, on, ipak, nema u
sebi nikakvu svrhu, telos koji bi spontano ili promisljeno te-
7io jednom takvom cilju.

Naime, jezik nije dat fu, s nama ili pre nas, da bi, samo, o-
sigurao identitet raspoloZzivih znacenja, da bi svaku svoju ,u-
potrebu® uc¢inio unapred bezbednom i proracunljivom. Ne,
semanticka identifikacija ,stvari® je, pre bi se moglo reci, jed-
na, ako ne sasvim sporedna, onda bar drugostepena funkcija
jezika, racunajuci da je njegova osnovna uloga da ustanov-
ljuje izvesne diferencijalne pomake u znacenju, putem meta-
forickog ili metonimijskog prenosa, izmaka ili premesStanja
smisla. Ovaj rad razlike (neidenti¢nog) jeste ono $to pada u
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samu prirodu (ako neSto tako uopste postoji) jezika. Drugim
recima, diferencijalnost je osnovno, strateSko obelezje jezic-
kog Zivota, tako da ono, ujedno, komanduje radom ekviva-
lencija koje, u horizontu jezika, mogu da se pojave.

Ako bismo hteli da jezik interniramo u jedan leksicki, se-
manticki, epistemicki, filozofski ili ideoloSki osigurani iden-
titet, onda bi to, samo, pre ili kasnije, rezultiralo nasiljem nad
njime. A to nasilje, po pravilu, zavrSava u nekom vec kontra-
svrhovitom dogadanju! Semantickom nasilju jezik suprot-
stavlja semioloSko kontra-nasilje. Odnosu znaka prema
predmetu ili prema potpuno spoljasnjem referentu (koji ga-
rantuje ¢vrstinu i postojanost Istog) jezik suprotstavlja od-
nos znaka prema znaku, odnosno ono, cesto nezeljeno, ali
zato niSta manje neminovno (a neki put i silovito) (oznaciteljs-
ko) izmicanje smisla. Mozda bi postmoderna, ne samo ona ko-
ja se dogada u filozofiji, najbolje mogla da se odredi kao
upravo ta teznja da se izade na kraj (ili, mozda, pre, na poce-
tak?) s jezikom, s njegovim kontraindikativnim procesima, s
njegovom fatalnoséu?!

U svakom slucaju, ovo pitanje o postmoderni postaje ak-
tuelno, s pravom tvrdi Dakovi¢, s takozvanim ,jezickim obr-
tom* u savremenoj filozofiji, ¢iji je prvi aksiom: sve je u jeziku
ili posredovano jezikom. Tu je tezu, po Dakovi¢u, mogu¢no
iskazati i kao tezu o ,simbolickom ramu®ili ,simbolickoj pa-
radigmi®, zatim o ,pismu’, ,tragu®itd. U svakom sluc¢aju, nije
rec o jednoj novoj konstrukciji, jer jezik se viSe ne sme shva-
tati kao obican instrument, materijal, beton-malter-cigla ko-
jim bi se, onda, zidala jedna nova metafizicka citadela.

,Nema Ciste stvarnosti, misljenja, tela, smrti, jezika®, kaze
Dakovi¢; ,Sve to svakako postoji’ u naSem ¢utanju, ali kad po-
¢nemo da govorimo, govorimo jedino u jeziku® (239). Ali, na-
ravno, sam jezik nikada nije ,Cista® stvarnost. U naSem
¢utanju on ostaje skriven, smesta nam se ,iza leda“; uporno se
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Javlja kao nalic¢je ili senka koja neumorno prati sve nase ges-
tove (nemog) prisustva. U tom recitom ¢utanju, tom govoru
ili, ako hocete, logosu (koji je i manje i viSe od jezika) — uko-
liko se ovaj (logos), svuda gde je na delu, brzo povlaci da bi se,
na njegovo mesto, smestila puna prisutnost samih stvari — je-
zik, zaista, iS¢ezava kao izmaglica u svitanju jedne sumnjive
zore... Ali, s ovim iS¢ezavanjem govora (logosa), a preko nje-
gaisamog jezika, iSCezava i sama suprotnost ,srec¢e”i ,nesre-
¢e“: ,Na ovaj ili onaj nacin®, kaze Dakovi¢, ,nas jezik je 'sre¢an’
ili 'nesrecan’, sve dok nas ono ‘postoji’ ne prekine“ (isto). Sa-
mo, fatalna strana stvari je to $to uvek postoji ono (8to) ,po-
stoji“! A to (Sto) ,postoji‘ nas, naravno, uvek prekida... Ono
jeste sama fatalnost naSeg prekida s jezikom.

To (metafizicko) Sta, na koje cilja (svaka semanticki profi-
lisana) rec jeste neposrednost koja nas otrze od jezika i izba-
cuje u jedno 4zvan koje, ipak — kako je to CcCitava
anti-dogmaticka ili refleksivno-kriticka povest filozofije, za-
kljuéno sa Huserlom, pokazala — ostaje uvek unutra: tran-
scendencija u imanenciji izvesne svesti-o (ovo bi bio samo
jedan primer kako je to svodenje spoljasnjeg na unutrasnje
moglo da se odredi, ovde: u slucaju fenomenologije). Ono sta
na Sta cilja govor/rec bez tela, bez jezika i pisma je nemost sa-
mog govora/reci, cutnja koja neumitno nastaje, naravno po-
sle (a ne pre) kazane reci (logosa) i koja u sebi nosi tajnu
neposrednosti. Vec je VitgenStajn, jedan od privih (nuzno po-
malo nesigurnih) zagovornika jezickog obrta u filozofiji, tvr-
dio da je misti¢no ne ono kako, nego upravo $ta ili da nesto
(tj. svet) jeste. A to neizrecivo §ta ili da jeste, ujedno, prekid
govora i prekid s jezikom: ono $to je moguce ,utemeljiti“ sa-
mo u potpunom odustvu jezika.

Jezik se, na taj nacin, pojavljuje kao organ-prepreka me-
tafizickog utemeljenja. Alv neutemeljeno $ta/da, ono $to nam
je uvek tu, pred nosom, najstvarnija stvarnost svih nasih
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stvarnosti, nemo postojanje Sveta ispred nas, jeste prekid go-
vora i potiskivanje jezika. A u ovom prekidu ili diskuntinui-
tetu — koji nije diskontinuitet tog (Sto) ,postoji‘, ve¢, pre,
njegova rdava savest, njegovo nebice — jezik postaje prozrac-
na apstrakcija, telo bez organa, instrument bez delova, ,Sraf
ova“ i ,opruga“... Tako on gubi svoju srecu-i-nesrecu, svoju
srecu u nesreci ili nesrecu u sreci: dakle, gubi sebe samoga,
a time, vec, 1 sve svoje suprotnosti, svoje razlike, svoju tele-
snost. Naravno, pri tom, ostaje otvoreno pitanje da li jezik za-
ista moze da izgubi svoje telo? I svoju konkretnost? Ovde
nedostaje odgovor i na pitanje: Sta nam (zaista?) znaci ova rec
zaista?

LJezik je telo®, kaze Dakovi¢ i odmah dodaje: ,odnosno sa-
blast tela.” Dakle, jezik je telo koje se, kao takvo (zaista?), jav-
lja upravo u obliku sablasti: ,Bez ove 'praznine’, bez ovih
‘prekida’, koji postoje, kao Sto sam rekao, jedino u jeziku, ne
bi bilo ni jezika, ali ni miSljenja koje je u postmoderni, kon-
acno, postalo jezik® (240). Odsustvo, praznina, rez: nisu li ti
anti-entiteti (a ova rec entitet dolazi, zacelo, od lat. entis: koji
jeste) nas jedini temelj, oslon, naSe jedino zaista? I nije li to,
kako sugeriSe Dakovi¢, u isti mah i zavodljivo i ludo? Sam je-
zik funkcionise tako $to ,izbacuje potpunog oznacitelja“, Sto
svojom cutljivoS¢u rasprsuje ¢utljivost samih stvari, pojav-
ljujuci se kao ,klizajuca praznina izmedu drugih oznacitel-
ja“‘, kao razbludna citanta medu cednim filozofskim
terminima/oznaciteljima...

(Ne)dovrsena modernost
Ako je o moderni bilo moguce govoriti kao o — kako je to sug-

erisao Habermas — nedovrSenom projektu, onda se o postmo-
derni mora govoriti kao o nedovrsivom projektu, i zapravo o
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,projektu” koji nema svoj identitet, koji je sazdan od drugosti
i u kome se, zaista (opet to zaista), otvara nepregledno polje
heterogenog. Zato je, s pravom smatra Dakovi¢, razlika iz-
medu moderne i postmoderne upravo razlika izmedu 'stvari’
i Yjezika. Cista stvar ili ta privilegovana stvarnost moguca je,
zajedno sa svojim datim ili obecanim smislom, tek — videli
smo — kada jezika, zapravo, ve¢ nema, kada je on prozracna iz-
maglica koja iScezava sa svakim budenjem svesti. Medutim,
tamo gde se jezik vraca ,u igru®, tu se se simbolicka ,stvar-
nost” uspostavlja, u krajnjoj, dakle, tehnoloskoj instanci, kao
simulacija koja se pali i gasi na 0 i1, ,apsolutno kontroliSuci
svaki ispad, svaki jauk, svaki gest, svaku razmenu i smrt, dok
elektronsko selo za trenutak tone u mrak® (167).

Nedovrseni projekt modernosti, o kome govori Habermas,
sa jednog postmodernog stanoviSta — ako nesto takvo uopste
postoji — jeste, ne konjunkturno, akcidentalno ili po usudu
nekog neocekivanog incidenta, nego upravo supstancijalno —
nedovrsen. Sama nedovrsenost je, zapravo, pravo lice njego-
ve supstancijalnosti. PoSto je o¢uvala nacelo identiteta (posle
metafiziCke povesti kao, upravo, povesti neuspeha tog nacela)
u obliku svoje najvise ciljne tacke, modernost je, na taj nacin,
retro-afirmisala metafizic¢ku potrebu za pouzdanim, u vlasti-
tom identitetu ucvrScenim nacelima. Drugim recima, nacelo
identiteta kao pozicija razreSenih, ukinutih ili pomirenih pro-
tivurecnosti/antagonizama/opozicija ,logi¢no® je zahtevalo
da se misao usredi$ti u jednom sadrzinskom (a ne samo for-
malnom) momentu, dakle, u nekakvim nacelima koja, zatim,
utemeljuju odgovarajuce izme: humanizam, kapitalizam, ko-
munizam, nacionalizam itd. Ova najvisa ciljna tacka u mod-
ernosti je ,obezbedivana® praktickim, instrumentalnim
posredovanjem, to jest izvesnom dijalektikom, totalizacijom,
univerzalizacijom koja stupa na vlast i koja, zatim, komandu-
je1dominira. Modernost je metafizika koja odlucuje i gospo-
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dari. Ali, ono klju¢no u njoj, bez obzira na ovaj prakti¢ni mo-
menat, jeste upravo ta nedovrsenost! U toku je, kaZe Dakovic,
,nheprekidna mobilizacija, neprekidna proizvodnja smisla, ne-
prekidno transcendiranje mrtvih cula. Svet je zakrcen poj-
movima-mumijama koji su, kako je pisao Hegel, 'prozderali
vreme’. [ tome nema kraja. U pitanju je beskonacni a priori
ili, ako hocete, beskonacna Sizoidna narcisoidnost, koja nije
svesna da nema celih stvari, da ne postoji celina Zivota, da je
ova navodna celina samo opscena sablast ili simulakrum, o
kome govori postmoderna“ (160).

Modernost je, kao trazenje/nalaZenje nacela, od samog
pocetka obeleZena potisnutom, marginalizovanom povescu
vlastitih kontraefekata, a to, u stvari, zna¢i permanentnom
prisilom ponavljanja samog gubitka ili poraza, i uvek novog
traZzenja, traZzenja novih temelja/uporista/nacela, dakle, izve-
snom prisilom ponavljanja par excellence! Trazenje nacela —
zapravo: petitio principit, jer ako se traze, ako nisu neposred-
no ocigledna, nacela u stvari i nisu nacela — samo je lice svog
nali¢ja: stalnog gubitka, uzaludnog ,progresivnog” poniranja
u bezdan onog izmicuceg, patoloSkog, neidenti¢nog, hetero-
genog i (kako bi rekao Derida) rAzlicitog: a to, onda, znaci i
nemoguce celine (te, razume se, istina nije vise celina, niti
ywvelika prica“!). Nacelna homogenizacija ili, Sto se svodi na i-
sto, homogenizacija putem nacela, putem upornog, nedoka-
zanog trazenja (petitio) upornih i dokazivih nacela (principiv),
danas, u uslovima postmodernog deziluzionisanja i dekon-
strukcije metafizickih postava, neminovno se suocava ili su-
dara, ne viSe sa Logosom, ma koliko on bio obnavljan,
okrepljivan i osveZavan, ve¢ upravo s onim heterogenim, s
drugoscu ili sasvim drugim koje se, dakle, ni na koji nacin ne-
¢e moci potisnuti, pripitomiti ili podvesti pod jedno novo, ,e-
pohalno® ili, ne daj boze, ,svetsko-istorijsko“ traZenje nacela
(petitio principiv).
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Mnoge, na prvi pogled benigne strategije modernosti ek-
splicitno su se ili implicitno rukovodile pravilom: klin se kli-
nom izbija: zakonom dvostruke negacije, koji obezbeduje
punu potvrdu poZeljnog stanja stvari. Ali to ,stanje” ostaje o-
becanje bez pokrica, obecanje konac¢no izvojevanog, krajnjeg
(eshatoloSkog) mira, homogenizacije i unifikacije Zivota lise-
nog ,trzavica®, poravnavanja svih nabora egzistencije ljud-
stva i pojedinaca, potpunog zbrinjavanja unutar prihvac¢enih
i predominantnih nacela, ukidanja aksioloSke sloZenosti, na-
petosti i razlika, teza i protivteza. To je ,stanje®, zapravo, si-
mulakrum realnog koji, nuzno, biva obelezen teznjom za
smanjenjem kompleksnosti, $to onda samo rezultira ideo-
loskim rasprskavanjem ljuske pojma/stvari za koju se ljud-
stvo (performativno) zalaze. Ideologizovani mir se, konacno,
pojavljuje kao bespoStedni rat, samo, sada, nastavljen dru-
gim sredstvima... Ukratko, moderna se javlja kao nesto Sto sa-
mo 1 dalje ,boluje od laznih identiteta, verujuci da ima moc
da menja Zivot ili svet Zivota, koji je u krizi® (isto).

Habermasov nalog, da dovrSimo nedovrseno, samo nas, u
stvari, dodatno ,raspolucuje®, uvlaci u dublju krizu, podvo-
strucuje gresku ili nedostatak... Okolnost u kojoj moderna da-
nas definiSe svoju odgovornost morala je biti okolnost izvesne
krize koja je kriza same odluke: trenutak odluke, krinein, je-
ste aporija i drama nemoguceg/nuznog koja nadrasta samu
modernost. Dakovi¢ se pita da li je re¢ ,kriza“ ovde uopSte
prava rec ili ona, zapravo, i sama pada u jedan neprekinuti
sled simulacije. Ali, ako apstrahujemo krize modernog sveta
koji je, kako kaze Dakovi¢, postao ,vrtoglava apstrakcija“, on-
da nam, jo$ uvek, preostaje kriza postmodernog, naime, kri-
za jednog zaista suverenog (nevezanog: moZzda, zaista,
post-strukturalisticki pojam igre, koji Dakovic¢ Cesto koristi,
najpribliznije odreduje ovu suverenost) stava prema svetu u
kome Zivimo.
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Jedno je sigurno: postmoderna intervencija — jer o njoj je
ovde re¢ — nije stav nekakve bezbrizne ili nehajne neodgo-
vornosti, odnosno ,igre® ili, jo$ bolje, ,igrarije” sa svime §to je
vazno i ozbiljno, ako ne i neprikosnoveno ili sveto... Odluka
koju postmodernista (rekli smo: u svojim tekstualnim inter-
vencijama) donosi jeste odluka koja se nuzno suocava s pro-
blemom odgovornosti, ali pocev od takvog shvatanja
odgovornosti koje nije ophrvano trenutnom, konjunkturnom
krizom. U stvari, postmoderna prihvata ideju trajne, perma-
nentne krize (ali ne i destrukcije) postojecih nacela, kodova i
normi Zivota. No, ako je, dakle, ovaj svet, zapravo, u stalnoj
krizi, to ne znaci da nam je dopusSteno da tu situaciju hegeli-
janski karikiramo tako Sto bismo rekli da je on po sebi i za se-
be kriza!

Krizu odgovornosti i odluke nije moguce definisati pocev
od neke osigurane, bezbedne racionalnosti, nekog antece-
dentnog programa ¢ijom bi se ,doslednijom primenom® tre-
nutak krize lako odagnao u zaborav, recimo, reformom,
modernizacijom, revolucijom, pozivanjem na ,duh® ili ,stav
protivurecnosti” kao na okosnicu evropskog identiteta itd. Ako
se u datom moralnom ili politickom prostoru deluje pocev od
programa koji implicira ve¢ donetu i ugradenu odluku, tu od-
govornosti vise nema. Ukoliko bi se neko prakti¢no odluci-
vanje profilisalo na fonu jedne unapred proracunate norme
ili izracunljivog i uracunljivog identiteta, recimo, ,stava pro-
tivurecnosti‘, onda bi to bila samo tehnologija, ali ne i praktic-
na umnost. Zato se Cesti prigovori upuceni postmoderni, da je
ona, navodno, ,neodgovorna‘, u stvari vracaju samoj moder-
nosti kao njena samoobmana i rdava savest!

Derida, u Politiques de l'amati , govori o jednom moZda (pe-
ut- tre) koje se otvara ka nadolasku neizvesne buduc¢nosti
pred kojom i za koju smo tek odgovorni. To moZda se, dakle,
otvara ka onom mogucem koje nije samo moguce, koje nije
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naprosto izvesno i bezbedno-moguce, vec je, ujedno, isku-
stvo, borba i pobeda nad nemoguéim. Ukoliko bi moguce bi-
lo liSeno neizvesnosti, ukoliko bi bilo bezbedno i unapred
pristupacno, ono bi, ujedno, smatra Derida, bilo samo — loSa
mogucnost, odnosno program, kauzalnost, razvijanje ili odvi-
janje koje sebe s mo lisava dogadanja. Dakoviceve tekstualne
intervencije, rekli bismo, smeStaju se upravo u prostor ovog
moZda u kome se pitanje naSe (intelektualne, duhovne) odgo-
vornosti tek postavlja, bez nade da je mogu¢ bilo kakav defi-
nitivan, zaklju¢ni i zakljuceni odgovor ili, ne daj boZe,
obrazac kojim bi se to pitanje o odgovornosti jednom za svag-
da resilo. S druge strane, postmoderna se, kako je Dakovi¢
shvata, angaZzuje (ovu rec treba citati kako je to Derida ucinio
u jednom ogledu o Sartru: zalaganje je insistiranje na zalo-
gu, ulogu, onome $to je uvek vec u igri) najpre svojom indi-
Jerentonoscu (to je termin koji je upotrebljavao joS stari
Seling), svojom distancom vis- -vis svakog suvise u-racunlji-
vog i proracunatog izbora.

Vraéeno dostojanstvo

Bez sumnje, filozofija ovog moZda ne ide za tim da, naprosto,
izbegne (a za to nema ni razloga) pitanje o efektima, o efek-
tivnom dogadanju, u svetu, koje, ubuduce, povesno prisutnu
(metafiziCku) racionalnost konstituiSe, ne kao pluralizam le-
gitimnih pokusSaja, ve¢ kao zamorno mnostvo totalizujucih
neuspeha. Postmoderna, u ovoj ravni, profiliSe svoj koncept
odgovornosti (pred nemoguc¢im), a time i jedan drugi kon-
cept mnostva, odnosno smisaonog pluralizma ili rasprsenja,
koje ubuduce ¢ini nelegitimnom mogucnost jedne jedine
umnosti, Istine ili Smisla. Suvise se  ¢esto otuda zakljucu-
Jje da nas postmoderni gest — koji samo otkriva odgodu, iz-
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mak i mnostvo tamo gde tradicionalni refleksivni obrasci i
stari filozofski maniri namecu Jedno i Isto — uvodi u luku i-
racionalnosti i nekakvog relativizma, da se u njemu iskljucu-
je i sama mogucnost umnosti, istine, smisla itd. To je,
naravno, sasvim pogresno. Jer, mnostvenost, podeljenost, ras-
prsenost smisla ne oznacava trenutak njegovog pukog pori-
canja ili, ne daj boze, destrukcije, ve¢ samo ustanovljuje
njegovu temeljnu pluralisticnost, a to znaci da se nikakav (u-
kljucujuéi tu i filozofski: narocito filozofski!) diskurs, ubudu-
¢e, ne moze svesti na jednu jedinu, univerzalnu, autoritarnu,
potpuno koherentnu i, naravno, fanati¢nu pricu.

Stara epistemicka ¢eznja za Jednim/Istim/Istinom biva
definitivno izneverena. Ali, pri tome, tekstualna intervencija
koja sa sobom donosi to izneveravanje u osnovi je ¢in odgo-
vornoste pred istinom, umnoScu i smislom, odgovrnosti pred
onim $to je u njima upravo — nemoguce, neizracunljivo, neiz-
vesno. Postmoderni gest bi, prema tome, trebalo da moze da
omoguci (ako smemo ovde da upotrebimo taj kantovski obrt)
takav pristup istini, umnosti ili smislu koji bi, s one strane
svake (dijalekticke, totalizujuce itd.) megalomanije, znao za
svoje unutrasnje i spoljasnje granice, za svoju mnostvenost i
rasprsenost, svoj sustavni pluralizam. Misliti, u isti mah, se-
manticki vdentitet neke misli i njegovu granicu, to je, upravo,
postmoderni stav odgovornosti za smisao, pa, ako hocete, i
za bilo koji semanticki identitet koji se javlja u prostranom
polju razlika. Ta istina koja nam je dostupna moze jo$ samo
da se nazove istinom slomljenog ogledala...

Ako nam je stalo do stvarnog iskustva istine/smisla, onda
bismo morali, u izvesnom smislu, da savladamo ovu razlom-
ljenost, da izademo na kraj s razmrvljenoScu, da prodemo ra-
sutost i rasparcanost i to, kako bi Dakovi¢ rekao, ,uzduz i
popreko®! Taj postupak, zatim, moZemo nazvati i (kvazi) total-
izacijom: da li je to joS uvek ono famozno ,Hegelovo oko® o
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kome Dakovi¢ govori u istoimenom ogledu iz Postmoderne ci-
tante? Ako nam je ovo ,0ko” jo§ uvek neophodno, to bi, ipak,
bila jedna pluralisticka, rasprSujuca ,totalizacija“ koja ne bri-
ne o tome da li Bice prelazi ili je ve¢ preslo u Nista! Ukoliko
potmoderna mora da se, na svojim rubovima, sluzi nekakvim
meta-diskursom, u trenutku kada zeli da stvar zahvati u te-
melju/korenu koga nema, odnosno kada Zeli da raspoloZive i-
dentitete posmatra iz perspektive drugog, taj postupak moze,
onda, da deluje kao nedosledno prisvajanje izvesnog prava
(na totalizujuci, meta diskurs) koje se drugima odrice. U o-
vom kontekstu, medutim, totalizacija nije cilj nego sredstvo
koje ide protiv upravo samoga sebe kao moguceg cilja (sam-
osvrhe), dakle, protiv vlastite supstancijalizacije.

Da bi se rasc¢inio, otvorio jedan zatvoreni, kategorijalno
blindirani logocentricki postav, potrebna je analiza koja ba-
rata preciznim semantickim jedinicama, pojmovima. U tom
smislu postmoderni diskurs koji ispituje legitimnost uma
ne samo $to se ne protivi, ve¢, Stavise, sugeriSe, podstice na
korisnu upotrebu jasnih pojmova, upotrebu analiticke, dis-
kurzivne procedure. Ali cilj te upotrebe ne moZze biti stra-
teSko fetiSizovanje semanticke preciznosti kao nekakvog
idealnog identiteta. Takva stvar, naime, naprosto — ne pos-
toji. Idealni semanticki identitet je fikcija koja moZe biti ko-
risna samo kada ,zna“ za svoju granicu i ono drugo, dakle
mesto na kome je ne samo moguc¢ nego 1 nuzan uskorak. U
protivnom, desilo bi se samo to da se upotreba pojmova o-
lako supstancijalizuje ili funkcionalno podvede pod jednu
Veliku racionalisti¢ku pri¢u, recimo pricu o ,velikoj univer-
zalnoj istoriji shvacenoj kao napredovanje procesa samosa-
znavanja“. Ta bajka je odavno ispric¢ana, ali ¢e i danas mnogi
adepti i cuvari tajne, holisti i henolozi, da je pretacu iz Su-
pljeg u prazno, ne vodeci racuna o dosadi uvek-istog i jed-
nog-te-istog.
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Medutim, diskursu kome je zaista stalo da ispita legitim-
nost uma i njegovih konstrukeija svakako nece pasti na pamet
da ovu korisnu analiticku upotrebu pojmova ili semantickih i-
dentiteta teleoloski finalizuje u nekoj strategiji Pojma ili u ne-
kom umisljenom sistemu identitet. Dakle jedan, rekli bismo
post-kriticki raskid sa supstancijalnom, logocentrickom upo-
trebom semantickih identiteta podrazumeva i raskid sa teleo-
logijom Pojma, odnosno sa racionalistiCkom strategijom i
lukavstvom apsolutnog znanja/pojma/istine. Zato Dakovicev
ma, prkoseci tradicionalnim Zanrovskim deobama i iskljuci-
vanjima (gde se, na zZalost, filozofiski maniri, narocito u jednoj
maloj, palanackoj sredini, pokazuju kao najrigidniji!).

No, ovo pitanje o odogovrnosti i, zapravo, o indiferentno-
sti pred suviSe proracunatom ,odgovornos$cu® po Dakovicu
se postavlja pre svega u ravni izvesne brige o jeziku i za jezik.
,Zivimo u ritmu binarnih, digitalnih medijskih modela, u bi-
narnom kolu, potpuno osvetljeni, izanalizirani, opsceni i mr-
tvi. Ta postmoderna sablast, to fluorescentno ¢udoviste koje
se u mehanickom ritmu pali i gasi, osvetljavajuci ili ostavlja-
juci na trenutak u tami elektronsko selo u kome simuliramo
Zivot, nesposobni za simbolicku razmenu, pod apsolutnom
kontrolom medijskih modela — sve to je samo laicka posledi-
ca jedne lingvisticke strukture koju je svojom analizom poet-
skog jezika ustanovio Sosir. Nikada nece biti dovoljno
naglaSena njegova uloga u artikulaciji ovog preloma, ovog
raskida sa modernom, raskida sa jednom fatalistickom gene-
alogijom zla“ (159).

Postmoderna je, naravno, vratila dostojanstvo jeziku: toj
simbolickoj senci koja je, oduvek, s necistom saveScu, prati-
la privilegovane poretke stvari. Medutim, ona se, sada, ne jav-
lja kao izgubljeni i ponovo nadeni ,zavicaj“: jedna afirmativna
datost koja se, posle velike (dijalekticke) odiseje, ponovo vra-
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¢a ku¢i, biva reahabilitovana, razotudena itd. Ona je, pre, dru-
gost svakog zavicaja, doma, bezbednosti: luka bez obala, me-
sto s kojim, u stvari, nemamo nikada izvorni dodir/konatakt,
odgodenost koja postaje raspoloZiva tek posredstvom (najra-
finitivnog ,spasa“ itd.

Time je, onda, jezik postao ono Sto je oduvek bio: stalna re-
inkarnacija, obnavljanje sopstvenog korpusa, tela ili, ako ho-
Cete, ,sablast tela“. Rezultat ovog postmodernog okreta prema
jeziku je, reci ¢e Dakovi¢, paradoksalan, te upravo zato ,zada-
je toliko problema modernistima, koji se joS nisu oslobodili
dijalektike smisla i za koje ova postmoderna anagramska dis-
perzija, ili reverzibilnost, znac¢i samo dijaboli¢no nistavilo®
(233). Za utehu, njima ¢e preostati album sa starim fotografi-
jama, na kojima su, ako ne lepsi, onda bar mladi. Retro mod-
ernost kao uteha. Ali, i na tom retro planu uvek ¢e vec biti
urezani i nabori jedne indiferencije, u kojoj Dakovi¢, s pra-
vom, dijagnosticira neizbrisivi stigmat postmoderne.
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NEMA ZIVOTA BEZ ZAJEDNICKOG
ZIVOTA

Knjiga Bozidara JakSica Balkanski paradokst, koja je povod
za naSe okupljanje ovde!, jeste skup tekstova-dokumenata ko-
Jji na dvostruki nacin svedoce o jednom vremenu paradoksa
u kojem smo poslednjih desetak godina Ziveli. Najpre, to je
knjiga koja veoma uspesno konceptualno identifikuje i anali-
zira kljuéne paradokse koji su 'vladali’ na ovim prostorima i
o kojima cu i ja, kasnije, neSto reci. U ovom trenutku, hteo
bih da ukazem na jedan zanimljiv momenat koji Bozinoj knji-
zi dolazi u izvesnom smislu »spolja«. Naime, rec je o tome da
i sama njegova knjiga ima pomalo paradoksalnu sudbinu ko-
ja se sastoji u sledecem: ona ¢e, vremenom, umesto da gubi
sve viSe da dobija na vrednosti!

Kod nas su takve knjige retke. Obic¢no, neki autor izda svoj
spis i on (spis) u tom trenutku dobija na 'vaznosti’, da bi kas-
nije polako poceo da pada u ne-aktuelnost... U biblioteci
Krug postoji jo$ jedna knjiga — rec je o Contra bellumu Mila-
dina Zivoti¢a — koja je takode sazdana od tekstova-dokume-
nata i kojoj je, takode, namenjena ova paradoksalana sudbina:
da u svom vremenu bude primana s ogromnim otporima i
neprihvatanjima, a da, sada, vidimo kako ta vremena sporo

"Ret: na skupu odrzanom u Institutu za filozofiju i drustvenu teoriju u Beogradu.
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ali postojano iS¢ezavaju... Naravno, u pitanju su tekstovi-do-
kumenti koji su se pojavljivali i pre samog objavljivanja knji-
ge... Recimo, tekst BoZe Jaksica ,Balkanski paradoksi”, po
kome je njegova knjiga dobila naziv, pojavio se prvi put 1995.,
ion je predstavljao snazan analiticki i kriticki intonirani spis
koji je u to vreme, u 'naSem’ duhovnom tkivu, delovao kao
nesto 'tude’ i ‘nelegitimno’, kao strano telo kojega sam orga-
nizam — odbacuje! Danas se, oc¢igledno, stvari u tom pogledu
znacajno menjaju... Ukratko, istorija poCinje sebi da prizna-
je sopstvene zablude. A ovde je, zatim, rec o tragovima koji
nose u sebi izvesnu istinu koja se, u zlim vremenima, ispod o-
gromnih ideoloSkih naslaga, zabluda i propagande, jedno-
stavno nije mogla videti. Sada ta istina postaje ono ¢emu se
svi moramo, pre ili kasnije, vratiti, racunajuci da je sve dru-
go bilo samo fantazija, san i, zapravo, koSmar!

Kako je uopSte moguc ovakav obrt? Deo odgovora na ovo
pitanje mozemo naci u samoj knjizi Bozidara Jaksica, u kojoj
autor ovako opisuje jedan od vaznih paradoksa koji su obe-
leZavali zbivanje na ovim prostorima poslednjih desetak go-
dina: ,obecani raj novonastalih nacionalnih drzava pretvorio
se u pakao svakodnevnog Zivota ispunjen materijalnom be-
dom, strahovima i mrznjama” (v. st. 127). Rec je, dakle, o jed-
nom procesu ¢ije ,dobre namere” su poplocavale ,put u
pakao”. Ono potisnuto, mrac¢no, destruktivno, $to se skrivalo
iza lepih Zelja 1 obecanja, ubrzo je pocelo da izbija u prvi plan,
kao jedini rezultat i u¢inak operacije. Operacija je uspela, sa-
mo Sto je pacijent umro. Ovo napadno i agresivno — jer naj-
viSim’, 'suverenim’ nacionalnim ciljevima vodeno — delovanje
nije moglo da spreci upravo kontraciljno, kontrasvrhovito
kretanje: vlastiti put u uzas bede, jada i o¢ajanja.

Postoje, uvek, ciljevi — a takvi su oni koje, po pravilu, pre-
ferira nacionalisticka bezobzirnost, njeno slepilo i njena me-
galomanija — koji u prakti¢noj ravni, u procesu vlastitog
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‘ozbiljenja’, favorizuju ucinke koji su, zapravo, suSta suprat-
nost obe¢anom. Pri tom, obec¢ant raj nacionalne sloge-jedin-
stva-identiteta, pa onda i (kako stvarne tako i umisljene,
nebeske) suverenosti (= drZave) — jer o tome se tu radi — du-
gi niz godina je morao biti legitimaciona osnova za iskljuci-
vanje svakog drugacijeg miSljenja. Rezultat se, svakako,
svodio na nerazumljive ili neshvatljivi poraz, dakle, poraz
zhog kojeg je uvek neko drugi kriv, neki izdajnik ili zavere-
nik, i koji, ¢ak, ne moZze ni da se prizna kao poraz nego se pro-
glasava pobedom! Pokazalo se ili, jo§ bolje, upravo se
pokazuje da su u pravu bili oni koji su, poput B. JakSica, upo-
zoravali da tim putem nipoSto nije trebalo i¢i.

A to je, svakako, bio put nacionalisticke ubedenosti da zi-
votni problemi ljudstva na Balkanu, krajem XX veka, mogu
da se reSavaju samo metodom jake volje, snage ili nasilja, a
pocev od rajskih obecanja nacionalnih elita. ,Ve¢ sada se s ve-
likom dozom verovatnoc¢e” — ne zaboravimo, to B. Jaksi¢ piSe
1995 god. — ,moZe pretpostaviti da ¢e svi ucesnici u predrat-
nim i ratnim sukobima na tlu bivSe jugoslavije biti — gubitni-
ci” (isto). A opet, u trenutku kada je to pisano, postojala je,
naravno, na svim stranama, kriica onih koji tako pisu! Sve
nacionalne elite su takve ‘prognoze’ proglasavale izdajom. Ti-
me su, implicitno, priznavale da diskursi sukoba, rastakanja
1 raspada Jugoslavije nisu bili nikakvi konstativi nego upravo
performativi, dakle, diskursi koji projektuju i grade tu real-
nost koju navodno 'konstatuju’. Takvim diskursima, naravno,
svako drugo shvatanje predstavljalo je smetnju za realizaci-
junase’ Stvari. Konacno, sli¢ni pritisci se i danas osecaju! Alj,
oni su, sada, samo recidivi jedne ,istine” koja je dugo prisil-
no vazila na ovom sad vec¢ razorenom tlu. Danas mnogi inte-
lektualci, iako uvidaju da je ta ,istina” doZivela tezak poraz, po
inerciji joS uvek pruzaju otpor ovoj stvarnoj ali joS uvek po-
tisnutoj istini, nadajuci se, mozda, da ¢e neki novi istorijski
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hokus-pokus vratiti tocak vremena u stanja kada su nacio-
nalna nadvikivanja bila po sebi legitimna i samorazumljiva.

Ipak, danas postaje sve ociglednije da su ljudi, na ovim
prostorima, ,i bez ljudskih Zrtava i bez materijalnih razaran-
jamogli da postignu ono $to im se sada ¢ini kao privlacan ali
nedostizan cilj.” U trenutku dok piSem ovaj tekst (a to je tre-
nutak potpunog i mirnog reintegrisanja u Srbiju tzv. Zone
kopnene bezbednosti) postaje joS ociglednija, odnosno istorij-
ski potvrdena cinjenica da je Srbija, ipak, u stanju da w miru
vrati ono $to je u ratu izgubila, odnosno da dokaze kako, eto,
nije gubitnik u miru nego upravo u ratu i da, ubuduce, samo
mirnim, civilizacijskim sredstvima moZe da ostvari te ,pri-
vlacne ali nedostizne ciljeve™ A to su, zacelo, ciljevi koji u-
kljucuju integraciju jednog zavadenog ljudstva u civilizacijski
prostor tolerantnog zajednickog Zivota.

Danas je, naravno, vec prilicno ocigledno da je izvor najve-
¢eg zla na ovim prostorima bio — kako s pravom tvrdi B. JakSic¢
— trijumf, na svim stranama, Sovinistickih politika koje su se
rukovodile idejom da ,nema nama zajednickog Zivota”. Ta ide-
ja, bez sumnje, nije bila nikakav konstativ nego, upravo, per-
formativ, dakle, (medijski, mehanizmima propagande i vaznim
kulturnim/duhovnim institucijama posredovani) ¢skaz koji
gradi tu realnost mrznje, izgona i etnickog CiScenja ili, Sto se
svodi na isto, zlo¢inackog obracunavanja sa svima koji nisu i-
ste vere 1 istog roda. Na taj nacin smrt (kao zadavanje-smrti)
postala je formativno nacelo istorije, mehanizam kojim isto-
rija rasejava svoje ucinke: progone, ¢iS¢enja, masakre, logo-
re, zloCine, pljacku, kasapljenja i tome sli¢no.

Potrebno je shvatiti da se u tom konceptu potpunog razd-
vajanja, koji je ,na terenu” postao dominantan, krila upravo
ova politika apsolutne protiv-ljudskosti ili, Sto se svodi na i-
sto, politka zlo¢ina i to bez obzira Sto su ideolozi bili u stan-
ju da pricaju o 'humanim’ razdvajanjima, preseljenjima itd.
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To je, svakako, jedna politika protivljenja ljudskoj univerzal-
nosti (pocev od tzv. 'ljudskih prava’), odnosno politika zagri-
zenog, iskljucivog, bezobzirnog okupljanja, grupisanja,
homogenizacije, koja sve $to joj dolazi spolja, od drugih, ma-
kar to bile i vrednosti poput istine i pravde, ili instrumentali-
zuje ili ¢ini niStavnim.

Prema tome, ova floskula o nemogucnosti zajednickog Zi-
vota nije stupila na rang populisticko-drzavne propagande i
nije postala 'nasa’ stvarnost i nasa posast na jedan benigan
nacin, recimo, zato Sto je negirala nekakvu ideologiju jugo-
slovenstva. Ne, nije rec o ideologiji. UZas ove negacije bio je
mnogo temeljniji! Jugoslovenstvo shvac¢eno u kljucu ideolo-
gije nije bilo jedino jugoslovenstvo koje je trebalo ponistiti
da bi se ostvario taj nalog: me s njima ne mozemo da Zivimo.
Sam socijalisticki ideologem (‘bratstvo i jedninstvo’) i odgo-
varaju¢a mu ideoloSko-superstrukturna datost mogli su da
se negiraju i na sasvim miran ili sporazuman nacin. Kao Sto
se to deSavalo u drugim 'veStackim’ tvorevinama u Evropi. Ali
tako nesto se nije dogodilo. I za to su, svakako, odgovorne na-
cionalne elite. Naime, one su odgovorne $to Jugoslavija kao
'veStacka’ drzavno-pravna institucija, dakle, neka vrsta 'su-
perstrukture’ koju moZzemo da odbacimo da bi se, onda, od-
redili prema onom S$to je 'utemeljujuce’, 'bazi¢no’, nije
negirana — ako je uopste trebalo da bude negirana — na jedan
civilizovani nacin! Ali, ovaj civilizovani razlaz jugoslovenske
zajednice bio je mogu¢ samo po cenu, upravo, opstanka jed-
nog utemeljujuceg, bazi¢nog jugoslovenstva ili zajednistva ko-
je je, uostalom godinama i decenijama pre ovih balkanskih
sukoba na kraju milenijuma, svedocilo o svakodnevnom tole-
rantnom Zivotu sa drugima, dakle, o jednoj civilizaciji, a ne o
divljaStvu ili ljudozderstvu.

Zato se svi paradoksi o kojima govori B. Jaksi¢ u svojoj kn-
jizi temelje, u stvari, na jednom ,0osnovnom” koji bismo mo-
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gli nazvati paradoks razbijanja Jugoslavije. Naime, tvrdi
Jaksic, tu Jaznu”, yvestacku”, ,nestvarnu” ili, ¢ak kriminalnu”
tvorevinu trebalo je razbijati u toj meri nasilno, uz takva ljud-
ska i materijalna stradanja, da se ona, ubuduce, viSe nikada
ne bi mogla re-konstruisati i re-konstituisati. Dakle, ova pre-
komerna Zestina Sovinistickih sukoba kao da je, na jedan pa-
radoskalan nacin, ,demonstrirala snagu i dubinu povezivanja
jugoslovenskih naroda i gradana u jednu zajednicu”, a ne —
kako se na sav glas tvrdilo — ,slabo¢u” i ,trulost” te zajednice!
Sve je izgledalo kao da su u ovom ratu mrznja i nasilje hteli
daiza sebe spale sve mostove, kako bi ,ratnim zlocinima, 'et-
ni¢kim ¢iS¢enjima’, sejanjem semena mrznje medu obi¢nim
ljudima, dojucerasnjim susedima’, unistili ,svaku mogucnost
reintegracije jugoslovenskog prostora. Kao da su nacionalni
lideri Zeleli da nacionalnu nezavisnost okupaju u krvi! Kao
da su bili nepoverljivi prema vlastitim narodima koji bi, mo-
zda, birajuci izmedu rata i zajedniCkog Zivota izabrali — za-
jednicki zivot!”

Kada je jedared bila uspostavljena, novonastala relanost
mrznje, naravno, nije mogla biti fon na kome ce se izgraditi
bilo Sta civilizovano, tako je sve Sto se tu ‘igradilo’ moralo bi-
ti u civilizacijskom zaostatku ili, ¢ak, tezak pad u pred-mo-
derno stanje. ,Ijudski jednostavan odgovor na tu ideju (da
nema nama zajednickog Zivota: M. B.) je da na podrucjima za-
hvac¢enim ratom ili onima kojima preti ratna opasnost 'nema
7Zivota bez zajednickog Zivota’. U suprotnom, mrznja i zlo¢in
bice trajne karakteristike buduceg Zivota na ovim prostori-
ma.” Ali, B. JakSi¢ odmah, takode, uvida da, iako je norma tol-
erantnog, zajednickog Zivljenja apsolutno neophodna u
nasim Zivotima i zbog Zivota, ipak ona, padadoksalno, u tom i-
stom Zivotu, i u raskoraku s onim §to je njegov najtvrdi rea-
litet, jo§ zadugo (,godinama, verovatno i decenijama”) ostaje
nemoguca. U tom smislu, ono $to bi trebalo da budu ,predu-
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slovi normalnog Zivota na Balkanu”, svakako, nece jo§ dugo
biti preduslovi i naSeg stvarnog Zivota. To, zatim, podrazu-
meva da ni nas stvarni Zivot nece biti sasvim stvarni Zivot ne-
go e biti, u najboljem slucaju, samovoljna imitacija stvarnog
Zivota, posto, ipak, ,nema Zivota bez zajednickog Zivota” i ne-
ma slobode bez slobode-sa-drugima.

Tu takode moZe da se govori o jednom zagonetnom proce-
su koji B. Jaksi¢ ne previda: kada se jedared krene putem ko-
Ji, upravo, trazi uvek iznova i sve vise i viSe ljudskih Zrtava i
materijalnog razaranja, onda se, na tom putu, mora, po pravi-
lu (samo, kakvo je to demonsko pravilo?), sti¢i najpre do dna, da
bi se zatim uopSte i mogao naciniti preokret napred, tj. povra-
tak civilizacijskim opcijama i reSenjima. Drugim recima: ,Po-
litika zloCina morala je da poprimi sve oblike nakaznosti kojih
se civilizovani svet grozi, a u ljudima koji Zive na balkanskom
tlu izaziva osecanje stida. Vatre Vukovara, Sarajeva i Mostara,
bosanskih, slavonskih i lickih sela bacaju takvo svetlo na pre-
tenciozne 'nacionalne ciljeve’ srpskih, hrvatskih i musliman-
skih nacionalnih elita da precizno osvetljavaju put njihove
istorijske odgovornost, pre svega, pred vlastitim narodima”
(127). Pri tom, naravno, politika zlocina se ogleda, takode, u ra-
zorenim uslovima Zivota svih naroda koji su bili pogodeni ras-
padom Jugoslavije, a to, onda, podrazumeva i samorazaranje,
odnosno razaranje ,sopstvenog” naroda: potpuni duhovni, mo-
ralni 1 materijalni pad, do samog dna, jednog naroda kojem su
nacionalne elite obecavale najvecu srecu i izbavljenje.

U Hronici Radolphusa Gabera, iz jedanaestog veka, opi-
suje se stradanje ljudi u ratnim vremenima, u kojima vlada-
ju gladi i bolesti: tako da su ljudi jeli ¢ak i ljudsko meso, a
narod lutao u gomilama, vapijuci: 'Mir, mir!" U tom opisu B.
JakSi¢ otkriva paradoks: ,Rat je ucinio da mir za izgladnele i
izbezumljene ljude postane osnovna potreba i vrednost, a ne,
na primer, hleb. Ali to znaci da je za neke druge, ili cak iste
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ljude, rat bio veliki cilj i vrednost. (...) Svaka ratna tragedija,
dakle, otvara pitanje mira kao vrednosti i rata kao odgovor-
nosti” (129). Tek kada ljudska svest dopre do prvog uzroka zla
—ato je ovde, vidimo, rat — onda ¢e ona moci i da postavi pi-
tanje o odgovornosti za prizvodnju zla. I obrnuto. Ako nema-
mo pokrenuto pitanje o odgovornosti za decenijsku
proizvodnju zla, onda ne¢emo imati ni jasnu svest o tome da
zlo nije u tome Sto danas nemamo "hleba’, nego u necemu
mnogo ‘temeljnijem’.

Kada se jedanput postavi ovo pitanje o odgovornosti, on-
da ono ne moZe da se postavi tek reda radi, niti, pak, radi ne-
ke viSe pravde, da bi ‘gresnici’ bili poSto-poto kaznjeni itd.,
nego upravo zato da bi ovaj istorijski put posrtanja-do-dna
konacno bio zaprecen, osujecen, zabranjen svim sledecim ge-
neracijama Srba, Hrvata i Muslimana/Bosnjaka, da bi dno i
kaljuga zloc¢ina, ubuduce, za njih postali nemoguci. Zbog ove
odgovornosti koja je naSa (= ljudska) odgovornost pred isto-
rijom B. Jaksi¢ je mogao sasvim umesno da postavi (jos uvek
smo u 1995. godini) zahtev: ,Danas je najvazniji cilj zaustavi-
ti rat, a potom i kazniti zlo¢ince na svim stranama’! Naime,
bez (egzemplarnog) kaznjavanja zloc¢inaca sami zlocini nece,
joS uvek, biti zlo¢ini nego ¢e biti jedna rezervna, malo od-
godena ili potisnuta istorijska mogucnost koja ce, pre ili ka-
snije, traziti svoju rehabilitaciju, odnosno ponovno
ozivljavanje 1, zapravo, povratak potisnutog iliti povratak jed-
nog novog ludila u kojem ¢emo opet ispipavati dno nase be-
de, uzasa i ocajanja... Kazniti zlo¢inca, bar ovde, ne znaci
samo kazniti zlo€inca nego podrazumeva i kraj ili, Sto se svo-
di na isto, pravni rasplet jedne politike-zlocina koja je, ujed-
no, politika zadate-smrti, odnosno politika likvidacije svega
drugog i svakog drugog koji se kon-frontira 'naSoj’ suverenoj
homogenizaciji, naSem nacional-patriotskom ujednacavanju
1 obezlicenju.
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Ujedno, ova svest o nedopustivom prestupu, o zlocinu —
koja se kod ljudi osigurava njihovim prihvatanjem samog ka-
znenog postupka, odnosno utemeljenjem prava kao pravde
(a ne kao politickog instrumentarija ili, Sto je isto, instru-
menta s politickom celishodno$¢u) — ne samo $to, ubuduce,
pokazuje kojim se putem ne bi smelo i¢i, nego ona, takode,
tek otvora ljudima put istinskih demokratskih procesa. Zato
B. Jaksic¢ s pravom tvrdi da je ,greSka bila u tome Sto nikada
nije pokuSana demokratska alternativa koju ovaj multikul-
turni, multietnic¢ki i multikonfesionalni prostor nesumnjivo
zasluzuje. MoZzda je ipak moguce da razlike postanu bogat-
stvo, a mir kao vrednost zameni usud rata koji se prenosi sa
generacije na generaciju.” (138). Ovo BoZino mo2da je, zace-
lo, stav jedne odgovornosti-za-moguce i pred-mogucim, stav
koji iskljucuje srljanje u nemoguce, koje (srljanje) je, izgleda,
ljudstvu na ovim prostorima tako drago. MoZda je, zaista, mo-
guce da na Balkanu jednog dana zavlada ,duh tolerancije”.
Ali, to svakako nece biti dar s neba nego, pre, rezultat izve-
snog intelektualnog angazmana o kojem knjiga Balkanski pa-
radoksi na savrSeno primereni nacin svedoci.

Dodatak:
Osuditi zlocin

Pre izvesnog vremena u Srebrenici se dogodio zlocin koji je
koStao Zivota preko sedam hiljada ljudi. Ipak, danas joS uvek
ima onih koji su spremni ne samo da poreknu taj zlocin ne-
go i da poreknu sam dogadaj: taj masakr se nije dogodio ili,
bar, ne u tim razmerama... Mnogi e, suoceni sa uzasavajucim
video snimkom zli¢ina, ipak prihvatiti da se to desilo, ali ¢e
odmah pokusati da ,relativizuju” dogadaj: bilo je toga i dru-
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gde, drugi su Cinili i gore stvari... Kako da objasnimo nesum-
njivu retkost, u naSem drustvu, volje da se zlo¢in jednostav-
no prizna kao zloc¢in?

Problem je u tome $to priznanje zlo¢ina ukljucuje i izve-
snu osudu. Svako bi s lakoc¢om priznao bilo koji zloc¢in kad to
za sobom ne bi povlacilo i osudu. A opet, tamo gde nema o-
sude, tu, zapravo, nema ni zlocina. Pa ako nema zlocina, on-
da je nuzno osuditi one koji osuduju zlo¢in kojega ,nema’.
Ako neko ,nas” kaze da je za osudu to $to je neko od ,nas” u-
radio, onda je on, jednostavno, izdajnik, tudi placenik, krivo-
kletnik i, prema tome, viSe i nije ,nas”.

Bez sumnje, problem osude zloc¢ina nije jednostavan. Po-
stoje razliciti nacini da se zlocin osuds. Jedno je moralna osu-
da, drugo pravna, politicka, obicajna, ideoloSka... Te osude
neki put protivurece jedne drugima. Suvise ¢esto, moral i po-
litika nisu saglasni cak ni u proceni Sta je zlocin i da li je neSto
uopste zlocin ili ne. Otkuda te razlike?

Moralna osuda se jasno razlikuje od drugih, po tome $to je
to osuda radi osude. Naime, ta osuda je autonomna, jer is-
kljucuje svaku spoljasnju (heteronomnu) svrhovitost. Neza-
mislivo je da se moralna osuda zlocina stavlja u funkciju neke
spoljasnje (politicke, finansijske, ideoloske itd.) koristi. To bi,
naprosto, bilo licemerno. Cilj moralne osude ne moZze hiti iz-
van osude. Takva osuda nije vrednost koja bi sluZzila nekim
drugim (van-moralnim) vrednostima. Ona je, kako bi rekao
Aristotel, vrednost po sebi. Treba osuditi zlo¢in zato Sto je
zloc€in, a ne zato Sto bi to koristilo ne¢emu, nekom politickom
ili ideoloSkom cilju.

Ali postoje dve vrste ljudi: jedna je spremna da svoj moral
1znagymya ili, kako bi rekao Vuk KaradZi¢, da ga da w arendu, a
druga to nije. Osoba koja ne Zeli da se moralno potcini nalo-
zima neke politike ili ideologije, lako ¢e prepoznati u nekom
zlocinu zlo¢in i osuditi ga. Oni koji ne osuduju ocigledan
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zlocin, ocigledno su spremni da Zrtvuje moral nekim ,viSim”
vrednostima ili ciljevima.

Kada imamo drustvo u kome dominantnu ulogu imaju lju-
di koji su skloni da svoj moral bezrezervno instrumentalizuju
u korist dominantne nacional-politicke ideologije, pa i mito-
logije, onda ce se u takvom druStvu moralno nezavisne osobe
pre ili kasnije i same suociti sa osudama. Eto zasSto je kod nas,
poslednjih desetak godina, postojala (ideoloSka, politicka, o-
bicajna) potreba da se osude i oblate svi oni koji su se ,drznu-
1i” da moralno osude zlo¢in kakav se desio u Srebrenici.

U stvari, nase drustvo jo§ uvek zahteva od morala da bude
organski (= moral u jatu, gnezdu) i funkcionalan. Ili, Sto se svo-
di na isto, da bude nacionalno podoban. Zato je on danas in-
strumentalizovan na slican nacin kao Sto je to bio u razdoblju
socijalnizma, kad se od njega zahtevala politicka podobnost,
odnosno kada je moralna podobnost bila neodvojiva od ideo-
loSko-politicke. Mi strukturalno iz toga nismo izasli i, zapravo,
jo$ nismo iskoracili iz drustva u kojem je moralni pojedinac
manje-viSe niStavan. Stare navike se ne napustaju lako.

Najzad, te navike imaju duboke istorijske korene. U Srbi-
Jinaistoku S. Markovic¢ opisuje tradicionalno izoblic¢enje ko-
je trpi moral kada biva pot¢injen logici neprijateljstva:
,OCevidno, srpski narod nije priznavao nikakvo pravo svojim
'sugradanima’ Turcima — ¢lanovima iste drzave — da Zive na
srpskoj zemlji. Srpski narod iSao je prosto da istrebi Turke.
To se pokazalo docnije u Srpskim ustancima, gde su Srbi u-
bijali Turke koji su im se na veru predali. Spram Turaka Sr-
bi su imali osobite pojmove o pravu i moralu. ‘Savest’ kao da
ih nije nimalo grizla da u¢ine ma kakvo zlo delo po savreme-
nim nasim pojmovima, samo da se osvete za nasilja koja su
Turci vekovima ¢inili.”

U naSoj proslosti, ocigledno, o proceni nekog zlocina nije
odlucivao moral nego, pre, izvesna logika borba. U navede-
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nom primeru rec je o borbi jednog naroda za vlastito oslo-
badanje, ali i o slepom nagonu za osvetom. U svakom sluca-
ju tamo gde imamo borbu, tu odlu¢uju merila koja polaze od
diferencijacije izmedu prijatelja (,nas”) i (nacionalnog, klas-
nog ili bilo kog) neprijatelja (,njih™). U pitanju je, svakako,
klasi¢no decizionisticko odredenje politike.

Politicki ili nacionalno-politicki podoban moral nam ka-
ze: zlocin €ine uvek drugi, nikad mi. Zato ono Sto rade drugi
moze i mora da bude za osudu, nikada ono $to radimo mi.
Zlocin se uvek saobrazava onome $to je politicki korisno za
,nas”. Ipak, to je primitivan nacin videnja stvari koje su kori-
sne za jednu zajednicu. Drustvo koje se drzi samo merila ne-
posredne politicke korisnosti u osnovi je pred-moderno i
vrednosno nediferencirano. Ono $to njemu izgleda korisno,
u stvari, deluje u korist njegove Stete. U takvom drustvu mo-
ral je duzan da se pokori dominantnim ideoloSko-politickim
zahtevima, inace postaje incident.

Dali Srbija, danas, jos§ uvek Zivi u pred-modernom razdo-
blju ili je ona, ipak, odSkrinula vrata modernosti i civilizaci-
je? Ako bi sada u Srbiji neke politicke snage procenile da je
za politicku zajednicu bolje da se zloc¢in osudi onako kako to
moral nalaze, to bi, ujedno, bio pokusaj da se stvori moder-
no drustvo u kojem moral nije podvrgnut merilima nacio-
nalne, politicke ili neke trece podobnosti. Bez sumnje,
danaSnjem srpskom druStvu nasusno je potrebna politika ko-
jabi odbijala da manipuliSe moralom, kao i elementarnim ci-
vilizacijskim vrednostima, jer bi tezila da drustvo postavi na
zdravu, a to znaci slobodnu, moralnu osnovu. Takva politika
bi podrazumevala vlastito (proceduralno) ogranic¢enje, odno-
sno nepristajanje da se (autoritarno) mesSa u moralne i dru-
ge autonomne vrednosti drustva. Jer najzad, zlocin je zlocCin,
Sta god da o njemu misli politika ili ideologija.
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PRAZNO MESTO UNIVERZALNOG

Danas viSe nije moguce esencijalisticko tumacenje odnosa
drustva i drzave. Naravno, nije moguce ni jedinstveno (onto-
teolosko, svetsko-istorijsko) utemeljenje tog odnosa. Traganje
za ¢vrstim temeljima na kojima bi se zidala nekakva nepriko-
snovena zgrada druStveno-drzavnog ustrojstva je uzaludan po-
sao, vec¢ zato Sto je, kako kaZe Slobodan Divjak na samom
pocetku svoje studije ,Tradicionalni esencijalizam i pluralizam
— drustvo, drzava i hris¢anstvo“ (Zavod za udzbenike i nastav-
na sredstva, Beograd, 1999.) , ,svet liSen utemeljenja®“.
Naravno pokuSaji ,utemeljenja“ uvek su postojali, pa i da-
nas postoje, ali njihove posledice se, naprosto, razilazile s na-
merama. Zato, valjano shva¢en odnos izmedu drustva i
drZzave mora da se tematizuje unutar ne-esencijalitickih, ne-
metafizickih pojmova koji podrazumevaju odsustvo holistic-
kih i homogenizujuc¢ih tumacenja. To, ujedno, podrazumeva
da se ovaj odnos, ubuduce, shvata pocev od ideje o heteroge-
nosti (oblika postojanja, ispoljavanja i teznji) sveta. Hetero-
genost sveta se tumaci kao nesto Sto je njegova prednost, a ne
mana koja bi morala izvesnom homogenizacijom $to pre da
se koriguje. Klju¢na teza Divjakove knjige o ne-esencijalistic-
kom obelezju odnosa drzave i drustva zahteva, ocigledno, re-
definisanje izvesnih metafizickih navika ili pretpostavki
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unutar kojih je, doskora, taj odnos bio (neupitno, samora-
zumljivo) shvatan.

Sintagmu tradicionalni esencijalizam Divjak koristi za iden-
tifikovanje i analizu kako izvesnih prakticnih tako i teorijskih
postava. Naime, esencijalizam je mogao da bude ne samo teo-
rijski stav ili ideoloSko opravdanje izvesne prakse nego i obe-
lezje samog (regulativnog i, po pravilu, nesvesnog) oblika
organizovanja neke zajednice, odnosno njenog u praksi usi-
drenog, obicajnog postava.

Istorijski gledano, u premodernom dobu, odnos drustva i
drzave — bilo da je tec o teoriji ili praksi — profiliSe se po uzoru
na prirodu i njene sklopove, odnosno u skladu s (naturalistic-
kom) pretpostavkom da organska celina prethodi delovima.
Rodenje grckog polisa zacelo je svedocilo o izvesnom pomaku
ili odmaku od potpune utonolosti u ,krvno-srodnicke” i druge
prirodne odnose, o izvesnoj distanci u odnosu na samu priro-
du ili, Sto se svodi na isto, drugu prirodu: naviku. Ukoliko se po-
lis, kao takav, u bar izvesnoj meri konstituisao pocev od nomosa,
zakona, dakle, na temelju zakonodavne funkcije, to je, zacelo,
morao biti vazan korak na putu njegovog razdvajanja i distan-
ciranja od fizisa, prirode.

Medutim, jedinstvo polisa nije pocivalo samo na zakonima
nego i — Divjak to pokazuje nizom zanimljivih analiza — na sup-
stancijalnoj obicajnosti koja se prenosi tradicijom... Zato Grei,
naprosto, nisu poznavali pojam aspraktnog gradanina, koji bi u
potpunosti bio ,o0¢iS¢en od fizisa ili, $to je isto, u potpunosti de-
supstancijalizovan: apstrakini gradanin je do kraja formalizo-
vana struktura, utoliko $to je odredena sklopom formalnih
prava koja, u nacelu gledano, pripadaju svakom coveku, bez ob-
zira na njegovo mesto rodenja, veroispovest, boju koZze, socijal-
ni status itd.; on je u pravom smislu covek bez (konkretnih)
svojstava, ¢ista normativna konstrukeija“ (st. 94). Grei nisu bili
u stanju da nomos (ideal-tipski) uzdignu na rang univerzalne
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konstrukcije, tako da u njihovom polisu razdvajanje sfera dru-
Stva i drzave nije moglo biti dovedeno do kraja. Univerzalizmu
nomosa protivurecila je, ipak, utonulost u supstancijalno pro-
filisanu anti¢ku obicajnost, u prirodnu datost konkretnog Zivo-
ta na konkretnom prostoru.

Imajuci to u vidu, S. Divjak zakljucuje da je hris¢anski kon-
cept jednakosti pred Bogom takode korak napred na putu ob-
likovanja jednog pojma univerzalnog koji bi optimalno, ako ne
1 maksimalno, apstrahovao od utonulosti u prirodu i obicaj-
nost. Pred Bogom svi ljudi su jednaki bez obzira na mesto
rodenja, vreme, boju koZe, krv, obicaje, tradiciju itd. Razume
se, 1 ova hriS¢anska univerzalnost je produkt ideal-tipske a-
nalize, tako da ona, na nivou fakticiteta, ne iskljucuje izvesna
odstupanja od norme.

Kraj razlicitih oblika premodernog, organicistickog shvatan-
javeze izmedu druStva i drzave nije, u povesti politicke teorije,
odmah proizveo raskid s esencijalizmom. U modernosti su se
pojavili, kako u praksi tako i u teoriji, razliciti pokuSaji novog, o-
vog puta ,modernog” utemeljenja te na sveobuhvatnost i na su-
Stinu upucene strategije. Divjak se, u tom kontekstu, ogranicio
na teorijske analize. Njega su, na prvom mestu, zanimali poku-
Saji da se odnos drzave i druStva utemelji na dijalektickom to-
talitetu, odnosno na totalizujucem hodu dijalektike. Takvi su
pokusaji, kod Hegela i Marksa, takode podrazumevali izvestan
esencijalizam.

[ Hegel i Marks su znali za deobu izmedu gradanskog dru-
Stva i drzave, odnosno izmedu apstraktnog gradanina (citoyen)
i konkretnog stanovnika (bourgeots), na kojoj je insistirala Fran-
cuska revolucija u svojim dokumentima i deklaracijama. Medu-
tim, Divjak precizno pokazuje da kod Hegela deoba izmedu te
dve sfere ne funkcionise kao ¢ista opozicija — kako su mnogi in-
terpretatori hegelijanskog nasleda Zeleli da pretpostave — vec
da Hegel, od samog pocetka, u sferu gradanskog drustva u-
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kljucuje i elemente koji se obi¢no vezuju uz sferu drzavnosti.
Tako se, recimo, u Osnovnim crtama filozofije prava istice da u
elemente gradanskog drustva, pored ostalog, padaju i pravo-
sude i policija. Na taj nacin je nacelna razdvojenost izmedu sfe-
re drustva i drzave, u Hegelovom sistemu, ukinuta jo$ pre nego
Sto je i nastala!

Kad je, pak, o Marksu rec, onda je tu stvar, takode, nedvo-
smislena: on zna za deobu izmedu citoyena i bouregois, ali je
spreman da je Zestoko kritikuje 1 to sa jednog u isti mah moni-
stickog, holistickog i esencijalistickog stanovista. U stvari, Div-
jak pokazuje da je Marksovo preokretanje Hegela ,s glave na
noge*, zacelo, preokretanje izvesnog (kod Hegela) ustanovlje-
nog odnosa izmedu sustine i pojave (tako Sto se sustina iz sfe-
re drzavno-politickog prebacuje u sferu drustva), ali da to nije,
ujedno, raskid sa esencijalistiCkim diskursom.

Najnezgodnija implikacija ovog preokretanja (koje joS uvek
cuva metafizicki govor sustina) jeste u tome §to ono (preokre-
tanje) povlaci za sobom beskompromisnu kritiku pravne drza-
ve koja je, navodno, samo pojavni oblik klasne strukture
kapitalistickog sveta. Ta kritika je, s Marksovog stanovi$ta, nu-
7na, jer, ,ukoliko pravna drzava ima svoje poreklo u kapitali-
stickim proizvodnim odnosima, onda radikalna kritika ovih
odnosa znaci i radikalnu kritiku pravne drzave, to jest implici-
ra zahtev za uspostavljanje zajednice koja ¢e pocivati na sup-
stancijalnoj jednakosti® (230).

Pored pokusSaja da se odnos drzave i drustva utemelji na
umnom totalitetu, odnosno na totalizuju¢em hodu dijalektike,
u modernosti postoje i voluntaristicke (desnicarske) strategije
koje su, takode, insistirale na kritici pravne drzave, parlamen-
tarizma i, uopste, deobe izmedu citoyena i bouregois. Divjak, u
svojoj knjizi, posvecuje jedan znacajan odeljak Karlu Smitu, ¢i-
ji decizionizam je, bez sumnje, specifican pokusaj da se u mo-
dernom dobu ocuva esencijalistiCki obrazac tumacenja odnosa
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drzave i druStva. Politicka odluka prethodi pravnoj normi kao
sustina — pojavi. Odluka je, zacelo, ono u isti mah sustinsko i
zasnivajuce, ustanovljujuce nasilje koje utemeljuje poredak, u-
kljucujuci tu, onda, i njegov pravni aspekt (onako kako se on o-
bi¢no shvata).

To nasilje, tvrdi Divjak, ,koje je u stanju da se predstavi kao
ono §to ima pravo na pravo, nije po Smitu nesto $to je strano
pravu, Sto pravu dolazi spolja, ve¢ neSto Sto unapred pripada
poretku jednog prava koje hoce da utemelji — ono je struktu-
ralna, odredujuca karakteristika prava, instanca ne-prava koja
utemeljuje pravo* (249). Divjakova kritika K. Smita i njegovog
decizionizma posebno je zanimljiva zato Sto je, danas, u nasoj
politickoj situaciji na delu, zapravo, decizionisticko (a ne mark-
sisticko) razaranje pravne drzave...

Instanca ne-prava (kao odluke) koja utemeljuje pravo jeste
osigurana jednim prepolitiCkim jedinstvom koje svaki plurali-
zam Cini izliSnim, ako ne i izdajnickim. Razume se, ovo politic-
ko jedinstvo, o kojem govori i Smit, jeste obeleZzeno
naturalizmom premodernog tipa, tako da ,ono ne pociva na sa-
glasnosti pripadnika jedne politicke zajednice u vezi sa forma-
lizovanim i opStim pravilima igre koja se ticu nacina donoSenja
odluka, ve¢ na konkretnom supstancijalnom temelju, na od-
redenoj ideologiji ukorenjenoj u konkretnom tlu® (107).

Decizionizam mora da se osloni uz neko supstancijalno po-
liticko jedinstvo jer bi, inace, njegovo shvatanje politike kao di-
skriminacije izmedu prijatelja i neprijatelja moglo da se, u
obliku samorastrzanja, okrene i protiv datog poretka, odnosno
samog subjekta odlucivanja, te bi u sebi nosilo latentnu kon-
tradikciju i samoporicanje. Zato decizionizam nuzno zavrsava
u politi¢koj rigidnosti, autoritarnosti, ako ne i (desnom) totali-
tarizmu, tako da ova rigidnost iskljucuje svaku otvorenost pre-
ma drugom, otvorenost za politicke i ideoloSke razlike.

Pocev od produbljene kritike organske ili esencijalne pove-

Filzof ne sme da ide w Sirakuzu 183



knjiga: Layout 1

9/ 24/ 2010 12:49 PM Page 184

zanosti drustva i drzave, Slobodan Divjak predlaze shvatanje
po kome se, bar u savremenom civilizovanom svetu, ova dva en-
titeta ustanovljuju kao dve uzajamno nezavisne sfere koje stu-
paju u spoljaSnje odnose, poSto imaju vlastite kriterijume
validnosti i legitimacije. Takvo shvatanje nuzno povlaci za so-
bom preispitivanje nekih vaznih filozofskih pojmova, medu ko-
jima se isticu pojmovi uma i racionalnost.

U meri u kojoj su pojmovi uma i racionalnoste joS uvek obe-
leZeni izvesnim monizmom i esencijalizmom, oni, po Divjaku,
ne mogu da figuriraju kao valjana filozofska (teorijska) osnova
za razumevanje odnosa drustva i drzave. Bar ne onako kako je
taj odnos profilisan u civilizovanom svetu. Medutim, Divjak s
pravom veruje da ova deoba koja odnose drustva i drzave ¢ini
spoljasnjim ne opravdava, samo, jedan benigni koncept politic-
kog pluralizma nego, u izvesnom smislu, samu ideju pluralizma
radikalizuje, uzdiZe na rang pitanja o pluralistiCkim obelezji-
ma same umnosti i racionalnosti.

Naravno, time se, neminovno, dovodi u pitanje tradicional-
no i skoro prisilno shvatanje o jednom umu i jednoumnosti, ko-
je je na ponajbolji nacin eksplicirao Hegel u jednom tekstu koji
Divjak navodi kao moto zavrsnog, kriticki intoniranog odeljka
svoje studije: ,Da je filozofija samo jedna, pociva na tome da je
um samo jedan; i kao Sto ne moZe biti razli¢itih umova, tako i
izmedu uma i samosaznanja ne moze stajati zid zahvaljujuci
kome bi to mogle biti razlicite pojave; jer um, posmatran kao
apsolutan i ukoliko postaje samo objekt samoga sebe u samo-
saznanju, dakle ukoliko postaje filozofija, opet je samo jedan i-
stiiotuda potpuno istovetan.® Ovom iskazu Divjak suprotstavlja
(takode kao moto) slavnu izreku Zan-Fransoa Liotara: »Skupo
smo platili eZnju za celinom i za jednim, za izmirenjem pojma
i Culnosti, za transparentnim i komunikativnim saznanjem. [za
opSteg zahteva za smirenjem razabiremo tek odvec jasno Sa-
putanje Zelje da se jo§ jednom otpocne sa terorom, da se fan-
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tazam obuhvati stvarnoscu i pretvori u ¢in. Odgovor na to gla-
si: rat celini, svedo¢imo u korist ne-prikazivog, aktivirajmo ra-
zlike, spasimo cast imena.*

Najmanje Sto ova opozicija izmedu Hegelu samorazumljive
jednoumnosti uma i liotarovskog naloga da se toj jednoumno-
sti konacno objavi rat (i to ne samo u politici nego i, ponajpre,
u filozofiji) danas od nas traZi jeste — da ne budemo viSe naiv-
ni i da se, kada je re¢ o umu, nista viSe ne smatra samorazum-
ljivim. Da je um samo jedan: mi u to ne mozemo vise biti
sigurni, ni a priort, a pogotovu ne a posteriori. Da izmedu uma
i samosaznanja ne moze stajati zid zahvaljujuci kojem bi to mo-
gle biti razlicite pojave: u to jo§ manje mozemo verovati, jer, ko-
nacno, c¢ak i da je um jedan, nas, naSih optika i dimenzija
videnja, nasih teorijsko-prakti¢nih, performativnih intervenci-
janatlu tog ,Jednog® bilo bi, jo$ uvek, previse, tako da bi ono i-
dealno uvek kaskalo i posrtalo za realnim, koje je, u sudnjoj i
zapravo Zivotnoj instanci, jedino — relevantno.

S druge strane, ,Jedno® je po tome jedno $to ono iskljucuje
,Drugo” i zapravo svako drugo (u sebi i izvan sebe) ili, $to se svo-
di na isto, svaki pluralizam, tako da ni politicki pluralizam ne
moze biti jedna principijelna situacija, ve¢ samo nabor na po-
litickom umu koji (nabor) bi morao, pre ili kasnije, da se ,ispra-
vi“. Svaka drugost u ritmu spekulativne dijalektike u najboljem
slucaju se ospoljuje kao drugobivstvo istog, da bi, na kraju, u-
vek iScezla kao pena na morskom Zalu... Gledano sa sustinskog
nivoa analize, tvrdi Divjak, ,postojanje Drugog u dijalektickom
totalitetu je iskljuceno i stoga je ovaj totalitet nespojiv sa plu-
ralistickom koncepcijom sveta. Naime, Drugi, kao bitno drugi,
postoji tek onda ako razlike izmedu identiteta nisu svodive na
zajednicki temelj; u protivnom — a to je slucaj sa dijalektiCkim
totalitetom — to bi bile razlike unutar bitno istoga, razlike koje
su rezultat unutrasnjeg diferenciranja jedne te iste sustine...”
(260).
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Da bi um bio jedan on mora, ujedno, da bude apsolutan i sa-
mome sebi identic¢an ili, Sto se svodi na isto, mora da bude sebi
samome ,odgovorajuci‘ predmet (samo-) spoznaje. Citava mu-
drost ovog uma svodiva je, u odlucujucoj instanci, na izvestan
sistem tautologija. Zato umno jedinstvo, a na toj (samorazum-
ljivoj) osnovi i svako (jednoumno) izvedeno politicko jedinstvo,
uvek postoji — s pravom sudi Divjak — ex ante, a nikada ex post,
jer bi u ovom drugom slucaju ono impliciralo razliku kao ,te-
meljni dogadaj* koji, u stvari, ,prethodi jedinstvu® (262)!

Zato, recimo, Smitov decizionizam koji politicko definiSe kao
proceduru razlikovanja/diskriminacije izmedu prijatelja i ne-
prijatelja mora da se osloni uz jedno umirujuce, antecedentno
politicko i, zapravo, prepoliticko (jer politika je instanca razli-
ke/razdora) jedinstvo koje, na izvestan nacin, ,utemeljuje” dati
politicki postav. Ono umno, u ovom decizionizmu, jeste oslu-
Skivanje zova tog uvek-ve¢-unapred datog jedinstva, tog ,Jed-
nog* i ,jednoumnog* koje jasno pokazuje da u Smitovom
,egzistencijalizmu® (jer on je verovao da je decizionizam svoje-
vrsni egistencijalizam!) ipak, joS uvek, esencija prethodi egzi-
stenciji!

Zato, konacno, jedno shvatanje o stvarnom a ne prolaznom,
efemernom, povrsnom i prividnom pluralizmu nuzno povlaci
za sobom odbacivanje ideje utemeljenja kao antecedentne ili
konsekutivne saglasnosti uma sa samim sobom, da bi, pri tom,
ostavilo prostor za dogadaj razlike, za razliku kao dogadaj. Ovo
odbacivanje ideje utemeljenja, po Divjaku, implicira to da se
;raznovrsnost saznajnih predmetnih podrucija ne moze po-
smatrati kao raznovrsnost pojavnih izraza jedne iste sustinske
moci, ve¢ kao pluralitet autonomnih regija izmedu kojih, bas
zato $to su autonomne, postoje ne unutrasnje ve¢ fundamen-
talne granice” (263).

Racionalna razlika je, tvrdi Divjak, uslovljena regionalnom
razlikom. Heterogenost uma koju nazivamo ,pluralizmom® mo-
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guca je zato Sto se temelji (ukoliko taj termin joS smemo da u-
potrebimo) na heterogenosti sveta, na nesvodivoj osobenosti nje-
govih delova, fragmenata, regija i entiteta, liSenoj bilo kakvog
objedinjujuceg, ujedinjujuceg, globalizujuceg, totalizujuceg na-
cela. Tamo gde se takvo nacelo javlja ono, po Paskalovim reci-
ma (koje Divjak navodi), ima tiranske implikacije, poSto su
pravila jednog poretka, po pravilu (koje je pravilo heterogeno-
sti), ,strano telo u organizmu“ drugog.

Pri tom, ni samo nacelo (ako je to nacelo, recimo: nacelo-
bez-nacela) heterogenosti ne moZe da se ni na koji na¢in apso-
lutizuje. Naime, Divjak uocava cinjenicu da su pojedini
postmodernisti skloni da optiraju za ideju potpune heterogeno-
sti, recimo, oblika znanja. Sama objava ,rata celini“ ne implici-
ra, bar ne nuzno, apsolutizaciju razlika. Ako se, naprotiv, ,pod
objavom rata celini misli na otvaranje puta neogranicenom plu-
ralizmu Cija je eksplicitna ili precutna pretpostavka apsolutna
heterogenost, ovaj rat bi mogao imati za posledicu ono protiv
cega se vodi — otvaranje vrata totalizaciji, samo drugacijeg
predznaka“ (266—267).

Insistiranje na aposlutu, ¢ak i unutar sintagme apsoluina he-
terogenost ili apsolutna razlika nuzno bi homogenizovalo/poi-
stovetilo polje heterogenog/razlika, tako da bi se, na taj nacin,
izvestan identitet kao anatecedentna i konsekutivna istovetnost
uma sa sobom uzdigao iznad samih razlika i heterogenosti i nji-
ma komandovao... U stvari, razlika kao dogadaj koji je inaugu-
risan objavom ,kraja celini jeste, izmedu ostalog, i razlika
izmedu razlike i identiteta. Heterogenost je heterogenost sve-
ta u kojem funkcionisu i razlicite teznje ka homogenosti, iden-
titetu, uoblicene u ,velike® ili ;male” price...

Razlika je samo ,prva“. Ona ne porice i ne destruira nego,
jedino, umrezuje identitete, te homogene entitete, ,jedinstva®
i ,celine®, oduzimajuci im, tim umreZenjem (u sistemu razlika),
apsolutni smisao ili, Sto se svodi na isto, dekonstruiSuci ih. De-

Filzof ne sme da ide w Sirakuzu 187



knjiga: Layout 1

9/ 24/ 2010 12:49 PM Page 188

konstruktivni smisao price o kraju velikih prica jeste, upravo, u
tome da ovaj ,kraj* ne podrazumeva nikakvu destrukeiju nego,
samo, liSavanje imanentne vere u ono Aposlutno, u apsolutnu
umnost bilo koje episticke price koja se pojavljuje u ,mrezi“. Ali,
kao Sto nije moguc apsolutni identitet tako nije moguca ni ap-
solutna razlika. Postavka o apsolutnoj heterogenosti sama sebe
potire, tvrdi Divjak.

Ako bi heterogenost razlicitih tipova racionalnosti bila ,ap-
solutna®, onda bi, neminovno, moralo da se postavi pitanje per-
spektive iz koje se to izrice. Ovu perspektivu, ocigledno, ne bi
mogao da osigura, sa svog (osobenog) stanovista, bilo koji od
tih heterogenih tipova racionalnosti, naravno, ako se podrazu-
meva da su oni apsolutno razliciti. Jer, ukoliko su ,svi sektori
saznanja apsolutno hetrogeni®, onda, ,nisu moguca znanja tran-
ssektorskog, ve¢ samo unutarsektorskog karaktera® (267). Pre-
ma tome, sa stanoviSta pune heterogenosti vec i sama teza o
apsolutnoj heterogenosti ne bi bila izreciva.

Paskal je govorio o duhu geometrije i duhu, finese i tu opozi-
ciju je sazeto izloZio rec¢ima: ,Sve je jedno, sve je razno“. U os-
noviijedan i drugi duh je — duh konstrukcije ili, $to se svodi na
isto, logocentricke teZnje da se spoznaja obeleZi izvesnom ap-
solutnom pretenzijom. Pri tom, filozofija i teorija jos i mogu da
istrpe ovu idealizaciju, ali politicki ambijent je mesto na kojem
ne cvetaju — bar ne bez neprijatnih konsekvenci — takve iluzi-
je, idoli i idealizacije. Zato se, upravo, u politicko-pravnoj sferi
pokazuje najociglednijim ¢injenica da iz umesne kritike moni-
zma i esencijalizma ne proizlazi legitimnost nekog apsolutnog
ili radikalnog, ve¢ samo ogranicenog pluralizma.

Jer, ako pretpostavimo da je moguc¢ pluralizam bez ikakvih
normativnih ogranicenja, to bi, u stvari, znacilo ,da druStveni
akteri u procesu svoje samokonstitucije i samodeterminacije
ne mogu dolaziti jedni s drugima u konflikte i antagonisticke
odnose (...) Sto bi, htelo se to ili ne, impliciralo postojanje neke
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prestabilirane harmonije, tj. neke trancendentne moci koja in-
tervenise u istorijski tok ili, pak, pridavanje ¢oveku kao coveku
bozanskih atributa, ¢cime bi se zapravo transcendencija uvela u
imanenciju sveta“ (269-270). Normativno ogranicenje osigu-
rava egzistenciju pluralizma od moguceg samoponistenja.

NuZnost ogranicenja politickog pluralizma, odnosno poli-
ticke moci razlicitih drustvenih subjekata, temelji se na instan-
ci prava, odnosno na prazno-desupstancijalizovanom ili
univerzalnom ustrojstvu drzave. Drzava se, zato, javlja kao ga-
rant ogranicenja i kanalisanja mogucih drustvenih sukoba. Pra-
vo je regulisana mo¢, odnosno mo¢ koja svojom regulisano$cu
ogranicava moc. Ako pravo ne bi ogranicavalo mo¢, onda bi ova
njega instrumentalizovala u svoje svrhe i time diskvalifikovala
pluralizam. Prema tome, zakljucuje Divjak, ograni¢avanje mo-
¢i nuzan je uslov pluralizma.

Tolerancija razlika ne ukljuCuje i toleranciju netolerantnih
razlika, onih koje se preobrazavaju u preterane, previse zao-
Strene — ako tako moZe da se kaze — antagonizme, one koji pre-
koracuju i poniStavaju sam sistem tolerancije razlika. Zacelo,
takve krajnje iskljucive ,razlike® zapravo i nisu razlike. Logika
totalizujuce nadmoci dopusta samo ,razlike® koje se funkcio-
nalno svode na osigurani temelj. S druge strane, ni sam sistem
razlika ne treba shvatiti kao nekakav zatvoreni sistem. Kada De-
rida govori o sistemu razlika on, onda, iskljucuje mogucnost da
taj sistem ima bilo kakvo supstancijalno uporiste u bivstvovan-
ju. Rec je o strukturalnom, diferencijalnom sklopu u kojem i
sami identiteti imaju izvesnu vrednost, ali nikada apsolutnu.

Pravo je ta instanca koja, dakle, ogranicava i kanaliSe suko-
be (i pre svega one koji su nespojivi s pluralizmom, koji teze da
ga uniSte) kako individualnih tako i grupnih, odnosno politickih
subjekata. Ali, to takode znaci da pravni univerzalizam nema
nikakav organski identitet ve¢ se odreduje kao prazno mesto
konkretnih politickih odluka. U tom smislu je, onda, pluralizam
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,moguc samo zato Sto univerzalno ne moze naci svoj nuzni sa-
drzaj. Koji ¢e sadrzaj ono privremeno dobiti zavisi od ishoda
nadmetanja, po datim procedurama, razlicitih politickih kon-
cepcija da svome partikularizmu daju privremeno funkeiju u-
niverzalne reprezentacije. Otuda nijedno partikularno ne moze
biti inkarnacija univerzalnog i po tom osnovu steci privilego-
vanu poziciju u odnosu na druge partikularitete...” (276). PoSto
nema metafizicki garantovani nuzni sadrzaj, univerzalno ne-
minovno pretpostavlja, na nivou drustva, ograniceno mnostvo
konkurentskih projekata. U tom smislu su drustvo i drzava re-
lativno autonomne i uzajamno ograni¢ene, odnosno spol-
jasnjim vezama povezane vrednosne sfere.

Ovo, naravno, vazi samo unutar ideal-tipskih analiza koje
nalazimo u knjizi ,I'radicionalni esencijalizam i pluralizam®.
Kada se u igru uvede i fakticitet, onda slika, naravno, biva slo-
zenija i manje jasna. Naime, sa stanovista politicke teorije koja
ukrsta ideal-tipske motive sa ispitivanjem fakticiteta moguce je
doc¢i do zakljucaka koji bi protivurecili tezi o univerzalnom kao
praznom mestu politickog odlucivanja. Time bi, onda, postala
aktuelna tvrdnja da je univerzalno uvek vec¢ opredeljeno, pri-
strasno ili partikularno profilisano.

Naravno, politicka teorija je neophodna i njeni rezultati su,
cesto, epistemoloski sasvim svrsishodni. Medutim, Divjakova
knjiga ukazuje na ono $to je specificno obelezje filozofskog pri-
stupa politickoj problematici. Rec je, naime, o radikalnom ge-
stu kojim se, u analizu, ne uvodi ni jedna pretpostavka, pa
makar ona govorilaio [fakticitetu®, a da se o tome ne poloZe e-
pitemoloski racuni! Navodni ,fakticitet” je u stanju da, impli-
citno, uvede u igru sasvim drugacije ideal-tipske supozicije, a da
toga uopste nije ni ,svestan®. Zato autorima koji se bave poli-
tickom problematikom retko polazi za rukom da se s najtezim
problemima politicke filozofije suoce na dovoljno radikalan i
lucidan nacin, kako to S. Divjak demonstrira u svom spisu.
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TRI TACKE GLEDISTA

U predgovoru za Du refus a Uimvocation (1940) G. Marsel tvr-
di da je od najvec¢e metafizicke vaznosti to da se uvidi da ni-
je moguce bez protivurecnosti misliti totalitet, izmedu ostalog
i zato §to nam je svima on dat kao parcijalna, osobena perspe-
ktiva. Apsolutno stanoviste, koje je stanoviSte Totaliteta, i mo-
je osobeno, individualno stanoviste kao da se iskljucuju! Jer,
kakav bi to bio osobent Apsolut/Totalitet? Nemoguce je zami-
sliti apsolutno stanoviste, a da se ja, time ve¢, u njemu ne
smesStam u izvesnom smislu idealno. Pa ipak, smatra G. Mar-
sel, tu nije re¢ o pukoj protivurecnosti, ve¢ o pravoj aporiji:
,Zaista kako bih ja mogao da govorim o ‘'mojoj tacki gledista’
ada je, pri tom, ne suprotstavim toj ‘apsolutnoj tacki gledista’
koju sam upravo proglasio nepojmljivom?“ Rec je, dakle, o
metafizickoj opoziciji u kojoj je moguce usidriti se na jed-
nom polu samo ako se ¢uva u rezervi (makar i nenastanjen)
drugi pol. Gabriel Marsel nije spreman da se zatvori u ,svo-
ju® tacku gledista, Sto bi onda bio nekakav ,novi“ subjektivni
idealizam koji bi ostatak — to nepojmljivo/nemislivo koje mo-
Zda bas jedino i zasluZuje, u punom smislu te reci, da bude
pojmljeno/misljeno, mada je to nemoguce — u izvesnom smi-
slu ponistio. Al, isto tako, on ne misli da je njegova otvorenost
prema apsolutnoj tacki glediSta, u stvari, otvorenost jednog
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depersonalizovanog misljenja ili, ne daj boze, nekakvog ob-
jektivnog idealizma.

Ako nam je dozvoljeno da G. Marselovu podsticajnu misao
ovde interpretiramo pomalo slobodno, onda bismo mogli re-
¢i sledece. Biti optimalno otvoren za nepgjmljivo, nemislivo,
neprozirno, dakle, za taj ostatak koji dobijamo onda kada su-
poniramo apsolutnu tacku glediSta kao ono ¢emu suprot-
stavljamo naSu tacku glediSta, moguce je samo pocev od ove
osobene, egzistencijalne polazne tacke. Drugim recima, apso-
lutnu tacku gledista nije moguce konceptualno pokoriti unu-
tar neke teorije ili stanovista koje bi bilo produkt, konstrukt
depersonalizovanog misljenja, recimo, unutar transcenden-
talne fenomenologije. Zbog toga ona jeste tacka glediSta ne-
pojmljivog/nemislivog: to je u isti mah nemoguca i nuzna,
dakle, paradoksalna, aporeticna tacka.

U izvesnom smislu, ta tacka je apsolutna samo kao besko-
nacni ostatak, kao tri tacke... Ove tri tacke su, za G. Marsela,
takode tacka glediSta samog bivstvovanja, onoga $to je u nje-
mu nepojmljivo/nemislivo, nesklono apsorbovanju unutar bi-
lo kakve problematizacije, Sto je, dakle, misterija. Celina
prisutnog ili totalitet je, ukoliko se zaista, dakle, apsolutno
shvati kao takav, to jest kao celina/totalitet, u isti mah najvisa
moguca (a moguce se tu granici sa nemogucim) izvesnost i
najviSa neizvesnost! Ili, ako hocete, kao najviSa izvesnost on
Jje, u stvari, najviSa neizvesnost. Ta komplementarnost je u-
pravo njegovo strukturalno svojstvo.

Posto nema svevideceg oka/optike, to onda znaci da nema
ni pozicije iz koje bi se celina videla ili, Sto se svodi na isto, ta
pozicija je, u stvari, pozicija (metafizicke, esencijalisticke) ¢-
luzije. Celina je istina, bas kao Sto je i istina celina. Ali, §ta to
vredi kad njeno stanoviste, dakle, tacka gledista istine/celine,
uvek ide u paru s ne-istinom (ne-identi¢nim, razlicitim) i o-
vim ostatkom (#1 tacke) koji svaki totalitet ¢ini uvek nedo-
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reCenim, neistovetnim sa samim sobom. Ta interpunkcija (tri
tacke) je upisana u sam tekst-bic¢a koji nam se (kao izbrisani
ili ne) trag nudi za iScitavanje. Mi imamo tu sposobnost da
(filozofski) tezimo spoznaji svega i nicega, ali, avaj, mi niSta
ne spoznajemo do kraja i na zadovoljavajuci nacin. Ne spoz-
najemo ni sve ni nesta, tako da, u ovom drugom slucaju, nismo
u stanju da zasnujemo Cak ni sam nihilizam ili skepticizam!
[ako pretenduje da bude najistinitiji od svih pojmova, celina,
totalitet je, ipak, samo jedna metafora, pomak, prenos smisla.

Vise nikako ne mogu da dopustim pomisao o jednoj ono-
stranosti istine..., kaze G. Marsel. A ipak njegovo stanoviste
se oznacava kao hriséanski egzistencijalizam. lako taj egzi-
stencijalista uvida tu strukturalnu komplementarnost, nuz-
nost da se apsolutna tacka glediSta pretpostavi i nemoguc¢nost
da se ona pojmi, misli, prozre, dakle, komplementarnost ve-
like Istine i iluzije, Pojma i metafore, ipak on nije hteo da kon-
sekventno domisli ovu u biti dekonstruktivnu uslovnost, veé
je trazio da iz nje izade van. Vera, o¢iglednost nevidenog, kaze
G. Marsel i nastavlja: ,neprestano ponavljam ovu lucidnu
recenicu, no ona je to tek naknadno® (9. 3. 1929). Onostra-
nost istine/celine je nedopustiva i nevidena, ali sve dok se na-
knadno, putem vere, ne uspostavi kao oc¢iglednost nevidenog
i dopustivost nedopustivog. Nisu li poslednje konsekvence
tog obrta na najbolji nacin eksplicirane unutar Tertulijanove
formule: ,Verujem, jer je apsurdno®!?

Opasnost kojom je ophrvan Marselov obrt, njegova konver-
zija (konvulzija?) prema hriS¢anskoj optici totaliteta, ogleda se
u nepobitnoj i u isti mah opasnoj mogucnosti da se svaka oci-
glednost nevidenog proglasi verom, misterijom. Ali, zar time ne
bi bila iskljucena ekskluzivnost bilo koje posebne vere. Sama
vera, liSena ekskluzivnosti, bila bi liSena sopstvene verodostoj-
nosti, prave vere u sopstvenim oc¢ima. S druge strane, vera i
njena ekskluzivnost u pluralu je, takoreci, cetvorouglasti trou-

Filzof ne sme da ide w Sirakuzu 193



knjiga: Layout 1

9/ 24/ 2010 12:49 PM Page 194

gao. A ova sintagma cetvorouglasti trougao znaci, ovde, samo to
da nikakva potpuno koherentna racionalnost, dakle, nikakvo
apsolutno stanoviste, nikakva jedna jedina istina/celina ne mo-
ze da redefiniSe taj (zapravo post-metafizicki) pluralizam. Mo-
Zzda je istina/celina jedna, ali nas je previse! Ni jedna
logocentricka, religijska, doktrinarna, filozofska, ideoloska i
mitoloSka procedura uveravanja u ovaj ili onaj totalitet, ma ko-
liko da stiZze naknadno, kao nekakvo posredovanje, ne potvrdu-
Jje dovoljno onu pretpostavljenu apsolutnu tacku gledista. Nasa
sposobnost da zamisljamo totalitet je sudbinski steSnjena iz-
medu te, ne toliko dijalekticke, koliko strukturalne, komple-
mentarnosti izvesnog i neizvesnog, Istine i iluzije, vere i
sumnje. Pa ipak, G. Marsel, kao i mnogi drugi, misli da je iz to-
ga izlaz van ipak nekako moguc. Pri tom, za razumevanje te
mogucnosti odlucujuce znacenje ima re¢ naknadno. Vera, oCi-
glednost nevidenog, ali — naknadno. Taj neobic¢an redosled
moZe da se objasni i jednom opaskom koju je G. Marsel zabe-
lezio 12. juna 1929. godine, u svom metafizickom dnevniku:
,Problem prioriteta esencije u odnosu na egzistenciju, kojim
sam oduvek bio zaokupljen. U stvari, ja verujem da tu postoji
jedna cista iluzija...* G. Marsel mnogo pre Sartra vrsi preokre-
tanje tog prioriteta: egzistencija prethodi esenciji. U jednoj fu-
snoti koju je dodao, aprila 1934. god., autor je donekle
ustuknuo pred svojim previSe radikalizovanim egzistencijali-
zmom, nalazeci mu, ipak, ispriku u tome Sto je tu postojala te-
7nja da se raskine ,sa svakim idealizmom, ma kakav on bio®.
Zaista, ako je primat esencije, u stvari primat idealnog i u
krajnjoj instanci Istine/Celine, onda je taj primat ,Cista iluzi-
ja“, jer ;misao ne moZe napustiti egzistenciju®... Ali — i to je,
sada, vazno — ona se ne moze ni svesti na egzistenciju, sem na
takav nacin da tim svodenjem (= egzistencijalizmom) nak-
nadno esencija (ideja/idealno — Hegelov Pojam — koja je na
pocetku ,cista iluzija“, odnosno ono nevideno: odsustvo re-
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ference, simulacija) postaje ociglednost (nevidenog), to jest
vera. Esencija tako, ipak, prethodi egzistenciji, ali post festum

Nije li ovaj naknadni esencijalizam, u stvari, smeStanje u-
nutar koordinata Hegelove filozofije i, u krajnjoj liniji, nje-
gove filozofije religije? Time jo$ jednom postaje aktuelno
Fukoovo — i ne samo njegovo — pitanje: ,Nekakva filozofija
moZe li, ona, joS uvek da postoji i to tako da, pri tom, ne bu-
de vise hegelovska® (L'ordre du discours)? Isto pitanje mogu-
Ce je postaviti i u vezi s dijalektikom individualnog i totaliteta:
bilo koji tip posredovanja da sebi prisvoji individua, u svom
htenju da, recimo ,naknadno®, dosegne totalitet — to jest ono
Esencijalno/Idealno — ipak tu uvek ostaje otvoreno pitanje u
kojoj meri se to svodi samo na jednu pomalo skra¢enu hege-
lovsku proceduru.

Zaista, u Filozofiji, tom potpuno koherentnom diskursu
umnog Coveka, ¢iji neprevazideni, paradigmaticki izraz nam
Jje dat kod Hegela, dogada se samo serija posredovanja koja
totalitet/istinu naknadno €ini izvesnom (konkretno opstom)
ociglednoscéu nevidenog. No, tim potpuno koherentnim dis-
kursom, Covek dovrsava kretanje svog uobli¢avanja ukoliko
je ovo bitno skopcano sa savladavanjem joS$ ne savladanih ra-
zlika i jo§ ne razreSenih protivurecja, pa ¢ak i aporija! A to
savladavanje protivurecja i aporija u jednoj jedinstvenoj ili,
ako hocete, jednoumnoj istini/celini ekvivalentno je uspo-
stavljanju izvesne, ako smemo, ovde, da upotrebimo Batajev
termin — pustinje smisla.

Pojam je sinteza. Ali, upravo onda kada je rad te sinteze
najproduktivniji, kada je sinteza sadrzaja optimalna, tada se
uspostavlja puka praznina i pustos jednog Pojma koji je joS
samo narcisticki zagledan u samoga sebe... Naravno, pri tom
je manje-viSe svejedno da li je sadrZaj Pojma sama njegova
forma, kao Sto je slucaj kod Hegela, ili je on, recimo, dat kao
projekcija izvesne umnosti kojom se prakticki poistovecuje e-
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sencija 1 egzistencija, naturalizam i humanizam, kao kod
Marksa. U svakom slucaju u pitanju je pojam-pustinja. Onda
kada pretenduje na najvecu obuhvatnost sadrzaja, Pojam
pred-stavlja najve¢u prazninu smisla! Drugim rec¢ima, njegov
skromni uc¢inak stoji u obrnutoj srazmeri s njegovom mega-
lomanskom ambicijom: upravo kada tezi najvecem totalizu-
jucem zahvatu i bogatstvu sadrzaja, Pojam, kontraindikativno,
gubi svaki sadrzaj 1 postaje pustinja smisla.

PokuSaj da se stvarna rasprsenost i razlaz, razrokost per-
spektiva i optika, koje su zagledane u totalnost saberu u Jed-
nu privilegovanu, polifemsku tacku, ,veliko svevidece oko®,
putem izvesnih posredovanja, dovodi samo do jedne teleo-
loSke sinteze koja samu sebi prazni smislom ta¢no u meri u
kojoj ne uspeva da apsorbuje dekonstruktivnu uslovnost $to
se ocituje kroz datu sumu suprotnosti, sporova, sukoba, di-
senzusa 1 razlika datih u toj disperzivnoj perspektivi neraz-
resivog. To je perspektiva u kojoj nikakva homogenizujuca i
monisti¢ka razresenja nisu moguca. Cak i kada bi Pojam ili,
bolje reci, to ,oko" istine/celine postojalo, ono ne bi videlo
dovoljno dobro druge optike i svoju slepu mrlju, tako da bi
svaka pretpostavljena celina bila samo deo ‘prave’ celine ¢iji
bi se zadatak uspostavljanja odgadao ad infinitum. Naravno,
rec je o loSoj beskonacnosti, koja bi ljubimce ,velike univer-
zalne istorije shvacene kao napredovanje procesa samosa-
znavanja“ ostavila krajnje neuteSnima...

U jednom nuzno apstrakinom smislu moguce je rec¢i da
se (metafizicko) miSljenje istine/istog, ve¢ od svojih prvih
(klasi¢no-ontoloskih) pocetaka do danas, nije ni moglo poja-
viti (,kao takvo®), a da, prethodno, nije bilo u izvesnom smi-
slu nad-determinisano — na drugoj (semiotiCkoj) sceni
vlastitog smisla — drugoscu, razlikom. Upravo ova nad-deter-
miniSuca uslovnost je ono Sto svakom pokuSaju zadovoljen-
ja apsolutne tacke glediSta izmice tlo pod nogama,
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ireverzibilno pomera smisao iza leda. Ali, nije problem u to-
me Sto istine nema ili §to je ima premalo — kad se s njom ve¢
beskonacno odlaze puno zadovoljenje — ve¢ upravo u tome
Sto je, kako kaZe Derida, ima previSe! A nje ima previSe mo-
Zda bas zato Sto je jedna ili, Sto se svodi na isto, zato Sto za taj
viSak/ostatak Istine nedostaje (pravo) ,oko®“. Nas ima mnogo,
zaista previSe, i mozda bas zato — nedovoljno! Prema tome,
,pozicija‘ drugosti/rAzlike ili, ako hocete, pozicija izvesne de-
konstrukcije je ono Sto ostaje — a to je upravo nista (ili: sko-
ro-niSta) — kada se istina/celina upozna sa svojim
beskonac¢nim viskom aspiracija. U tom smislu bi, nema sum-
nje, trebalo tumaciti Deridinu tvrdnju: Sta dekonstrukcija
nije? — Sve! Sta dekonstrukcija jeste? — Nista!*

Naravno, to ne znaci da je dekonstrukcija ve¢ unapred
liSena ucinka u svom poslu razgracivanja etabliranog posta-
va istine/celine. U stvari, dekonstrukcija efektivno interveniSe
tako Sto u datim binarnim opozicijama — u naSem slucaju o-
poziciji individualne optike i svevideceg oka koje artikuliSe
poziciju Totaliteta — preokrece ustanovljenu hijerarhiju. Za-
to, tamo gde je logocentricka modernost ucitavala nemuste
posthegelovske pokuSaje da se izade iz koordinata istine/ce-
line (makar ona bila samo eshatoloSki obec¢ana), dekonstruk-
cija, u tim pokuSajima, otkriva simptome koji ruse silovitu
hijerarhiju, preokrecu njen postav i pripremaju misao za raz-
umevanje onog Sto je tu pozicija drugosti/razlike. Razlicite
filozofije egzistencije su na prvom mestu bile diskurzivno o-
telovljenje upravo takvih simptoma.

Kad je re¢ o samom G. Marselu, i slicnim misliocima, ono
Sto je Zivo u njegovoj inace mrtvoj filozofiji jeste upravo ono
konfliktuelno 1 stmptomalno, Sto jednu egzistenciju, jednog
subjekta profilise na fonu uvek mogucih disenzusa i aporija.
U stvari, filozofija egzistencije kao svojevrsno decentriranje
esencijalistiCkog logocentrizma i danas je aktuelna, upravo u
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meri u kojoj ona svoju individuu/subjekta smesta na drhtavo
tle izmaknutog i rasprSenog smisla gde se horizont racional-
no razreSivih problema nepovratno prekoracuje u praveu o-
noga Sto Marsel oznacava meta-problemskim i misterijom
bica, a Sto, u stvari, moZe i mora da se misli protiv strategije
suverenog Misljenja ili protiv identitarne strategije Pojma.
Poniranje u misteriju meta-problemskog se artikuliSe pocev
od otpisivanja logocentricke simulacije racionaliteta. Time
su pripremljeni uslovi i za poslednje pitanje: moze li indivi-
dua na tlu rasprsnutog totaliteta uopste i da prezivi? To je,
svakako, pitanje o smrti (sasvim-drugom) i prezivljavanju, pa
i nadZivljavanju.

198 Milorad Belancié

O FILOZOF1JI DIFERENCUJE

Postoje bar dve vrste filozofa: jedni mogu, na zalasku svog 7i-
votnog puta, da pogledaju svom delu ,u o¢i‘, a drugi to ne mo-
gu! Jedni mogu da sebi poloZe racuna o smislu onoga ¢ime su
se bavili, a drugi to rade — izbegavaju! Vreme je neumoljivo,
ono ne zaustavlja svoj let, a njegova nepovratnost u nama bu-
di neophodnu opreznost, posSto jedared zapisanu i potpisanu
doxu (idole, ideologiju), zacelo, necemo moci nikakvim hokus-
pokusom da ucinimo — nepostojecom, nedogodenom. Pa ipak,
ziveli smo u vremenu velike lakomislenosti, vrcemenu u kome
su se zakletve i kontra-zakletve prilicno komotno delile, u ko-
me je, u filozofiji, ideoloSka vera ostavljala viSe nego uocljiv
trag, posto je imala nesumnjivu prevagu nad metodickom
sumnjom. U ovom nadasve misaono-oskudnom vremenu dog-
matizam se, suviSe cesto, kritikovao samo drugim, malo mek-
Sim dogmatizmom. Zato su, kod nas, retki filozofi koji mogu,
bez rdave savesti, da pogledaju u knjige koje su pisali pre tri-
deset i viSe godina.

Medu ove retke autore, svakako, valja ubrojiti i Nikolu Mi-
loSevica ¢iji sloZeni filozofsko-knjiZevni projekt je, bez sum-
nje, znacajno uvecao koli¢inu racionalnosti na naSoj
intelektualnoj sceni koja je — i to se, na Zalost, mora reci —
prili¢no deficitarna tom vrstom duhovne robe’. Zaokruzuju-
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¢i svoj ne mali i, zacelo, vredan spisateljski opus, ovaj autor je,
u nedavno objavljenim knjigama — posebno u Filozofiji ¢ psi-
hologiji (Ogled vz diferencijalne filozofije) Svetovi, 1997 god. i
Carstou boZijem na zemlji (Filozofija diferencije), Libertas,
1998 god. — ponudio paznje vredan osvrt na teorijsko i meto-
doloSko polaziste svojih dugogodisnjih istrazivanja. MiloSevic
je, po vlastitom samorazumevanju, pocev od zapaZenih An-
tropoloskih eseja (Nolit, 1964 god.) do danas, prevashodno
tezio da utemelji jednu novu disciplinu koja bi se mogla na-
zvati psihilogijom znanja. Prvobitno je to ¢inio, kako tvrdi,
Jprecutno, a tek kasnije manje ili viSe artikulisano.“ Ja ¢u, u
ovom tekstu, pokuSati da odgonetnem smisao filozofskih im-
plikacija koje povlaci za sobom taj, zacelo, veoma znacajan
problem (diferencijalnog) utemeljenja psihologije znanja.

Rec utemeljenje je svakako dvosmislena, kao, recimo, i rec
istoryja: njom se, suviSe cesto, u isti mah podrazumeva da-
tost/prisutnost necega, u ovom slucaju samih ,temelja“ (me-
tafizickih sustina, nacela itd.) i, s druge strane, postojanje
odgovorajucih epistemoloskih procedura kojima se stize do
tih ,temelja“. Autor Carstva boZijeg na zemlji s pravom sma-
tra da utemeljenje nije dogamiticki ili lakomisleno-proizvol-
jni gest. Ono ne osvedocuje nikakvuy, ni staru ni novu, veru u
,hajvisa nacela®, ,prve uzroke” itd. Utemeljenje je, najpre,
procedura koja nalaze razmatranje izvesnih epistemoloSkih
problema.

Kada je u pitanju psihologija znanja, onda je moguce reci
da njeno utemeljenje implicira uvid u skup znacajnih prob-
lema koji se grupiSu pod nazivom: filozofija diferencije. Koji
je smisao ove implikacije — to je, sada, problem ovog teksta.
Jedno je sigurno: tek sa stanovista filozofije diferencije mo-
guc je zaista utemeljujuci pristup psihilogiji znanja. Pri tom,
to ne bi mogao da bude pristup bilo kakvoj ,sustini® ili ,sup-
stanci psihologije (u ovom slucaju — psihologije znanja). Ne-
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¢emo, ovde, tragati ni za kakvim metafizickim sustinama ne-
go ¢emo pokusati da razjasnimo izvestan odnos. Re¢ je o di-
Jerencijalnom (razlikujucem) s diferenciranom (raznovrsnom)
odnosu izmedu, s jedne strane, sfere znanja (ukljucujuci tu i
procedure njegovog nastanka) i, s druge strane, svih (psiho-
loskih) ¢inilaca koji na ovaj ili onaj nacin (pre-) usmeravaju,
odnosno remete epistemicki proces.

Ukratko, psihologija znanja se, pre svega, temelji na razli-
ci izmedu znanja i onoga Sto ugrozava unutrasnju logiku zna-
nja. Ona je, takorec¢i, psihologija te razlike, tako da,
neminovno, ima potrebu za jednom refleksivhom, filozof-
skom perspektivom u kojoj bi i sam koncept epistemicke ra-
zlike bio razmotren i preciziran. Tu perspektivu autor knjiga
¢iji podnaslovi su Ogled iz diferencijalne filozofije i Filozofija
diferencije, sasvim razumljivo, naziva diferencijalnom filozo-
Jijom ili filozofijom diferencije.

Samu epistemicku razliku moguce je ,u jednoj jedinoj
recenici®, tvrdi MiloSevi¢, formulisati na sledeci nacin: ,pred-
met nase spoznaje nuzno je diferenciran, premda nikada u
istoj meri i nikada na isti nac¢in® (Carstvo boZije na zemlji, st.
235). Dakle, diferencirano je ne samo to §ta samog predme-
ta nego i njegovo kako i u kojoj meri. Odmah zatim, autor u-
pozorava da to vaZzi i za epistemic¢ku proceduru kojom se
pristupa predmetu: i ona je, naime, nuzno diferencirana. U
tom kontekstu, takode, vazi pravilo: diferenciranost — da, ali
nikada u istoj meri i na isti nacin. Recimo, na pitanje kakvih
sve objekata ima u jednoj te istoj sobi druk¢iji odgovor bi da-
la neka domacica u odnosu na mikrobiologa ili slikara. Zna-
nja su, izmedu ostalog, relativisana izvesnim subjektivnim
optikama i (inter-subjektivnim, ,disciplinarnim®, ,Zanrov-
skim® itd.) okvirima, a mozda i mnogim drugim stvarima.

Ova diferenciranost, kako proceduralnih razlika u pristu-
pu (saznajnom) objektu tako i samog objekta, zasnovana je
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na jednoj pretpostavci koja ima, ¢ini se, odluCujuci znacaj.
Rec je, naime, o konstitucionalnoj (a ne kontingentnoj) ogra-
ni¢enosti epistemickog polja. Ova ogranicenost se rezimira
tvrdnjom po kojoj ,ono Sto moZemo saznati, nije niti moze
biti nesto apsolutno, kao $to ni nasa spoznaja ne moze biti
dakako apsolutna® (isto). Prema tome, ogranicenje koje po-
stoji u covekovoj spoznaji naprosto iskljucuje nesto tako kao
—apsolut. Tek na fonu nemogué¢nosti aposlutnog, nasa znan-
ja postaju zaista diferencirana. Jer, kona¢no, i sama diferen-
ciranost, sa svoje strane — a na Hegelovu Zalost — ne trpi u
svojoj blizini nikakav apsolut!

Na temelju ove vazne negativne uslovnosti N. MiloSevic,
u Psihologiji znanja (Nolit, 1989 god.), profiliSe konkretniju
sliku samih uslova-moguc¢nosti nase spoznaje. Najpre, ti u-
slovi iskljucuju preterani epistemoloski optimizam koji neo-
pravdano pretpostalja da je moguce (dogmaticko, misticko,
emicionalno, postulatorno) poistovecenje ili stapanje subjek-
ta i objekta spoznaje. Ovo stapanje zacelo je najkrac¢i put da
se stigne do neZeljeno-apsolutnog. Zato spoznaja nuzno us-
postavlja izvesnu (kriticku, metodic¢ku) distancu prema svom
predmetu. Svako valjano spoznavanje pre je distanciranje ne-
go primicanje spoznajnom predmetu! Suvise velika i prebr-
za (intuitivna, misticka, dogmaticka) blizina samo — smeta!
Pogledajmo, sada, izbliZze kako autor precizira ovu nezaobi-
laznu i neophodnu distancu.

Ona se, najpre, shvata kao ,principijelna distanca® (436).
Samo, pri tom, nije re¢ o (metafizickoj) potvrdi nekog princi-
pa koji bi stajao u temelju distance, vec je re¢ o izvesnoj ne-
mogucnosti principa ili principijelnoj nemogucénosti:
potpunog stapanja spoznajnog subjekta i objekta. Ta princi-
pijelna nemogucnost, valja podsetiti, ,znaci, ujedno, nemo-
gucnost dolazenja do apsolutnog znanja“ (437). Samo
poricanje apsoluta, odnosno apsolutnog znanja stoji u teme-
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lju izvesne relativisanosti i diferenciranosti ljudskog znanja!
Ali, pokazace se, ubrzo, da ni sama ova relativisanost nije pot-
puna ili apsolutna, iz ¢ega sledi da ve¢ prva konsekvenca
iskljucenja apsolutnog nije apsolutna! Umesno je, u ovom
trenutku, upitati se: koji su razlozi za ovu nemogucénost ap-
solutnog (od elementarne izvesnosti do hegelovske enciklo-
pedicnosti) znanja?

Autor Psihologije znanja smatra da je moguce, u prilog od-
bacivanja (u epistemoloSkoj ravni) ideje apsolutnog, navesti
dva vaZna razloga. Prvi insistira na ¢injenici da su nasa sa-
znanja uvek na neki nacin — jednostrana. ,Svako saznanje po
prirodi stvari je neko izdvajanje i pertikularizovanje®. U tom
procesu se uvek nesto gubi ili stavlja u zagrede. Drugi razlog
podrazumeva da je svaka spoznaja, u stvari — nepotpuna. Ona
je to zato Sto ,potpune spoznaje nema bez potpunog obu-
hvatanja onoga Sto se spoznaje®, a to je upravo nemoguce.
,Prema tome*, zakljucuje MiloSevi¢, ,postoji izvesna episte-
moloSka prepreka ili epistemoloSka granica, preko koje i iz-
van koje nijedan covek ne moZe da iskoraci® (isto).

Sve nas to, bez sumnje, ne uvodi, bar ne nuzno, u nekakav
epistemoloski nihilizam ili pesimizam, po kome, onda, nika-
kvog znanja i nikakve istine ne bi bilo. ,Jednostrano i nepot-
puno znanje jos uvek je izvesno znanje, kao Sto je jednostrana
i nepotpuna istina jo§ uvek istina.” Jednostranost i nepotpu-
nost ne implicira nuzno zabludu. ,Iz neosporne Cinjenice da
nema apsolutnih spoznaja ne sledi zakljucak da su sve spo-
znaje potpuno relativne. Znanja se samo odnose (i to nuzno)
na to Sto ostaje kao moguce kada se uvaZzi njihova konstitu-
cionalna jednostranost i nepotpunost. Prema tome, ona nisu
potpuno nego ogranic¢eno relativna ili odnoseca. Ova ogra-
nicena relativhost naprosto onemogucuje bilo koji pokusaj
da se (sa-) znanje smesti u Prokrustov krevet nekog datog ili
obecanog apsoluta, pa makar to bio i apsolut izvesne relati-
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vizacije! Kao Sto je iskljucena hipergeneralizacija, tako je
iskljucena i hiperdiferencijacija.

Hipostaziranje apsoluta u epistemickoj ravni podjednako
je tiranski gest kao Sto je to i pokusaj da se ¢itavom drustvu ili
istoriji nametne nekakav apsolutni identitet ili, Sto se svodi na
isto, izvesno tutorsko jednoumlje. Zajednicki temelj svih hili-
jastickih doktrina dat je u verovanju da je moguce beskon-
fliktno drustveno uredenje na zemlji, a to je, tvrdi N. MiloSevi¢,
ujedno verovanje ,da je neSto apsolutno ili drugim rec¢ima
nesto fundamentalno nediferencirano uopste moguce u ravni
istorije” (Carstvo boZije na zemlji, 240). No, carstvo boZije na
zemlji nije moguce kao Sto nisu moguca ni hilijasticka, esha-
toloska, onto-teoloSka tumacenja istorije. Ili, joS preciznije, ta-
kva tumacenja su moguca ali samo kao utopijska obecanja sa
po Zivot nakaradnim posledicama, svuda gde ona bivaju poli-
ticki-operacionalizovana, odnosno podrzana u praksi.

Nemogucnost apsoluta ili, $to se svodi na isto, nuzna dife-
renciranost ne samo saznajnih nego i mogucih socijalno-an-
tropoloSkih odnosa podrazumeva, takode, da istorija nije
velika teleoloska prica, te da ona nije sazdana od Smisla, kao
Sto, na isti (holisticki) nacin, nije sazdana ni od Besmisla, od-
nosno nije besmislena u svim svojim delovima i segmentima
(a to je tema kojom se bavi MiloSeviceva knjiga Ima li istori-
Ja smasla? — v. narocCito poslednji odeljak koji ima istoimeni
naziv, a ¢iji podnaslov je: Kopernikanski obrt u filozofskoj an-
tropologuji, 1998 god.). Zvuc¢i mozda paradoksalno, tvrdi au-
tor, ali istorija nije potpuno besmislena naprosto ,zato §to u
njoj ne ureduje nikakva transcendencija, ma kako je mi zami-
Sljali® (195).

Smisao je samo ljudski (ili: 'suvise ljudski'?), te, prema to-
me, na prvom mestu (ili mestu Prvog?) on je skup diferenci-
Jjalnih nabora i peripetija koje prozimaju i nose kako subjekte,
tako 1 njihov odnos prema objektima. Ako nema transcen-
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dencije ili, da budemo sasvim precizni, ,Ciste“ transcenden-
cije, onda je sve relativisano, ali ne u nekom apsolutnom smi-
slu nego u smislu da je sve — u-odnosima... Pa ako bi neko
tvrdi da moZzda, ipak, postoji neka transcendencija-u-ima-
nenciji ovih odnosa, onda ona, svakako, ne bi viSe imala
znacCenje — apsoluta. Sam apsolut oduvek je bio, najpre, ne-
kakav identitet, odnosno apsolutna istovetnost sa sobom.
Nesto samome sebi dovoljno... tako da, shodno tome, on ne bi
smeo da zavisi od bilo ¢ega dugog, odnosno, joS preciznije,
od bilo kakvog odnosa-prema-ne¢emu-drugom. Zato se, sva-
kako, mozZe rec¢i da bez identiteta nema apsoluta. To je, zace-
lo, vrlo dobro znala klasi¢na nemacka filozofija, pa je, na
svojim vrhuncima, sebe nazivala, filozofijom identiteta.

E sada: ukidanjem transcendencije ne ukida se samo apso-
lut nego i sam (Cisti) identitet, to narcisoidno ogledanje istog
u istom... Pa, prema tome, zato $to nema transcendencije, za-
to — kako tvrdi MiloSevic¢ — ,nisu sve epohe i svi druStveni si-
stemu u njima isti“ (isto). Ove epohe/sistemi nisu iste jer u
njima odlucujué¢i odnosi (ukljucujuci i odnose-poredenja) i-
maju, u stvari, diferencijalni smisao i, takoreci, smisao razlici-
tih jezika koji nam govore (na jedan diferencirani nacin)
razli¢iti stvari. Sve epohe/sistemi, naprosto, nemaju neku za-
jednicku transcendenciju/aposlut na ¢ijem fonu bi, onda, u
sudnjoj (eshatoloSkoj, hilijastickoj) instanci, bile — iste, tako
da hi se razlikovale samo u nebitnom smislu, recimo u razlici-
tom stupnju primicanja aposlutu, na primer: ostvarenju car-
stva boZijeg na zemlji... [td. Da li bi se, moZzda, moglo reci da
je smisao uvek ve¢ uhvacen u izvesne (diferencijalne) mreze
jezika, kako specijalnih (onih sa posebnim epistemickim stra-
tegijama i obavezama), tako i univerzalnog, ,maternjeg", kojim
smo noSeni od kako znamo za sebe?

U Psihologuji znanja, kritikujuci Maslova (st. 478), autor
JoS jednom podseca da je za valjanost neke spoznaje uvek po-
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trebna izvesna distanca, a ne (dogmaticko, misticko itd.) sta-
panje s predmetom spoznaje i, zatim, dodaje: ,pa je utoliko
potrebna i neka vrsta saznajne 'mape’, sa svim nedostacima,
ali i sa svim prednostima $to ih mapa ima‘“. Ovu metaforu ma-
pe izmislio je, naime, Maslov, verujuci pri tom da njeno po-
grdno znacenje ide na konto izvesnog scijentizma koji daje
prednost planu kuce u odnosu na samu kucu ili mapi u odno-
su na oblast koju prikazuje. Nikola MiloSevi¢, medutim, s pra-
vom, smatra da uvek postoje kako bolje tako i gore ,mape®,
te da je, kona¢no, mapa, sa svim nedostacima i prednostima
koje ima, jedino sredstvo za valjanu spoznaju, poSto ona o-
mogucuje znanje koje je ustanovljeno kroz izvesno opravda-
no/kriticko verovanje, odnosno c¢ija distanca iskljucuje
dogmaticko stapanje subjekta i objekta.

Deformacija spoznajnog procesa i objekta, koja je konsti-
tucionalno svojstvena ljudima, poSto potice od principijelnih
1 nepremostivih epistemoloSkih ogranicenja (u tom kontek-
stu, videli smo, pre svega je rec¢ o jednostranosti i nepotpu-
nosti saznanja), u stvari, i nije u pravom smislu deformacija.
Prava je deformacija, ako tako moZe da se kaZe, ona koja ra-
dikalno izvrce ili izopacuje saznajnu optiku. Sada se postav-
lja pitanje Sta je pravi razlog ovih ,pravih® deformacija. One
su najcesce, s pravom tvrdi MiloSevi¢, psiholoski i ideoloSki u-
zrokovane. Prema tome, izvesna ,rigidnost 1 apstrakini ka-
rakter u spoznavanju predmeta druStvenih nauka poticu iz
izvanteorijskih izvora i ne treba ih mesati sa epistemoloSkim
preprekama usled kojih svaki saznajni poduhvat ima jednu
neizbeznu meru krutosti“ (478-479).

Naravno, distancirajuca, kriticka spoznaja moguca je kao
takva zato Sto ljudi imaju izvesnu potrebu ili interes za isti-
nitim, logi¢nim prosudivanjem. Ve¢ sam prakticni nalog sna-
lazenja u svetu ispunjenom stvarnim predmetima i
dogadajima diktira coveku zadatak za tacnim i koherentnim
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sagledavanjem odnosa u njemu, naravno, i pored svih ogra-
nicenja i konstitucionalnih prepreka koje mu na tom putu
stoje. Medutim, ,ova vitalno zajam¢ena mogucnost covekova
da tacno i logi¢no, Sto znaci diferencirano prosuduje, suko-
bljava se sa na drugi nacin viralno takode zajamc¢enom po-
trebom za prikrivanjem druStveno nedopustivih pobuda i iz
sukoba ova dva ¢inioca nastaje protivurecni karakter svih ra-
cionalizacija, onih teorijskih pre svega® (Filozofija v psiholo-
guja, Svetovi, 1997 god. st. 346-347).

Taj isti motiv se, u Psihologiji znanja, formuliSe u liku su-
koba izmedu, uslovno govoreci, dve oprecne, racionalne i ira-
cionalne ljudske snage koje, obe, imaju prakti¢nu, odnosno
vitalnu zasnovanost. Rezultat sukoba je uvek izvesna — pro-
tivurecnost. Zasto ba$ protivurecnost? Zato Sto se u sukobu
ovih dveju oprecnih sila prevaga koju iracionalnosti i fikcije
odnose uvek necim placa: ,Protivurec¢nosti su upravo neka
vrsta 'danka’ za prevagu o kojoj je rec, kompromisa Sto ga po-
treba za iluzijom pravi sa potrebom za istinom® (452). Ali ta-
kve protivurec¢nosti svedoce ne samo o nadmoci iracionalnog
(,afketivnih poriva i interesa®) nego i o ¢injenici ,da je misli-
lac na neki prigusen i delimican nacin ipak svestan neistini-
tosti svoje teorijske konstrukcije i da u njemu postoji i dalje
nekakav smisao za realno procenjivanje sveta, pa makar on
bio pomeren — kao Sto po pravilu i biva — na sasvim sporedan
teorijski kolosek” (isto). Ova sintagma realno procenjivanje
sveta ne sugerise prisutvo nekakve apsolutne/nediferencira-
ne realnosti, ve¢ samo iskljucuje prikriveno-iracionalne a-
spekte procenjivanja. U svakom slucaju, protivurecnosti se
ne pojavljuju zbog toga Sto neki teoreticar ne zna logi¢no da
misli, ve¢ zato $to u njemu deluju neki mo¢niji, afektivni, ira-
cionalni ¢inioci. Ukratko, protivurecnosti su, samo, ,najociti-
ji vid u kome se ispoljava deformisanje saznajnih optika*
(Filozofija i psihologija, 342).
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Pojavom protivurecnosti u teorijskom diskursu, bile one
manje ili viSe prikrivene, krsi se logicko nacelo protivurec-
nosti (principium contradictionis) koje, svakako, nije dovoljan
ali je nuzan uslov znanja. Naravno, tom istom pojavom (pro-
tivurecja) krsi se, na posredan nacin, i nacelo identiteta (prin-
cipium identitatis), jer se, takode na manje-viSe prikriven
nacin, afirmiSe pomisao da neke stvari nisu jednake same se-
bi. U ovom trenutku postavlja se jedan vrlo ozbiljan problem.

Ako je svojstvo svakog apsoluta oduvek bilo to da se on u-
oblicava u izvesnu nediferenciranost, u apsolutnu istovetnost
sa sobom ili identitet, i ako je uklanjanje iz teorijskog dis-
kursa vizije takvog apsoluta (kao i norme apsolutnog znanja)
postalo nesto zaista neophodno, da li iz toga, onda, sledi za-
kljucak da i sama pojava protivurecnosti u ravni diskursa ni-
je bas neki narociti prekrsaj!? Takav lakonski zakljucak bio
bi, naprosto — pogresan. Ali nije na odmet da ga, u ovom tre-
nutku, izblize osmotrimo.

Pogledajmo izvesnu (,meku®) argumentaciju koju bi shva-
tanje da je u teoriji dopustivo samoprotivurecenje mogalo da
upotrebi u svoju korist. Naime, ako pojava protivurecja u di-
skursu nije neposredna posledica nemogué¢nosti aposlutnog
znanja (Sto bi bila prejaka teza), u tom slucaju ostaje joS mo-
gucnost da je ta pojava (protivurecnosti) nesto Sto, ponegde,
stoji u saglasnosti, Sto koincidira sa samom nemogucnoScu
apsoluta (a to bi, onda, bila meksa i, mozda, prihvatljivija te-
za). Da li iz ove koincidencije sledi teza o izvesnoj dopustivo-
sti samoprotivurecenja u teorijskom diskursu? Recimo, u
skladu sa maksimom — ako nema apsolutnog znanja, ako je
Bog mrtav, tada su (bar neke) protivurecnosti jednostavno do-
pustive, pa je, prema tome, njihovo principijelno razresenje u
korist jednog clana nepotrebno, ako ne i nemoguce...

Rekli smo, vec¢, da bez identiteta nema aposluta. Da li ta
tvrdnja implicira i jednu drugu koja glasi: bez aposluta ne-

208 Mailorad Belancié

ma identiteta? Oc¢igledno te dve tvrdnje nisu ekvivalentne.
Dali postoji identitet bez apsoluta ili posle apsoluta? Ako bi i-
dentitet bez apsoluta bio mogu¢, on bi morao da bude, u iz-
vesnom smislu — diferenciran. Sta to znaci? Autor Filozofije
© psthologije taj problem (implicitno) reSava posredstvom iz-
vesne kritike Montenja koji je tvrdio: ,Distingo je najsvestra-
nije primenjivani ¢lan moje logike.” Zamerka ovoj tvrdnji je
ta da Montenjevo shvatanje diferenciranosti podrazumeva
iskljucivo uocavanje izvesnih razlika u predmetu spoznaje.
Ali u njemu ne postoje samo razlike. Naime, u raspoloZivim
predmetima saznanja pored razlika uocicemo i mnoge sli¢-
nosti. Sli¢no se, naravno, odreduje kao isto-u-razlicitom. Sam
odnos razli¢itog i slicnog u predmetima mora da se posma-
tra diferencirano. Negde su sli¢nosti vece, a negde manje...
,L u ovom pogledu epistemoloska optika mora biti diferenci-
rana. Sta ¢e imati prevagu — sli¢nost ili raznolikost — zavisi od
prirode predmeta spoznaje” (F, 338).

Dali to znaci da ne postoji nikakav uniformni, definitivho
odluceni i, prema tome, apsolutni odnos izmedu razli¢itog i
istog, odnosno slicnog? MozZe li se rec¢i da (u prirodi, Zivotu,
spoznaji itd.), naprosto, ne postoji jednom za svagda utvrde-
ni identitet mogucih odnosa (ili moguce ravnoteze?) izmedu
istog i razli¢itog. Sto bi onda, dalje, podrazumevalo da su ovi
odnosi u prirodi, saznanju ili jeziku uvek diferencirani, samo
nikad u istoj meri I na isti nacin...

Paskalu je, s pravom tvrdi MiloSevi¢, Montenjev distingo po-
sluzio kao inspiracija za ono §to je on nazvao duhom finese. Kao
suprotnost duhu finese ovaj lucidni autor video je duh geome-
trije i tu opoziciju precizirao je re¢ima: ,Sve je jedno, sve je ra-
zno“. U pitanju su, tvrdi MiloSevi¢, samo dve krajnosti u
upotrebi inace jedne te iste saznajne moci. ,Paskalovu rec da je
sve jedno i sve razno, iz perspektive diferencijalnog pristupa za
koji se ovde zalazemo, trebalo bi dopuniti i preoblikovati tako da
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glasi: sve je jedno, ali nikad u istoj meri i na isti nacin i sve je ra-
zno, ali nikako u jednakoj meri i na jednak nacin® (342).

Dokle, u stvari, moZzemo da idemo sa ovom idejom neop-
hodne diferenciranosti svega? Da li ona intervenisSe i u sam
problem identiteta? To je ono Sto bi, sada, na prvom mestu
moralo da nas zanima. Rekli smo, naime, da ako je nesto ta-
ko kao identitet uopSte moguce, ono je moguce kao ne-apso-
lutan i, prema tome, diferencirani entitet. Sta to zna&i? Da li
to znaci da je identitet uvek, samo, umreZen u izvesnu mere-
7u odnosa kojom, medutim, gospodari nacelo diferenciranja?
U ovoj formalnoj mrezi (ili: mapi?) identitet nije nikada ne-
kakva apsolutna samoprisutnost. Ve¢ samo nacelo A = A go-
vori nam — a to je joS Aristotel zapazio — da se tu, zapravo,
jedno A poistovecuje sa drugim. Uvek nam je potreban izve-
stan duh geometrije da bismo mogli da od ove oznaciteljske
dvostrukosti ili, ako hocete, diferenciranosti apstrahujemo i,
na taj nacin, potvrdimo da je Cisti identitet moguc samo kao
— idealna konstrukcija. Svi nasi semanticki i logicki identite-
ti su idealne konstrukcije i oni, kao takvi, svedoce da se naSe
reci i pojmovi ne mogu, u bilo kojoj saznajnoj proceduri, da
stope sa svojim predmetom. Zato je, konacno, nasa logika sa-
mo formalna, tj. sadrzinski prazna logika koja racuna i moze
da racuna tek sa idealnim konstrukcijama (,nacelima“) iden-
titeta, protivurecja, iskljuCenja treceg i dovoljnog razloga! Lo-
gika naSih znanja je uvek izvesna logicka mapa koja svedoci
o njihovoj nuznoj distanciranosti od vlastitog predmeta.

U ovom trenutku, moguce je upitati se: da li taj distanci-
rajuci aspekt znanja, njegovog ne-stapanja s predmetom, do-
lazi otuda Sto je znanje uvek izvesna oznaciteljska, jezicka
tvorevina ili je distanciranje sadrzano ve¢ u samoj izmaknu-
toj-logickoj i theorijskoj prirodi znanja? Zar ,mapa“ nije, po-
red logicke/idealne konstrukcije, ujedno i izvesni gramaticki
(1 gramatoloski?) sklop? Ili jezik, ovde, moramo da shvatimo
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kao, u osnovi, jedan izvanteorijski i u najboljem slucaju pra-
teci ¢inilac (racunajuci da teorija na prvom mestu barata ide-
alnim/logickim entitetima), te, prema tome, uvek-latentni
izvor i nosilac psiholoskih i ideoloSkih preusmeravanja/re-
mecenja epistemickog procesa? Ukratko: da li je jezik samo
smetnja ili je on, pre, garant distance o kojoj MiloSevi¢ govo-
ri? Ova pitanja mogu da se preformuliSu tako da se, onda, po-
stavi problem o odnosu logickog i jezickog sleda u (sa)znanju.
Zacelo, to je veoma ozbiljan problem za koji, ovde, nazalost,
nemamo dovoljno prostora...

U ovom trenutku neophodno je, ipak, reci da razlika iz-
medu duha finese (ili: duha razlike) i duha geometrije (od-
nosno: duha identiteta) mora, unutar zaznajnih procedura, i
sama da bude diferencirana i to, zacelo, nikad u istoj meri i
nikad na isti na¢in! Ova diferencijalnost ne iskljucuje logiku
identiteta ili, naprosto, logiku. Ona nju, samo, smesta unutar
raspolozive i, svakako, promenljive mreze/mape odnosa. Pre-
ma tome, nije moguce poreci da izvestan identitet postoji, ali
njegova egzistencija nije apsolutna ili transcendentna. Ona
je, pre, ogranic¢eno-relativisana ili, Sto se svodi na isto, veza-
na uvek uz druge elemente koji se pojavljuju u mapi/mrezi.

Ako se uzme sam za sebe, identitet (recimo: neke ,stvari)
je samo jedna idealna konstrukcija koju oblikuje izvestan duh
geometrije u nama! Prema tome, identiteti kao obeleZzja se-
bi-samima-identi¢nih-stvari, ako ve¢ nisu moguci kao nesto
apsolutno (kao apsolutna potpuno spoljaSnja referenca), ipak
su moguci kao deo ,mape®, kao ,umreZeni®. Drugim recima,
oni su moguci samo ukoliko ne svedoce o bilo kakvoj ¢i-
stoj/apsolutnoj transcendenciji ili o potpuno spoljasnjem re-
ferentu. Stvari koje nas okruzuju imaju svoj identitet tek u
sklopu izvesnih odnosa u kojima ih mi tretiramo kao oznaci-
telje s nekakvim smislom/znacenjem. Stvari za nas imaju
smisao/znacenje samo zato Sto smo mi u stanju da se prema
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njima odnosimo kao prema jeziku, odnosno mestu oznace-
nom na mapi. Tu jos jednom vaZi Fukoova maksima koja gla-
si: mnoge stvari nam govore, a ne, samo, naS maternji jezik.

PoSto mi nemamo neposredni, metafizicki, misticki ili pa-
rapsiholoski dosluh sa stvarima, to onda znaci da su one uvek
ve¢ umreZene u neki sklop/sistem. Taj sistem je izvestan ana-
logon jezika, tako da se time samo, na svoj nacin, potvrduje
Paskalovo geslo po kome je sve — jedno. Pri tom je i ovog pu-
ta sasvim umesno dodati: sve je jedno, ali nikad u istoj meri
i na isti nacin... Dakle, i ovaj jedinstveni ,sistem®, ovo , jedno®
uvek se ispoljava na drugacije nacine, tako da tu, ujedno, ima-
mo i maksimu koja glasi: sve je razno, odnosno imamo nace-
lo diferenciranja... koje se i samo diferencirano ispoljaval!

Nije li sve to — upitace neko — ipak malo previSe iskomli-
kovano? Na ovo pitanje moglo bi da se odgovori postavljan-
jem jednog drugog pitanja: zar je sam Zivot ba$ uvek tako
Jjednostavan? Zacelo, on je (neki put) ¢ jednostavan. Ali, poen-
ta ove jednostavnosti je, po pravilu, upravo u tome da tamo
gde se ona pojavljuje, kao takva/jednostavna, ne pojavljuje
se kao nekakav apsolut nego, samo, kao sastavni deo igre ko-
ja je, iznad svega, igra neizmerne sloZenosti. Ukoliko sloZe-
nost ne bi u sebi integrisala i izvesnu (nikad istu!)
jednostavnost bila bi, time, samo malo manje sloZena!

Isto to pravilo vazi i za (semantiCke i ontoloSke) identite-
te. Bez njih diferencijalnost ne bi imala dubinu! Zato, tek ta-
mo gde se identiteti pojavljuju, u elementu jezika/znanja (u
jeziku, naravno, identitet ili A = A poprima oblik tautologije,
oblik nekog A je A), diferencijalno polje se produzava u nedo-
gled... Ukoliko bi nacelo diferencijalnosti koje primenjujemo
u naSim saznanjima bilo liSeno komplementarne, ali ne nad-
determiniSuce, logike identiteta (ili naprosto: logike), onda
bi ono bilo neopravdano svedeno na jedno apsolutno i, pre-
ma tome, nediferencirano nacelo!
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Iz svega toga sledi da duh geometrije i duh finese ne stoje
u jednostavnoj opoziciji, ve¢ da je ovaj prvi, ujedno, moguca
referenca ovog drugog i da tek ukazivanjem na ono geome-
trijsko, dakle, na idealnu konstrukeiju (mapu itd.) duh finese
ili, Sto se svodi na isto, duh diferencije dostiZe svoje prave raz-
mere. Nikad-isti-identiteti ili, $to se svodi na isto, nikad-istim-
sadrzajem-ispunjeni-identiteti su sastavni deo igre razlika i
ovu, zacelo, obogacuju. Znanje nije samo jedna strategija ut-
vrdivanja semantickih, logickih i ontoloSkih identiteta vec je
ono, ujedno, otkrivanje (inovacija i invencija — a to je, zacelo,
deridijanska tema) razlika, odnosno izvestan diferencijalni
(razlikujuci) i diferencirani (raznovrsni) postupak.

Da se, sada, vratimo problemu utemeljenja psihologije
znanja. Svi van-teorijski ¢inioci koji (pre-) usmeravaju ili re-
mete epistemiCki proces, unoseci izvesne protivurecnosti u
sferu znanja, remete, ujedno, i ovaj duh finese/diferencijal-
nosti koji niti iskljucuje niti obogotvoruje moguci semantic-
ki identitet teorijskih iskaza. Medutim, neophodno je u
teorijskom diskursu razlikovati izvesne ,protivurec¢nosti‘ ko-
je su, samo, invencija razlik ikoje mogu da se rastvore u ra-
zlike, od protivurecnosti koje su neka vrsta ,kompromisa §to
ga potreba za iluzijom pravi sa potrebom za istinom®. Prve
od ove dve vrste protivurec¢nosti zahtevaju dekonstrukciju,
a neki put i jesu vec zapoceta, spontana dekonstrukcija (od-
nosno: invencija razlika), dok druge, zacelo, posle faze desi-
frovanja, zahtevaju rad izvesne psiho-analize ili
kriticko-ideoloSkog tumacenja. S druge strane, moguce je
razlikovati (a) eksplicitno (samo-) protivurecenje semantic-
kom identitetu ve¢-recenog, u datoj teoriji i (b) implicitno
protivurecenje duhu finese/diferencijalnosti, koji je latent-
no prisutan u svakom teorijskom diskursu. Ukratko, i sam
pojam protivuredja koji operiSe negde na razmedi psiholo-
gije znanja i diferencijalne filozofije mora da se posmatra
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kao nuzno diferenciran, premda nikada u istoj meri i nika-
da na isti nac¢in!

Da zaklju¢im. Rekao sam, na pocetku, da ¢u u ovom tek-
stu pokusati da odgonetnem smisao filozofskih implikacija
koje za sobom povlaci ovaj, zacelo, veoma znacajan problem
(diferencijalnog) utemeljenja psihologije znanja. Nadam se
da sam ,obecanje” ispunio, poSto sam, pocev od znacajnih
stavova i shvatanja koje sam iz nedavno objavljenih knjiga
Nikole MiloSevica preuzeo i analizirao, verujem, na prikla-
dan nacin rekonstruisao ono $to bi se moglo nazvati filozof-
sko-diferencijalnim pretpostavkama problema utemeljenja
psthologije znanja.

Ipak, mislim da je ovde neophodno da pomenem i to kako
sam, negde na kraju svojih analiza, izvodio zakljucke koji po-
seduju, ako tako mogu da kazem, izvestan visak konsekvenci,
koji (viSak), zacelo, ne mora da bude prihvatljiv autoru Filo-
zoftje 1 psihologije. Za taj visak, bez sumnje, sav teret odgo-
vornosti pada na moja pleca. Pa iako sam toga bio svestan, ja
sam se, eto, iz jednog sasvim preciznog razloga, odlucio da
svoje analize izguram do tacke u kojoj one, mozda, prestaju
da budu stanoviste koje bi Nikola MiloSevi¢ bio sklon da za-
stupa. Naime, re¢ je o tome da motivi filozofije diferencije,
kako ih razvija ovaj autor, u mnogome koincidiraju sa, danas,
u savremenoj (narocito post strukturalistickoj) filozofiji, ve-
oma razvijenim interesovanjem za problem razlike 1 drugo-
sti. Moja namera bila je da pokaZem kako, u ovom kontekstu,
postoji, s jedne strane, prostor za plodan dijalog, a, s druge,
to da je Nikola MiloSevi¢ autor koji se, naprosto, ne obazire na
kod nas u mnogome vladajucu provincijalnu borniranost, bu-
di¢i da je potpuno otvoren za danas u svetu aktuelne dileme
1 probleme.
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AZALINA POUKA

Kako otkopcati carolijju

U obimnom i raznovrsnom spisateljskom opusu Stevana
PeSica izdvaja se jedna knjiga u kojoj su u koncentrisanom
obliku dati svi prozni i poetski kvaliteti ovog izuzetnog auto-
ra. Rec je o delu Katmandu koje je, formalno posmatrano, iz-
vestan putopis cija filozofska, poetska, mitska i maStovita
znacenja daleko prevazilaze puki opis jednog grada i borav-
ka u njemu, makar to bio i cudesni grad-muzej na obroncima
Himalaja. Ipak, PeSicev Katmandu nije ni jednostavni spoj
deskripcije, mita i filozofije; u toj prozi nemamo puku sinte-
zu ili simbiozu faktografije i pripovedacke fikcije inspirisane
razlicitim diskurzivnim stilovima. Ne, alhemija koju nam nu-
di Stevan Pesi¢ u Katmanduu sasvim je posebne vreste. Ona
je od one vrste koja umetnost upravo ¢ini umetnoScu. Dakle,
to je alhemija jednog pisca koji Carolijom svog gesta ¢ini da
zanrovski razlicite stvari, razliciti stilski postupci i diskurziv-
ni rezimi progovore jedinstvenim jezikom koji je upravo je-
zik umetnosti. Mi ¢emo pokuSati da u ovom tekstu na
poseban nac¢in proniknemo u tu alhemiju koja nam omogu-
¢uje da Katmandu svrstamo u izuzetnu tvorevinu srpske kn-
jizevnosti na kraju XX veka. Iz prethodno recenog, ipak,
ocigledno je da za ,ekspertizu” te kreativne, tvoracke i zapra-
vo alhemijske sposobnosti koju je Stevan Pesi¢ posedovao ni-
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Jje dovoljna uobicajena knjizevno-teorijska analiza, jer takav
postupak bi mogao da deluje kao ¢erecenje koje unistava svoj
predmet upravo onda kad ga stavlja pod lupu...

Ipak, valjarecii to da se odstupanjem od uobi¢ajenih (ge-
nealoskih, formalnih, komparativnih itd.) knjizevno-terijskih
alaniza mi, ovde, ne opredeljujemo ni za obi¢nu mistifikaci-
ju ili fetiSizaciju onoga §to je Stevan Pesi¢ radio. Ako u ne-
kom tekstu ima ¢arolije, za nju je odgovoran sam autor i ona
se da desifrovati. Pitanje je samo: kojim sredstvima? Pri tom,
jedno je sigurno: nema nedostupne dubine do koje baceni
kamen ne moZze da dopre... Zato ¢emo estetiku nedokucive
tajne i neprozirnosti ostaviti kao privilegiju onim esteticari-
ma koji nemaju skoro nikakve veze sa stvarnom umetnoscéu i
knjiZzevnoScu.

Kako, dakle, pristupiti tekstualnim carolijama Katman-
dua? Kako desifrovati artisticku alhemiju tog ,putopisa™ Al-
hemiju koja je sacinjena od osobenog tekstualnog Sifrovanja
¢iji klju¢, rekli smo, poseduje sam umetnik? Ocigledno, to je
moguce samo ako tu Sifru potrazimo u samom tekstu koji
nam se raskriljuje za deSifrovanje, koji nam nudi izvesnu su-
gestiju da bi, pocev od nje, mogli da mislimo ne samo umet-
nicki status Katmandua nego, implicitno, i umetnicki status
same umetnosti kao takve. Naime, u svakoj knjizi vrednoj pa-
znje postoje privilegovana mesta u kojima se osobena arti-
sticka carolija na neki naCin otkopcava, otvara, postaje
dostupna za produktivno ¢itanje, razumevanje i uZivanje, a
samim tim i pristupacna za vrednosno univerzalizovanje, za
vlastito uspostavljanje kao osobenog uzora.

Takva mesta u knjizevnom delu, po pravilu, imaju ana-
losku Sirinu, odnosno heuristicku snagu. Ona nam nude
znacenja koje imaju sposobnost da se Siri, da se is svoje spe-
cificne situacije pomeraju u pravcu neceg drugog, opstijeg ili
¢ak univerzalnog. Naravno, u tom slucaju nije cudno kada se
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jedno takvo mesto nametljivo nudi kao klju¢ za deSifrovanje
osobeno-umetnickog ustrojstva ¢itavog spisa, u ovom sluca-
ju Pesicevog Katmandua. Ostaje jo§ samo da se upitamo o ko-
jem mestu je tu, zapravo, rec.

Obicno i drago kamenje

U Katmandudu Stevan Pesi¢, izmedu ostalog, pri¢a o poznan-
stvu sa Azalom, Sesnaestogodi$njim trgovcem dragim kamen-
jem. U njihovim susretima nije moglo da se zaobide pitanje
dali je to Sto Azala nudi drugima, za male pare, zaista drago
kamenje ili su to, samo, obi¢ni kamencici koje on nosi u svo-
joj Sarenoj torbi...

Azala, u svakom slucaju, nije bio obi¢an trgovac dragim
kamenjem! Ako umetnik moZe, na neki (cudesan?) nacin, da
dodeli umetnicki status jednoj zapravo obi¢noj, ve¢ nacinje-
noj stvari (u likovnoj/vizuelnoj umetnosti to se zove ready
made), zasto to ne bi mogao, na svoj nacin, da ucini i sam A-
zala? Prodajuc¢i negde nadeno, ,obi¢no” parce stene, on je
prodavao obecanje ametista i topaza, obec¢anje dragog kame-
naiobecanje svih obecanja koje je neko u stanju da zamisli...
Azala je, ¢ini se, bio umetnik poput Marsela DiSana.

Ipak, upitajmo se: u emu je razlika izmedu Azale i DiSa-
na? DiSan je prodavao svoju Fontanu (viSe stotina primerakal)
skoro isto kao i Azala svoje kamencice. Ni jedan ni drugi na
ovim predmetima nisu nista menjali. Azala nije glacao svoje
kamencic¢, dodavao im sjaj ili boju, kako bi nekog time zava-
rao. DiSan je preuzeo cak i ime firme (Fontana) i njenog vla-
snika, tako da je takode izgledalo da na Fontani nije apsolutno
nista njegovo, da tom ready-madeu (pisoaru) on, naprosto,
niSta nije dodao. Pa ipak, kao Sto su Azalini kamencici nekom
carolijom postali drago kamenje, tako je i DiSanova Fontana
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postala jedno od najslavnijih dela moderne umetnosti. Kako
je to bilo moguce?

Cini se da je i u jednomi u drugom slu¢aju uzdrman, po-
meren, promenjen identitet same stvari. Kakvom carolijom
su ti umetnici, Azala i Disan, uspeli da to uc¢ine? MoZzda je pi-
tanje pogresno postavljeno? Mozda pravo pitanje glasi: zaSto
bi kamen morao da bude samo i samo kamen, a pisoar samo
pisoar? Zaita, mozda ne samo kamen i pisoar nego i sve stva-
ri na ovom svetu imaju moc da izmaknu toj istovetnosti sa so-
bom? Da ne budu samo to $to jesu, ve¢ da budu i nesto drugo,
i cak obecavajuce. MoZda stvari koje nas okruzuju uvek u se-
bi nose i neku pomerenost znacenja/smisla, neku neistovet-
nost sa sobom/sopstvom? Mozda je u svaku istovetnost
ugradena i neka razlika koju ne vidimo ili ne Zelimo da vidi-
mo, ali koja, zbog toga, nista manje ne radi svoj ,podzemni”
ili ,nadzemni” posao.

Ocigledno, ni Azalino drago kamenje, ni DiSanova Fonta-
na ne mogu ni¢im da nas primoraju da u njima vidimo samo
obi¢no kamenje i obi¢an pisoar. Identiteti su mreZe koje ba-
camo na stvari, a ne fatalno obelezje samih stvari. Pri tom,
nema jedne mreze koju moramo svi da pletemo i da budemo
upleteni u nju. To je neocekivana mudrost Azalina! Ovaj pro-
davac obecanja je bio vrlo ponosan, i uvreden ako bi mu se
reklo da je prevarant. ,On hoce da izmeni sistem vrednosti®,
tvrdi S. Pesi¢ i nastavlja: ,Sve je u ovom svetu relativno, pa
zasto bi onda grumen zlata bio vredniji od obi¢nog belutka?
Azala nije ni lud ni varalica; on je genijalan. Ali ljudi nisu ge-
nijalni i ne kupuju njegovo drago kamenje. Ipak, on je vedar
i sa nesmanjenom uporno$c¢u govori ljudima da se probude,
otvore oCi i naci ¢e se u raju”.

Azala ne proklinje stvarnost $to ona nece da kupi njegovu
umetnost... On zna da covek, kako-tako, Zivi od gadne, prlja-
ve realnosti ovog slobodno-neslobodnog trgovackog sveta.
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Alj, takode, ne znajuci za Kafkinu pri¢u o umetniku u glado-
vanju, Azala je ipak, reklo bi se, znao za nju. Umetnost je ta
koja Zivi u opoziciji izmedu obi¢nog i dragog kamenja, i pri
tom ona je, naravno, na strani dragog kamenja. Na toj protiv-
strani, koja je takode strana Zivotne oskudnosti, stvarne,
prakti¢ne nedovoljnosti. Pa ako se umetnikovo drago kamen-
je postavi potpuno izvan opozicije s obi¢nim kamenjem, on-
da takvoj umetnosti preti opasnost da izgubi svoju vrednost,
da postane slatko, ali prazno ili pusto obecanje...

Eto zaSto artisticko obec¢anje ne sme da izgubi tu napetost
sa stvarno$cu, kao Sto ne sme ni da se ovoj poslednjoj potpu-
no potcini. Jer, prva pretpostavka umetnicke, knjizevne i sva-
ke druge carolije je heteti da se bude viSe od onoga Sto se
samo i samo opisuje. Hteti da iS¢eznu oveStala zaklinjanja:
,to je to“ 1 ,to pa to®, kao i narcisticka ogledanja: ,ja pa ja“i,mi
pami“. A onda, u toj negativnoj budnosti krije se i Sansa da se
duse 1 okruzujuce stvari otvore za cudo moguceg i nemogu-
¢eg, za neizmerno Sarenilo drugobivstvovanja, za caroliju ra-
zlika i trpeljive mnoStvenosti medu kamenjem i ljudima.

Nadzwetr Katmandu

Ako nam je, sada, dopuStena izvesna anlogija, onda bismo re-
kli da je Stevan PeSi¢ od Azale pozajmio to ¢arobno znanje
da obicne reci ponudi kao drago kamenje, da od znacenja na-
denih na ulici ili trgovima Katmandua, Pariza ili Beograda,
nacini nesto nalik na ametist ili topaz... Pri tom, Stevan nas
ni¢im nije prevario; kao $to nas ni Marsel Disan, De Kiriko ili
Munk nisu varali...

Ne, Katmandu nije obican putopis. To je prica o ljubavi
prema nesamerljivoj lepoti jednog u isti mah stvarnog i ne-
stvarnog grada, uklesanog u stene Himalaja. To je pric¢a o bo-
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ravku na nebu i na zemlji... u stvarnom i fantasticnom. Ta-
kode, to je pric¢a o vecnosti koja je u isti mah vecnost Zivota i
smrti, koja je ukinuti horizont, ukinuta linija $to deli Zivot i
smrt. Jer, u Stevanovom Katmanduw znacenja na svakom ko-
raku iskoracuju iz ljusture svakodnevnog i realnog, da bi do-
dirnula Nebo.

Kada nocu, iako je mesec pun, Katmadu opusti Steven
Pesi¢ tada u njemu vidi pomalo nestvaran, De Kirikov grad,
grad metafizickog trajanja i tuge koja ga obavija. A to je tuga
smrtnika koji se suocava s vecnoscu, koji se gubi u neizreci-
voj lepoti jednog trenutka zbog koga je vredelo putovati hil-
jade kilometara; ta tuga je lepa kao no¢, no¢ koja nas vraca u
nigdinu iz koje smo potekli... ,Kao da si zapao u nekakav cu-
dan san®, tvrdi Stevan, ,u tom snu nema vremena i nema ni
tebe. Cini ti se da ée uskoro, preko trga pod mese¢inom, pro-
¢i tvoj sopstveni sprovod.”

Ako je verovati Montenju: Filozofirati, to znaci nauciti u-
mreti... Jedan drugi, jo$ stariji mudrac, Epiktet, ustvrdio je:
Bez smrti Zivot e bi bio vredan Zivljenja. 1 zaista, tu pouku je,
svojim poetskim boravkom u Katmanduu, na svoj nacin, isku-
sio i Stevan. Vraticu se u taj grad, govorio je on, ne samo zbog
prevelike srece koju sam u njemu osecao nego i zato Sto sam
u njemu ,poceo da se navikavam na smrt. U pocetku to je bi-
lo neprihvatljivo, borio sam se, ali sam vremenom prestao,
shvativsi da se Zivot i smrt podjednako mogu voleti.”

Pricu koja glasi ,Prica stara kao svet” (iz zbrke Dopisivan-
Jesa Bogom) Stevan zapocinje tvrdnjom da je to ,povest o ve-
likoj moci ljubavi za koju mnogi drevni spisi i spisi iz novijeg
doba kaZzu da pobeduje smrt.“ Pisac odmah dodaje da je to,
takode, prica o umetnosti ¢ija mo¢ nije niSta manja od moci
ljubavi. Ali, o kakvoj moc¢i je tu rec? To je moc, reci ¢e S. Pesic,
da se u borbi s vremenom, tim neprijateljem [judi i bogova,
bude — pobednik. I zaista, delo koje nam je Stevan ostavio u
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naslede na najbolji nacin svedoci o uzdignitim vrednostima
koje su u stanju da pobeduju kako nepovratno vreme tako i
neumitnu smrt! Eto zasto je Katmandu spis koji je u stanju da
nadzivi i sam grad Katmandu, kakvog su poznavali Stevan
Pesic¢ i njegova generacija.

Nije sve na prodaju

Na kraju prvog toma svoje, za Zivota neobjavljene, Velike knji-
ge, Stevan Pesi¢ pripoveda o mudrosti samog pisanja i zatim
jos jednom na neobican nacin govori o kamenu te mudrosti:
,Onaj koji hoce sve da vidi, a takav je pisac, sam mora posta-
ti nevidljiv za druge. On mora biti“, kaze Stevan, ,miran kao
kamen bacen na morsko dno, dok gore, na povrsini, besni bu-
ra i talasi se dizu.“ Onaj koji hoce sve da vidi, i belo i ne-be-
lo, iisto i drugo, i kamen i dragi kamen, mora postati nevidljiv
za druge. On mora biti miran kao sam dragi kamen bacen na
dno, dok gore, na povrsini, besni bura i talasi se dizu. Mozda
su, zaista, poCeci osamdesetih godina, kada je nastao Kai-
mandu, bili doba u kojem nije bilo nekih preteranih bura
sem, naravno, onih koje su oduvek pogadale mladost. MoZzda
je utom vremenu Azalina, kao uosatlom i Stevanova, mudrost
mogla da se baSkari na osuncanoj padini Nepala, a ne na ne-
kom dnu, jer nije imala od cega da se skriva ili da bezi... Pa i-
pak, ako je verovati Stevanu, u svakom vremenu moguci su
filozofi koji neguje svoju basticu. ,T'u bastu moguce je nego-
vatiiu ovom veku punom buke i besa; nedavno je u leje sa ku-
pusom pala bomba, unistivsi i leje sa pasuljem i krompirom.
Pretporosle godine minobacac je odneo pola krova sa moje
kuce, desilo se to u leto, $to je u odnosu na zimu ili doba je-
senjih kiSa zaista sreca. Krov je popravljen, a baSta ponovo
prekopana i zasadena i to isto kupusom, pasuljem i krompi-
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rom. MozZe se, dakle, biti mudrac i u ovom vremenu.“ Kamen
mudrosti, kao i dragi kamen, niko ne¢e moc¢i da nam oduzme.
Samo ako ga imamo. Ako ga cuvamo na dnu, ali ne i ako se dr-
znemo da ga bacimo na druge koji su nam se opasno zame-
rili... Jer, dragi kamen se ne baca... On, kao i kamen mudrosti,
moguc je tek s one strane Zivotne bure, buke i besa, dakle, na
dnu koje je, u isti mah, osnov, temelj naSeg Zivotnog dosto-
janstva.

Jer, zaista, kad se sve srusi, ostaje joS samo temelj. Kad sve
prode i nestane ostaje dno ili taj bezdan koji je uvek i bezdan
nade. Kad sve prode, nestane, kad vetar jave razveje snove, i kad
pomuslis da nade nema, onda, kaze Stevan PeSic¢, postoje put u
Katmandu. To je put u osobenu, singularnu univerzalnost ko-
ja je takva bila za ¢itavu jednu generaciju iz druge polovine
XX veka, a nema razloga da ne bude i za nastupajuce genera-
cije, ukoliko se one ne mire s ¢injenicom da u Zivotu moze da
prode samo ono Sto u isti mah moze i da se proda. Jer, kad se
sve rasproda ostace nam, joS uvek, Azalini kamenci¢i koji,
zbog svoje dragocenosti, u stvari i nisu na prodaju. Ostace
nam, najzad, ironija jednog sjajnog umetnika (RaSe Todosi-
jevica) koji je, nedavno (u okviru 50. Oktobarskog salona), na
jednom trolejbusu u Beogradu krupnim crvenim slovima is-
pisao: Majka na prodaju. Jer, ipak, ipak, ima neSto $to nije na
prodaju... Nesto Sto ne moze da se kupi kao dobra turisticka
destinacija. Mozda je suviSe staromodno reci da su to nasi
snovi. Ali, svakako, ostaju nam: umetnost, knjizevnost i Aza-
lini kamenci¢i. Pa onda, naravno, i put u Katmandu...
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OKEANSKO OSECANJE

U spisu Nelagodnost w kulturi Frojd razmatra hipotezu o jed-
nom posebnom osecanju koje bi moglo da se nazove osecanjem
vecnosti ili osecanjem bezgranicnog, ali, takode, i okeanskim ose-
danjem... Ta hipoteza, koju mu je sugerisao jedan prijatelj (Ro-
men Rolan), znacajna je zato Sto se na nju oslanja jedna druga
koja tvrdi da je to osecanje — izvor svih religijskih ose¢aja! Sta-
viSe, mozda je s mo okeansko osecanje vec po sebi (izvorno) re-
ligijsko osecanje, buduci da se ljudi — kako tvrdi Frojd, u obliku
hipoteze — ,mogu nazvati religioznim samo na osnovu ovog 'o-
keanskog osecanja’, ¢ak i ako se odricu svake vere i svake iluzi-
je“. Postoje razlozi koji nam dopustaju da, ovde, uvedemo u igru
jo$ jednu hipotezu, po kojoj bi navedeno osecanje bilo izvor
manje-viSe svake onto-teologije, a mozda i same filozofije! Is-
pitujuci okeansko osecanje, svakako, necemo moci da zaobide-
mo ni tu hipotezu.

Ako, za trenutak, ostanemo kod samog osecanja, u tom
slucaju Stvar deluje dosta jednostavno: postoje ljudi koji ima-
Ju osecaj da su okruzeni necim beskonacnim (okeanskim) Sto
ih prevazilazi... Kada jedanput uplove u taj beskraj ubuduce, iz
njega, vise nikada nece isploviti ili isplivati. [deju o nemoguc¢em
izlasku iz zatvorenog kruga bivstvovanja, iz sveta shvacenog kao
vecna prisutnost ili prisutnost u ve¢nosti, Frojd ilustruje reci-
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ma jednog pesnika koji meditira o smrti: ,Da, iz sveta necemo
ispasti. Jednom i zauvek smo u njemu® (Dietrich Christian
Grabbe: Hannibal). Cak i kada smo mrtvi mi to zauvek jesmo.
Tako da je i sama smrt ¢injenica-bivstvovanja. A to da smo bili
u jednom svetu koji traje do u vecnost, dakle, ta ¢injenica-bilo-
sti — neizbrisiva je!

PokuSavajuci da ustanovi definitivni ne samo psiholoski ne-
go i saznajni profil ovog (okeanskog) osec¢anja, autor Nelagod-
nosti w kulture zakljucuje: ,Dakle, to je osecanje neraskidive
povezanosti, pripadanja celini spoljasnjeg sveta“. [ odmah zatim
dodaje da mu sve to ,viSe li¢i na neku vrstu intelektualnog uvi-
da...” (v. Nelagodnost u kultwri, Rad, 1988, st. 6).

Sintagma intelektualne wvid je tu, pomalo — ublaZzavajuca.
Frojd, u stvari, govori o intelektualnoj konstrukeiji ¢iji impli-
citni rad (= procedura nastanka) svedoci o tome da s m taj u-
vid/konstrukt nije utemeljen na primarnom/izvornom
osecajnom iskustvu nego da je proizvod, po pravilu kasnije, sa-
znajne elaboracije. MoZda, u stvari, okeansko osec¢anje nastaje
tek na fonu doZzivljajnih sugestija ve¢ dovrSenih, razvijenih re-
ligija? Ipak, Frojd nije hteo da stvar potpuno lisi psiholoSkog
znacenja, pa je, zato, ustvrdio da taj uvid/konstrukt ipak nije
,bez propratnog osecajnog tona“ (isto)!

Ali, gde i kako se oko ovog uvida, oko njegovog intelektual-
nog jezgra, gomilaju ti propraini osec¢ajni tonovi? — eto pitanja
koje Frojd ne smatra vaznim, pa mu ni ne poklanja posebnu pa-
7nju. Receni tonovi, o¢igledno, nisu ¢itava (osecajna) partitura
koja bi iz sebe iznedrila, kao nekakvu nuznost i kao klju¢nu re-
ferencu: ideju (ili, jos bolje, ideju-bez-ideje: dakle, osec¢anje)
veCnosti.

Svojom namerom izumitelj psihoanalize, u stvari, ozakon-
juje razliku izmedu (izvornog) osecanja koje generira neku ide-
ju i ideje koja (tek sekundarno, pocev od svojih razlicitih
religijskih ili metafizickih individuacija) okuplja osecajne to-
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nove! Da li on, time, priprema zakljucak da okeansko osecanje,
naprosto, nije dato na ¢zvoran nacin? Cini se da Jje, na pocetnim
stranama Nelagodnosti w kulturi, to zaista i bila autorova name-
ra. [pak, Citava Stvar nije sasvim jednostavna. Jer, ostaje poma-
lo nejasno: Sta uopste znaci rec izvorno (ili: primarno)?

Da li je izvorno ono $to se ucestalo pojavljuje u iskustvu?
Svakako — ne. Ili bar: ne obavezno. Uostalom, tom pitanju ne-
dostaje preciznost: kad 1 gde se neSto pojavljuje ucestalo u is-
kustvu? Ako su mnogi pojedinci u stanju da ’prijave’
(subjektivno) postojanje okeanskog osecanja, onda nije racio-
nalno reci da tako nesto ne postoji, bar kod nekih subjekata.
Frojd to, naravno, ni ne ¢ini, ali naglaSava da ostaje problem ta-
¢nog tumacenja tog osecanja, gde god i kad god da se ono po-
javi.

Pri tom, on je spreman da pomalo lakonski izjavi: ,Na svo-
Jjoj licnosti nisam se mogao uveriti da je takvo osecanje primar-
no‘! Da bi odmah dodao da psihoanalizi zvué strano pomisao
,da covek putem neposrednog, od pocetka na to usmerenog o-
secanja saznaje o svojoj povezanosti s okolnim svetom® (6)!

Ta tvrdnja je za nas, ovde, posebno vazna. Na nju ¢emo se joS
vracati. Treba, u ovom trenutku, zapaziti da je u njoj sadrzano
iizvesno razumevanje 1zvorno. Naime, izvorno je ono saznanje
(necega) koje se postize putem neposrednog, od pocetka na to
usmerenog osec¢anja. Sta god da to znaéil

U ovom trenutku, namece nam se pretpostavka: ako su iz-
vorna, nagonima ili emocijama preporucena saznanja moguca,
onda ni za okeansko osecanje ne bi trebalo da ima nacelne pre-
preke! Pri tom, naravno, prepreke u nacelu ili nacelne prepre-
ke ne moraju biti i jedine.

Ali, reci okeansko, vecnost, povezanost sa okolinom itd., poj-
movno su profilisane i zato su rezultat (unutraSnjeg, razvojno
dostignutog) intelektualnog uvida. Drugim recima, izvorno is-
kustvo se ne nudi ,tek tako® intelektualnim konstrukcijama. Za
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dete koje joS niSta ne zna (u strogom epistemickom smislu) poj-
movi vecnostr, sveta, smrti ili beskonacénog jednostavno ne po-
stoje. Ono jo§ manje moZe da sebi priusti iskustvo metaforickih
predstava (poput, recimo, okeana) koje bi stajale umesto nekog
pojma (u ovom slucaju pojma bezgranicno).

Cak i u slu¢aju cuvenog fort-da (iz S one strane nacela zado-
voljstva, pog. 2), koje je, svakako, opis prvobitne simbolizacije, o-
staje otvoreno pitanje da li je to detetov intelektualni konstrukt
ili njegovo #zvorno iskustvo. Bez sumnje, kada ne bi bilo izvor-
nog iskustva koje bi, ujedno, bilo presimbolicko, onda ne bi mo-
glo biti ni sekundarnih simbolickih iskustava. I moZzda ne bi
uopste bilo iskustva! A ipak, postoji znacajna razlika, ako ne i
pregrada, izmedu simbolickog i presimbolickog iskustva.

Nama ostaje da se upitamo: da li je u detetovom izvornom
iskustvu moguce ucitati, identifikovati, na¢i provobitni trag
necega Sto bi kasnije moglo da dobije izgled intelektualne kon-
strukcije zvane okeansko osecanje? Da li je to iskustvo u stanju
da legitimase ili obeca taj konstrukt? Ili, jos bolje: da li u coveku,
odnosno detetu postoji izvorno osec¢anje i mozda cak nagon za
jednom metafizikom prisutnosti!?

Tvorac psihoanalize bio je, ujedno, kriti¢ar razno-raznih na-
gonskih konstrukcija koje su smisljali njegovi savremenici. [ to
je, svakako, bilo pitanje opreznosti. A ipak, u Novim predavan-
Jima on je mogao da ustvrdi: ,Nauka o nagonima je, takoreci,
naSa mitologija. Nagoni su mitska bica, velicanstvena u svojoj
neodredenosti. Ni za trenutak ne moZzemo da o njima ne vodi-
mo racuna u naSem radu i pri tom nikada nismo sigurni da ih
jasno vidimo®.

U ¢emu je razlika izmedu teorijskih i mitopoetickih kon-
strukcija? Nagoni su samo uporis$na struktura za simbolicku ar-
tikulaciju (kako god da je nazovemo: teorijskom ili
mitopoetickom) koju oni obecavaju. Za psihoanalizu najizvor-
nija je — fiziologija. Naime, tvorac psihoanalize nam (jo$ uvek
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na prvim stranicama Nelagodnosti w kultwre) tvrdi: Nije lako
naucno obradivati osecanja. MoZemo pokusati da opiSemo nji-
hove fizioloske znake (podvukao: M. B.)". Ali, kada je rec¢ o oke-
anskom osecanju, tu bismo — samo, to nije sasvim ocigledno —
morali da budemo skeptici: nema tih fizioloskih znakova ili na-
gonskih predstava koje bi stajale u osnovi jednog takvog ose-
canja.

Nasuprot tome, Frojd je bio sklon da nagon smrti kao na-
gon za povratkom anorganskom stanju proglasi primarnim... A
ipak, ideja o nagonu koji tezi povratku u anorgansko stanje ni-
je nista manje intelektualni uvid ili konstrukeija od ideje o o-
kenskom osecanju ili osecanju trajne povezanosti s okolnim
svetom!

Zacelo, nagon je izvesno psiho-somatsko jedinstvo. Zato se
on vezuje uz predstave i deluje kroz predstave. Njegova nag-
nuca (po Mati¢inom Rec¢niku, 1969 god.: nagnuce = naklonost,
simpatija, ljubav; sklonost, nagon), odnosno njegove ljubavi (!)
su pred-stavljene, re-prezentovane predstavama. Ali, na nivou
koje predstave je u nagonu smrti (ili: [jubavi za smrt?) upisana
teznja za povratkom anorganskom stanju sveta? Da li je, to,
predstava same smrti? Ili prisile ponavljanja? Mozda: agresije?

Bez obzira na koju predstavu se tu misli, ostaje ¢injenica da
bi ona morala da moZe da re-prezentuje to nagnuce za povrat-
kom izvesnoj anorganskoj materiji. Samo, da li uopste ima smi-
sla govoriti o nagonu/nagnucu (= naklonosti, ljubavi) za
povratkom u anorgansko stanje?

Bez obzira kakav ¢emo dati odgovor na to pitanje, jedno je
sigurno: Frojdov nagon smrti govori o ¢ovekovoj izvornoj po-
vezanosti sa (anorganskim) svetom! Takode, moguce je reci da
je isticanje teznje za povratkom u anorgansko stanje, u stvari,
svojevrsna pohvala vecnosti ili vecne prisutnosti. I mozda je to,
zapravo, Frojdova mitologija/religija? Odnosno: njegovo oke-
ansko osecanje (buduci da je okean, na prvom mestu, i sam iz-
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vesno neorgansko stanje)? Pri tom, tu bi, o¢igledno, bila re¢ o
osecanju koje Frojd u sebi nije uspeo da prepozna! Nama se,
sada, postavlja pitanje: da li postoji jedan ili viSe nagona za po-
vezanoscu s okolnim svetom? I da li ljudsko bi¢e od samog po-
cetka (rodenja? ili, moZda, i pre tog dogadaja?) nosi u sebi taj/te
nagone?

Individua u svom razvitku nuzno preduzima posao i trpi uci-
nak izvesnih razlikovanja i poistovecenja. Jedno od najvaznijih
razlikovanja cilja na odnos izmedu Ja i spoljnog sveta. Ono po-
drazumeva kako identifikovanje objekata, tako i identifikovan-
je subjekta. U ovom poslednjem slucaju, rec¢ je, u stvari, o
poistovecenju sa svojim Ja kroz koje (poistovecenje) to Ja, uo-
stalom, i nastaje. Medutim, samoj fazi diferencijacije-identifi-
kacije, koja na bitan nacin obelezava izvorno iskustvo (a mozda
bi trebalo reci: i jeste, upravo, izvorno iskustvo), prethodi ono
Sto bimo mogli nazvati nerazlikovanjem Ja i spoljasnjeg sveta!
Da li je to nerazlikovanje noSeno nekim iskustvom? Ja se kon-
stituiSe putem samoidentifikacije, ali taj proces se odvija dife-
rencijalno, odnosno za razlikuw od prethodnog (primarnog)
stanja nerazlikovanja ili stopljenosti. Rec je o razlikovanju pu-
tem putem (unutradnjih) samoidentifikacija i (spoljasnjih) i-
dentifikacija.

Ta tvrdnja je, na prvi pogled, ekvivalentna Frojdovoj: ,U po-
cetku Ja sadrzi sve, a kasnije odvaja od sebe jedan spoljni svet.
NaSe danaSnje osecanje svog Ja samo je zakrzljao ostatak jed-
nog mnogo Sireg, StaviSe sveobuhvarnog osecanja, koje odgo-
vora prisnoj povezanosti svoga Ja sa okolnim svetom*
(Nelagodnost, st. 8). Ipak, preciznije bi bilo reci: u pocetku (da-
kle, izvorno/primarno) Ja ni ne postoji! Ne postoji ni nesto ta-
ko kao deo ili celina sveta. Postoji samo mnerazlikujuca,
presimbolicka, neraskidiva povezanost onoga Sto ce se, kasnije,
diferencirati i odrediti kao Ja i spoljasnji svet. Da li je to nagon?
Ili osecanje? Ili, samo, nekakva organska, fizioloSka datost?
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Treba uociti ¢injenicu da autor Nelagodnosti w kulturi, u na-
vedenom citatu, ne govori o nagonu nego o osecanju, $to je, po
njemu, mnogo manje obavezujuce. On, zatim, dopusta moguc-
nost da se to osecanje odrzalo u vecoj ili manjoj meri u Zivotu
mnogih ljudi, ali odmah dodaje da, pored njega, postoji i ose-
¢anje zrelog Ja koje je ostro kon-frontirano sa svetom.

U toj (refleksivnoj) strategiji se ocigledno, najpre, veruje u
frontove, rat, polemos sa svetom, odnosno u polemocentricku
poziciju zrelog Ja, u jednom svetu koji je pun izazova i nepri-
jatnih nadrazaja... Zato je, najzad, i podloZna sumnji svaka prica
o znacajnijoj ulozi okeanskog osecanja u duSevnom Zivotu lju-
di.

Iako nece sporiti da prvobitnom osec¢anju stopljenosti Ega sa
svetom odgovaraju ,sadrzaji predstave o bezgranicnosti i po-
vezanosti sa vaseljenom®i da je, cak, hipoteticki zamislivo da to
prvobitno osecanje stoji ,kao pandan uz bok onom uZze i oStri-
je ograni¢enom osecanju svoga Ja u zrelo doba“ (isto), Frojd ce
nas, ipak, staviti pred dilemu: ,da li smo u pravu kada tvrdimo
da ono prvobitno i dalje Zivi pored kasnijih oblika koji su posta-
li od njega?” Pri tom, samo ono Sto ima status nagona, ima, za-
celo, i mo¢ da Zivi pored kasnijih oblika koji su od njega nastali.

Ocigledno, iako ga je priznao kao izvorno osecanje, Frojd ni-
je sklon da okeanskom osecanju pripiSe status nagona. Na kra-
ju, on ne propusta priliku da postavi odlucujuce pitanje: s kojim
pravom se okansko osecanje smatra zvorom potrebe za religi-
Jom?

Na to pitanje odgovor je eksplicitan i jasan: Potreba za reli-
gijom ,potice od detinje bespomocnosti koja je pobudila ¢eznju
za ocem” (12), odnosno za ocevom zastitom. Pri tom, Frojdu ne
pada na pamet da ta ¢ezZnja za ocem i njegovom zastitom mo-
zda, samo, joS jednom demonstrira ideju neraskidive poveza-
nosti ili pripadnosti spoljasnjem svetu... Naprotiv, on zakljucuje:
,lako je uloga okeanskog osecanja, koji bi mogao da prizeljku-
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Jje uspostavljanje neogranicenog narcizma, potisnuta iz prvog
plana® (isto). Religijsko osec¢anje ne samo $to nije izvorno pod-
staknuto okeanskim osec¢anjem nego ono njime biva potisnuto
u drugi plan! O¢igledno, to osecanje nema dovoljnu snagu, sna-
gu trajnog uticaja, jer zna se: jedino nagoni imaju trajni uticaj,
a osecanja (makar bila i prvobitna) — ne (ukoliko iza njih ne sto-
Ji, opet, jedan nagon).

U stvari, Frojdova pozicija u Nelagodnosti u kulturi je dvo-
smislena! Naime, autor, s jedne strane, odustaje od svojih prvo-
bitnih sumnji uperenih protiv okeanskog osec¢anja kao izvornog
(,...nisam se mogao uveriti da je takvo osec¢anje primarno®)i ti-
me (precutno) priznaje da to Sto je psihoanalizi zvucala strano
pomisao na okeansko osecanje predstavlja, zapravo, njen mi-
nus! Ali, s druge strane, tom osecanju Frojd, ipak, ne nudi sta-
tus nagona! A znamo da on — s pravom ili ne — tek nagonskom
iskustvu nudi status izvornog. Pa ako u okeanskom osecanju
nema fiziologije i njenih znakova, nije li ve¢ to dovoljan dokaz
da ono ne moZze da bude trajan izvor i osnov religije?!

Alj, reci ¢e takode Frojd, postoji jedno osecanje, koje pose-
duju zdravi, odrasli ljudi i koje, joS jednom, ¢ini da granica iz-
medu Ja i spoljasnjeg sveta iS¢ezava. To je, svakako, osecanje —
zaljubljenosti. Zahvaljujuci njemu zaljubljeni, ne vodeci racu-
na o ¢ulnim izvesnostima, ,smatra da su JaiTi jedno i spreman
je da se ponasa kao da je tako. Ono $to moZe privremeno da u-
kloni fizioloska funkcija (podvukao: M. B.), moZe, naravno, da
bude poremeceno i usled nekog bolesnog procesa“ (7). U to se,
zacelo, ne moZe sumnjati. Ali, o kakvoj fizioloSkoj funkciji je
rec? Svakako, to je fizioloSka funkcija koja otklanja antagoni-
zam Ja i svetal

Iza osecanja zaljubljenosti stoji, dakle, funkcija koja svedoci
o predstavi neraskidive povezanosti ili pripadanja neCemu/ne-
kome spoljasnjem... Nije li i odojce, zbog iste te fizioloSke funk-
cije, u stanju da ne razlikuje svoje Ja od spoljnog sveta?! Iza

230 Mailorad Belancié

zaljubljenosti Frojd, dakle, vidi fizioloSku funkciju koja je, ujed-
no, nagonska funkeija. O kom nagonu je rec? Zacelo o seksual-
nom nagonu ili Erosu. Da li taj nagon stoji i u osnovi prvobitnog
nerazlikovanja i nerazdvojivosti Ja i spoljasnjeg sveta? Nije li o-
keansko osecanje ipak samo jedna individuacija Erosa?!

Ako tome dodamo da postoje razni oblici (osecanja) ljubavi,
pocev od one prema bogu i ljudima (ukljucujuci tu i samoga
sebe), pa do ljubavi prema travi koju gazimo, ne znaci li to da
sam Eros, sve do svojih najvisih sublimacija, svedoci o razlici-
tim modalitetima covekovog osec¢anja neraskidive povezanosti
i pripadanja svetu?! Iz toga bi, zatim, sledilo da su i sama prisut-
nost ili metafizika prisutnosti (logocentrizam) mogu¢ni tek na
(energetskom i, zapravo, libidinalnom) fonu Erosa ili nagona
Zivota!

Ne samo u najranijoj mladosti kada, kako kaZe Frojd, ,odoj-
¢e jos ne razlikuje svoje Ja od spoljnog sveta“ nego i u svakom
ljudskom uzrastu postoji i taj odnos ,neraskidive povezanosti*
subjekta i objekta, individue i sveta; odnos, koji se konstituiSe
kroz nagon/osecaj, ali uvek i kroz izvesnu intencionalnost (sa-
drzanu u nagonskim predstavama ili, pak, u pojmovima koji se
vezuju uz osecanja); i on na neki nacin prethodi svim potonjim
razlikovanjima.

Sve §to, pocev od nagona (nagonskih predstava) pa do filo-
zofske refleksije, ima intencionalno obeleZje svedoci, ujedno, o
,neraskidivoj povezanosti® subjekta i sveta: svet je za subjekta i
u subjektu, a subjekt je za svet i u svetu. Niti svet moZe da izade
iz subjekta niti subjekt moZe da izade iz sveta. Naime, to nije
moguce, a ako je ipak moguce, onda je moguce samo uz teSke
aporije ili paradokse! I tu, onda, jo$ jedino ostaje otvoreno pi-
tanje: zasto su subjekt i svet namenjent jedan drugome? Nije li
to, ipak, samo, iluzija? MoZda nekakav prerefleksivni pakt koji
tek naknadno omogucuje ustanovljenje vlastite metafizicke ili
religijske slike?
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Moris Merlo-Ponti egzistenciju shvata kao projekt sveta (pro-
Jet dumonde) i to upravo u dvostrukom znacenju: u kome pro-
jekt pripada svetu i, zatim, u kome svet pripada projektu,
odnosno samom projektantu/subjektu. U Fenimenolofiji per-
cepcije Merlo-Ponti tvrdi: ,Svet je neodvojiv od subjekta, ali od
jednog subjekta koji nije niSta drugo do projekt sveta, i subjekt
je neodvojiv od sveta, ali od sveta kojeg on sam projektuje. Su-
hjekt je bivstvovanje-u-svetu ( tre-au-monde), a svet ostaje ‘su-
bjektivan’, jer su njegovo tkanje i njegove artikulacije obelezene
transcendirajuc¢im kretanjem subjekta® (v. Ph nom nologie de la
perception, Gallimard, 1945. st. 491-492). Sta stoji u osnovi te
neraskidive povezanosti’ subjekta i sveta? Sta ako ne nagon 7i-
vota ili Eros? Ili neka njegova sublimacija?!

Najzad i religija je, ponajpre, jedna sublimacija Erosa. Tek
zatim ta sublimacija moZe da poprimi o¢inski/zaStitnicki oblik.
O ljubavi je, videli smo, moguce govoriti na razne nacine, a on-
da, izmedu ostalog, i unutar sintagme [jubav prema mudrosti!
Kod filozofa koji su osecali intenzivnu ljubav prema svetu sje-
dinjavanje s tim (erotskim!) objektom ima jedinstveni, heno-
loski, celosni oblik svudprisutnih identiteta. Ako zaljubljeni ne
vodi racuna o ¢ulnim izvesnostima, onda i nije ¢udno $to je lju-
bitelj mudrosti spreman da kaze: utoliko gore po éinjenice... I-
dentitet ili A A, za kojim ¢ezne logocentricka filozofija od svog
nastanka do danas, moguc je tek na osnovu tog osecanja sto-
pljenosti, ljubavi koja ne pravi razliku izmedu dve razlicite in-
dividue, pa onda ni izmedu A i A (izmedu ta dva, prvog i drugog
A). Ali, na osnovu izvornog osecanja nerazlikovanja ili, ako ho-
Cete, na osnovu okeanskog ose¢anja nije moguc samo logicki i-
dentitet (A A) nego i matemeticka jednakost (A = A) i, najzad,
jezicka tautologija (A je A). Na osnovu prvobitne ljubavi ili ne-
razlikovanja dva A mi, zatim, uopSte i mozemo da mislimo... Za-
to i nije cudno Sto u toj ljubavi, onda, treba traziti izvor ne samo
svekolike religije nego i s me metafizike prisutnosti.
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A VRBE, A VALCERI

Poruka ruke

Posthumno objavljena knjiga Milana Dunderskog Pesme (1973—
2007) predstavlja iscrpan pregled vec postojecih Milanovih
zbirki poezije, medu kojima se, bez sumnje, isticu Anatom sen-
ke, 1986. 1 Pliralija tantum ili mesec iznad reke, 2003. Ipak, u toj
knjizi mogu se naci i do sada neobjavljene i izuzetno znacajne
pesme Dunderskog, koje je urednik ovog izdanja (Jovan Zivlak)
grupisao pod nazivom: Igre. Oc¢igledno, ovu knjigu je objavila
sudbina. Pa ipak, u njoj je prepoznatljiva i jedna ruka ili, ako
hocete, poruka jedne ruke. O kakvoj ruci je rec¢? Najbolji odgo-
vor na to pitanje dao nam je sam Dunderski, u svojoj pesmi /-
gra ruke (iz ciklusa Igre):

porukaruke : nije na dlanu/ wlinijama : $to sudbinu racvaju/
w smeru zvezda : Sut Sumskih staza/ wi u rastvaranju w gubljen-
Ju/ wmilovanju © rudenju/ poruka nije u pisanju : w davanju/ w
rukovanju i mahanju/ w kretanju Zelje/ w trpljenju © odbijanju/
poruka ruke : wije na dohvatu/ w vidokrugu : uw domasaju/ medu
prstima : wigri premestanja/ sakrivanja

Najzad, poruka ruke nije ni van ruke, u onome Sto njoj slu-
7i ili onome ¢emu ona sluzi. U ¢emu je onda data ta, bez sum-
nje, poetska poruka ruke? Pred kraj pesme doznajemo da je, u
stvari, re¢ o praznoj poruct, te da zato, paradoksalno, poruke ne-
ma kao $to/ nema ni ruke. Ona poslednja i svakako najvaznija
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poruka je prazna. I to je konstitucionalno obelezje poezije. Ko-
jase, zahvaljujuci necijoj ruci i njenoj poruci, smesta na prazno
mesto ruke i poruke. Ono najviSe i najbolje Sto moZemo da pre-
poznamo u prepoznatljivoj ruci jednog pesnika jeste nigdina,
jeste praznina poruke koju neka, bilo ¢ija ruka Salje! Vec¢ina pe-
snika, dostojna tog imena, sudara se s nalogom koji trazi nesto
naizgled sasvim jednostavno: da se ne zatrpa praznina, da se
ne uguse reci, da se ostavi prazno mesto disanja za poeziju, me-
sto koje nikada nece biti nastanjeno dovrSenoscu ili, ne daj bo-
7e, savrSenstvom. Samo, Sta onda ostaje? Ostaje, kaZe pesnik, i
to kaZe bez gorcine, a ipak, s malo neophodne ironije: ples i mo-
litva/ milost i viast/ nadmodé. Ostaje nesto $to, ipak, ipak, nece
moci da definiSe poeziju. Bar ne zauvek. Mada znamo i to da je
definicija poezije nuzna, ¢ak i onda kada je nemoguca.

Pluralija tantum

[zraz pluralija tantum Dunderski je stavio u naziv svoje posled-
nje i svakako najznacajnije knjige. Taj izraz nam puno toga ob-
jaSnjava. Njime se, naravno, oznaCava re¢ koja ima samo
mnoZzinu, ne i jedninu. Naravno, pesnik taj izraz upotrebljava
na pomeren, metafori¢an nacin. Cini se da skoro svi mi imamo
neku rec koja nam znaci mnogo vise od te jednine u kojoj se na-
lazi, rec koju vidimo kao pluraliju tantwm, iako ona to, pravo go-
voreci, nije. Za Milana Dunderskog takva rec je bila tisa (ili:
Tisa). To je bila rec koja je imala moc¢ da kaZe sve. Samo, o ka-
kvom ,sve” je re¢? Odgovor na ovo pitanje pojavljuje se vec u pr-
voj pesmi iz zbirke Pluralija tantum koja pocinje sa: tisa : reka
tisa/ a §to tisa/ a camei : a brodovi/ talasi : krugovi/ a vrbe i val-
cert/ hodnici v [jubavi/ nebeski znaci. Najpre imamo jedno upit-
no a — a §to tisa; zatim imamo a koje postavlja kontrapitanje i,
zapravo, ima funkciju afirmativnog nabrajanja — a éamci, a vr-
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be i valcert... Ubrzo se pojavljuje a koje viSe nema funkciju da i-
dentifikuje Tisu i njeno okruZenje; to je sada a analogije: a mo-
ra: jastrebovi/ a mucnina © duhovi/ prazne boce : duge bolesti/ a
proslosti i ljiljani... Na kraju imamo a koje, bez sumnje, ne do-
daje nista Tisi, sem ukoliko vecnost nikada nismo mogli niti ¢e-
mo ikada moc¢i da mislimo bez onog efemernog, trosnog i
gresnog u njoj — a staracks domovi/ a bezboZni grehovi... da bi se,
posle svega Sto smo doznali, $to nam je pesnik rekao pojavilo o-
pet pitanje: tisa : reka tisa/ a Sto tisa, kao da nam pesma nije nista
rekla, kao da je vecnost, i njena i same reke Tise — neizreciva.

Pesnik nema Sta da pise

Dunderski se uhvatio u koStac s jednom nemogucom upit-
noscu: ko je, zapravo, pesnik? Koja obelezja njega obelezava-
Jju? Ili: razbelezavaju? I da li ta pitanja imaju smisla u jednom
vremenu u kojem sam smisao gubi smisao? Pesnik je onaj ko-
Ji Zivi/ w pesmi/ on dise duboko/ vidi jasno/ slusa $to ¢uo nije/
ljubav je svetlost koju dodiruje/ gorka senka mu je kraj nogu
(Pluralija tantum, 8). Reklo bi se, na prvi pogled — sve je u re-
du. Pesnik je odan pesmi, Zivi za nju i u njoj. Za njenu poruku.
Dise duboko i vidi jasno. Ipak, da li je sve bas tako jednostav-
no? Videcemo odmah da nije! Paradoksalnost poetske situaci-
Jje nagoveStena je vec¢ tvrdnjom da pesnik slusa $to cuo nije.
Zaista, pesnik slusa ono necuveno, nevideno i neizrecivo. Sve
sama odrecna, ¢ulima nedostupna stanja. SluSa necuveno, a
da ga ni Cuo nije. Tu ¢esto imamo jedno uznoSenje, egzaltaci-
ju, ushicenje koje je, u poetskom poslu, ¢ini se — neminovno.
Samo ne previse! Pesnik slusa u tim posebnim stanjima ono
Sto jedino moZe da Cuje, a da ga, zapravo, nikad i nigde ¢uo ni-
je... Ista takva je i ljubav koju kao svetlost dodiruje, a da je istin-
ski dodirnuti — ne moze. Zato, najzad, on govori o gorkoj senci

Filzof ne sme da ide w Sirakuzu 235



knjiga: Layout 1

9/ 24/ 2010 12:49 PM Page 236

koja mu je kraj nogu... Gor¢ina te senke dopire do same poe-
zije. I najpre do nje.

pesnik je onaj koji nije hreo wista drugo/ do ono Sto ne moe/ jer
svaka ljubav ga poniZava/ svaka Zelja odaljava/ svaka misao za-
vodi/ i ma Sta ucéinio/ koju god rec izgovorio/ sebe napusta, dru-
gom tezi/ a donjega/ zna/ stici ne moZe (isto, 10)

Pesnik gorcine, dakle, hoce ono ne¢uveno, neizrecivo, nemo-
guce i u tom pogledu on, u pesnickoj instanci, ¢ini sve Sto mu je
dostupno. A to je, nazalost, jedno skoro-nista koje je, ipak, be-
skonacno udaljeno od apsolutnog nista. Pesnik gorke senke ne-
guje svoju razliku i svoju osobenost, ponajpre, po tome $to je
svestan ¢injenica da on (kao i sama poezija) ho¢e nemoguce.
On se smatra odgovornim prema nemogucem ili, $to se svodi na
isto, prema poeziji. Zato, s pravom tvrdi Dunderski, pesnik ne-
ma $ta da pise/ jer poezije nema/ da je vma/ izlisna bi pesma bi-
la/ pesnik pogotovo/ on,je tu tek: da protvrdi/ w retkim prilikama/
da ne pise/ da poezije nema (6).

Ono poetsko je izvan, uvek drugde, nedostupno ili nikada
dovodljno dostupno. Zato pisac nema Sta da piSe. Ono najva-
Znije Sto bi on hteo da kaze, ostaje neizrecivo. To poetski necu-
veno se zapravo ne ¢uje. Nije na raspolaganju, mada bi moralo
da bude. Uspece i ushic¢enje koje doZivljavamo stvarajuci ili ¢i-
tajuci poeziju ne moze da prikrije neizrecivost neizrecivog. Za-
to je on, najzad, onaj koji piSe u izgnanstvu: njegova domovina

Je ostrvo potopljeno/ njegov zavicaj je san zaboravljen,/ ... duh ¢u-
var sobom je zaokupljen/ drugog saputnika do reci nema (11).

Proizvodac Sarenih balona
[ako je jo§ Rembo tvrdio: Ja je drugi, to nije dovoljno. U stva-

ri, nikada nam u poeziji i Zivotu nece biti dovoljno tog iskustva
neistovetnosti-sa-sobom. Mozda zdrav razum i obican, svako-
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dnevni zivot mogu bez takvog iskustva, ali zivi pesnik, bez sum-
nje — ne. Jer, pesnik je uvek onaj koji posmatra lice $to gleda
drugog w ogledalu/ kako pere zube pesnika (28). Nije neophod-
no da se oblikuje druga, ,poetska“ stvarnost, putem upotrebe
prenosnih znacenja, putem simbolizacije, metaforizacije, me-
tonimizacije... Dovoljno je videti da ve¢ u svakoj istovetnosti sa
sobom borave dve stvari: ista i druga. Ili: sama stvar i njena
senka. Eto zaSto se ne moze reci da sama stvar nikada nije sa-
ma, a pesnik nikada nije unapred siguran koga i $ta ¢e naci s
druge strane.

U stvari, pesnik bi da je dete/ maleno sasvim/ koje prvi put
vidi/ kamen i nebo/ cvet i pticu/ svoje lice/ dete je pesnik koji se
pita Sta je to/ | pruza ruku da ubere boju (18). Zaista, on bi da je
dete, buduci da ne Zeli da unapred zna istovetnost sa sobom
stvari. Ne Zeli da upozna ,stvarnu® boju predmeta. On se, kao
1dete, pita Sta je to, ali to §ta,je to nije oveStalo traganje za ne-
gde utvrdenim pravilima, znacenjima i recnicima. Pesnik ne
postavlja pitanja na koja su odgovori ve¢ dati. Zato, u izve-
snom smislu on ni ne postavlja pitanja/ (on éuti upitnike/ od-
uzima tm tacku)/ tako se uskracuje/ uzvicnicima/ Zamoru
odgovara/ $to poput otrovnih kisa/ plave zemlju (20). Uskratiti
uzvicnicima pravo na uzvik, da bi, onda, uzvik u sebi nosio ne-
vinost onog prvog, bebeceg placa, to je pravilo bez pravila pe-
snicke zamozakonitosti... Detinje/poetsko $ta je to prvi put
Cuje, vidi, pipa, i ubire boju koja joS nije obojena, koja ¢e mo-
zda tek kasnije biti izmiSljena, koju ¢e on, pesnik, kao po ne-
kom usudu, pretvarati u boju balona koji nebesima Sara. Jer,
zaista, pesnik je proizvidac Sarenog balona/ unjega on dah svoj
smesta/ razdvaja boje/ kao dete se igra/ @ posmatra ga kako le-
1t/ dok ne nestane (15). To je sudbina pesme, ako u nju nije u-
zidana i neka druga... Pa ipak, pesnik se prepoznaje po dalekoj
1 neuteSnoj drugosti koju kao da ne moze da izbegne, kao da
mu je ukleto podarena, kao ta igra nestanka, igra sa Sarenim
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balonima, koju ne moZze da izigra, ali za koju zna i vec¢ time se-
be spasava pred bukom uskli¢nika i Zamorom odgovora.

Za anatomiju senke

Vec sa pojavom zbirke Anatom senke (1986) Dunderski nas je u
izvesnom smislu — razoruzao. Bilo je, odmah, ocigledno da toj
poeziji ne mozemo bezbrizno i lakoumno da pristupamo, poSto
njen cilj nisu dokolica i razbibriga. Jo§ manje je njen cilj stva-
ranje lepuskastih, uzbunljivih ili bolec¢ivih osecanja. Krajnje
vreme je da poezija prestane da se svodi na nemisaono draska-
nje sluzokoZe cula i emocija. Pri tom, ona ne bi smela ni da bu-
de puka tehnicka operacija: neobavezna igra metafora i
metonimija. Pogotovu ne na uskom prostoru necijeg privatnog
iskustva i skucenog obrzovanja. Zato 1 tradicionalni kriticki pro-
sedel, koji pesmu stavljaju u epruvetu, da bi je, prvo, dobro pro-
muckali i zatim analiticki razlozili, svakako, tesko da bi doprli do
poezije koju nam je u naslede ostavio Milan Dunderski.

Pa kakva je, onda, to poezija? To je pitanje ¢ije odgonetanje
¢e u ovom tekstu imati viSe epizoda. Za pocetak, rec je o poezi-
ji koja ne veruje samo u sebe nego i u svoju senku. Otuda dakle
sintagma: anatom senke. U meri u kojoj veruje u svoju senku,
pesnicko seciranje senke ne veruje, bar ne sasvim, u sebe sa-
mo! U Poeziju, sa velikim P. Jer, anatomija sugeriSe susret s mrt-
vim telima... [ ponajpre, s mrtvim telom jezika. Sva iskustva koja
se sabiru, zbiraju u poetskoj reci u isti mah su pracena senka-
ma, nad kojima se nadvija senka nad senkama, koja je, narav-
no, senka smrti. Stvari, racunajuci tu i poetske stvari, nisu
nikada potpuno istovetne sa sobom, niti su sebi i drugima na
punom raspolaganju. Nisu prozirne ili prozracne... Njih uvek
prate njihove tmine i nigdine. Zato, kada bi bila moguca, poe-
zija bez senke bi anatoma senke ostavila — bez posla. Poetska
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rec je duza od svoga znacCenja, makar to znacenje bilo pomere-
no, preneseno, izmaknuto.

[zmedu znacenja i senke postoji igra koju poezija mora da
savlada, koja njoj ne bi smela da izmakne, da je porekne. U A-
natomu senke Dunderski je prvi put uveo ludicki (od lat. ludo -
igram) momenat u definiciju poezije. Poezija je, dakle, (izmedu
ostalog i mozda na prvom mestu) igra. Samo, kakva je to igra?
To je igra u kojoj, kao 1 u svakoj igri, nema unapred odredenog,
definisanog, ovencanog pobednika. Niti re¢ moZe da, jednom za
svagda, pokori svoju senku, niti senka moze da razoruza i poni-
Sti re¢, naravno, ukoliko je ona zavsta pesnicka. Ali senka nas
prati sve dok ima sunca... Pa je heliocentricki sjaj poezije, ipak,
varljiva slika koja u svakom pesniku nalaZe post-kopernikan-
sku budnost koja se granici s pomeranjem senke. Za anatoma
senke nema savrsenog, uzornog pravila: sve je u pomacimai i-
gri pomaka... Svaka ociglednost ima svoju senku. Upravo zato
Sto postoji izvesnost prvog stupnja, moguc je rad uperen pro-
tiv nje. Moguca je anatomija njene ¢esto jedva primetne iskriv-
ljenosti, izopacenosti, tastine. Najociglednije od svih o€itosti su,
bez sumnje, one koje govore o istom. U krajnjoj instanci: tau-
tologija (A je A)iidentitet (A = A). Ovde upotrebljeni izraz kraj-
nja instanca bez sumnje je krajnje sumljiv. Gde tu instancu
treba da potrazimo: u logici, gramatici, zdravom razumu? U po-
eziji svakako — ne. Jer u njoj, uverava nas Dunderski, stvari ko-
Jje su podlozne krajnjim ocitostima, zapravo, najpogodnije su
za seciranje. [ ne bilo kakvo seciranje, ve¢ ono koje spada u po-
ziv anatoma senki: koliko svakodnevnih ocitosti.../ koliko istih pri-
mera prisustoa i odsutnosti/ za anatoma senke...

Zaista, za anatoma senke nema jednocentrickog, izvornog,
utemeljujuceg zakona, sunca cija bi apsolutna sreca bila u to-
me da nas obasjava... Svaki pesnik se do spisateljske sustine,
ako takve uopSte ima, probija kroz osobeno iskustvo, kroz isku-
stvo posebnog 1 pojedinacnog i to posebnog i1 pojedinacnog ko-
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Jji su prepreceni pomacima, prenosima i skretanjima... On se
probija. I dokle stize? Uvek ima neke granice. Neke prepreke.
Nekog nedostatka. Dunderski zato osobenoj sustini pesnika do-
daje jednu crtu koja li¢i na tamni zakon. Zakon koji baca senku
na svaki zakon. Na svako postignuce. Oduvek se verovalo da je
Jprava“ poezija — zakon. I to tacno u smislu u kojem, danas, mla-
di kazu: ,To je zakon!” Ali sa zakonom problem je uvek dvostruk.
Najpre: kako osobenim putevima uopSte do njega stici? Taj te-
gobni deo poznaje svaki pesnik. Pri tom, postoji i drugi deo ko-
ji glasi: kako sti¢i do zakona ako na tom putu moramo da
gazimo po sopstvenoj senki? Po onom neistovetnom koje nam
se ispreCuje na putu istog, identiteta? Kako sabrati svoju poe-
ziju u jednom sredistu koje ne Zeli olako da pregazi sopstvenu
senku? Ta zagonetka se nece lako odgonetnuti.

Jer na pocetku bi haos

Na pocetku bi haos, a posle svega, posle Telosa i Eshatona, haos
je jos veci! Tako nam se bar ¢ini. Ali zaSto? — To niko ne zna. Po-
ezija je, moZzda, prva koja ovu situaciju ne dozivljava kao udes. U-
mesto ,zbirajuce zbranosti“ velikog, sveobuhvatnog i sveoba-
vezujuceg Logosa, Literature ili Smislenog-govora koji bi, u sva-
kom trenutku, hteo da osvedoci vlastito prisustvo (identitet), po-
ezija M. Dunderskog nas suocava s dekonstrukrivnim rasprska-
vanjem smisla na rubovima zgusnutih znacenja, sa rastvaran-
jem i ras€injavanjem, rasplinjavanjem i vivisekcijom logike ¢u-
venja, i zapravo onih ovencanih ili, bolje, oveStalih mito-poema,
Zivotnih poema ,herojstva“ i ,pobede®, gde onaj ko [jubi lice po-
bede lice to sanja/ visece lice vrt u noci vrt lica. Pre ili kasnije do-
znajemo daivelika herojstva“i,pobede” placaju danak — haosu.

NaSa poezija, juCeraSnja, pa 1 danasSnja, uglavnom je poezi-
Jabez misli (ideja, koncepta). To je zakopcani svet jednog ,.smo-
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tanog” iskustva u kojem se vesto (ili nevesto) barata metaforama
i metonimijama, bez nade da ¢e se kapija pesme prema bilo ¢e-
mu otvoriti. Otuda imamo zakon koji je formulisao jo§ Zoran
Misi¢, u ogledu Pesnicko iskustvo. Taj zakon glasi: gde je plitka
misao, plitko je i osecanje. Zivimo u plitkoj sredenosti, u srede-
nom haosu. Ta sredenost nije nikakav Apsolut i nju nam ne do-
nosi ni iskustvo, ni misao, ni poezija. Ona je zlo po kome je ,sve
uredu®. Mada smo davno napustili ucionice vavilona, okruzuju-
¢i haos svih vrednosti i smisla koji zovemo Zivot i dalje ostaje
svima ista polazna tacka i tacka stalnog (upitnog) povratka.

Taj haos je isti kako za onog koji Zivi kako-se-Zivi, tako i za
osobenjaka, kako za junaka, heroja tako i za njegovog post-
modernog sekundanta. Ipak, za razliku od sekundanta, nao-
ruzanog dovoljnim odstojanjem i lucidnoSc¢u, heroj sebi
nuzno umislja, do u beskonac¢nost, velike prometejske iluzi-
je, velike price, mitopoeme o Misiji, o sveprozimucoj celis-
hodnosti, ¢ije konce drzi ¢vrsto u rukama, o lepljivom i
rastegljivom ko’ Zvakac¢a guma Telosu ili Eshatonu... Zaista,
Nortop Frye je, u Anatomije kritike, s izvesnim pravom tvr-
dio: ... pesnicima je u industrijsko doba Prometej, koji je u-
krao vatru da bi koristila coveku, jedan od omiljenih, ako ne
1 uistinu najmiliji mitoloski lik®. Ali, mi danas Zivimo u dobu
u kojem poetski sekundant hergja postaje nesklon mitoloSkim
zamajavanjima. Prometeju, tom prvom svecu u filozofskom
kalendaru, on, sada, pretpostavlja — ubicu: mada kroz metes/
rec¢ mi iza zida prolazi/ iza pokretne Sume t pouzdanih barika-
da/ v svako ko se nada ponavlja je: / (ubica ubijanje ubijati u-
bilacki).../ ubiti... Prvobitna smrt nije smrt ,ovoga“ ili ,onoga®,
ve¢ upravo ta, skrivena iza pokretne Sume, ¢iji beskonacni pr-
kos progoni lik na slici/ oStro rezbaren  po meri vecnosti — du-
boko odvratan... Pa ako su se danas velike-odvratne-price
raspale u paramparcad, ti agresivni parcici nas, bar na ovim
prostorima, i dalje, neumitno, sudbinski opsedaju.
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Sekundant smrty

Smrt je neumitna bar isto onoliko koliko je svaka neumitnost —
smrt. Hoce li smrt velikih prica, ¢iju belosvetsku propoved ve¢
decenijama sluSamo, kona¢no i na ovim prostorima roditi nesto
novo i dobro? Da bi to bilo moguce, ona bi ujedno morala da
bude smrt oca, heroja, i silnika, dakle, crni pas koji za cipelu u-
jeda svaku suverenost, Sto ¢ovekovom kona¢noS¢u gospodari.
Bataj je govorio o poetskoj suverenosti. Da bi tako neSto uopste
1 bilo moguce, potrebno je da poezija u samoj sebi usmrti sva-
ku drugu suverenost. Ne znaci li to, onda, da je njoj, viSe nego
ikad, potrebno metaforicko ili doslovno oceubistvo. Bar na ovim
ovda$njim suviSe patrijarhalnim prostorima! A time se, ipak,
samoj poeziji niSta ne garantuje. Jer kako bi inace Pol Valeri
mogao, u svom vremenu, da tvrdi: Priznajem da ne verujem sva-
kog dana u buducnost poezije (Sveske, 11). Posao avangardne
iskljucivosti tu teSko da moZze neSto da ucini. Pa ma koliko da je
nuzan, on je u isti mah nemoguc. Ljudska, suvise ljudska smrt
Jje igra suverenosti 1 smrti u kojoj se precesto sama igra kvari.

Evo tog paradoksa: u igri smrti i igre igra je prva; u smrti i-
gre, bila to igra smrti i igre, smrt je prva. MoZda je bas u takvoj
deobi sadrzana ona skoro nevidljiva nit razlike kojom Dunder-
sli razdvaja svet sadrzan u Sekundantu hergja od svetova pri-
sutnih u ciklusima koji razvijaju motiv #gre. Potreban je samo
jedan mali, skoro neprimetan pomak da bi te beleske smrti (ve¢
tridesetitrecuwmirem/ iz casa u ¢as/ dan-noé/ na kisi i vetru/ na
pramcu i w dnevnoj sobi/ za stolom i u postelji/ umirem nepo-
vratno/ kraj sveZegvoca...) prerasle u igru trazenja (Sta posle kise:
posle oluja/ kap po kap: bol iza boli/ bezdan i jad/ Sta govoris: o ée-
mau mnis/ rec po rec: muk iza muka...). No, jedno je sigurno: du-
el izmedu igre i smrti, estetskog i ozbiljnog, komedije i
tragedije, joS uvek je, bar u ovom naSem preterano oskudnom
(i pored sveg ,obilja“) dobu, krajnje neizvestan.
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Ta neizvesnost ne iskljucuje legitimnost dekonstruktivnog
gesta. MoZda je samo malo ogranicava. [zmisljanje igre/razlike
tamo gde su se, doskora, ko’ paun Sepurili sveti identiteti ima
viSe nego jasnu subverzivnu ulogu. Pa ako je isto ovde joS uvek
u igri, tako je samo zato Sto ono tu sluzi produkeiji/produciran-
jurazlik . Zaista, noc¢ je noc¢, samo, za Dunderskog, to znaci: ni
da : mi me/ i Zivi : wa budi/ nat bdi : nit mr...

I¢i protiv identiteta, u krajnjoj liniji identiteta samog dela,
moguce je jedino uz njegovo stalno saputnicko prisustvo, priz-
navanje ili navodenje. samo gleday/ svona i golubovi/ prevrtaci :
presretaci/ proletert : dezerteri/ narkomani : piromani/ osvajaci
: podvodaci/ psi tragaci :/ izvodedi/ kormorani : admirali/ ras-
pevani kapetani/ kratak pluton: zracna lava/ usna plava: gon-
gorina glava/ napolju je tama : napolju je smrt/ ne izlazi iz
groblja dete :/ sa poslednjeg igralista svete. Pa kao ni bilo koje
delo, tako ni ovaj citat ne treba shvatiti kao puko re-prezento-
vanje jednog u dalekoj transcendenciji ve¢ fiksiranog identite-
ta, ve¢ pre kao pomak pomaka, kao pokuSaj kritike da
sredstvima kolaZiranja-citiranja-montaze samu sebe usposta-
vi kao mimesis bez uzora, kao mimikriju stvaranja, kao kreaci-
ju neistovetnog. To bi onda bila produkcija na jednom, kako bi
rekao Bart, ,pomerenom®, analoskom fonu (posto pravog, jedi-
no ispravnog fona vise, jednostavno — nema). Naravno, za je-
dan istroSen i pohaban ukus i sam ovaj tekst moze da deluje
kao suviSe ,pomeren®. Ali, danas zaista ima premalo razloga da
kritika sebi umislja kako ona moZe da nam ponudi bezbedni i-
dentitet nekog dela. Igre bez granica Milana Dunderskog nas
svakim svojim slovom odgovaraju od necega takvog!

Sove i s one strane razumevanja

[ako su objavljene posthumno, bez namere samog autora, Pe-
sme (1973-2007) predstavljaju jednu, po tradicionalnim meri-
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lima, celovitu, dobro sklopljenu, koherentnu pricu. Ipak, ta po-
etska prica ne raspisuje u samoj sebi nikakav neprikosnoveni
zakon, zakon bez iznimke, zakon dovrsene price... Ne, ona, pre
bismo rekli, obavlja anatomiju te samozakonitosti, svuda gde
se ona, samozakonitost, grani¢i s odgodom, s mrakom i s nei-
stovetnim. Mrak je to za Sta poetska svetlost ne moze da se uh-
vati, nikad do kraja. A senka je, onda, polumrak: jemstvo da ima
neceg Sto baca senku, te da je odsustvo u isti mah i prisustvo.
NiSta, pa ni sama rec, nije prisutnost bez senke. Pa ako je to ne-
obi¢no polu-stanje, u stvari, prirodno, i mozda sama nevolja
prirodnog, otkud onda potreba da se vrsi anatomija te nevol-
je/prirode? Hoce li se njom iSta popraviti? MoZe li se anatomi-
jom sti¢i do onog elementarnog Sto senku ¢ini senkom?
Uhvatiti zver za rogove? Ili je to, samo, jedna uzaludna strast?
Ako ne i puka lovacka prica?

Blanso je u L Espace litt raire skovao kriticku sintagmi koja
glasi: ,au del oudes de la compr hension® (s one ili ove strane
razumevanja). Cini se da ta sintagma i ovde sasvim dobro pri-
staje: anatomija senke je procedura koja se postavljaisoveis
one strane razumevanja. Tu, onda, imamo Janusovo lice poezi-
je. Lice prisustva i odsustva. Poezija je ono $to je tu, ali je i ta-
mo gde je nema. I ma koliko to paradoksalno zvucalo, ona je
viSe tamo gde je nema. Zato ne moze biti re¢ o tome da poezi-
Jja smislja lukavstva kojima ce uspeSno da ukroti svoju senku,
svoje nalicje, svoju drugu stranu. Ne, jer neSto u razumevanju,
bilo da je to razumevanje pesnika, bilo samog ¢itaoca, ostaje u-
vek delom s ove, a delom s one strane... Pesnikova re¢ ne moze
da se iscrpi u bilo kakvoj samoprisutnosti. On sam sebi stvara
zakon, ali u isti mah i sopstvenu senku koja je uvek i s one i s ove
strane, koja je i zakon te poezije i zakon drugog od te poezije!
Sta pesnik moze da uéini onda kada je suo¢en s tom raspe-
toS¢u? Bez sumnje, niSta. Ili skoro niSta. I zapravo, jedino Sto
moze jeste: da ne bude smutljivac 1 naiv€ina.
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U godini crnog psa na ulazu

Moze pesnik da ljubi ovu zemlju/ njenu tamnu boju/ vatreno sr-
ce/ trave Sto micu wvis/ turdokrile bube i moze, na istoj toj zem-
lji, da lice svgje traZi/ prasinu Sto vetar ponese/ nacas/ uvis (29),
on to, zaista, moze, ali ni ta zemlja ni to lice nikada nece moci
da se uoblice u jedan lik bez prasSine, koji trazi ili otima, name-
¢e ili uzurpira vlastitu suverenost. Eto zaSto je pesnik onaj ko-
ji, u stvari, ispisuje mrtav jezik/ u napustenof kuci (30), kuci pred
¢ijim ulazom boravi oznacitelj smrti. Za Dunderskog pesnik je
taj koji kao da trazv kucu svoju, bez nade da ce je ikada naci, bez
nade da ce to kao da (trazenja kuce) poprimiti oblik zricitosti
koja se uzdiZe iznad praSine. Pesnik nema ni ku¢u ni zavicaj,
sem ako to nisu utvare koje stvara prasina ponesena nacaj uvis.
Pa ako nesto uopsSte trazi, a on, bez sumnje, uvek nesto traZzi,
pesnik to nece nikada naci. Jer ako bi ga nasao, onda to viSe i ne
bi bio pesnik koji ga je naSao. Ono §to se u poeziji ipak negde i
nekako nanalazi, to nije vredno ni pomena ukoliko ne sadrzi u
sebi neku prekomernost, suvisak, mnostvenost znacenja saze-
to u jednoj reci, koje se, uvek, preliva i za sve nas postaje nedo-
hvatno. Tu neizrecivost moramo postovati kao obec¢anu rec, rec
koja nam znaci sve, sve koje je svugde i nigde... Koje je sve i
nista. Zajedno sa svojom upitnoScu i svojom odgovornoscu.
Pesnik, ako je uopste pesnik, moze da boravi samo i samo u
svom pozivu (ili: odzivu). Drugde je on stranac. Bez poziva ne bi
bilo ni te reke u koju se ne moze dvaput krociti, a da ona osta-
ne ista... Mozda najprecizniji opis poziva pesnika nalazimo u
stihovima: pesnik je onaj/ koji vidi kucu pesnika/ crnog psana u-
lazu/ mozaik pompeja/ naga tela/ vatru i ples/ hiljadu i jedan
pristup vaging/ kucu tajni i javnu kucu pesnika vidi on/ crnog
psa/ samu smrt (25). Pesnik kucu pesnika vidi kao $to je vidi de-
te. Dakle, kao neko ko u toj kuci ne posmatra sebe nego drugog
pesnika koji pere zube... Vidim svoju kucu, samo $to ta kuca ni-

Filzof ne sme da ide w Sirakuzu 45



knjiga: Layout 1

9/ 24/ 2010 12:49 PM Page 246

Je viSe moja nego njegova. Ja nisam on, a on je uvek neko dru-
gi. Za samog pesnika nije prevelik problem ta neistovetnost-
sa-sobom/sopstvom. Jer, njegov poziv oduvek je bio sazdan od
pomaka, razmaka i razlika, u sudnjoj instanci, od neistovetno-
sti sebe samog sa samim sobom... Pravi problemi nastaju onda
kada se taj, kao i bilo koji, ipeseitet suoci sa crnim psom na ula-
zu, odnosno kada pesnik vlastito drugobivstvo, bez kojeg nema
poezije, pocne da otkriva u kljuc¢u drugog koje vise nema bivstva,
koje je apsolutno neprisustvo i koje, dakle, nije drugo nego —
sasvim drugo. U godini crnog psa...

Parafrazirajuci Karla Krausa mogli bismo reci: Milan Dunder-
ski je veoma poznat pesnik samo Sto se to ne zna jer se nije ra-
s¢ulo. Salu na stranu, ali tu imamo, u stvari, opis danaSnje
Srbije. U njoj se, poc¢etkom XXI veka, na prste jedne ruke mo-
gu da prebroje stvaraoci koji bi, po dubini poetske misli, mogli
da se uporede sa Milanom Dunderskim, ali, ali, pod uslovom da
je za njega neko joS uopste ,cuo“! Pri tom, naravno, zaboravlja
se da su merila ¢uvenja, sasvim drugo od poetskih merila, i da
su danas nastala takva vremena da su cuvenja postala skoro u-
vreda za poeziju, knjiZzevnost, filozofiju... I to, naravno, nije nista
cudno kada znamo da zivimo u razdoblju u kojem je poezija ne
samo poslednja rupa na svirali nego i stvar koja je, zapravo, i
sama izgubila smisao za samu sebe, u op$toj kulturnoj pomet-
nji i obesmisljenosti.
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ZACARANI KRUG POEZIJE

Poeziju svi pisu

Sveobuhvatni sud o poeziji je, danas, nuzno rastrzan, raspet
izmedu viSe oprecnih strategija tumacenja. Medu njima se
isticu dve, koje su podjednako lazne: (1) poeziji nikada nije
18lo bolje; 1 (2) ona je mrtva! Obe te strategije racunaju s (na-
vodnom) Cinjenicom da poeziju danas pisu svi! Jer za nju je
sada dovoljan uslov: imati olovku i papir. Mladima je, narav-
no, dopusten i racunar. To je napredak koji je proizvela demo-
kratizacija kulture. Poezija viSe nije ekskluzivna, elitna,
privilegovana delatnost. Ona je, sada, stvar u kojoj svako mo-
ze da se iskuSa. Svako ima svoju Sansu... I to je veoma lepo, sa-
mo Sto takvo stanje moZe da se shvati i kao svojevrsni — pad!
Odnosno, kao ¢injenica da je na pocetku XXI veka poezija po-
stala otelovljenje jednog samovoljnog, oskudnog ili naivno-
pocetniCkog shvatanja slobode, svedene na — proizvoljnost ili
¢ak razuzdanost. Spolja posmatrano, poezija, po pravilu, mo-
ze da se prihvati kao u isti mah bezbrizna i opsesivna zani-
macija kojecime ili, Sto se svodi na isto, kao razbibriga, nalik,
recimo, na gledanje tv. serija, igranje kompjuterskih igrica ili
cackanje nosa... Time naravno ona gubi, ako ne uzviSenost i
dostojanstvo koje je nekada imala, onda bar egzistencijalnu
dramaticnost. Receni gubitak poezija ne uspeva nicim dru-
gim da nadoknadi. I to onda postaje njen kljuc¢ni problem.
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LiSena prevelikih pitanja i emocija, misaonih uzbudenja i
zanosa, poezija je, sada, zagledana u hiperboli¢nu privatnost
svog stvaraoca, u njegovo narcisticki suZzeno i naduvano Zzi-
votno iskustvo, u njegovu intimno-skucenu, domacinsko-
svojtinsku mito-poetiku. Iako u sebi moze da individuira
losvetska, ipak ne prekoracuje okvire palanacke svedenosti.
Privatno je i njeno videnje ne-privatnog... Privatne su i nje-
ne mitomanije... Sve nam izgleda kao da je poezija zloupo-
trebila slobodu koju su joj prethodne generacije darovale
svojim ideoloSkim i protiv-ideoloSkim bitkama. MozZe li se o
takvoj poeziji uopste i govoriti smisleno? Zaista, da li je mo-
guca (ne kao izuzetak nego kao pravilo) poezija koja ne bi bi-
la puka sve-relativiSuca ispraznost, bljutavost i dosada?
Sli¢no pitanje moguce je uputiti i na adresu danasnje filozo-
fije! Samo, u ovom trenutku, ipak, govorimo o poeziji.

Da li je danas uopSte moguca poezija koja bi bila dostojna
svog imena? Ili je ona, naprosto, mrtva? Jedno je sigurno: neza-
misliva je Ziva poetska rec koja bi bila liSena postgjanog napo-
na volje, odnosno koja ne bi u sebi odelotvoravala napetu,
nepomirljivu, borbenu volju za tumacenjem sveta i za samotu-
macenjem. Poezija ne moZe da ne preuzme na sebe odgovor-
nost za Sifrovanje i desifrovanje smisla okruzujuce egzistencije,
pa onda i za krugove koje sama opisuje i upisuje u egzistenci-
ju. Ona nije tek mahinalna, kontingentna, raspevana’ ili razo-
brucena’ igra tropa. Ako je ve¢ nekakava igra, poezija je igra
koja povlaci za sobom opasnosti, koja podstice i vaga, draZi i
premerava dramu ljudske emocionalnosti kako bi, zatim, sebe
uspostavila kao toj drami primerenu estetsku intervenciju.

Mozda je ovo shvatanje ipak preterano. Ali njega nije mo-
guce odbaciti sa stanovista koje pesmu shvata kao puku sa-
movolju. Jer, da bi smislena prica o poeziji bila moguca,
potrebno je poci od onoga Sto je u njoj nuzno, Sto nije stvar
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proizvoljnih, hirovito-promenljivih znacenja. Nekada je po-
ezija sadrzavala u sebi neke formalne i metafizicke postoja-
nosti i veli¢ine. Danas — ne. Da li je to njena vrlina ili mana?
MoZda mi, u stvari, trazimo nemoguc¢e? MoZzda u pesmi vise
i nije dopustivo nesto takvo kao postojani napon volje? Mozda
se poezija danas, ipak, rasula u mnostou beznacajnosti? Kako
god bilo, ona nikad nije svodiva na dato stanje stvari, vec je u-
vek i nalog, norma, ono Sto tek treba da dode. Eto zaSto poe-
zija samo na prvi/povrsni pogled moze, kao i umetnost uopste,
da se shvati kao potpuno fluidna, rasplinuta, nepostojana i
promenljiva egzistencija...

Kosturnica reci

U ovom trenutku pozivam u pomoc veselu Vinaverovu tvrd-
nju iz 1912. godine: ,Danas je poezija kosturnica rec¢i‘! Ne-
mamo previse razloga da verijemo da se na pocetku XXI veka
nesto u tom pogledu promenilo! Eto onda prve postojanosti,
prve konstante. Postojanosti ima ¢ak i u rasprSenoj beznacaj-
nosti sadasnjeg stanja poezije. Jer postojana je, naime — smrt!
A to, svakako, nije niSta novo. I poezija umire, zar ne? Neki
put, ¢ini se, joS pre nego Sto je rodena. A to je, s retkim izu-
zecima, upravo danas slucaj. Zato njenih kostiju ima na pre-
tek, u casopisima, knjigama, medijima... Mada je smrt, kao i
svugde, tako i u samoj poeziji, Stvar koja se rado zaboravlja.
Sto zna¢i da se ta poetska konstanta — kosturnica re¢i — u sa-
moj poeziji, kritici 1 teoriji, namerno ne prepoznaje kao ta-
kva! Eto onda jo§ jedne konstante: zaborava smrti. Zivimo i
umiremo sa zaboravom smrti. Ili jos bolje: zaboravom poha-
banosti, istroSenosti i smrtnosti poezije. Iz toga se, zatim,
rada iluzija koja glasi: »sve ide«, »sve moZe da prode«. Sve je
takoreci a priori upisano u vecnost...

Filzof ne sme da ide w Sirakuzu 249



knjiga: Layout 1

9/ 24/ 2010 12:49 PM Page 250

Pa ipak, kao 1 u svim ljudskim poslovima, tko i u poeziji na
delu je zakon — nuznog propadanja. Niko nece izbe¢i fatalni
silogizam iz ulbenika logike: svi ljudi su smrtni; Sokrat je ¢o-
vek; Sokrat je smrtan. Isto vazi i za Homera! Besmrtni Ho-
mer je za savremenu poeziju, takode — kosturnica reci. lako
je on u isti mah deo arhiva. Ipak, poezija je danas skelet bez
mesa u jednom mnogo banalnijem i skoro otuZznom znacen-
ju te reci. I naravno, ona nije niti ¢e ikada biti deo bilo ka-
kvog arhiva. Dakle, ako poeziju piSu svi, onda nista ili skoro
nista od toga nece uci u arhivu. Dali je tu, zapravo, rec o raz-
doblju ostvarene negativne utopije? Pitanje postaje umesno
ako se imaju u vidu utopijska predvidanja Branka Miljkovica:
Jednog dana/ tamo gde je bilo srce stajace sunce/ i nece biti u
liudskom govoru takvih reci/ kojih ce se pesma odreci/ poeziju
ce svi pusati. Ti stihovi (iz pesme ,Poeziju ¢e svi pisati®) danas
pre lice na Salu nego na poeziju. Ipak, u vremenu utopije oni
su gordo zvucali. Zato su, rekao bih, 1 oni deo arhiva!

U ovom trenutku suvise je lako reci: tamo gde je srce nece
stajati sunce. Nikakva ideologija svetlih perspektiva, ukljucu-
juci tu i danasnje, nece uspeti da nadomesti dramu ljudske e-
mocionalnosti. Sem ako srce liSeno sunca ipak proglasimo,
putem suptilne ideoloSke mahinacije — srecom svih nasih tre-
nutaka. Problem je Sto se upravo to danas deSava! Ali, nasuprot
takvoj »sreci« stoje reci. A one u svojoj svakodnevnoj, nasusnoj
upotrebi ne ispisuju ni srecu, ni sunce, ni srce. Poezija ¢e uvek,
postojano da se odrice takvih reci. Odricace se njihove govor-
ne banalnosti, ne-poeticnosti i anti-poetic¢nosti. Eto zasto poe-
ziju nikada nece svi pisati. Sem — opet ta predostroznost! — ako
je ne prihvatimo kao kostur bez mesa. Eto u ¢emu je poenta.

Ako danas vidimo da je razmenska vrednost zvana poezija
pobedila, onda njena pobeda ima isti onaj smisao koji joj se
(normativno) nudio u komunistickoj mito-poetici: poeziju, sa-
da, piSu svi! I time je ona, odmabh, izgubila svoju povlascenu, za-
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konodavnu ulogu, da bi postala, ako ne okean, onda bar bara bez
mreSkanja, pez pokreta. Poezija je, time, samu sebe — u¢utkala!
[ ta tiSina, u kojoj samo jo$ ¢angrljaju kosti, danas nam se pre-
porucuje kao ostvarena negativna utopija, dakle, kao poezija bez
merila, kriterija, s potpunom slobodom/razuzdanoscu, bez sim-
bolickih obaveza i odgovornosti, bez suo¢avanja s nemogucim,
bez opasnosti. Bez Zelje da se ono Sto jeste odbaci kao privid
bez sustine. To je situacija u kojoj je poezija liSena potrebe da u
sebi nosi I minimum moralnih naloga. LiSena otpora lazljivom i
Supljem okruZzenju u koje je bacena. Eto onda moguce dijagno-
ze: poezija je, danas bar, temeljno obezvredena, opustoSena i
potroSena. Vise nego ikad imamo utisak da je ona postala ¢Cisti
nedostatak, ako ne nista onda bar jedno skoro nista.

Moze li poezija da se pomiri s ulogom potpune izliSnosti?
Moze li pesnik da prekine s poezijom isto onako kao Sto je Disan
prekinuo sa slikarstvom? Mozda je nalog koji glasi: Poeziju ce
svi pisati, neka (komicna?) vrsta ready-madea u poeziji? Poezi-
Jju ce svi pisati, poSto su je vec napisali, poSto ona kao nalog,
norma, zadatak viSe ne postoji. Sam Miljkovi¢ nije bio na pr-
vom mestu ideolog (u jednom vremenu u kojem je ideologija i-
mala hegemonu ulogu) ve¢ pesnik, pa je zato poetsko-ideoloSku
utopiju ispevao sa zrncetom soli: ja prihvatam veliku misao bu-
ducih poetika:/ jedan nesrecan covek ne moze biti pesnik/ ja pri-
mam na sebe osudu propevale gomile:/ ko ne ume da slusa pesmu
slusace oluju. Bez sumnje, oluja kod nas nije bila tako strasna
kao u nekim isto¢no-evropskim zemljama. Zato je pesnik, uo-
stalom, i mogao da opeva osudu propevale gomile...

Ali, sada je re¢ o nama. Nismo li mi, u ovoj naSoj slobod-
no-razmenskoj simulaciji poezije, u situaciji da slusamo jed-
nu drugu, manje ideolosku (u smislu ideoloSkih aparata) i viSe
medijsku (u smislu medijskih aparata!) oluju?! Nasa propeva-
la gomila nosi u sebi takode osudu poezije, osudu svih onih
nesrecnika koji bi joS uvek hteli da doista budu pesnici, u sve-
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tu simulacije bez originala. Zaista, da li je sloboda u kojoj Zi-
vimo, u kojoj slobodni svet danas Zivi, u stvari, reSena enigma
kosturnice re¢i? U svom vremenu, koje jos nije bilo vreme do-
godene utopije, Miljkovi¢ je pevao: Sad je to jos uvek opasnost
koja peva. A kada dode vreme utopije (te svudprisutne infla-
cije/obezvredivanja poetskog) onda ¢e, naravno, svi pevati bez
opasnosti! Zaista, poezija je danas, po svemu sudeci, ostvare-
na utopija: pevanje bez opasnosti. To je garantovana bezbed-
nost u naizgled slobodno i, zapravo, samovlasno/samovoljno
izabranom (palanackom) zabranu. Neki u tome vide sanjani
ideal slobode. Mozda Miljkovic¢evu utopiju? Nju svakako — ne.
Pre bi se reklo: ostvarenu ljudsku komediju slobode (jer, za-
celo, postoji i jedna komedija slobode!). Pa iako smo, s punim
pravom, odbacili oluju, ipak, za uzvrat, nismo dobili nista ili,
josS bolje, dobili smo ono Sto smo trazili, sa svom ambivalent-
noscu koju u sebi nosi taj izraz! Sam pesnik ne bi bio pesnik
kad nas ne bi suocio sa vremenom opasnosti, vrcemenom koje
u sebi nosi umesno i pomalo naivno pitanje: hoce li sloboda u-
meti da peva/ kao §to su sunji pevali o njoj.

Naravno da nece. [ u tome je itava istorijska Sala. Zbog ko-
je padaju u vodu sve utopijske konstrukcije. Pa onda, i ta kon-
strukcija koju na pocetku XXI veka Zivimo kao nigdinu svih
nasih trenutaka. Nigdinu u kojoj je oluja srozana na banalnost
koja stvara banalno. Tako da, uistinu gledano, sada zaista vise
niko ne piSe poeziju. Iznimke, razume se, potvrduju pravilo.
Potrebno je, u ovom trenutku, biti surovo izricit, da bi se poru-
ka uopste i ¢ula. U nama i oko nas nema vise pesnika! Opsta
razmenska, trziSna uslovnost je pregazila poeziju. I to tako te-
meljno, da su i same iznimke poniStene opStom situacijom!
Miljkovi¢ je formulisao uslovnost koju poezija nikada nece iz-
gubiti, a da u isti mah ne izgubi sebe: Reci grese pesma se stva-
ra. U tome je, svakako, sudbina poezije. Kada poetska rec ne bi
bila spremna da prizna sopstvenu gresnost, a time i opasnost
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koja je vreba, onda ta rec viSe ne bi ni postojala. Sve dok reci
grese, dotle nema utopije. Nema bezgre$nog zaceca. Ima rizi-
ka. Opasnosti. Ima suocavanja, konfrontacije, prestupa. Poezi-
ju treba uvek traziti s one, druge strane. Pa onda i s druge
strane usidrenosti u svom uskom, krzljavom, bedno-privatnom,
kontingentnom, mahinalno izabranom, 'slobodnom’ svetu. Za-
to u pesnikovu gresnu lucidnost mozemo da ubrojimo i spos-
obnost za sopstvenu osudu koja glasi: Sloboda je zastarela/
Moje pravo ime ¢eka da wmrem (Zamorena pesma).

Neko ce reci da je elitisticko odbijanje poezije da prihva-
ti liberalnu uslovnost savremenog sveta, uslovnost slobodne,
poopstene razmene i zapravo rasprodaje svih vrednosti, ako
ne reakcionarna, onda bar prilicno anti-demokratski nastro-
jena. To, medutim, nije ta¢no. Savremena demokratizacija
kulture je poZeljna i neizbezna stvar. Zato su poezija i kultu-
ra s pravom namenjene svima. Mada je znacenje reci svima,
u domenu realizacije, Cista utopija... Sam elitizam poezije ne-
ma razloga da ide protiv tog naloga; on, samo, za sebe trazi u
svakom poopStavanju (bilo da je re¢ o razmeni ili odlucivan-
ju, ekonomiji ili politici) status ozakonjene iznimke, odnosno
status pozitivno diskriminisanog! Time bi elitne vrednosti is-
koracivale iz opSteg sivila, uz u isti mah uvazavanje tekovina
slobode i demokratske kulture. Jedino, pri tom, ostaje neu-
godno pitanje: gde danas jo$, u svetu, poezija poseduje taj
status pozitivno diskriminisanog? U iskuSenju smo da kaze-
mo: nigde! S tim $to nas, u tom pogledu, uzdrzanim ¢ini sa-
mo nepreglednost poetske situacije na pocetku XXI veka.

Opisivanje zacaranog kruga

Kao i umetnost uopste, poezija je uvek tezila da se osigura od
pretece smrti. ReSenje je nalazila u zac¢aranom krugu u ko-
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jem se osecala bezbednom. Ideju o zacaranom krugu preuzi-
mam od Vinavera (videti njegov ogled o Rembou), koji je nju
preuzeo iz narodnih pric¢a u kojima se o tome ¢esto govori.
Zacarani krug iscrtava glavni junak u kriticnom trenutku, ta-
ko da u taj krug ne mogu da prodru »razjarena cudovistax...
S one, druge strane kruga, ostaje »carstvo zlih sila«... A nama
preostaje da se upitamo: moZe li poezija da iscrta sebi jedan
takav zacarani krug? Odgovor je jednostavan: ne samo $to
moze nego je ona to oduvek i Cinila! Ali, sada se postavlja no-
vo, finije pitanje: moZe li poezija sebe da spase, da ucini traj-
no bezbednom u jednom takvom krugu? Odgovor na to
pitanje nije jednostavan. Privremeni spas je mogu¢. Ali vec-
nog spasa i potpune osiguranosti, jednostavno — nema.

Nekada se poetski krug opisivao izvan same poezije, pri-
stankom na bezuslovne spoljaSnje vrednosti koje se postav-
ljaju kao umirujuca, neprikosnovena zakonitost. Upisati se u
krug velikih istorijskih, mitskih, religijskih, ideoloskih, poli-
tickih ili moralnih vrednosti jednog vremena i poretka, licilo
je na najbezbednije opisivanje zacaranog kruga. Pa ipak, u-
pravo je vreme pokazivalo da je kruZenje unutar najvisih
vrednosti samo ponavljanje kojim komanduje promena. Zato
je poezija, konacno, odlucila da zac¢arani krug ispise oko se-
be same ili u sebi samoj. Samozakonitost poezije postala je
njeno nacelo br. 1, njena uslovnost sine qua non.

Ove dve strategije — opisivanje kruga spolja i unutar poe-
zije — mogu, u jednom drugom pojmovmnom registru, da se
oznace kao instrumentalizam i Uart pour Uartizam. Re¢ je o
prakticnom postavu: da li umetnost/poezija svrhu vidi u se-
bi samoj ili izvan sebe? U svakom slucaju to su dve ekstrem-
ne situacije. Jer krug ne mora da se opisuje pocev od potpuno
spoljasnjih ili potpuno unutrasnjih merila. Pokazalo se da ni
korenita drugozakonitost (heteronomija) niti korenita samo-
zakonitost (autonomija) nisu jemstvo dobre zacaranosti zaca-
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ranog kruga! U stvari, istorijski posmatrano, postoji mnostvo
spasonosnih krugova. To je i Vinaver uocio: »Sa najve¢im na-
porima civilizovani ¢ovek ocrtao je mnostvo spasonosnih kru-
gova. Cesto su ocrtani proizvoljno i izvuéeni nedovoljno: kako
se kad ugrabila prilika, pred napast« (v. Vinaver: Nadgrama-
tika, Prosveta, Bgd, 1963 god, str. 77). Ipak, ti krugovi i kru-
govi krugova su se po pravilu preplitali i razilazili, ¢ineci
osiguranu stvarnost spornom, napetom ili protivurecnom.
Nema dakle jednog kruga, jer bi u njemu, onda, nuzno bora-
vila i sama razjarena ¢udovista. Ali, nema ni mnoS$tva krugo-
va koji bi stajali endiferentno jedni prema drugima. »I sam
covek, u lavirintu nasledenih i ste¢enih krugova i lukova, sve
viSe postaje zatvoren u krivu liniju iz koje se ne moZe uskoci-
ti u slobodan prostor« (isto). To je situacija koju moZemo da
razumemo samo ako ispisivanje ¢arobnog kruga, koje ne sa-
mo svaki covek nego i svaki pesnik mora da preuzme na se-
be, shvatimo kao performativni ¢in. Cin koji recima
ustanovljuje stvarnost. Govorni ¢in koji stvarnost ne zatice
ve¢ gradi. Covek u toj stvarnosti moze, jedno vreme, da bude
bezbedan, ali u nekom drugom trenutku ucinci lako postaju
kontrasvrhoviti. Krug spasa postaje krug inercije, zatvoreno-
sti, robijanja. Zatvorenost u carobnom krugu lagano postaje
zatvorenost u jednoj zloj, zakrivljenoj liniji...

Koje god krugove da je oko sebe opisivala poezija, oni su,
pre ili kasnije, gubili svoju zacaranost. A ponegde, kao u Milj-
kovi¢evom slucaju, gubili su je kroz anticipaciju, ve¢ u sebi sa-
moj. Spolja, iz neke druge pozicije sveta/poezije nadirala su
razjarena cudovista koja su bila veliki kriticari i novatori, cudo-
tvorci novog, nadolazeceg vremena, kovaci novih tablica vred-
nosti. Tako su ti u prvi mah zli volSebnici postajali dobrt da bi,
posle boravka »na vlasti«, ponovo postajali 2li 1 tako prepusta-
li svoje mesto novim dobrim/zlim volSebnicima... Za to vreme
c¢arbni krug se preinacavao, redefinisao, pomerao svoje grani-
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ce, menjao svoju geografiju... Utopijsko zatvaranje je, samo,
granicni slucaj te price. Zanimljivost danasnje situacije je u to-
me Sto se prvi put deSava da imamo ostvarenu utopiju, ostva-
reno »kao da«. Ostvareni simulakrum bez komplementarnog
originala. A to nije samo poenta poezije nego i ¢itave savre-
mene umetnosti i kulture. Pri tom, ostaje nereSeno pitanje: do-
kle ¢emo da robujemo tom »kao da« liSenom izvornog,
upozoravajuceg, korektivnog »da«. LiSenom identiteta koji nas
vodi (koji je uzor) i koji se, u isti mah, i mora i ne moze doseg-
nuti, zbrinuti, zatvoriti u jednom definitivnom krugu?

Danas nam se kao mega zacarani krug ili, ako hocete, krug
svih krugova namece ideja poopSstene ili globalizovane razme-
ne. Ta hegemona ideja se uspostavlja kao procedura spasono-
snog ekonomisanja svim i svacim, pa onda i samom poezijom.
Ipak, ostaje pitanje: da li je moguce ekonomisanje s poezijom
a da, pri tom, poezija i dalje bude poezija? Najzad, da li je po-
ezija uopSte i moguca kao ekonomska kategorija? Pod ekono-
mijom podrazumevam skup uredivanja u vremenu i prostoru
kojim svoju unutrasnju egzistencijalnu dramu podvrgavamo
onome Sto je svakodnevna korisnost, odnosno Sto bespogo-
vorno afirmiSe nacelo korisnosti. Pod presijom takvog koncep-
ta ekonomije/korisnosti, poezija (kao i sve druge vrednosti)
prestaje da bude vrednost po sebi i postaje vrednost za drugo,
ne drugo u samoj poeziji (ili: drugu poeziju) nego za drugo od
same poezyje. Ali poezija nikada nije mogla da se jede.

Poezija nije kastrirans spis
Poetskim stvaranjem, po Vinaveru, komanduju dve klju¢ne
Zelje: jedna hoce da prosiri krug; a druga, »neodoljiva«, da

potpuno iz njega izade. Obe te Zelje obeleZzavaju, u poeziji,
razdoblje modernosti. To je razdoblje u kojem je, tvrdi Vina-
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ver, proSao prvi strah od demona 1 zlih sila... Primeticemo da
autor, predostroznosti radi, govori o prvom, racunajuci, bez
sumnje, s time da proSirivanje kruga moze da se suoci i sa
drugim i tre¢im strahom. Recimo, kao $to je (Kantova i Ador-
nova) prosvecenost u svojim obracunima sa zacaranoscu ili,
da upotrebim Vineverovu sintagmu, sa zlim volsebnistvom,
mogla u nekom dijalektickom sunovratu da se i sama nade
na pozicijama zacaranosti i straha. Zato je kriticko desifro-
vanje uvek novih vrsta zacaranosti, u stvari, beskonacan za-
datak. Svako zbrinjavanje u uskom, nedovoljnom krugu pre
ili kasnije se potvrduje kao kontracelishodna delatnost. Jer, u
sudnjoj instanci, ne postoji nikakav zacarani krug. Ili, §to je i-
sto: ne postoji pravi, fatalno zacarani krug... A opet, ima po-
kuSaja, Cesto »neodoljivih«, da se u jedan takav, zauvek
osigurani kruga ule. Kao Sto ima pokuSaja da se iz njega de-
finitivno izade. Ovo poslednje »je danasnje« — rec je o 1923.
godini, kada je Vinaver prvi put objavio svoj ogled o Rembou
- »stanje mislenog coveka. Nadmasiti samog sebe, prevazici
sopstvene krugove, covek da preraste ¢oveka, da preboli ¢o-
veka: ideal Nic¢eove vesele nauke i duhovnog napora Bergso-
novog” (78). Zato jedna nemisaona, sirova budala viSe ne
moZe da bude pesnik.

Na kraju XX veka, pa i sada, ne samo u nasoj poeziji, nego
na Citavoj kulturnoj sceni, nagomilali su se mnogi carobni
krugovi mitskog, folklornog, kvazi-religijskog, zdravorazum-
skog i ideoloskog porekla. Ta naopaka dijalektika koja nas je
vratila u stanje koje prethodi stanju mislenog coveka (kako
ga je 1923. godine video Vinaver), bez sumnje, namece zah-
tev za prevazilazenjem datih krugova i kruzic¢a kao u ovom
trenutku najvazniji, hitni zahtev/zadatak. To nije objava kra-
ja ili destrukcija funkcije koju zacarani krug ima u kulturi,

.....

strana, da se uvidi da su svi krugovi utemeljeni u ne-krugu,
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ne-kruznosti, da se Zivot i poezija, ipak, temelje na razo-
brucenosti, otvorenosti, a ne zatvorenosti bilo kakvog kruga.
Ma koliko da su zatvaranje, dovrSenost i kona¢nost funkcije
koje su ljudima, pa i pesnicima potrebne, koje nude sigur-
nost u nesigurnim vremenima, postojanost i postupnost u Zi-
votnoj zbrei, a neki put i spas pred velikim strahom... ipak,
otvaranje je neminovnost. Stavise, u datoj situaciji, ono i sa-
mo preuzima na sebe funkciju ¢arobnog kruga. S tim sto je to
sada krug koji, u naSem vremenu, retko ko opsuje!

Danasnja poezija se ireverzibilno zatvorila u sveobuhvat-
noj privatnosti i narcizmu otelovljenog »kao da«. Carobne
krugove sada svi ispisuju. Postoji prava inflacija i rasprodaja
carobnih krugova. I tu ima svega, samo, naravno, ne poezije
u suverenom smislu te re¢i. Nema vise velike poezije. Ostaju
male, patuljaste (da li joS uvek poetske?) pricice... Isprazna
zanimacija metaforama i metonimijama. U kojima se ono ma-
hinalno, kontingentno i sudbinsko spaja, gutajuci sve kultur-
ne vrednosti. Ostaju neobavezne igrice recima, liSene
misaonog napona. [ naravno, liSene odnosa prema istini. O-
noj koja se definiSe kao udar uperen protiv bednih pretenzi-
ja okruzujuceg bitisanja. Protiv kvijetistiCke ravnodusnosti
vremena. Zato je stihotvorstvo postalo bezglavo i bezrezer-
vno, a ¢esto i priglupo, zadovoljavanje u sebi sa sobom. Uljulj-
kivanje u suviSe osiguranom svetu-ne-svetu. Pa poeziji ne
preostaje drugo nego da se iScupa iz tog samozadovoljnog ja-
da. Ili je, u protivhom, nece biti. Kao $to nece biti ni umetno-
sti. Paradoksalno: Zivimo u vremenu u kojem je poezija
osigurana (kao poezija) jedino kroz suocavanje s opasnoScéu
1 s nemogucim.

Ali o poeziji danas ne bismo ni pisali ni razgovorali da je
ona definitivno mrtva. Pisemo jer jo$ verujemo u moguc¢nost
zive poetske reci. A to je onda rec koja je nalik Zeni, onako
kako je definiSe Pol Klodel: »Zena vam je, znate, gradanine,
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ako porazmislite o tome, skup svih bica koja se nalaze jedno
u drugome i kojima nema kraja.« Zaista, poezija je, danas, ako
uklonimo samozadovoljni privid (taj simulakrum bez origi-
nala), bas kao i Zena: skup svih krugova koji se otvaraju jed-
ni u drugima, kojima uvek nesto sudbinski nedostaje, i za
koju (Zenu/poeziju), zato, nema Kraja, nema carobnog kruga,
niti pak kruga svih krugova. Ukratko, dakle, poezija je — Ze-
na. Ali Zena, pod uslovom da se prema samoj sebi, u svakom
svom stihu, odnosi kao prema Zelji za koju nema kona¢nog
zadovoljenja.

Pa ako zadovoljenju nema kraja i ako, u isti mah, nema
kraja kraju, to je onda pozicija izvesnog bez koje na sebe tek
preuzima rizik poezije, rizik odgodenosti koja se stalno neu-
traliSe i ponovo uspostavlja, upravo najvisim Zenskim ¢inom,
¢inom radanja, tog najsuverenijeg stvaranja. Cinom kojim se
poruka Salje drugom, bez nade da ¢e se krug zatvoriti... Sam
Bodler je u Vestackim rajevima tvrdio: Zakljucite znaci zatvo-
rite krug. Ali poezija, cak i kada pokuSava da u sebi ili izvan
sebe konacno zatvori krug, ostaje nesto Sto se ni¢im ne da za-
kljuciti. Sem, moZda, ¢injenicom da u njoj nikakvog zakljuc-
ka nema, i pogotovu ne onog vrhovnog. Tako shvacena poezija
je udarac zadat bednoj, samozaljubljenoj falusokratiji/ka-
straciji... MuSkoj osobini koju, neki put, poseduju i Zene. Eto
zaSto poezija danas pred sebe mora da postavi pitanje: kako
da prestane da bude kastrirani spis, spis iz koga su glavna
mesta izbacena, koji je sveden na svoju Zalosnu samodovol-
jnost? To pitanje ona nece dostic¢i bez povratka sebi kao veci-
toj nedovoljnosti, kao Zenskosti kojoj nema kraja, kao
nedostajucem koje ce tek, mozda, doéi. Eto onda postojanog
napona volje koji se nece izbeci: poezija je jedno bez bez ko-
jeg se, medutim, ne moZze!
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