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... ko bi još mogao da posumnja, danas, usred ovoga zla koje se, upravo svojim likovanjem, otkriva kao zlo zatvaranja (...) da je tu i žarište, pakleno vrelo, smradna utroba najvećih strahota za koje smo sposobni?

       R. Konstantinović: „Njegovo gospodstvo uverenje“

           (Treći program, br. 103/104, III/IV – 1995)

Kako je bilo moguće da najznačajnija knjiga Radomira Konstantinovića, Filosofija palanke, ne samo što, za ovih tridesetak godina otkako je nastala, nije izgubila niti umanjila svoju aktuelnost nego je nju, upravo, uvećala, do neslućenih razmera!? Svi tekstualni zapleti koji ovde slede biće, u stvari, pokušaj da se dâ valjan odgovor na ovo pitanje.
 Drugim rečima, ovaj ogled čiji Predgovor sada pišem – pošto je on sam već napisan – jeste pokušaj da se nađe interpretativni ključ za to, moglo bi se reći, neželjeno (i za samoga Konstantinovića!) uvećanje značaja te, ionako, najznačajnije Radomirove knjige. Proces koji se u ovih tridesetak i naročito poslednjih deset godina odvijao nazvaću povratkom palanke. Reč je o procesu koji je, tu nema nikakve sumnje, rekontekstualizovao Filosofiju palanke i, zatim, redefinisao aktuelnost u odnosu na sada već „daleki“ trenutak njenog nastanka. A to je, zacelo, bio trenutak u kome je ova neobična knjiga shvatana kao pomalo zakasneli obračun s avetima prošlosti! 

Mnogi su, danas, spremni da kažu: Konstantinovićeve analize su delovale ‘preterano’, niko nije verovao da je to ‘baš tako’... Nije ‘izgledalo’ da, u njima, postoji nekakva politička namera. A politika je paradigma svake aktuelnosti. Ukoliko su se, u Filosofiji palanke, mogle prepoznati izvesne političke namere, one su imale samo umirujući oblik političke etnologije ili, čak, arheologije. Kao da se nije htela politika... Ali, aveti prošlosti danas su, na neporeciv način, postale regulativno načelo „naših“ sadašnjih života, a (implicitna i netematizovana) politička filozofija palanke postala je, bar na ovim prostorima, jedina praktički uticajna filozofija! Kako je tako nešto bilo uopšte moguće?

Sigurno je jedno: sadašnje buđenje i obnova filozofije palanke kao filozofije svih naših dana povlači za sobom izvestan nemir. Cenu tog nemira moraćemo da platimo ukoliko ne želimo da zapadnemo u oprobane prognostičke iluzije. Palanka je sve drugo samo ne nešto što je daleko-iza-nas. Ona ne pripada nikakvoj političkoj paleontologiji, već našoj sadašnjoj, aktuelnoj situaciji. Eto zašto će najvažnija namera ovog ogleda (mogli bismo ga nazvati i studijom) biti ispitivanje upravo te uznemirujuće i, svakako, neželjene sa-prisutnosti (da li bi bilo umesno reći: modernosti?) koju Konstantinovićeva Filosofija palanke (iako je pisana, kao što rekoh, pre tridesetak godina) ima, na kraju milenijuma, bar na ovim balkanskim, sumračno-prohladnim prostorima! 

Na temelju kojih se roditeljskih (ili: praotačkih) likova profiliše sadašnje političko buđenje i rast pojma palanke? Ovo pitanje nećemo lako zaobići. Iskustvo nam je palanačko, kaže već prva rečenica Filosofije palanke. Palanka, svakako, nije stvar od juče... Njena sa-prisutnost nužno upućuje na izvesnu genealogiju (od grč. geneá, rod, pleme, koleno i lógos, reč, govor). U palanačkoj zajednici logos je neodvojiv od genusa i generičkog. U kojem je postajanju/rođenju (genesis) bilo moguće ovo poopšteno i, zapravo, generalsko (od generalis) prednjačenje palanke u odnosu na sve ostale, alternativne političke mogućnosti? „Istorija nas je zaboravila, kao u nekakvoj velikoj rasejanosti“, napominje Konstantinović (još na početku Filosofije palanke, str. 5). Tako je, naime, Stvar stajala pre tih tridesetak godina. A danas? – Reći: istorija nas je zaboravila, skoro da je eufemizam! Da li nas je, sada, već potpuno odbacila od sebe, u tamnu prošlost vekova? Da li smo doživeli eksodus u pomrčinu prošlosti ili je to, pre, dijalektika sunovrata-kao-napretka? Nismo li mi, ubuduće, siročad bez oba roditelja, izgubljeni na vetrometini apsolutno-otvorenog sveta, u neumitnom i neumerenom sudaru s maćehom civilizacijom?!

Zaborav i izgubljenost palanke u istoriji nisu mogli da ne budu posledica i njene vlastite odluke: da se između organskog jedinstva i idealne otvorenosti izabere ono prvo... Kada sâm duh palanke govori o „izuzetosti iz istorije“, on – uverava nas Konstantinović – hoće to prokletstvo, čini od njega svoju Vrlinu i, možda, u nekim osetljivim trenucima, svoj (da li revolucionarni?) Teror. Nije li palanka onda, na prvom mestu, prokletstvo izuzimanja od prokletstva? Nije li, konačno, ovo naivno, suviše naivno izuzimanje razlog što je, kod nas, Palanka upravo politički pobedila? Postali smo iznimka Istorije. Zanimljiv slučaj. Hoćemo li platiti to? Zacelo, mi već plaćamo... Samo, iznutra se to – ne vidi. Iznutra ostaje umesno pitanje: zašto bi (današnja) aktuelnost filozofije palanke bila neželjena ili nesrećna? To je, ujedno, pitanje iskoraka. 

Zaista, zašto bi povratak (da li potisnutog?) palanačkog duha morao da ima uznemirujući smisao? I za – koga? Za koju kritičku instancu (ako je tako nešto uopšte moguće)? Ko je računovođa i garant takve procene? Moramo, po svaku cenu, izbeći lažna jemstva. Danas je to, bez sumnje, politička procena. Gde god da smo ranije bili, sada smo se vratili u jedan teško podnošljiv, političkom patologijom uniženi, vrednosno opustošeni palanačko-patrijarhalni zavičaj... Kao da je Palanka naš aksiološki usud... To dovodi u pitanje umesnost svake kritičke procene. Da li je uopšte moguća procena koja bi imala jednog/jedinstvenog potpisnika, jednog autora, filozofa koji pretenduje na univerzalni-kritički diskurs ili, što se svodi na isto, koji na sebe preuzima mandat govora-za-druge? Nije lako odgovoriti na ovo pitanje. A ono se, ipak, ne može izbeći.

Razlozi za buđenje gotovo zaboravljenjih (nama je, bar, tako izgledalo) palanačkih aveti nisu opšte-vidljivi ili opšte-prepoznatljivi. Kao što ni njihova kritika nije univerzalno prozirna i nametljiva. Palanka, zacelo, samu sebe ne-vidi-kao-takvu. Najčešće, ona je mali svet, mikrokosmos koji u sebi vidi čitav svet, makrokosmos. Ona je (polifemsko) oko koje ne vidi sebe i svoju slepu mrlju. Mi nju, ipak, vidimo. Ali, koji mi? U koju kritičku strategiju je upleten naš pogled? Šta nam garantuje njegov smisao i njegovu odvažnost? Ko smo, uopšte, mi (tako malobrojni?) da se stavljamo s one strane ili nasuprot zavičaja-palanke? Pa ako je povratak palanačkim vrednostima jedna nepodnošljiva sa-prisutnost u svim našim danima, onda, zaista, nije moguće izbeći pitanje: za koga je ova aktuelnost nepodnošljiva. Reći već to: nepodnošljiva aktuelnost, sadrži u sebi zrnce paradoksa: jer aktuelnost znači savremenost, sadašnjost, današnjost, nešto što se upravo podnosi u našem sada, a možda čak i priželjkuje. Da li to znači da je genealogija palanke nužno izvesna agonija (od agon – borba, igra) tumačenja? Rat suprotstavljenih priča? 

Šta znači ova nepoželjna poželjnost, sa-prisutnost Filosofije palanke? Danas. Reč – danas – je neophodna jer postoji i juče, i sintagma: pre trideset godina. Ali, šta ta filozofija znači danas ukoliko to danas označava danas svih naših dana? Gde je bila aktuelnost Filosofije palanke pre trideset godina? Ili, možda, pre pedeset? Iako je, videli smo, Konstantinović govorio: Iskustvo nam je palanačko... Gde se zametnula avet (bauk, sablast, duh) Palanke i gde ćemo, konačno, morati da smestimo sumnjivi datum njenog (ponovnog) rođenja? Njene renesanse, možda? I evo, odmah, još jednog možda: možda ćemo morati, s nostalgijom, da prizivamo ne-aktuelnost Filosofije palanke, onu iz vremena njenog nastanka koja je, reklo bi se, bila potpuna (da li baš?). 

Za početak, postaviću jednu hipotezu koja bi morala da (može da) bude dokazana čitavim tekstom koji sledi. Ona glasi: nepoželjna aktuelnost Filosofije palanke vidljiva je, tek, iz (kritičkog/genealoškog) ugla viđenja koji promoviše sama Filosofija palanke! Dakle, iznutra, ako tako može da se kaže. To, svakako, nije ličan (iako je osoben) ugao viđenja i on nije samo Konstantinovićev (mada je njegovim spisateljskim korpusom na primeran način predstavljen). 

Dovođenje u pitanje subjekta (podanika?) ovog (tekstualnog) ugla viđenja jeste možda, upravo, način da se dovede-u-pitanje sam subjekt kao takav, današnji, evropski i balkanski, civilizacijski i, naravno, plemensko-palanački... Danas, više nego ikad, nećemo moći da se prepustimo veri da je moguć veliki neprikosnoveni Subjekt, Polifem bez polifemskog oka, a ipak vidovit, posednik svevidećeg oka... Nećemo moći da se, lakomisleno, oslonimo na bilo kog suverena, podaritelja Smisla, koji sebe onda naziva modernim, civilizacijskim, opštečovečanskim re-prezentom Subjekta. Moraćemo da razmišljamo o uvek novim načinima-dovođenja-u-pitanje supstance koja postaje subjekt... 

Avet palanke je avet organske totalizacije i uvek je moguće da se ona uspostavi kao takva ne samo u ravni lokalne nego i globalne regresije! Nije li svet, danas, nepovratno zakoračio u pravcu globalne palanke? – eto još jednog pitanja koje nećemo izbeći. Da li je tajna neizbežnih pitanja u supstantivnom i supstancijalnom odgađanju upitnosti? Da li je upravo to sudbina modernosti: da uvek, pre ili kasnije, završi u potvrdi organske supstancijalnosti, uzdignute u rang subjekta-suverena? Svet apsolutne otvorenosti, tvrdi Konstantinović, postoji samo u duhu palanke. Jer, ovaj duh je, u isti mah, koordinatni sistem opozicija (pre svega opozicije otvoreno - zatvoreno) i, zatim, jedan član tog sistema: „apsolutna“ (odnosno: umišljeno-apsolutna) zatvorenost. Ako je Svet definisan iščezavanjem, gubitkom realnog, to je tako samo zato što je ta definicija posledica izvesnog straha. Reč je o strahu ove apsolutne zatvorenosti, u njenom suočavanju sa haosom apsolutno otvorenog. Samo duh palanke, „koji ispoveda religiju zatvorenosti, religiju u kojoj je vrhovni bog ovaj bog jedinstva, a njegova antitetička demonska sila, zlo apsolutne otvorenosti“, dakle, samo taj duh poznaje „apsolutno-otvoreni svet“ (5–6). 

Kao što veliki Svet, svetska vreva i haos, postoji (kao opoziciona vrednost) tek u duhu apsolutne zatvorenosti, tako i palanački svet postoji jedino u duhu (sistemu opozicija?), jer, kaže Konstantinović, „sâm duh palanke je jedina apsolutna palanka, za kojom zaostaje svaka stvarnost palanke“. Štaviše, duh palanke nema svoj, privilegovani svet, u kome bi on bio savršeno materijalizovan; tamni vilajet na Balkanu je, zacelo, zgodna lokacija, samo ne i jedina ili privilegovana, za smeštanje/zbrinjavanje lutajućeg duha: „nema zemlje u kojoj on nije moguć, jer je on svuda podjednako nemoguć“ (6) i, naravno, nemoguć je u svom vapaju za idealno zatvorenim... 

Nije li, dakle, ovaj lutajući duh ne samo naš nego i opšti, „belosvetski“ usud: veliko iskušenje da se večno vraćanje patrijarhalno-palanačkih vrednosti, ta apsolutna zatvorenost „carstava“ vrednosti, živi kao „modernost“ i kao sudbina? Da li modernost i dalje poseduje bilo kakav kritički potencijal koji izmiče usudu zatvorenosti? Hoćemo li pogrešiti ako pretpostavimo da je moguć i jedan lutajući („nomadski“) duh modernog, recimo, onda kada on uspeva da izađe u susret dahu (spontane) dekonstrukcije, onako kako se ona, zacelo, može dešifrovati u ponornim tokovima Konstantinovićeve misli? 

Hteo bih, u ovom trenutku, da izdvojim jedan aspekt značenja reči genealogija na kome posebno insistira Mišel Fuko: „Genealogije su, pre svega, anti-nauke“, kaže on (v. Treba braniti društvo, predavanje od 7. januara 1976). Ideja je dosta jednostavna. Genealogija otkriva izvesno prokletstvo znanja. Znanja su neminovno nastanjena polemosom. Ona se uspostavljaju u elementu pobune, a ne kao vladajući/legitimni, dakle, naučni diskurs. Ključna pretenzija genealogije jeste da „zaustavi tiraniju sveobuhvatnih govora“. Ispod umirujućih znanja besne borbe koje nikakav ideološki hokus-pokus neće moći da zaustavi. Filosofija palanke je danas, bar na ovim balkanskim prostorima, misao-vodilja borbe protiv tipova govora koji jednu organsku („organicističku“) supstancu promovišu u neprikosnovenog Subjekta. 

A ta misao predstavlja, zacelo, svojevrsnu tekstualnu strategiju koja je deo izvesnog korpusa (u isti mah balkanskog i evropskog) i, zatim, sam taj korpus. Reč korpus, u ovom sklopu, ima nameru pre da rasprši nego da sabere mnoštvo značenja. Zacelo, tekst nije nikada usamljena, transcendentalna datost. On ne samo što je smešten u kako uži tako i širi kontekst drugih tekstova, nego je, ujedno, telo među telima (lat. corpus). Pri tom, telo je trošno, krhko, promenljivo: nijedno telo nije samo mesto upisivanja, već i brisanja smisla/traga. S druge strane, ako je telo među telima, tekst je onda, takođe, skup označitelja koji interiorizuju kako prisilu ponavljanja, prisilu na istovetnost (identitet), na izvesno sabiranje, zbiranje (logocentričku kumulaciju značenja?), tako i slobodu razlikovanja, efekat iterabilnosti. 

Zato jedan tekst nikada nema isto značenje (ma koliko ta razlika bila „sićušna“); kao što ga, uostalom, nemaju ni okružujuće stvari (ne-lingvistička tela/označitelji). Nema čistog identiteta, semantičke prozirnosti: postoje samo ponavljanja kojima komanduje rAzlika (Deridina différance). Već 1961. godine Konstantinović je pisao: „Jedna ista reč izgovorena u dva različita sata nije ista reč. Jedan isti zakon, igovoren na isti način, i istim rečima, u dve epohe, nije isti po svom dejstvu i smislu, po svom neposrednom značenju – to je najveće i najstrašnije saznanje ovog vremena“ (v. „Neko treba da nosi đubre“ – o ovom značajnom ogledu biće, kasnije, još reči). Pred ovim „relativizmom“, lokalni, doktrinarno ubeđeni baštinici Heraklitove coincidentiae oppositorum i dijalektičkog materijalizma morali su, svakako, da ostanu bez teksta. 

Ali, ako jedna ista reč, izgovorena u dva različita časa, nije ista reč, nije li, onda, umesno uvek iznova pitati se: šta znači neki tekstualni korpus u nekom svetovnom korpusu? Ovo pitanje nas vraća genealogiji, tom uvek već prethodnom i prethodno bačenom pogledu na stvari, koji ih desedimentira, pogledu čija se optika i sama, uvek iznova, istorizuje, obnavlja, i ustanovljuje kao učiteljica bez učenja. Taj prethodni pogled genealogije (shvaćene kao teorija ponavljanja) neophodan je, bar ovde, zato što nas on metodički priprema i uvodi u naše osnovno pitanje: koji smisao danas ima Konstantinovićeva Filosofija palanke, u ovom, zacelo, sumornom svetu palanke u kome, takođe danas, prilično neupitano – živimo?

                 Doktrinarni kod

Ako postoji doživljaj oslobođenja duhova od dogmatskog apriorizma, postoji takođe i motiv ugroženog jedinstva. On čak, u ovom času, postaje jedan opsesivni motiv, javljajući se u dušama snagom motiva izgubljenog raja. 

                                     R. Konstantinović

                 »Između višeglasja i apsolutnog jedinstva«  (1971)

Mnoge stvari koje su, u našoj filozofiji, pisane u vreme kada je nastajala Filosofija palanke, sada su savršeno anahrone, potpuno zaboravljene ili ubitačno dosadne. Ako bi se prelistali časopisi, zbornici i knjige iz tog vremena, videla bi se, samo, nepodnošljiva gomila ideoloških i kontraideoloških priča (recimo, marksističkih kontroverzi) koje su mogle da izgledaju kao velike, nezaobilazne, prosvetljujuće... Te priče su (ukoliko se još uvek krećemo u okviru filozofije) performativno gradile svoja značenja i svoj duhovni svet kao ideokratsku stvar/stvarnost koja je, ubrzo, potpuno izgubila snagu, moć duhovnog okupljanja, sabiranja, da bi postala umorna, staračka, istrošena... Ipak, u vremenu nastanka, ako su imale iole značajnije idejne pretenzije, te priče su, ujedno, morale biti izvestan činilac (stabilizacije ili pometnje) u datom ideološko-političkom sklopu vrednosti. 

U svakom slučaju, one su morale da se odrede spram dva ključna događaja koja su, na ovim prostorima, obeležila čitavu drugu polovinu XX veka. Reč je o (a) dolasku (marksističke) doktrine na vlast i (b) krizi doktrine na vlasti! Ti događaji samo su se na prvi pogled odvijali nezavisno od duha palanke! Uspon i pad doktrinarno (ili dogmatičkim apriorizmom) vođenog poretka bili su momenti u genezi jednog ideološki zatvorenog sveta (sveta apsolutnog jedinstva), koji je samo prividno hteo da poništi svoje patrijarhalno-palanačko poreklo! U stvari, on je njega sačuvao i, konačno, potvrdio, tako da – to bih rekao kao neku vrstu anticipacije – sadašnji proces povratka palanke predstavlja, samo, neku vrstu ozbiljenja i dovršenja dogmatičkog apriorizma, definitivnog zatvaranja (i urušavanja?) jedne ne-istorije i protiv-istorije, nasuprot alternativama otvaranja, koje su u njoj, takođe, postojale.

Pokazalo se da je duh palanke ne samo polazna tačka, nego i kraj, arhe i telos, ako ne i eshaton, (revolucionarne) modernosti koju je (lokalni) doktrinarni postav po svaku cenu želeo da otelovi i, na taj način, svečano uvede u Svetsku istoriju, u sam Progres. Ovaj palanački, predmoderni etos, bio je prisutan u svim nedoumicama i kolebanjima doktrine na vlasti, a na vlasti je bio, u izvesnom smislu, čak i opozicioni/disidentski marksizam. On je morao biti sačuvan, ako ne kao jednostavni učinak delovanja, onda, bar, kao izvestan protivučinak ili kontraindikacija. 

Palanački duh je svudprisutan – ovo je Konstantinovićev neologizam (v. stranu 17) – i, kao takav, on je sam duh (ako već ne i telo) totalitarizma. Ovo njegovo obeležje je, možda bi se, takođe, moglo reći – pretpolitičko; dakle, neposredna, samonikla, samorodna, običajna celosnost ili svudprisutnost, lišena komandne instance. Ukratko, to je totalitarizam bez Partije ili, što bi se, možda, takođe moglo reći: izvestan totalitarizam-pre-samoga-totalitarizma. Taj samonikli totalitarizam, dakle, svojevrsna je "tiranija uvida u sve, ili tiranija ove apsolutne jasnosti i javnosti svega", tako da je, zaključuje Konstantinović, duh palanke "nespojiv sa mrakom i njegovom demonologijom" (15). Filozofija palanke filozofija je Dana i ona uvažava, samo, ono što je belodano, dakle, što je ili crno ili belo i jasno kao dan.

Taj dnevni totalitarizam palanke sadržan je, s pravom tvrdi Konstantinović, već u palanačkoj potrebi da se sve imenuje, potrebi koja, belodano, postaje sam "duh kumovanja koji se nikad ne umara, i koji one koje je koristio ne prestaje neprestano da doziva, kao da ne želi da se oni makar i jednog jedinog trenutka vrate u pređašnje svoje stanje iz te uloge, iz tog pozorišta u koje ga je on ugradio. Na ovaj način, održava se neprestano ne samo vlasnost duha palanke, već se održava i njen konkretni sistem vrednosti: pojedinci su slova u azbuci tog sistema, simboli u simboličkoj tablici vrednosti" (Filosofija palanke, st. 16). No, taj duh kumovanja/supstantivizacije nije mogao da ne bude okrenut svojoj svudprisutnosti, tako da, i da je hteo, nije mogao da vrši deobu između gornje i donje sfere duha, između "baze" i "nadgradnje". Njegova svudprisutnost je, u stvari, redefinisala odnos između baze i nadgradnje, materijalnog i duhovnog, višeg i nižeg, pa je, time, postala infrastruktira same prisutnosti: palanka bez ostatka! 

Konstantinović napominje, takođe, da je duh palanke spreman da se, deobama koje ne priznaje, suprotstavi snagom koja ide do čiste svireposti. Zato palanački duh nikada nije bio spreman da prizna "gornje" sfere "u koje se penje duh oslobađajući se prividnosti Dana", jer bi već time bio "stvoren jaz u idealnom jedinstvu kome teži palanka, jaz koji bi omogućio razlikovanje i koliko već sutra razlike nesvodljive na obrazac jedinstva..." (17). A sve deobe u palanačkom duhu su nesloga-za-osudu; sve razlike su nejedinstvo-za-osudu. Nema simbola, tvrdi Konstantinović, koji bi mogao, po efikasnosti (koju očekuje duh palanke), da zameni čoveka pretvorenog u simbol... Nije li, već zato, simbolička delotvornost palanačkog totalitarizma najviša moguća?! 

Ukoliko je, između ostalog, bio avet predmoderne, dakle, nedopustiva avet koju je modernost, zvana komunizam, htela da proždere, duh palanke je, utoliko, morao biti skriveni, ideološki prerušen ordo essendi doktrine na vlasti ili, što se svodi na isto, ključni (infrastrukturni) uzrok krize njenog inovativnog nastupa, njenog pokušaja utemeljenja izvesne uzlazne dijalektike (ili "gornje sfere"). Ukratko, duh palanke je, rekli bismo, bio "baza" jugoslovenskog kumunizma, a da ovaj to nije znao, niti je mogao znati! 

Naravno, ukoliko se ima u vidu ordo cognoscendi, kriza velikog učenja mogla je nastati tek na kraju (pošto su se iskušali različiti "pokušaji" modernosti), dakle, u (neizvesnom) trenutku u kome se ona definiše kao takva unutar sadašnjeg javnog mnjenja. Naravno, po sebi uzev, kriza je bila upisana već od samog početka u ovom ordo essendi, u samoj konstituciji osnovnog događaja: dolaska doktrine na vlast. Hipoteza je sledeća: činjenica izvorne prisutnosti krize u marksizmu-koji-stupa-na-vlast nešto je što proizlazi iz nemoći doktrine da izađe na kraj s duhom palanke! 

Nije li u samom marksizmu kao totalizujućem a prioriju na vlasti, bez obzira na njegovu "radikalnu" pretenziju na modernost (progresivnost, kritičnost, revolucionarnost), bila, od samog početka, ukinuta i sačuvana (ta, navodno, reakcionarna) filozofija palanke? Ukoliko bi ovo bilo tačno, onda mora biti netačna tvrdnja, koja se ponegde može čuti, da Konstantinovićeva Filosofija palanke predstavlja kritiku desnog, ali ne i levog totalitarizma. U stvari, ova knjiga se može i mora čitati kao važan prilog kritici onoga što je, u predmodernom duhu palanke, bilo "sjajna" struktura dočeka i praroditeljska, filijacijska osnova kako za desnu tako i za levu celosnost!

Posle Drugog svetskog rata dolazak doktrine na vlast, bar na ovim prostorima, moralo je biti specifično iskušavanje modernosti koje, verovatno, nije imalo alternativu; bar ne ostvarljivu. Pa ipak, ta modernost, ma koliko da je bila "dobro opremljena" za svakojaka cimanja i preinake u ravni realnog, ma koliko da je bila spremna da čak i grubo-politički eksperimentiše s realnošću (uvek pod firmom "revolucionarnog preobražaja"), u stvari, nije mogla da u sebi poništi ili iskoreni palanački/patrijarhalni duh! Zašto to nije bilo moguće? Nije li to, danas, pitanje svih naših političkih pitanja? Šta je ono ključno što u sintagmi doktrina na vlasti nije moglo da ne sačuva sećanje na plemensko-palanački duh? 

U značenju koje nas ovde zanima, sintagma doktrina na vlasti podrazumeva ustanovljenje ili učvrščivanje (kao sveobavezujuće) izvesne doktrinarne priče, dakle učenja u kome nije toliko važno o čemu se  govori/naučava, već s kojom govornom snagom i s koje govorne pozicije se "učenost" propagira. To je, manje-više, vidljivo u svakom doktrinarnom kodu, ukoliko se on, nužno, uspostavlja unutar određenih odnosa, a to su: 

/a/ odnos učitelj – učenik ili, što se svodi na isto, odnos između "mudraca", "klasika", "proroka" itd. – koji podrazumeva i tumače iz prve, druge i treće ruke – i disciplinovanog učenika/primaoca; u ovom slučaju reč je o odnosu subordinacije; 

/b/ odnos između pravovernog (jedino ispravnog) i heretičkog (lažnog, neprijateljskog itd.), koji je, svakako, odnos deobe i isključivanja.

Ovo su ključni mehanizmi koji vrše raspodelu moći u bilo kom doktrinarnom/ideološkom tipu govora (u ovom slučaju reč je o marksizmu). Oni su tek naknadno ili sekundarno otelovljeni u ovom ili onom institucionalnom okviru ili, pak, simuliraju (vaninstitucionalnu) poziciju "rezerve". Jedared stavljeni u pogon, ti kodovi nužno teže propagiranju vlastite moći, širenju i učvršćivanju doktrinarnog postava, profilisanju odgovarajućih institucija itd., sve dok, jednog dana, čitava Stvar ne zapadne u krizu... 

U svakom slučaju, oni na suštinski način ukidaju slobodu mišljenja, vrše svojevrsnu kolonizaciju misli, tako da, ubuduće, u stvarima duha ili kulture vladaju samo pravila subordinacije (odnos učitelj - učenik, propovednik - vernik, ideolog - adept itd.) i isključivanja (svega što nije pravoverno, zakleto, što nije prihvaćeno ubeđenje itd.). U prirodi doktrinarnog koda leži, zacelo, militantni režim "mišljenja" koje svaku misao svodi na pokornost i zakletvu. Dogmatička isključivost nameće svakome obavezu da veruje (da ima nepokolebljivo uverenje), da bi, s druge strane, onoga ko nema sluha za sirenski zov "prave vere", ta ista isključivost anatemisala kao nevernika, krivokletnika itd! 

Ovde ćemo poći od stava koji neće biti posebno dokazivan, ali samo zato što čitav ovaj spis može, upravo, da se shvati kao dokaz koji ide njemu u prilog! Taj stav glasi: doktrinarno isključivanje mišljenja (reći, ovde, slobodnog mišljenja bilo bi, takoreći, pleonazam) imalo je, posle Drugog svetskog rata, na Balkanu, "odličnu" strukturu-dočeka u još čvrsto ukorenjenom plemensko-palanačkom duhu! Za razliku od građanskog, koji je, takođe, bio prisutan (ali mnogo žešće potiskivan), patrijarhalni duh je bez problema pristao na pomirenje s doktrinarnim konceptom vlasti. Novo-ustanovljeni, novi-stari (= boljševički) kod Učenja preuzeo je na sebe "odgovornost" za ne-misaono ili protiv-misaono nasleđe ovog (u doslovnom ili metaforičkom smislu) praotačkog duha u samom mišljenju (ideologiji, teoriji, filozofiji) i politici. Skrivena osuda te simbioze, svuda gde je bila događaj (a to je moralo biti retkost), krila je u sebi simptom pobune protiv ideološko-doktrinarne dresure mišljenja, bilo da se ona događala na levici ili na desnici. Zato se, i danas, genealogija palanke profiliše kao reč osude tradicionalnog duha ukoliko je on tiranija Novog, odnosno probuđenih ili novokomponovanih Aveti. Genealogija, u stvari, svako poistovećenje sa praotačkim de-sedimentira i dešifruje kao modernu patologiju! 

Dolaskom na vlast, manje-više svako učenje se, u stvari, stapa sa samom vlašću i tako uspostavlja kao neprikosnoveni ideološko-politički postav. Pri tom, doktrina isključuje bilo kakvu diskusiju, raspravu, dijalog. A pošto je diskusija condicio sine qua non demokratskog opredeljivanja za nešto ili protiv nečega i, na toj osnovi, zatim, odgovornog političkog odlučivanja, iz toga sledi da je isključivo doktrinom vođena politika nešto što, naprosto, isključuje demokratiju ili je, u suptilnijim varijantama, izigrava. 

Dihotomija pravoverno - heretičko preobražava se u dihotomiju prijatelj - neprijatelj, a dihotomija učitelj - učenik podrazumeva, ubuduće, najrazličitije, pre svega političke, odnose nadređivanja i podređivanja. Te dihotomije postaju sâmo pitanje vlasti, kao što, obrnuto, vlast biva, pre svega, doktrinarno (na patrijarhalnoj, plemensko-palanačkoj matrici) profilisana, da bi se, tek u sekundarnom smislu, pojavljivala kao pitanje o ustanovama, uključujući tu i one kojih u palanačkom svetu nema i koje bi mogle da se nazovu modernim. Doktrinarni kod kao baštinik plemensko-palanačkog duha postaje na taj način vrlo konkretna, svudprisutna, kako za pojedince tako i za ustanove, sila u društvu. 

Stupajući na vlast doktrina je, u svojim različitim otelovljenjima, pretendovala na modernost, htela je da "donese" nešto istinski novo i progresivno. Ova modernost je, od samog početka, uključivala i izvesno nasleđe predmodernosti, oličene u opštem i posebnom (lokalnom) plemensko-palanačkom duhu, nesklonom stvari mišljenja i odgovornosti za ono što je, u toj stvari, upravo nemoguće, što je misaono-neodlučivo. Nesuđena modernost nosila je, prema tome, u sebi zaraznu klicu vlastitog sloma: duh sklon rodo-načelnom (patrijarhalnom) vođenju po već utabanim, "stilizovanim" stazama, s one strane rizika i iskušenja mogućih inovacija... Doktrinarni kod nije mogao da prepozna taj duh kao nešto – drugo.

Palanka je morala, oduvek, biti duh jakog osećanja za istoriju, istoriju koja cilja na van-istorijsko, a ne samo ne-istorijsko ili protiv-istorijsko. Van-istorijsko je sprovedeni naturalizam, higijena palanke koja se uspostavlja kao najviši humanizam. Palančanin hoće, ne samo prošlost nego i budućnost, kao potvrdu vlastite ništavnosti, i zbog toga ih neće. On hoće prošlost/budućnost s one strane vremena. Njegova istoričnost duboko je a-istorična i anti-istorična. Bilo da je usredišten u pojmu tradicije ili inovacije, ovaj navodni osećaj za istoriju ujedno je volja-za-prividom. Istorija svedena na privid, mit i fantazmu, pre ili kasnije se instrumentalizuje u korist svoje suprotnosti: duha palanke.

Volja da se živi zatvoren u zatvorenom svetu, te da se zatvorenost shvati kao vlastita prednost, ipak je stvar izbora, a ne tuđe kletve. Palančanin "nije kažnjen, iako to jeste, ovom osudom da živi u zatvorenom svetu... Kažnjeni su drugi, koji su napustili taj svet i koji, zbog toga, u paklu stilskog višeglasja, u 'haosu' koji je nastao na ruševini jedno-obraznosti palanačkog svevlasnog stila, doživljavaju najstrašnije užase koje uopšte može da doživi jedan 'bludni sin'" (Filosofija palanke, 9). Eto, konačno, zašto je Palančanin ne samo mogao nego i morao da izađe na kraj sa (doktrinarnim) Revolucionarom: u pokušaju uzajamnog instrumentalizovanja on je nužno pobedio, jer ga logika jedno-obraznosti unapred amnestira od odgovornosti. U buri istorije to je više nego kobno – očigledno. Instrumentalizacija u korist a-istorijskog upravo oslobađa od odgovornosti pred istorijom i pred nemogućim, a to je jedina odgovornost od koje se, zapravo, nećemo osloboditi!

Ako je, dakle, nešto zaista moglo da bude moderna namera naše velike priče na vlasti (a na vlasti je – pomenimo to još jednom – bio i marksizam koji se deklarisao kao "opozicioni" i koji je bio oličen u praxis filozofiji: na ovo važno pitanje moraćemo se vratiti), to je, pre ili kasnije, moralo da se razbije zahvaljujući protivcelishodnim učincima prvobitnog palanačkog nasleđa. Od 1945. godine do danas, živimo, na ovim prostorima, unutar jednog doktrinarno vođenog društva koje je svoj plemensko-palanački kod u više navrata re-definisalo, odnosno pomerilo ("cimalo") s leve na desnu stranu! Time se, samo delom, objašnjava činjenica da je filozofija palanke, u stvari, aktuelnija danas nego u vreme kada je Konstantinović objavio svoju Filosofiju palanke. 

Kada u modernim uslovima (koji uključuju postojanje državno-partijskih aparata moći) jedna velika priča stupi na vlast, samom dinamikom svoje unutrašnje "zagriženosti", ona, ubrzo, isključuje svaki slobodni, nesputani oblik mišljenja i komunikacije i, pogotovu, tzv. filozofsku (metodičku) sumnju i dijalog, te dve zaista osnovne pretpostavke za samo postojanje filozofije kao takve. Doktrina – kao, uostalom, i sam duh palanke – nije sklona da predugo toleriše filozofsko "mudrovanje" i upitnost. Šta tu ima da se filozofira! U doktrinarnom zabranu dopuštena je samo protiv-misaona, dogmatička simulacija filozofije. Kada je 1945. godine u Jugoslaviji stupila na vlast, Doktrina je sasvim dosledno sebi postavila, kao prvi zadatak, da unese radikalni rez, diskontinuitet u ionako nerazvijeno filozofsko nasleđe predratne Jugoslavije. Bio je to raskid, najpre, s dijalogom i misaonom upitnošću (uključujući i kritiku), a tek zatim sa "reakcionarnim", "idealističkim" sadržajima mišljenja.

Reziltat: prvo posleratno razdoblje jugoslovenske filozofije obeleženo je potpunim odsustvom same filozofije! Ovaj rezultat, međutim, morao je biti normativno prisutan već u lokalnom, plemensko-palanačkom duhu, u meri u kojoj je on bio odlična struktura dočeka za  politički nastup Doktrine. Naime, veoma važna maksima palanačkog života, koja glasi: Nemoj da filozofiraš, ujedno je morala biti apriorna zakletva na mogućnost jedno-misaone i jedno-umne, dakle, neprikosnovene ideološke profilisanosti mišljenja. Jedina, mada ne i nevažna, razlika između palanačkog koda i Doktrine (marksizma) na vlasti jeste sledeća: palanka odnose učitelj - učenik i heretičko - pravoverno ustanovljuje sponatano, infrastrukturno, po nalozima praotačke tradicije, duha kumovanja, samonikle svudprisutnosti itd., dok Doktrina na vlasti, uvođenjem modernih (ideoloških) aparata vlasti, ustanovljuje metainstancu (recimo: partiju, državu, vođu, politbiro, TV dnevnik itd.) s koje se, onda, doktrinarni kod (ili: odnos subordinacije i isključivanja) superstrukturno – oktroiše. 

Ukidanje filozofije (na obostrano zadoboljstvo: Palanke i Vlasti) nije moglo, odmah, da rezultira njenim doktrinarnim preobražajem i simulacijom. Pustoš je morala, u prvi mah, biti apsolutna, jer ideološka nadoknada za odsutnu filozofiju, ipak, nije mogla da se ostvari preko noći. S druge strane, doktrina na vlasti bila je boljševičko-staljinističke provenijencije, tako da je to isključivalo mogućnost stvaranja autohtone idejne varijante. Staljinistički dijamat je, neko vreme, morao biti prazno ime za dogmatičku pravovernost u jugoslovenskoj "filozofiji". 

Vera da je moguće potpuno doktrinarno apsorbovanje i vođenje društva u svim njegovim domenima predstavljala je, bez sumnje, totalitarnu utopiju koja je, kako ćemo kasnije videti, veoma slična (celosnoj) utopiji zatvorenog palanačkog sveta ili, bolje, ne-sveta i protiv-sveta. Pre ili kasnije, pokazaće se da ova utopija ima, u svojoj praktičnoj konstituciji, takoreći, ugrađen mehanizam izvesne entropije, raspada. Usud filozofije samo na primeran način reprezentuje sudbinu čitavog mišljenja u društvu. Nju, kao produkt sumnje i nesputane komunikacije, odnosno dijaloga, nije moguće bez "rezerve" do kraja ideološki apsorbovati, kao što, uostalom, ni um nije moguće potpuno utopiti u bezumlje ili, što se u izvesnom smislu svodi na isto, bezumlje u um! Takvi pokušaju imaju svoju granicu sve dok postoji nesvodivi ostatak ljudske egzistencije, koji se, u odnosu na ono normativno važeće (propis) definiše kao apokrif ili palimpsest... 

Apsorbovanje ljudske prirode, dakle, nije moguće (bar ne do kraja) upravo zato što je ona, po definiciji, neidentična samoj sebi, što je sopstveno izneveravanje! Nije li već ovde upisan neuspeh, ne samo svakog klasično-totalitarnog projekta nego i, još klasičnijeg: zatvorenog sveta palanke? Mišljenje je, ako ne u svojim učvršćenim, disciplinarnim likovima, onda u svojoj samoniklosti, nesvodiva mogućnost ljudskog ostatka. Zato svako doktrinarno svođenje, u (najosetljivijem) domenu kulture, nužno rađa otpore i sukobe. Kultura ili njen ostatak, naprosto, ne trpi represiju; bar ne u strateškoj ravni. 

            Pravoverno ništa

...vrednost samih vrednosti mora, najpre, da se dovede u pitanje – a za to nam je potrebno poznavanje uslova i okolnosti u kojima su one rasle... 

                      Niče 

                Genealogija morala

Količina doktrinarnog entuzijazma, i straha koji je taj entuzijazam izazivao, imala je 1945. godine za posledicu pojačanu veru da je ideološka utopija na pragu potpunog trijumfa. Već 1948. godina probudila je nadu u izvesno raz-središtenje doktrinarnog  koda, što, naravno, nije proizvelo i njegovo ukidanje, već je, samo, uticalo na dve uzajamno napete i protivurečne posledice: (a) pokušaj obnove ili stvaranja jednog mekšeg, elastičnijeg modela boljševičke utopije (koja se, ubuduće, više nije ni mogla nazivati boljševičkom) i (b) otvaranje ograničenog prostora (izvesne) slobode, u kome su mogli da se pojave i prvi simptomi krize doktrine na vlasti. Pri tom, kriza se nije ticala samo prethodno važećih obrazaca subordinacije i isključivanja, nego i, potencijalno, svih takvih obrazaca – uključujući tu i plemensko-palanačke. Zato se rodonačelnički duh morao osećati sigurnijim unutar pokroviteljske utopije nego na vetrometini slobode. On je, objektivno, bio samo još jedan pritajeni, prikriveni kočničar na točku vremena! Odsutno prisustvo duha palanke ovde je, reklo bi se, samo čekalo svojih pet minuta! 

Pošto je 1948. godine konačno stvorena pukotina u totalitarnom monolitu, to je, ubuduće, isključivalo ne samo uzor: neposredno/neizdiferencirano jedinstvo između pravog Učenja i raspoloživih idejnih i praktičnih gestova, nego i ideal samonikle palanačke (etnocentričke) homogenizacije. Glavni cilj ipak je i dalje bio: doktrinarno-političko vođenje i nadziranje društvenog "razvoja". Ubuduće, to je cilj koji isključuje direktivni konsenzus u njegovom htenju, koje je uostalom utopijsko, da u društvu apsolutno odredi sve instrumentalne procedure, do poslednjeg ljudskog gesta.

Proklamovani ciljevi, sada, bivaju posredovani (instrumentalnom) slobodom "subjektivnog faktora". Pri tom je sloboda uvek bila pažljivo nadzirana i anticipirana kao svrhovito podudarna s Doktrinom na vlasti. Sve to je pružalo šansu za izvesnu dublju simbiozu palanačkih impulsa "odozdo" sa oktroisanom velikom pričom "odozgo". Novom stilu ideološko-političkog vođenja društva još uvek je odgovarao stari dijamatovski koncept slobode kao spoznate nužnosti (svakako: idejnih smernica!). Po ovom konceptu ljudstvo je trebalo da slobodno – ili, ako hoćete, samoupravno – sebi stavi doktrinarnu omču oko vrata. To je morala biti strategija autonomnog (ili: samoniklog) pristanka na heteronomiju, odnosno, što se svodi na isto, samoupravnog pristanka na partijski monopol. 

Iza ove (još uvek) ideološke re-deskripcije stanja stvari (koja, ipak, ostaje na površini) moguće je dešifrovati i jednu dublju, genealošku povezanost infrastrukturnog i superstrukturnog koda, u kojoj su selektivni oblici patrijarhalno-palanačkog duha dobili svoju samoupravnu šansu, odnosno legitimnost determinacije "odozdo". Nije li 1948. godina, ma koliko da je ona za nas bila dragocena, ujedno bila godina izvesne (naravno, ograničene) reintegracije palanačkog koda u samo biće Revolucije? I prema tome: daleki nagoveštaj današnjeg trijumfa, na ovim prostorima, etnocentričkog, plemensko-palanačkog Duha? Naravno, 1948. godina donela je sa sobom i nešto drugo: vetar slobode, suočavanje sa haosom sveta i iskušenjem njegove modernosti. Samo, i to je imalo svojih dvosmislenosti. 

U rezoluciji Trećeg plenuma CK KPJ (v. Komunist, 1950, br. 1.) čitamo: "Za dalji razvitak naučnog rada potrebna je ne samo borba protiv reakcionarne ideologije i negativnog nasleđa iz prošlosti, nego je potrebno da partija i ubuduće bude nosilac borbe protiv sektaštva, birokratizma i dogmatizma, kako u školskim, tako i u ostalim pitanjima." Sve dok je bila otelovljenje neprikosnovene doktrine-na-vlasti, Partija je, nužno, bez obzira na svoje dobre namere, predstavljala prvi izvor "sektaštva", "birokratizma" i "dogmatizma" u društvu. Zato je ona sebe mogla da izvuče iz blata jedino na način barona Minhauzena, vukući se za perčin! A njen, zapravo, jedino mogući, dakle, socijaldemokratski preobražaj i spas zahtevao je, na prvom mestu, nedvosmisleni raskid sa dogmatičkim apriorizmom na vlasti. 

Ma koliko da je delovala opsenarski, doktrinarna funkcija/fikcija samovlasnog osvedočenja kao velikog (prvo) borca protiv birokratizma, dogmatizma, hegemonije imala je važnu ulogu da svakom drugom oduzme reč, onog trenutka kada se on pojavi u ulozi kritičara dogmatizma, birokratizma, hegemonije. Jedan od ključnih prigovora nekontrolisanoj kritici staljinizma u posleratnoj jugoslovenskoj filozofiji bio je: drugi su (a to je uvek značilo: mi smo) tu kritiku već dovoljno autoritativno izveli. Ali, ti 'drugi' su, pomoću svoje prvovaljane kritike, samo obnovili jedan rasprsnuti doktrinarni sklop – marksističko-lenjinističku utopiju – koji, ne samo što nije prestao da produkuje neželjene pojave – sektaštvo, birokratizam, dogmatizam, hegemonizam, avangardizam itd. – već im je izmenio, razmekšao, učinio prihvatljivijim imidž. Rasprskavanje monolita nije nipošto podrazumevalo kvalitativnu izmenu struktura na kojima je praktički počivala jugoslovenska varijanta boljševičkog utopijskog učenja.

Jednoumno vođenje (kako putem levih tako i desnih avangardi) bilo je, u XX veku, jedan od raspoloživih oblika modernosti čije mogućnosti su morale da se ispitaju! Samo povesno otkriće partije kao totalizujuće društvene instance ili, što se svodi na isto, kao ustanove koja je u stanju da obuhvati čitavu društvenu scenu (što je, naravno, pre ili kasnije vodilo totalitarizmu) predstavljalo je, zacelo, uslov mogućnosti doktrinarnog vođenja odozgo, odnosno mogućnosti ustanovljenja/ustanove (političke) avangarde kao specifičnog oblika modernosti. Onog trenutka (1948) kada je u monolitu nastala pukotina, pojavila se šansa ne samo za službeno redefinisanje nego i za alternativno definisanje (bar u izvanpolitičkim sferama) važećeg koncepta avangarde/modernosti. Ovo, međutim, nije podrazumevalo, bar ne nužno, i ideju njegovog ukidanja. Neophodno je, takođe, napomenuti da plemensko-palanački ili patrijarhalni zloduh nije mogao, u ovom zaokretu, da ne podrži sve što je bilo upravo najkonzervativnije, što je, takoreći, unapred nagoveštavalo kontraindikativni slom obećanog kretanja napred!

Doktrinarnim otvaranjem, koje je omogućila 1948, ubrzo je bio ustanovljen jedan dosta širok (da li: palanačko-samoupravni?) pluralizam Istog: pojavile su se razne doktrinarne verzije, bilo da su na vlasti (dobro smeštene u postojećoj hijerarhiji moći) ili u opoziciji (gde su čekale svoju šansu)... Načelo raznovrsnosti (bez težih oblika ekskomunikacije), kao učinak doktrinarnog raz-središtenja (navodne "protestantizacije"), bilo je, postupno, pounutreno u ustanovljenom i strogo omeđenom legalitetu (počev od medija pa do Univerziteta). To su morali biti prostori namenjeni naučavanju/propagiranju vladajuće izdiferencirane doktrine i, zapravo, vladajućeg načela diferenciranja, uključujući tu i filozofski aspekt, to jest marksističku filozofiju.

Tako je, onda, postao moguć neoficijelni marksizam koji se sa oficijelnim utrkivao u kritici staljinizma. U meri u kojoj je i sam ostajao u ravni doktrine (marksističke filozofije, traganja za "pravim" Marksom itd.), ta ne-oficijelna misao se, u stvari, borila za primat u hijerarhiji ustanovljene moći! Pri tom, ona je mogla sebi da priušti iluziju kako, u Stvari, ima mnogo značajniji posao. Ostaje otvoreno pitanje: da li je u tim tegobnim vremenima (posle 1948. i sve do početka devedesetih) doktrinarni kod uopšte imao alternativu? 

U svakom slučaju, sticaj okolnosti je omogućio da u tim ne tako davnim vremenima pored, a delom i unutar, oficijelnog marksizma bude prisutna, i čak duhovno vladajuća – praxis filozofija. Ona je to bila zajedno sa svojom kritikom svega postojećeg, svojim svetim rečima pred kojima se drhtalo od uzbuđenja: praksa, revolucija, otuđenje, emancipacija, čovek... i, konačno, sa rečima koje su bile privilegovani predmet kritike: staljinizam, birokratija, etatizam... Ova filozofija je, ubrzo, bila ućutkivana od strane zvaničnih ideologa – uostalom bez uspeha...  Kasnije je ona potpuno ućut(k)ana, samo ne zahvaljujući spoljašnjim merama prisile... 

Tako se, konačno, praxis filozofija osvedočila kao (još jedna) etika uverenja koja, zapravo, nije znala za snagu i domašaj vlastite ne samo diskurzivne nego i doktrinarne ograničenosti. Zato je ona, danas, manje-više napuštena kao siroče bez roditelja... Njen udes morao je biti posledica odsustva mehanizama odbrane od doktrinarne inercije i mogućeg preobražaja kulturnog polja u kome je delovala u pravcu plemensko-palanačkog, etnocentričkog koda. Pošto je svoj etički kod profilisala kao uverenje, a ne kao upitnu odgovornost, ona nije uspela da u sebi izgradi pojmovno strukturisanu predostrožnost koja bi osujetila, u pojedinim izvedbama veoma vidan, preobražaj svog doktrinarnog koda u pravcu nacional-humanizma ili metafizičkog patriotizma. 

S druge strane, ova filozofija se duhovno nadmetala s oficijelnim marksizmom oko Istine nad istinama. Nalog Istine/Istog/Identiteta bio joj je samorazumljiv i neprikosnoven. U registru njenih vrednosti, zato, nije moglo biti političkog pluralizma, a liberalno demokratska načela su pre kritikovana (kao ograničenja građanskog sveta) nego podržavana. Ideja socijaldemokratskog preobražaja (koji podrazumeva levi angažman unutar priznatog višeglasja, odnosno političkog pluralizma), naravno, preobražaja doktrine na vlasti, bila je, dakle, praxis filozofiji strana. Ova dobro "utemeljena" filozofija pokazivala je mnogo više sklonosti za levi radikalizam... Pravdanje koje bi se sastojalo u tvrdnji da, u to vreme, otvorena podrška političkom pluralizmu nije, iz kazneno-popravnih razloga, ni bila moguća – samo bi u vrlo ograničenom smislu moglo biti umesno: načelo pluralizma se moglo afirmisati i na druge načine, počev od nekih drugih vrednosti i oblika govora, koji nisu bili eksplicitno-politički. To je, međutim, izostalo. Levi radikalizam praxis filozofije bio je pre kočnica nego podsticaj za (jedino mogući) socijaldemokratski preobražaj doktrine na vlasti, a time i za potvrdu liberalnih i demokratskih vrednosti društva. Sporovi unutar doktrine mogli su samo da stvore privid političkog pluralizma na jugoslovenskoj sceni. U osnovi, ova scena je bila duhovno potpuno nepripremljena za demokratski preobražaj društva. 

Doktrinarni poticaji odozdo i sa strane stvarali su maglu scenske raznolikosti, sumulaciju opozicionog natezanja oko vlasti, odnosno oko načela duhovne (ideološke) subordinacije. Disperzija doktrinarnog koda nije imala za posledicu desakralizaciju učenja. Iako su, ubuduće, bili mogući sukobi u tumačenju doktrine (sukobi oko "pravog Marksa" itd.), reč je bila samo o alternativnim namerama da se okupira mesto – jedino pravovernog. Oblik pravovernosti i misaone subordinacije ostao je isti, mada je sadržaj mogao da bude – promenljiv. 

Ovaj kvaziliberalni odnos prema mogućim sadržajima velike priče u načelu se, a i u praksi, pokazao kao svojevrsna otvorenost, ali samo za potisnute sadržaje plemensko-palanačkog duha! Pokazalo se da raz-središtenje (de-centriranost) koda Učenja ne isključuje povremena/nova okupljanja (homogenizaciju) i, čak, svojevrsnu živu interakciju između u-središtenja i raz-središtenja, tako da je, na kraju (ako takvog ima), spontano ustanovljen jedan u isti mah policentričan i homogen kod učenja koji je u sebe uključivao i elemente praotačke mitologije, odnosno plemensko-palanačkog duha! Doktrinarni sadržaj se, sada, ustanovljuje kao (mitski) učinak izvesnog nacional-patriotskog brikolaža, u kome učenje postaje doktrina-bez-doktrine, prazni nalog potčinjavanja i isključivanja drugih. 

Ubuduće, nema više zvanične doktrine, već samo oficijelnog propagiranja (širenja moći, vlasti) određenih shvatanja, kakva god da su ona! Važni su jedino mehanizmi širenja moći, važna je tehnologija i propaganda. Sadržaj poruke skoro da je beznačajan! Na ovaj način biva dovršeno kretanje u kome se velika priča o potrebi, ciljevima i efektima uvođenja nove tehnologije, pre svega elektrifikacije i industrijalizacije, finalizuje kao puka, mas-medijska tehnologija-pričanja-velikih-priča. Ubuduće, na delu je tehnika brikolaža, sklapanja doktrinarnih kolaža, propusnosti za sve-što ili samo-ono-što otelovljuje (idejama potpuno ispražnjeno) načelo potčinjavanja i isključivanja. 

Međutim, ukoliko velika priča na vlasti poseduje kompleksan, a ne proizvoljan, sadržaj i, zatim, na tom fonu razrađene i razvijene sheme argumentacije za Stvar, razuđene kriterijume i tablicu vrednosti, onda, u tom okviru, poistovećenja mogu da budu fragmentarna i labava, a mogućnost izvesnog posredujućeg-obrazovanja i stvaranja vrednosti – veća. Iskorak iz blindirane ideološke svesti je, u tom sklopu, verovatniji nego u slučaju kada se poistovećivanje vrši isključivo s određenim ("očinskim") likom, kakav god da je sadržaj njegovog vladajućeg diskursa. Infantilnost takvog poistovećenja ogleda se u činjenici da tipu njegovih sledbenika nije ni potrebna bilo kakva ideologija.

Čak i u uslovima policentričnog raspada velikih priča na vlasti, doktrinarno postavljanje je moralo i moglo, i dalje, da opstane u svojoj apologetskoj i zbrinjavajućoj (zatvoreno-palanačkoj) ulozi. Zvanična doktrina je, ubuduće, Stvar lišena identiteta, ideja bez svojstava, duhovna splačina koja, takoreći, više nikog ne zanima. Ta Stvar je, ipak, lišena svojstava kao shvatanje, ne i kao konceptualni postav na vlasti, pa, ako hoćete, i na toj razmrvljenoj, disperzivnoj, difuznoj, više nego policentričnoj doktrinarnoj vlasti koju danas imamo kao arhaični, diluvijalni ostatak. 

Ukratko, doktrina na vlasti je pravoverno ništa, nihilizam (volje za moć?) koji, sada, može da bude sve i, naročito, sve najgore: ukoliko je, recimo, otvoren za najcrnje zlopamćenje (ressentiment) potisnutog plemensko-palanačkog duha i njegovih impulsa odozdo. Jer, zaista, ono što razlikuje palanački duh kako je on dat po sebi (Konstantinovićeva Filosofija palanke je, u isti mah, fenomenološki opis i kritičko dešifrovanje tog prvobitnog, "po sebi" datog duha), od ovog njegovog povratka iz potisnutosti, jeste upravo višak zla koji dolazi od zlopamćenja! Zato povratak palanačkog duha, danas, neminovno živimo kao povratak izvesnog – Zloduha!

Taj zli duh vraćen-iz-svoje-potisnutosti manifestuje se, kroz svoje različite likove, ali ponajpre kao duh ćiftinske realnosti, koji je, ujedno, izraz izvesne nemogućnosti: "nemogućnosti anđela jedinstva, duh palog anđela koji se, prepuštanjem dostižno-stvarnom, upoznavanjem snage svoje volje poreknute od nedostižne stvarnosti (jedinstva) ironički-samo-ironički prepušta sopstvenoj moći u svetu svoje izgnanosti..." (Filosofija palanke, 97). Danas se ovaj ćiftinski duh samo vraća iz izgnanstva, kroz kvazisamonikli i kvaziosobeni nastup/optiranje za patrijarhalno Nad-ja palanke. Ubuduće, to je duh u kome svako (bar naizgled) postaje preduzetnik svoje/ćiftinske ideološke sreće, jer u njemu velika Ideologija iščezava da bi svaki pojedinac mogao da se suoči sa svojom privatnom ideologijom ili privatnom zakletvom (i kletvom), što, zatim, nije nikakvo odustajanje od "anđela jedinstva" već, samo, "negovo poričuće potvrđivanje svuda"! 

Dakle, ukoliko je anđeo jedinstva još uvek uslov mogućnosti doktrinarnog jednoumlja, on onda i dalje opstaje, ali sada u preobraženom liku opustošene, prazne i razmrvljene doktrine koja, ubuduće, toleriše svaki ideološki hir, svaku privatnu ideologiji, samo pod uslovom da je ova spremna na zakletu potčinjenost! Pitanje ideologije postaje, na taj način, pitanje lične fantazme, pitanje privatnog ideološkog preduzetništva ili ironičkog-samo-ironičkog izrugivanja svakom ideološkom razlogu! 

Anđeo idejno-opustošenog-jedinstva, zato, konačno, daje prednost onom ljudskom soju koji je sklon da se svemu izruguje, čiji govor se svodi na uvrede i pogrde... Njegova "ljubav" za nanošenje "ljage", svakako, nije bezazlena, kao što ni operacija i cilj koji iza nje stoje nisu nipošto bezazleni: podvrgavanje ruglu (skoro) svih vrednosti društva! Ekspanzivni povratak palanačkog duha, koji danas uokviruje isprazna doktrinarna samoreferentnost, nužno povlači za sobom srozavanje svih vrednosti stvorenih u društvu u prethodnom razdoblju, srozavanje do tačke u kojoj one postaju sopstvena karikatura. 

Dinamika ovog nakaradnog nihilizma (ali i dalje nihilizma, pošto je za Ničea nihilizam uvek izvesno "prevrednovanje svih vrednosti") otvara prostor za različite društvene sunovrate koji, uvek, mogu da se "proslave" kao prave "pobede"! Svi procesi u takvom društvu imaju za svoj krajnji cilj potvrdu ciničnog statusa moći: jedina vrednost za uvažavanje jeste – pokornost. Palanački, samoniklo-izrasli-stil uspostavlja se, sada, kao stil prazne poslušnosti. Čak i samoniklo-rodovske vrednosti (starinski oblici patrijarhalnosti i života u gnezdu/jatu), u ovom kontekstu, morale su biti izigrane i, čak, ismejane – u ime njih samih! 

U trenutku kada (palanačko) ismevanje postaje ključni društveni odnos – unutrašnje alternative gube svaku stvarnost! Stvarnost gubi i socijaldemokratski politički projekt ukoliko je mogao da bude jedina unutrašnja alternativa ustanovljenoj vlasti. Jer, kada se dogmatički apriorizam ispraznio sadržajem, na čije mesto, sada, stupa potisnuti palanački zloduh, onda je čak i socijaldemokratski preobražaj morao biti, u jednom trenutku, "prihvaćen" i izvrgnut ruglu! Naime, jedina unutrašnja politička alternativa doktrinarnom kodu na vlasti definitivno će biti izigrana onog trenutka kada pali anđeo jedinstva proglasi švedsku socijaldemokratiju za svoj najviši uzor! Od ovog švedskog uzora na kraju, naravno, neće ostati ni – š.

U takvom "šaljivom" društvu, bez sumnje, jedino poslušni mogu dobro da prođu, dok su same društvene vrednosti nužno preinačene u gomilu latentnog ili manifestnog đubreta! Razmrvljeni (ideološki) univerzum levog i desnog totalitarizma tu se pounutruje kao serija privatnih ideologema koje su, sada, izraz svojih velikih uzora još samo na potpuno karikaturalan (ironički-samo-ironički) način. Bazični impuls karikaturalnosti je "nagon za ismevanjem svega nerednog, svega što ispada iz uobičajenog". Pri tom, konsenzualni duh reda ne isključuje privatnu ideologiju, već je dovodi-u-red, tako da se, ubuduće, pojedinac podređuje "ovom svirepom pozorištu kojim vlada neobuzdani smeh većine, od talasa do talasa poruge", on se, na taj način, podređuje "duhu palanke ne samo u načelu, i ne samo u 'velikim' trenucima koji bi mogli biti egzistencijalno iskušenje za sami taj duh", već i u svakodnevnoj, najkonkretnijoj "životnoj praksi" (16). 

Poslušnička ironija, smeh i uopšte zli duh karikiranja spreman je, ubuduće, da na suštinski način uprlja, izblati ili ponizi bilo koji oblik vrednosti, bilo da je on (u sadašnjoj Jugoslaviji) stvar nasleđa ili, pak, ovotrenutne inovacije... Kao što predstavlja karikaturu ne samo fašizma nego i komunizma, palanačko-patrijarhalni režim je, isto tako, karikatura demokratije, političkog pluralizma, parlamentarnog života, pravne države, tržišnih odnosa, kulturne politike, pa čak i samog samoniklog palanačkog zlo-duha! Jer, reč je, u izvesnom smislu, o oktroisanoj autohtonosti! U svakom slučaju, u ovom zloduhu, lišenom ideologije, sve vrednosti su u isti mah priznate i ismejane, iskorišćene i popljuvane. Pa ako on i nije demokratski nego celosni, onda je i totalitarizam u njemu izvrgnut – ruglu; ako je, naprotiv, pre reč o demokratskom nego celosnom duhu, onda je u njemu demokratija izvrgnuta ruglu! 

Isto važi i za nasleđene komunističke i nacionalistitičke vrednosti. Sve te vrednosti pali anđeo jedinstva spreman je da iskoristi za drugo. Zato on nije nacionalist, pošto je sklon da izigra nacionalizam; ali nije ni pragmatist, jer je spreman da, protiv razobručene instrumentalizacije, potrgne – vrednosni fundamentalizam! Radikalni nacionalist sluti njegovu igru – pali anđeo jedinstva ga samo koristi za neke "svoje", "egoističke" svrhe... Doktrinarno prazno, pozno-palančko i humorističko-šarlatansko pozivanje na naciju i narod samo je, još, svojevrsno izigravanje nacionalizma! 

Pa ako je nacionalizam vrlo ozbiljna ideologija sa poražavajućim učinkom, sa porazom kao svojom nužnom kontraciljnom/kontrasvrhovitom  posledicom, sada, u rukama palog anđela jedinstva, ona nije samo oruđe njegove naopake dijalektike poražavanja/sunovrata svih vrednosti, nego je, ujedno, njen instrument ukoliko uspeva da izigra i sam nacionalni/nacionalistički poraz, ukoliko je dijalektika vlastitog poraza kao pobede! 

Podvrgavanje ruglu svih vrednosti ide dotle da i sam rat može da se izigra! Čak i poraz u ratu može, sledećeg trenutka, da postane pobeda u miru. Ali mir ili, bolje, ovaj "pobednički" mir samo je najava uvek novog rata/polemosa i licitacija novog neprijatelja, jer u dijalektici porazâ (koji postaju pobede) kraja mogućoj regresiji jednostavno – nema. Pretičući unapred svaki poraz, pali anđeo jedinstva uspeva da nadživi konkretni slom kako komunizma tako i nacionalizma. Jedino je on u stanju da iz decenijskog stradanja izađe čak i ojačan!

Da li je taj anđeo, ikada, uvažavao bilo kakvu vrednost-po-sebi? Ukoliko jeste, to je morala biti samo vrednost koja se ne dovodi u pitanje i sa čijeg stanovišta je sve ostalo obično "filozofiranje"... Eto zašto su, danas, izrugivanje, šegačenje i sprdnja mogli da postanu, takoreći, utemeljujući odnosi jugoslovenskog društva na kraju XX veka! Unutar ovih odnosa ismejani se "smeje istim smehom kojim se njemu smeju: njegov smeh je u slavu duha palanke, u težnji za izbegavanjem apsolutne sudbine objekta, sudbine koju on, inače, može da želi. On zna, podsvesnom mudrošću u koju ga posvećuje duh palanke: da će ako prestane da se smeje, pasti u sudbinu čistog objekta (tuđeg smeha)" (17–18). 

Ovo htenje subjektivnosti i dalje ostaje u funkciji poslušnosti i pokornosti, tako da tu gde počinje smeh još ne prestaje objekt... Sarkastičnost puna zlobe, pakosti, zluradosti osveta je objekta koji, upravo, ismeva svaku subjektivnost ukoliko je ona to što je neredovno, što je izvan stila i standarda, što nije sama stvar. "Ta sarkastičnost, na osnovu koje bi se moglo reći da postoje čak i određena pravila smeha duha palanke, utoliko je veća, dakle, što je veća svest o zatvorenosti ovog pozorišta, o prividnosti njegovog smeha i prividnosti njegove slobode, pa i prividnosti subjekta koji se smeje i koji je, istovremeno, najčešće i jedini povod smeha" (18). U ovoj sarkastičnosti koja nas neumoljivo baca nazad u ravan objekta, sasvim logično, nema mesta za bilo kakvog idejnog posrednika koji bi, previše revnosno, shvatao svoju ulogu.

Zato se ključni, dakle, objektivni nalog ne-sveta palanke sastoji u izrugivanju svemu, uključujući tu, ako treba, i vlastitog "ideologa", čija se uloga, ubuduće, ne razlikuje od uloge dvorske lude... Samorazumljivosti palanačkog života-u-jatu  nije potrebna nikakvo (opterećujuće) posredovanje pojmovima ili idejama, sudovima i mišljenjem. Filozofski obrazovan ideolog, koji bi, u načelu, mogao biti koristan, recimo, zato što je u stanju da kvaziracionalno razglaba o bilo kojoj političkoj besmislici, moraće, pre ili kasnije, da bude najuren zato što je, već samom svojom pozicijom, suvišan. Naime, već sama ta pozicija nipodaštava "temeljne" patrijarhalne vrednosti palanačke zajednice! Kao svojevrsna falusokratija, ideologija se ovde, nužno, pre ili kasnije, sudara sa činjenicom da je, u palanačkoj zajednici, jedina prava "ideologija", u stvari – žena. Pri tom, iza palanačkog cherchez la femme ne stoji ta i ta, personalizovana osoba, nego žena-funkcija i, zapravo, žena-fikcija. Ova privatno-patrijarhalna situacija mora, u isti mah, biti situacija naše javne patrijarhalnosti... usud samog palog anđela jedinstva. No, to je jedina ozbiljna Stvar, sve ostalo je podložno smehu, poruzi i iskorišćavanju. 

U carstvu palanke postaje predmet smeha čak i sama diplomatija. Zato se u spoljašnjim odnosima palanačke zajednice izvrgavanje ruglu javlja kao nastavak diplomatije drugim sredstvima! A to nije nikakva iznimka, jer u palanci sve što se dešava, dešava se drugim sredstvima! Zato tu nemamo moral, istinu, politiku itd., nego imamo samo nastavak morala, istine, politike, demokratije, prava itd. – drugim sredstvima. To što je čak i rat izigran, moralo je, zaista, da deluje do te mere šokantno, da se, konačno, nametnulo pitanje: da li je, uopšte, onih prvih i pravih sredstava ikada i bilo i da li ih još ima?! Ili su svi pojmovi, od diplomatije do demokratije, u palanačkom duhu samo simptomi utemeljujućeg simulakruma: naše suštinski-utvarne povesne egzistencije?

Jedno je sigurno. Aktuelni kod učenja, kao izraz palog-anđela-jedinstva, nije puko ništa, već, pre, pravoverno, odnosno zakleto-đavolsko ništa, ništa koje postaje sve i, po pravilu, sve najcrnje. Posunovraćenje, reklo bi se – ad infinitum. Perverzna dijalektika poražavanja kao pobede... I onda ovo pravoverno ništa, svakako, nije tek ništa u smislu ničega-određenog, dakle, u smislu entiteta lišenog bilo kakvih svojstava koja bi obavezivala, neobaveznog-ništa, već je to ništa koje obavezuje ili, još bolje, koje obavezuje na samo obvezivanje, odnosno na (ćiftinski, ironički posredovanu) homogenizaciju: "jedinstvo", "slogu", to bespogovorno obavezujuće: biti-u-jatu, biti član zatvorenog ne-sveta palanke itd. – dakle, ništa u kojem se samoreferentna, samoobavezujuća, privatno-ideološka pravovernost javlja kao jedini dopustivi oblik i serija koja vodi opštem obvezivanju. 

Raspršenje doktrinarnog postava unutar privatnih (fantazmatskih) mitologija, još uvek se, ovde, nudi kao privid haotičnog-spontaniteta iza koga se, kroz nadmetanje etnocentričkih nomenklatura, valjaju uvek-novi ili novi-kao-uvek oblici – homogenizacije. Ukidanje neprikosnovenog anđela jedinstva ili privilegovane spoljašnje reference za doktrinarnu pravovernost (jer doktrina više nema spoljašnjost), moralo je biti, od slučaja do slučaja, ukidanje (hegelovsko Aufhebung) spoljašnjeg hegemona: rasprskavanje i redefinicija strukture dominacije koja je sebi, ipak, obećavala, ako ne večnost, onda sasvim perspektivnu budućnost. Uzgredni učinak tih pomaka je izvesna disperzija nalik onoj koja se, u postmodernom ključu, obeležava kao smrt Čoveka ili decentriranje (logocentričkog) suverenog Subjekta, velikog podaritelja smisla.  Jedina, ali, naravno, vrlo značajna razlika jeste ta što je, ovde, reč o predmodernom, a ne postmodernom raspršenju.  Zahvaljujući tom raz-središtenju, militantna, u sebi isključiva, policentrična nacional-hegemonija se, ubuduće, nameće kao jedini razumni model istorijske legitimnosti: model budiće pobede, trijumfa, konačnog rešenja, makar i kroz najgore propadanje i posunovraćenje... To će, svakako, da traje sve dok, jednog dana, ova mnoštvenost etnocentričkih Apsoluta ne osvane kao hologramska slika koja se upravo gubi, iščezava pred nosom metafizičkog patriote, uz, eventualne, nostalgične vapaje za divnim militarističkim užasom...PRIVATE 

Naravno, to hologramsko ništa koje je (još uvek) naše sve, moraće, pre ili kasnije, da se ustanovi kao izvesna bolest na smrt, jedan žešći nihilizam koji, pošto je već podrio sadržinski identitet Učenja, ubrzo počinje da nagriza i sam oblik, odnosno ideološki aparat moći. Reč je, svakako, o krizi koja, kad-tad, dovodi do entropije vladajućeg/palog anđela jedinstva, u savremenoj Jugoslaviji. Samo, do tog neizvesnog trenutka ostaće, ipak, da važi ovaj s jedne strane zbirajući/saborni, a s druge isključujući/svodeći nihilizam doktrine-bez-doktrine koji je, u isti mah, poricanje svih vrednosti sveta i svojevrsni narcizam patološkog, paranoičnog mi pa mi!

          Antigona i Kreont 

Ne živimo zbog toga da bismo, sami, bili definitivno i potpuno ostvarenje jedne nežne ruke, jednog izgubljenog i čudesno povraćenog doma, jednog detinjstva, jedne vode ili nekog putovanja kroz neviđena i zato najvrednija mesta.

              R. Konstantinović, 1952. 

Nije li kriza doktrine na vlasti, koja je dovela do „trijumfalnog“ povratka palanačkog duha, ipak imala i svoju ispuštenu, ne samo kulturnu nego i političku, alternativu, svoj započeti i nedovršeni projekt moderne? Pojavu modernizma na lokalnoj (da li nužno palanačkoj?) književnoj i filozofskoj sceni – čiji je, sredinom XX veka, jedan od najznačajnijih pokretača bio Radomir Konstantinović – moraćemo, ubuduće, da tumačimo u kontekstu pitanja i zagonetki koje su iskrsavale na rubovima onovremenog, prilično ambivalentnog poimanja moderne. Već sam nagovestio da nije reč samo o dilemama koje su, pre tih pedesetak godina, bile ideološki nametane savremenicima, već i o genealoški mnogo dubljim, trajnijim, takoreći arhetipskim dilemama, koje proizlaze iz provincijalno-palanačkih otpora (svakoj) modernosti i koje, danas, vrhune u neželjenoj aktuelnosti i paradoksalnoj modernosti filozofije palanke! U stvari, ako je, u tim vremenima, ne samo vladajući doktrinarni kod nego i pritajeni plemensko-palanački Zloduh hteo i dopuštao izvesnu ustanovu avangarde i modernosti, onda je to mogla biti samo ustanova koja, u sebi, već ima ugrađen otpor prema istoj modernosti ili, još bolje, koja se u stvari – u svojoj Stvari – svodi na „modernost“ („novost“, „inovaciju“) samog tog otpora!

U trenutku kada je breša otvorena, naravno, više nije moglo da ne bude i onih koji će načelnu legitimnost modernog uzeti za ozbiljno... Štaviše – videćemo tu priču kasnije izbliže – u Konstantinovićevom slučaju pokazalo se da misliti dileme modernosti znači: misliti, u isti mah, neminovnost izvesnog iskoraka iz njih. Pri tom, ostaće večito otvoreno pitanje koliko je, bar na Balkanu, tu gde svako moderno nastojanje suviše često završava u predmodernim kontraindikacijama, ovaj iskorak uopšte bio moguć!

Bilo kako bilo, u januarskom broju (1952. god.) časopisa Mladost, Konstantinović objavljuje uvodnik čiji je naslov Naše nužnosti. On počinje rečima: „Otvara se, evo, još jedna godina, za koju ne možemo da kažemo: bela je, ili crna.“ Sledeći pasus razvija ovu misao dalje: „Jer, evo gde se otvara još jedna godina, i nema za nas samo jednog doma, i jednog stola i jedne postelje. Ostavili smo davno iluziju o utehi koju pruža ravnoteža svakodnevnog doma, i znamo da je bezmerna samoća potrebna za one kristalizacije koje će tek da se dogode u ovom vremenu...“ To je, očigledno, bilo jedno pucanje leda koje nije moglo da se dočeka s entuzijazmom! Časopis Mladost je, ubrzo, bio ugašen „iz finansijskih razloga“. 

Dragan Jeremić je ocenio da je ovaj neobični uvodnik Mladosti savršeno apolitičan, tako da je mogao da se pojavi bilo gde, „ma u kojoj zemlji u svetu“, ali da je, takođe, „neverovatno da se takav pojavljuje u zemlji u kojoj se najintenzivnije gradi socijalizam, u jeku diskusije o društvenom planu“. Ova kritika bila je još i nežna, i bez ozbiljnijih kadrovskih implikacija, u poređenju s mnogo ozbiljnijom kritikom koja je pristigla iz pera Bore Drenovca, člana Agitpropa (Odeljenje za agitaciju i propagandu) CK Srbije. Konstatujući, u svom tekstu nazvanom „Mladost mračnija od starosti“ (Književne novine, 29. mart 1952), da se Mladost pojavila u javnosti kao „kočoperni barjaktar ‘savremenog’, ‘poslednjeg’, ‘najmodernijeg’ itd. – modernizma“, Drenovac je, zatim, suptilnim isleđivanjem slučaja ustanovio da je, zapravo, reč o jednoj estetskoj i političkoj pometnji, misaonoj i duhovnoj pustoši, konfuziji, šarlatanstvu, karijerizmu i egzistencijalizmu (ovo je, od svega, bilo još ponajgore!). A sve to zajedno nije moglo da bude ništa drugo do „prvi korak u jednu još neuobičajenu ideologiju ljudskog otuđenja od samog duha onog revolucionarnog zbivanja koje kod nas traje već više od jedne decenije“! Takođe, ovaj teoretičar otuđenja, koji je, ujedno, bio dobar adept i promotor doktrinarnog aparata, nije propustio priliku da otkrije/razgoliti činjenicu da, iza modernističke „vike na realizam“, stoji, zapravo, tendencija koja vodi potpunom besmislu i koja bi htela da „jedno subjektivno očajanje uzdigne u stav defetizma“ (podvukao: M. B.). A defetizam je, već, morao biti, ne sa bilo koje posebne nego, štaviše, sa svake doktrinarne tačke posmatranja, nešto naprosto – nedopustivo. Kakva god da se doktrinarna mreža uspostavi, ona mora da omogući nesmetani protok energije čija je prva pretpostavka – osigurani entuzijazam. Zato današnji, novokomponovani agitpropovci doktrinarne tehnologije (sada samo lišene svakog sadržaja i smisla), bar u tom aspektu – osude defetizma – imaju, u liku Drenovca, pretka dostojnog poštovanja.

Samo, da ne bi bilo zabune: ovo nije bio sukob između kulture i ideologije, već sukob unutar same kulture! Najnametljivija „idejna kretanja“ koja su se, pre tih pedesetak godina, profilisala ne samo na lokalnoj književnoj nego i filozofskoj sceni morala su, takođe, da se označe kao svojevrsna borba protiv defetizma! U istim tim Književnim novinama objavio je tekst i Mihailo Marković („Savremeni zapadni filozofi o marksizmu“) u kome je žestoko kritikovao „u širim malograđanskim masama izvanredno popularnog“ Žan-Pola Sartra. Ovog nosioca savremenog francuskog egzistencijalizma Marković je optužio da potpuno zanemaruje dijalektiku prirode smatrajući je nepojmljivom i, takođe, da zabludelo veruje kako dijalektika može postojati samo kao dijalektika pojmova. Sartru, tvrdio je Marković, „ili zaista nisu poznati elementarni principi i činjenice u vezi s dijalektičkim materijalizmom, ili ih on svesno iskrivljava“. Konačno, ovaj egistencijalista „osipa pravu vatru na materijalizam uopšte – potpuno zamenjujući dijalektički materijalizam onim njegovim vulgarnim, mehanističkim vidom, koji je već pre veka i po bio prevaziđen“. Itd. 

Ovo je samo sumarna ilustracija jedne, zacelo, sumračno-prohladne duhovne klime u kojoj je morao da se pojavi Konstantinovićev uvodnik... U tom zlom kontekstu, bez sumnje, nisu mogle da ne deluju prilično uverljivo reči iz uvodnika: „...nije ni malo veselo (podvukao: M. B.) saznati, istinom svojih kontradikcija, celinom sebe, svog rođenja i svoje smrti, da ne postoji ta idealna luka definitivnog saznanja u koju možemo da uplovimo nekog jutra ili neke ponoći.“ Tim pre, nastavlja Konstantinović, što su nas stari pojmovi i simboli, „u koje smo nekad naivno i samozaljubljeno verovali, tragično izneverili“ – a zatim sledi ono najzanimljivije: ukazivanje na datum i razlog ovog izneveravanja – „već onog dana kada smo saznali da smrt nije samo smrt, i samo apstrakcija, doživljaj s one strane uma, kako kaže veliki pesnik, i da svaki dan nema uvek i samo značenje jednog dana“! Revnosni činodejstvenik Agitpropa mogao je, ovde, samo da ostane zblanut! Šta? – idealna luka definitivnog saznanja iščezava na horizontu naših tautologija koje prestaju da budu to što jesu, jer (definitivno?) izmiču sebi, kao što dan izmiče noći, a noć danu?! – Nećemo da naš moral bude poslednji! – odgovara na ovu zblanutost Konstantinović, nudeći joj novi zamah i nove ritmove... Dok, za to vreme, M. Marković mukotrpno radi na glačanju definicija i redefinicija načela Doktrine (bilo da su ona i dalje na vlasti ili u rezervi), da bi čitavu tu priču, konačno, finalizovao u „Načelima srpske nacionalne politike“ (v. 7. tom Izabranih dela).

Naprotiv, za Konstantinovića naše tautologije nisu (samo) tautologije, načela nisu samo načela, ona su uvek i izvesna otvorenost za drugo u njima samima i od njih samih. Zato ni identitet, makar bio naš, nikada nije obećanje nečega apsolutnog i idealnog... Ipak, sve što se tih godina i još dugi niz godina kasnije dešavalo u ravni decentriranog doktrinarnog koda (dakle, sve one – uključujući tu i filozofske – napetosti između pravovernih i krivovernih zaklinjanja) težilo je da svoje poklonike uveri kako izvan dijalektičke Ilijade i Odiseje smisla, izvan izgubljenog i čudesno povraćenog doma nema više ničega, ničega dopustivog, nikakvog drugog disanja, daha i duha. Pa ako se već pojavilo i nešto takvo kao modernizam koji nije hteo svoje voćke da ostavi gorke i samotne, onda je on morao biti, u isti mah, nemoguć i nužan, kao i godine koje su bile pred njim i iza njega. 

Ukratko, ovim modernizmom morala je, otpočetka već, da komanduje izvesna odgoda i odgođenost koja ne priznaje završetak. Jer, zaista: „Mi ne priznajemo završetak. Svaka naša godina, ako je zaista naša, jeste negacija godine kao takve, godine kao apstrakcije i godine u konkretnom, surovom značenju te reči...“ Ova sustavna pukotina/negacija u svim našim godinama, bila je, ujedno, nagoveštaj iskoraka iz herojskog (prometejskog?) shvatanja modernog/progresivnog, koje (shvatanje), pre ili kasnije, završava u manihejskoj teoriji otuđenja od Revolucije i povratka u luku Spasa. U koju ćemo milom ili silom uploviti jednog jutra ili jedne ponoći...

Da li je nešto moglo još više da iznervira, inače savršeno-demagoški i dogmatički hladnokrvnog, činovnika Agitpropa od jedne ovakve upitne odgovornosti: „Herojstvo? – Ne možemo tako da označimo puteve kojima smo pošli jer ne činimo ništa što je svesno ili bilo kakvo drugo odricanje od života zbog njega samog“?! Nije li, dakle, već te 1952. godine bila odškrinuta i jedna druga kapija modernosti, ne-herojska, ne-odričuća i možda, ponajpre, ne-teodicejska, ne-ona-koja-obogotvoruje i, zapravo, palanački previđa/zaboravlja svoje male i velike žrtve, svoju dijalektiku sunovrata i poraza, svoje žrtvene obrede Revolucije, bilo da je ova (Revolucija) data u svojoj dijamatovskoj, svojoj praksisovskoj ili pak svojoj palanačkoj verziji... 

Paradoks situacije je, zacelo, u tome što bi ovaj mladićki Konstantinovićev tekst mogao komotno i danas da se objavi! Kao uvodnik/uvod u našu posunovraćenu modernost. I time ne bi ništa izgubio u svojoj aktuelnosti! Za razliku, recimo, od mnogih drugih uvodnika, uključujući tu i uvodnik u časopis Praxis koji je – mada pisan 1964. – modernost i dalje shvatao kao pitanje pravovernosti i nadmetanja u ravni osiguranog doktrinarnog koda (navodno autentičnog Marksa ili Marksa-Antigone). Zato su se, u njemu, mogle, recimo, pročitati ovakve reči: „Socijalizam je jedini ljudski izlaz iz teškoća u koje se zaplelo čovečanstvo, a Marksova misao – najadekvatnija teorijska osnova i inspiracija revolucionarnog delovanja.“ 

Ne, nije reč o tome da Konstantinović nije, takođe, bio „levičar“, odnosno modernist „sa levice“ (kako se nekad govorilo), da nije bio sklon da piše „iz života i za život“ i da prihvati ideju – jednu među mnogim drugim, ali, neki put, preko potrebnu! – o „angažovanosti literature“, već je reč o tome da on svoje zalaganje i svoj ulog nikada nije dovodio do doktrine, do bilo kakvog dogmatičkog apriorija. Po tom angažmanu, naime, kao što je moguće priznati samo poetsku reč „koja nije ilustracija kameno određene ideje, koja uopšte nije plod subjektivne težnje da se stvara ilustracija ili kopija, koja nije izraz neokonformizma“ itd. (još smo u uvodniku), isto je tako, u filozofiji, moguće, i mora biti moguće, priznavanje samo onih reči koje nisu okamenjene i doktrinarno upregnute. Jedino je takvo shvatanje filozofske reči, genealoški posmatrano, moglo biti nužan, iako ne i dovoljan, uslov mogućnosti diskursa kakav je zahtevala za sebe, kao uslov svoje mogućnosti – Filosofija palanke!

Ova sustavna nesposobnost za obogovljenje, za učenu/učeničku sakralizaciju jednog zalaganja i uloga možda, ponajbolje, progovara u Konstantinovićevom ogledu „Neko treba da nosi đubre“, koji je, ubrzo po objavljivanju (u Danasu, 10. septembra 1961.), izazvao polemiku sa Markom Ristićem. Figuru svetosti koja, bez predumišljaja, objavljuje svetu svoje veliko Ne re-prezentuje ovde lik Antigone, Edipove kćeri, uzvišene junakinje tebanskog mita... Samo: „Antigona više nije ono što je bila“, kaže već prva rečenica Konstantinovićevog ogleda! 

Apsolutno devičanstvo koje bespogovorno izriče veliko Ne svetu, više, u stvari, nije moguće, nije moguće u svojoj čistoti, svom radikalnom odbijanju svakog pogađanja sa sudbinom, svake polemike sa svetom, svakog pregovaranja, svake još-ne ili više-ne načelnosti. A na taj način postaje, zatim, moguć i, zapravo, nužan Kreont, Antigonin ujak, koji je (po Anuju), prepirući se sa Antigonom, izrekao tu savršeno obavezujuću reč: „Neko ipak treba da nosi đubre“! 

Izreka ima, s jedne strane, doslovno, semantičkom identitetu sklono i, s druge, metaforičko, pomereno značenje. U kome je, od ova dva, fokusiran smisao do kojega je Konstantinoviću stalo? Čini se, ni u jednom posebno, i u oba. Polazna tačka je doslovnost u kojoj se stvarno đubre stvarno nosi: baca se u tu kantu, u kojoj će se naći „takođe i moje đubre“ (podvukao: R. K.). Zato bi čovek trebalo da bude uzvišenom strašću poneta Antigona: „da ne bi čuo glasove, šum upornih koraka onih koji danas, u ovoj noći, nose svetsko đubre“! Tu već imamo mali pomak: doslovnost koja je izašla na svetsku scenu (jer, svakako: bezbedniju), „u ovoj noći“ koja je noć „autentičnog otkrovenja sveta, jednog našeg, izmrcvarenog ali jedinog sveta...“. Samo, o kakvom je pomaku reč? Pomaku koji vodi: kuda? u kom pravcu? U koju metu je uperena oštrica tog (bezbednijeg ili još riskantnijeg?) pomaka? U kom se (vrtoglavom?) pravcu pomera značenje iskaza koji je sam Kreont izrekao misleći, zacelo, da time (tom implicitnom nužnošću nošenja đubreta) legitimiše i sopstveni prljavo-vladarski posao? Komplikacije se uvećavaju ako znamo da je, po Konstantinoviću, i naša (dakle: individualno-psihološka ili etička) „žudnja za Antigonom“ nepresušna i da, ako bi ona „presahla u nama, Kreontova opomena ne bi više mogla da nas stigne“.

Ristić je, u svom polemičkom zapisu, odmah nagovestio mogući nesporazum (koji se ne može lako prepričati i koji se, zato, mora navesti u celini): „... ako je istina da se život čoveka, ma kog, ne iscrpljuje njegovim svojstvom društvenog bića, neizbežnošću da bude i homo politicus kao i homo faber – istina je isto tako i to da se učešće pojedinca u vremenskom, u kolektivnom naporu čoveka da svoju javu sebi kao društvenom biću prilagodi (a taj čovek je i sanjar), ne može nikako da svede na anouilhovsku formulu o nužnosti iznošenja đubreta.“ I zatim, još: „Kad bi to bila jedina prerogativa jave, ne bi ona imala ovu prevlast, ovo dobro pravo (podvukao: M. B.) nad snom koje ima i koje san hrani a ne osiromašuje; kad bi to bio jedini zadatak vremena, ne bi ono, u svome prolaženju, toliko bogatije, toliko zanosnije bilo od vremenske neprolaznosti...“ Ako, dakle, neko ipak treba da nosi đubre, onda danas, naravno, taj neko ne možemo da ne budemo svi, kaže Ristić, ali, pri tom, moraćemo da sanjarimo da smo novi ljudi (novi đubretari?) koji sanjarimo (jer „čovek je i sanjar“) da smo Kreonti preobraženi u Antigonu, Kreonti doktrinarno očišćeni, pročišćeni, oprani i isprani od đubreta koje više nije đubre, koje je u našim kolektivnim sanjarijama postalo ne-đubre i anti-đubre. Naravno, uvek već prilično i praktično – uzalud...

Nesporazum je, zacelo, morao biti suštinski. Za Konstantinovića java ondašnjeg/modernog sveta nije mogla i, svakako, ne uvek (ovo je bila njegova – zlatna? – rezerva u odgovoru M. Ristiću, naslovljenom sa: „O umnom i bezumnom“), da bude java „kojoj bih, mirne duše, mogao kao Vi da priznam to dobro njeno pravo nad našim snom, savršeno svestan da naš san, izvanredno determinisan javom, od Kafke do Joneska, nikako ne svedoči o tom dobrom pravu o kome Vi govorite“. Nisam li, zaista, osuđen da u svetu kakav jeste budem, uvek, akter i žrtva izvesnih oscilacija između umnog i bezumnog, između svesti „da sam dužnik svetu koji, danas, pokušava da preživi, da preskoči sebi samom već iskopani grob, i moga ljudskog, mog očajničkog i patetičnog odbijanja bezumnosti“. Tu zaista strašnu i poražavajuće tragičnu oscilaciju Konstantinović je, u onoj diskusiji, metaforički označio kao „oscilaciju između Kreonta i Antigone“. Nešto kasnije ćemo videti u kojoj meri osećanje tragičnog ima presudnu važnost za samu pojavu kritičkog diskursa (Filosofije palanke) uperenog protiv Duha palanke...

Ako mi, zaista, imamo neko dobro pravo, ono ne može biti pravo-na-najbolje, već, samo, u najboljem slučaju, pravo-na-najmanje-loše! Ovde se, zacelo, eminentno liberalna ideja najmanje lošeg nepovratno stapa s izvesnom „levom“ opcijom, opcijom angažovanja koje, ipak, hoće da pregovara sa svetom, sumnjajući, pri tom, i u sebe i u svet. Kada pročitamo taj neobični nalog: „danas je nemoguće pisati drugačije no u Kreontovom prisustvu“ – ne sugeriše li on, takođe, da danas više nije moguće ispisivati velike idilične priče koje iskazuju pritvorno Ne svetu, tom svetu-haosu u kome će uvek neko – ali u tome je baš poenta (neko, a ne svi) – morati da nosi đubre. Antigonino Ne, tragično u svojoj najiskrenijoj, najčistijoj neposrednosti, nije moglo da otelovi bilo kakvu pritvornost, jer, naprosto, nije moglo da prikrije nekakvu ipak-umirujuću afirmaciju, recimo, nešto tako kao avangardnu „sintezu“, veliko ideološko Da kojim se jaz sa svetom „premošćava“, ali premošćava tako da, onda, đubretari i njihove kante iščezavaju ili, čak, bivaju okićeni lovorikama i mirisnim cvećem... 

U svom odgovoru Marku Ristiću (ovom zastupniku dobrog prava koji je, u tom trenutku, nudio možda „najmekšu“, „najtolerantniju“ varijantu doktrinarnog koda), Konstantinović je izabrao oprobanu modernističku taktiku bekstva u autonomiju pesničkog i umetničkog. – Pa ja o homo politicusu uopšte nisam govorio, govorio sam o drami savremenog pesnika... A ipak, puna istina je da se u ogledu „Neko treba da nosi đubre“ strela značenja neumoljivo pomerala od doslovnosti nošenja đubreta ka metafori homo politicusa, od prigušenog šuma nogu tih ljudi koji, u noći, obavljaju svoj prljav posao za sve (nose, u kantama, i naše đubre), ukratko, od logike/logosa sveta ogrezlog u đubretarskim poslovima (logike koju pominje sam Kreont) ka logici/logosu događanja koje obeležava biće samog Kreonta. 

Pesnik nije samo Antigona, on je i Kreont ili oscilacija između Antigone i Kreonta, ali: kog i kakvog Kreonta? Treba se osloboditi iluzije da modernistička avangarda predstavlja jednu devičansku apolitičnost, Antigoninu utopiju nemirenja i drugog. Ali, koju političku operaciju nasleđuje pesnik od Kreonta, da bi je, zatim, u sebi ponovio ili pounutrio? Tu operaciju Konstantinović označava, najpre, sa: biti građanin. Možda je u Bodlerovoj epohi i epohi Edgara Alana Poa, „biti pesnik značilo biti proklet od građanskog sveta“, danas je to prokletstvo nepovratno zamenjeno jednim drugim: prokletstvom onoga „koji je, protiv svoje volje, prinuđen da bude i građanin, dakle ne samo pesnik, ne samo čisti gnev, Antigona, i koji u istoj glavi, u istom srcu, između dva udarca poetskog gneva i kreontske razumnosti pokušava da nađe svoj govor“. Uzajamno prokletstvo pesnika i građanina biva ukinuto i, zapravo, sačuvano u jednoj te istoj ličnosti. Jednom ustanovljena, odgovornost pred time: biti građanin, postaje ubuduće nepovratna. 

Moraćemo da uzdišemo – iako uzalud – za dobrim starim vremenima: Bodler je imao sreću o kojoj pesnik današnjice može samo da sanja: „sreću da bude protiv građanina, protiv sveta kao građanskog sveta“, da bude prokleti pesnik. (Nije li, po istom merilu, i Marks imao sreću da živi u jednom vremenu u kome je mogao da bude radikalni kritičar svega postojećeg, odnosno ukleti revolucionar? Antigona političke ekonomije?) Današnji pesnik, međutim, „lišen je sreće ovoga (podvukao: M. B.) prokletstva: građanin se nastanio u njemu, on je dvoglasje građanina i pesnika, polemika između njih koja ne prestaje“ – kao što, zacelo, ne prestaje ni to uzajamno-legitimišuće prokletstvo – „on je u sebi samom, zahvaljujući realnosti ovoga sveta, za sebe protivurečan, raspolućen“. Budući, konačno, lišen privilegije prokletog pesnika, ovaj današnji nije, time, osigurao nikakvo garantovano, u prisustvu Kreonta osigurano neprokletstvo. Jer, i ovo neprokletstvo bi, u jednom neminovnom obrtu, pre ili kasnije, završilo u (ipak mogućem) prokletstvu od neprokletstva (što će biti velika tema Pentagrama). 

Pesnik sluti da je Kreont u pravu, da neko ipak treba da nosi đubre, i da apsolutna negacija sveta „može, ponekad, ne samo da bude smešna već i nemoralna“. Pesnik je žitelj i sumorni svedok sveta prepunog čudovišnosti (to je još jedna tema koja će, genealoški gledano, biti uslov mogućnosti diskursa iz Filosofije palanke), tako da je imati oči za čudovišta (pa i za Kreonta kao čudovište?) moralo biti nezaobilazan uslov-mogućnosti modernog pesničkog gesta. Modernost nije samo utopija uvek-novog, uvek pobunjenog Ne upućenog svetu, već i odgovornost pred tim svetom, pred građaninom koji se suočava s kantama za đubre i sa čudovištem. Modernost, kako je nju shvatao R. Konstantinović, morala je biti raskid sa velikim kazivanjem doktrinarnog Da ili doktrinarnog Ne. Da li je to bio prejak i, možda, nemoguć zahtev stavljen pred nju? 

Izvorno (ako ta reč još sme, ovde, da se upotrebi) modernost je morala da bude pobuna protiv načela ponavljanja kojim komanduje Isto. Ona je bila protivnik prisile na utvrđenu, pozitivnu istovetnost. Nećemo više svet usidren u večnosti, svet dobro zbrinutih načela i identiteta, bilo da je reč o stvarima, ljudima, običajima, institucijama ili osećanjima; hoćemo nešto novo, različito, drugačije, bolje i, konačno, zašto da ne – pravednije. Dosta nam je sivila na sivom, hoćemo svetlost i sjaj još-ne-bilog, istinu i plamen još-ne-stvorenog... Hoćemo neponovljivo, s one strane svakog ponavljanja i, prema tome, s one strane samog načela ponavljanja. 

Zacelo, bila je to pobuna, koja je ustanovila novo Doba... Zato moramo reći: što god da je još, modernost je na prvom mestu pobuna. Jer, legitimnost svega što jeste stiče se posredstvom ovog načelnog učešća u pobuni. Pobunu, onda, samo otelovljuju uvek novi režimi, nove tehnologije, nova dela, kostimi i maske... Pri tom, ipak neću moći da ne budem „čovek koji se, posle strašnih iskustava i iskušenja ovoga sveta, pita kuda vodi ta njegova pobuna: on sa nepoverenjem gleda u sebe, on sumnja u samoga sebe...“ A zacelo, ponajveće iskušenje ovog čoveka i pesnika, njegovo „neuporedivo prokletstvo“, dolazi otuda što je, ubuduće, on osuđen da bude i građanin, što ne može više da bude moderan po svaku cenu, što ne može da bude nov a da ne bude odgovoran. Bez onih koji nose đubre u času moje velike, moje apsolutne pobune, šta li bi se desilo s tom pobunom? – pita Konstantinović. 

Onog trenutka kada se modernost ustanovila kao pobuna, time je, odmah, bila ustanovljena i njena neophodnost, nezaobilaznost, neka vrsta načela. Jer, iz modernosti kao (legitimne) pobune više nikada nećemo izaći, pošto se ova nemogućnost izlaza potvrđuje činjenicom da je i pobuna protiv pobune i dalje pobuna. Pa ako bismo se, iz nekog razloga, usprotivili tom pravilu, toj možda suviše krutoj pravilnosti, i to bi, isto tako, bila svojevrsna pobuna. Mi smo moderni, večito moderni, moderni kao večnost, kao uvek-isto-traženje-novog. I to je naš petitio principii: traženje novog kojim komanduje jedno-te-isto, to jest ponavljanje; ili: traženje jednog-te-istog-kao-novog, odnosno – a to se, opet, svodi na isto – traženje ponavljanja kojim komanduje načelo novog kao načelo identiteta-novog. Uvek ista Antigona? Naravno, paradoks je u tome što je novo upravo pobuna protiv jednog-te-istog, a ovde se, takoreći nužno, i samo ustanovljuje kao jedno-te-isto ili identitet. Novo-kao-uvek!

Nije li to naša sudbina, nas modernih: nije moguće pobeći iz modernosti, ali nije moguće ni ostati u njoj; odnosno, ta stvar je moguća, ali po cenu teških paradoksa i aporija. Šta onda da radimo s pitanjem: da li mi moderni, kada smo, u jednom trenutku, to već postali, možemo iz zatvorenog kruga pobunjene-modernosti uopšte da izađemo? Ovo pitanje je, rekli bismo, isto toliko umesno, koliko i izlišno: jer, ako se ne pobunimo protiv pobune, mi nju onda tolerišemo, i ona je, zajedno sa svojim strastima i svojom energijom, tu, sa nama ili protiv nas; a ako se pobunimo, onda nju, samo na jedan drugi način, ponovo – potvrđujemo! Ovo je, ovde, nužno pomalo shematski prikaz unutrašnjih protivurečnosti u koje zapada duh modernosti (novog, inovacije itd.) onda kada želi da se ustanovi kao duh/fantom samog modernizma, kao totalizujuća formacija i dogmatički nalog – izam – koji samo klonira i perpetuira, odnosno ovekovečuje ekstatička obeležja modernosti.

Zaključak – da skratimo ovu priču – bio bi sledeći: modernost ne izlazi (bar ne do kraja) na kraj s načelom ponavljanja. Jer, onda kada ona želi da svoju strategiju univerzalizuje (da je ustanovi kao izam), tada se ono novo i različito koje ona donosi sa sobom podvrgava imperativu načela ponavljanja, kojim, u stvari, komanduje Isto. Oštrica rAzlike (différance) na taj način se otupljuje. Modernizam postaje svojevrsni konzervativizam „novog“. Tipska i, možda, arhetipska Antigona. I zapravo: okrugli kvadrat. Muzejsko eksponiranje (ovekovečenje) jednog antimuzejskog eksponata. Srećom – a o toj sreći nam neosporno, na svoj način, svedoče i Ahasver i Pentagram – mogućno je i shvatanje modernosti koje sebe (performativno) ustanovljuje upravo kroz izvestan iskorak u drugo ili, ako hoćete, prokletstvo drugog. U tekstu „Neko treba da nosi đubre“ ovo drugo se ustanovljuje u liku Kreonta, liku koji simboliše odgovornost pred građaninom...

Pri tom, ta odgovornost nije lišena svojih aporija. Postoji jedna čudovišnost istorije koju, izgleda, moramo da otkrijemo u samom srcu našeg osećanja odgovornosti. To je, i dalje, čudovišnost Kreontova, samo, ovog puta, shvaćena ne kao odgovornost za građanina, kao svest o neumitnoj prisutnosti đubretara u noći, već kao paradoksalna odgovornost za Zakon i silu Zakona, za mističnu (ne)utemeljenost vladarskog autoriteta. Razne genealogije vlasti su, do sada, više nego uverljivo pokazale da i „najveći zakon čovečanstva, zakon Ne ubij, ponekad može, tako strašno paradoksalno, da se brani jedino ubistvom, a da se na svaki drugi način, a pogotovo ako je antigonski apsolutizovan, ako je iščupan iz konteksta vremena, pretvara u službu zločinu“. 

Samo, kako ovo Ne ubij, ako je već najveći zakon i, prema tome – zar ne – najviši oblik (istorijskog) ponavljanja, ako je, takoreći, osigurani identitet Zakona, kako ono, onda, može da bude služba zločinu? Kako jedno ciljno Ne ubij, jedno samrtno ozbiljno Ne ubij, može, u svoju korist, da instrumentalizuje i samu smrt, kao zadatu smrt? „Onog trenutka kada je pesnik, taj čovek oduvek prvi na udaru istorije, shvatio sa jezom da je došao čas kada se čovečnost jedino može da brani ubijanjem, on je otvorio vrata Kreontu.“ Samo kom Kreontu: onom koji hoće da utemelji, učvrsti novu (recimo, revolucionarnu?) vlast, potržući, u tu svrhu, zasnivajuće/ustanovljujuće nasilje ili Kreontu koji bi, pre, hteo da očuva već ustanovljeni/zasnovani poredak i u tu svrhu potrže konzervatorsko nasilje (upereno protiv onog prvog)? 

Pesnik shvata s izvesnim očajanjem da mora da prihvati „užasne metode ovog sveta, uporno nastojeći da odbije taj svet kakav jeste, pa i te iste njegove metode“. Ova apsurdna pozicija u kojoj, hteo-nehteo, on prihvata „u ime svog neprihvatanja da kaže Da u ime svog Ne, da bude na taj način što neće biti, da se ostvaruje kroz istovremeno samouništavanje“, jeste ne samo njegova, pesnikova tragedija nego i tragedija samoga Sveta, onoga u kome se odomaćilo (moderno?) čudovište, sa dve glave, sa glavom čiste device, Antigone i glavom čoveka prljave vlasti, poglavara-glavešine: Kreonta. Nije li to već dovoljan razlog da se upitamo: „Zaista, kako biti i Da i Ne kad Da nije Ne? Kako biti i ne biti, u istom času, kako ne biti da bi se bilo, kako pesnički biti, kako uopšte biti?“

           Govor iz raz-uverenja

Nikad više čistote: nikad više krvi, moralne nakaznosti, intelektualne prostitucije. Jezik čistote jeste jezik nasilja, kao jezik ovoga velikog uprošćavanja, na putu ka nedeljivom. 

        R. Konstantinović: „Njegovo gospodstvo uverenje“

Zacelo, svaki modernizam je, najpre, morao biti jedno viđenje sveta, pogled na svet ili, naprosto, uverenje: govor iz uverenja. Svima nam je, smatra Konstantinović (u tekstu iz koga sam uzeo moto za ovaj odeljak; objavljen je u časopisu Treći program, br. 103–104, III/IV – 1995), suđeno da prigrlimo izvesna uverenja koja će moći da nam okupe raspoložive činjenice, organizuju iskustvo ili, što se svodi na isto, koje će da drže svet u nekakvoj koncepciji sveta. Nema sveta-života bez tvrdih ili mekih, tolerantnih ili netolerantnih, dogmatičnih ili skeptičnih, nepromišljenih ili promišljenih uverenja. Nema sveta-života bez uverenja koja nude osećanje ili obećanje – sigurnosti. 

Ovo osećanje/obećanje čini, u stvari, mogućnim sam govor iz uverenja. Pri tom, moguće uverenje i u-veravanje, usled vlastitog temeljnog samoogledajućeg narcisizma, o sebi, o svojoj spoljašnjosti (svom izgledu spolja, viđenom očima drugih) manje-više – ništa ne zna. Zato, neko uverenje ili verovanje u najboljem slučaju zna to da jedva išta zna o tome kakvo je ono zapravo. Međutim, kakva god da su, uverenja zatvaraju svet u logiku uvek-istog i jednog-te-istog, naravno, ukoliko već sama u sebi nisu otvorena za drugo i razliku (ako nisu raz-uverena kao uverenja). To ne važi samo za pojedinačni kredo nekog teksta i autora (uključujući tu i njegov, eventualni, korpus), već važi i za sama duhovna kretanja, kakvo je, recimo, modernizam. Jer, ova duhovna ili sablasna kretanja jesu u isti mah izvesna zatvaranja (da li nužno doktrinarna?) u uverenja ili ubeđenja koja, ujedno, pretenduju da budu rešena enigma istog/istine, odnosno znanja/episteme. 

Da bi izbegao fanatične posledice jednog suviše osiguranog kreda, a time, ponajpre, neodgovornost u odnosu na njegove (slepe) učinke, čovek-uverenja mora – smatra Konstantinović – da u sebi i pred drugima bude dvojan čovek, čovek-dileme, onaj koji se dvoumi. Umno je samo ovo dvoumljenje: uverenje, ubeđenje lišeno definitivne zatvorenosti, lišeno zatvaranja u nekakav, po definiciji, dogmatički ili doktrinarni okvir. Naša uverenja nisu nikada definitivno opravdana, tako da je njihov epistemički okvir, u stvari, uvek samo provizoran. To je svojevrsno i, zacelo, korisno, produktivno prokletstvo naših uverenja. Ona, naprosto, nisu moguća u nekom ovekovečenom ili obogotvorenom obliku: njima je uvek prirođena izvesna odrođenost od vlastitog srodništva i srodstva, takoreći: zabrana incesta. Tako da, s one strane fanatične privrženosti i etnocentričke zbrinutosti, svako uverenje je, uvek, u fatalnoj instanci, izvestan palimpsest (drugi tekst) ili apokrif (tekst drugog). U svom najlepšem, najuverljivijem izdanju (i, bez sumnje, savršeno retkom), (umna) uverenja su, tvrdi Konstantinović, svojevrsno dvoumljenje, dijaboličnost, dakle kolebanje kao đavolska (dija-bolična) rabota. Mnogo češće, u svojim uobičajenim likovima, uverenja su samo zavist upućena jednostavnosti koja zrači iz samih stvari, iz njihove – naravno, uvek samo navodne, prividne – istovetnosti sa sobom. 

Konstantinovićev dijabolični gest neophodno je, dakle, razlikovati od srećnog (i, možda, upravo – slepog; možda je doktrinarno slepilo upravo uslov mogućnosti ove sreće?) modernizma mislilaca leve ili desne provenijencije i, po pravilu, onih koje je pokretala utopija Apsoluta. Njihove umotvorine su uvek, s distance ili izbliza, bile praćene nekakvim ideologijama svetle budućnosti i viših normativnih naloga i obzira. To je mogao biti samo modernizam jednog za bolja vremena odgođenog i, pri tom, obećanog Apsoluta, odgođenog/obećanog onto-teološkog poistovećenja: suštine i postojanja, esencije i egzistencije, istog i različitog, homogenog i heterogenog. Taj je modernizam, kome se, na svoj način, priklonila i praxis filozofija, naravno, morao biti sasvim drugačiji od Konstantinovićevog krivo-vernog, heretičkog, dija-boličkog, ambivalentnog i drhtavog modernizma koji ispituje svaki svoj korak i koji, na osetljivim tačkama i rubovima svoje misli, iskoračuje u drugo ili, još bolje, u rasprskavajuće aporije sasvim drugog. 

Konstantinovićev korpus, njegov tekst uverljivo pokazuje da moderno ne može da se u sebi profiliše i uspostavi kao sasvim spokojan, samouveren ili samorazumljiv misaoni gest. Nema supstancijalne modernosti. Postoje samo sabiranja i oduzimanja. Već u uvodniku Mladosti – još smo u 1952. godini – Konstantinović detektuje slutnju „da je naše nastavljanje kroz istoriju dalje pokretanje same istorije, da istorija nije samo zbir zakonito nužnih ili metafizičkih slučajnih činjenica, nego zbir nas samih, koji se neprestano sabiramo i oduzimamo zbog daljeg sabiranja“. Konačno, misao koju svaki nalog modernosti u sebi nosi nužno je ophrvana izvesnim, takoreći ukletim minusima – protiv-svrhovitostima ili kontra-indikacijama, ako već ne i obmanama i lažima. Nema modernosti bez izdajstva modernog! Konstantinovićev tekst nam nudi, zacelo, jasan uvid u to da svaki gest modernosti samoga sebe ili svoju „realnost“, u isti mah, gradi i razgrađuje, konstruiše i dekonstruiše, ukratko: o-pravdava i čini ne-o-pravdanim, podložnim nekoj drugoj pravdi (pravdi drugog)... te da, u stvari, ne nalazi, nigde, konačno sidrište, apsolutno spokojstvo i mir. Jer, ne nalazi ni sam Apsolut, koji je samom gestu potreban još jedino da bi imao šta da raščini i relativizuje... 

Nije moguć osigurani, garantovani Smisao. Pa ipak, umesno je upitati se: hoćemo li, jednom, stići do egzistencije lišene doktrinarnog vođenja, lišene čak i ovog najopasnijeg, zlokobnog vođenja doktrinom-bez-doktrine – otvorenom za najgore porive plemensko-palanačkog zloduha? Nije moguć obećani, a to u izvesnom smislu znači i moderni Apsolut. To može da se kaže i ovako: nije moguć Apsolut bez izdajstva. A izdajstvo je, ujedno, poziv na uvek ambivalentnu kritičku budnost. Eto zašto je, za razliku od naivnih modernista, bez predumišljaja odanih jednom umišljenom progresizmu, sa eshatološki profilisanim uverenjem, kredom, Konstantinović ophrvan radom sumnje, osećanjem neizvesnosti i brige za smisao (u kome – to se suviše često zaboravlja – boravi smrt), te paradoksalne, u isti mah nemoguće i nužne, brige za smisao koji nam uvek i po pravilu – izmiče iz ruku... 

U stvari, Konstantinoviću je stalo do sabiranja takoreći besprimerne energije sa ciljem da se vlastito telo, vlastiti tekstualni korpus performativno ustanovi, institucionalizuje kao izmak i intervencija u polju vladajuće tekstualne prisile ponavljanja, koja je, takođe, prisila na zatvoreno, dovršeno uverenje. Zacelo, modernost je morala biti reakcija na klasičnu prisilu ponavljanja koja je završila u sinhronom preseku dobro raspoređenih metafizičkih suština. Ali, takođe, modernost kao inovacija nije mogla da se osigura od vlastitog pada u prisilu ponavljanja, pošto je ona, u najboljem slučaju, mogla da se profiliše kao (dijalektičkim posredovanjem) odgođena ili još-ne-dovršena metafizika prisustva (ili: samoprisustva). U Filosofiji palanke se ova prisila (ponavljanja) – pod koju je, dakle, moguće podvesti i samo načelo modernosti kao načelo novog-kao-uvek – inkriminiše kao prinuda na stil, na ustanovljenu, utvrđenu, organski učvršćenu i borniranu kodifikaciju (palanačkog duha). Pri tom se, takođe, primećuje: „opasno je (i kažnjivo) reći to na uho palanačkoj oholosti“! Jer, zaista, dirati u najviša načela nikada nije bilo bezazlena stvar. Pa ipak, već je Pentagram pisan u ključu pobune protiv načela ponavljanja koje se, ovog puta, otelovljuje kao načelo večnosti ili ubeđenosti u večno. Da li to znači da smo osuđeni na polaznu tačku koja je, pre, izvesno raz-uverenje nego uverenje? Ili tu polaznu tačku, mesto s kojeg se govori i kreće u govoru, moramo tražiti negde drugde? 

Nećemo kriti da ovu raz-uverenost (kao pobunu protiv svake tekstualne prisile ponavljanja) prihvatamo kao dobar, ako ne i jedino mogući, pristup onome što kao subjekt ili kao objekt tumačenja nosi u sebi stigmat uverenosti ili ubeđenosti. Filosofija palanke započinje poglavljem koje glasi: „Stil, najviše načelo palanke“. Već taj naslov nas podstiče na opreznost: moramo, u tumačenju te knjige, po svaku cenu izbeći stilizaciju, upad-u-stil, moramo izbeći da postanemo i sami žrtve najvišeg načela palanke. U stvari, morali bismo izbeći izazov da Filsofiju palanke čitamo kao knjigu. Jer, zacelo, knjiga je stvar (kod, šifra) koja ima svoju misiju; a njena ključna misija, kao, uostalom, misija svake knjige, jeste – donkihotska: da zaustavi smisao, da nas u-veri, ubedi u njega, da smisao internira u jednu zatvorenu istovetnost (ponavljanje): upravo onaj smisao koji nam, uvek, ukleto, promiče kroz prste, koji nas (fatalno) ostavlja bez... 

Ponavljanje je naša bolest na smrt. Naličje ove bolesti, ovog propadanja je – opstanak! Modernost, iako ne izlazi na kraj sa ponavljanjem/propadanjem, ipak, izlazi u susret njegovom prokletstvu. Palanački duh to ne čini. Opstanak do koga je njemu tako stalo jeste odbijanje i same ideje o bolesti i smrti, odbijanje prokletstva. Zato je palanka sinonim za predmoderni naizgled-opstanak! Ali, ona nije jednostavna predmodernost, već ona koja se pojavljuje u okruženju modernosti ili, čak, posle izvesne modernosti, kao njen neuspeh, kao povratak na staro! U pitanju je, dakle, nadživljavanje koje se, između ostalog, osigurava ustanovljenjem, palančanima tako drage, opštosti kao stila. Nagon za preživljavanjem, taj prvi uslov samog postojanja palanke, jeste nešto što palanka nasleđuje od plemena. Jer, „pred smrću se, ritualom, stilom, organizuje pleme u samom sebi, kao jedno stilizovano pleme. Kad tražim stil, kad težim ka njemu, ja to ne činim iz nekakve ‘kulture’ već iz ove vernosti ka preživljavanju sopstvenim uopštavanjem“ (Filosofija palanke, 13). Ali, svako stilizovano nadživljavanje ima, nužno, za krajnji ili, što se svodi na isto, stvarni učinak izvesnu bolest na smrt ili agoniju palanke. 

Zato je duh palanke, u sudnjoj instanci, duh/sablast nadživljavanja smrti posle smrti: posle doslovne ili simboličke smrti svega živog (svega što, kao takvo, ima moć rađanja, stvaranja, činjenja), dakle, konkretno-pojedinačnog, telesnog, osobenog, individualnog. Palanka je topos-u-agoniji. Njena nomenklatura, njeno pleme zapada u agoniju samo zato što je uvek već u agoniji postojanja, pa kada sablasna zaštita, u jednom trenutku, biva uzdrmana, onda se događa to da duh plemena, ubuduće, biva primoran da sve životne sadržaje premerava isključivo nagonom za preživljavanjem... A to, naravno, nije nimalo teško kad je već osećanje ugroženosti i opljačkanosti „osnovno osećanje duha palanke“ (24)! 

Zato je načelo realnosti kao osnovno načelo palanačkog sveta-ne-sveta, tog spasonosnog nadživljavanja konačnosti, diskontinuiranosti, pojedinačnosti i smrti, samo – naizgled-osnovno. Jer, ono što preživljava u toj opštosti jeste smrt kao mesto uvek-budućeg ili nemogućeg i, zato, uvek potisnutog i pretećeg, dubinski prisutnog, kao ono što sam život okružuje ništavilom, čineći ga mrtvo-rođenim: mrtvim životom ili životom kao umiranjem. Ukratko: stil je smrt. A borba da se on spase od smrti, time što bi se učvrstio, ukrutio i, eventualno, nadigao, pre ili kasnije biva „stilizovana“ kao donkihotska!

Realizam, ta avet klasične metafizike, biva recikliran u duhu i, zapravo, aveti palanke kao njena omiljena stilizacija metafizike prisustva, stilizacija jednog života-bez-života i opštosti bez posebnog i pojedinačnog. Reciklaža se, ovde, javlja kao ponavljanje kojim komanduje isto i koje ne zna za svoje uzore, te, na taj način, predstavlja tipično palanačko „otkrivanje Amerike“. Prihvatanje, u recikliranom obliku, kako klasičnog tako i modernog, nužno se, u palanci, stilizuje kao večita, sudbinska potisnutost u predmoderno! Strategija raz-uverenja neminovno objavljuje simbolički rat ovom otkrivanju Amerike, tom recikliranom realizmu koji je, ujedno, morao biti način da ljudstvo sebi (praktički) osigura potpuno zatvoreno, blindirano, apsolutno ili – što je isto – mrtvo uverenje, dakle, izvestan duhovni ili sablasni identitet: „u koji ‘propada’ stvar beskrajno sebi jednaka kao u samu beskrajnost (iracionalnost ove beskrajnosti) ove beskrajne jednakosti. To je ništavilo duha palanke kao tautologija zatvorenog kruga, bezizlaznog ‘kruženja’ jednoga-istog u jednome-istom, a u stvari podudarnost koja je neizreciva“ (Filosofija palanke, 74). U savršenoj podudarnosti savršeno-stvarne i večno-istinite istine sa samom sobom, recimo, u jednoj etničkoj, plemenskoj, nacionalnoj istini nad istinama, nema apsolutno nikakvog prostora za mogući doživljaj drame nesaglasnosti i raz-uverenja. Jer, drama je moguća, s pravom smatra Konstantinović, tek tamo gde postoji mogućnost razlikovanja i sukoba unutar samog razlikovanja – izvrgavanja razlike u protivurečnost, trvenje i polemos. Palanačka stilizacija, međutim, pomalo pritvorno, poravnava sve nabore, razlike i sukobe, popunjava svako odsustvo i unapred kompenzuje svako bez svodeći protivurečnosti i događaj smrti na jednostavni proces stilizovane homogenizacije. 

Ovoj palanačkoj homogenizaciji, razume se, savršeno odgovara filozofija budnog realizma koji, pre ili kasnije, završava u zatvorenom krugu tautologija, u pukoj ispraznosti večitog: mi pa mi! Moj doživljaj sopstva, u stilizovanom svetu palanke, „može da bude samo magnoveno otkrovenje prisustva (nije podvukao M. B.!) koje, kad pokušam da ga budem svestan, kao svaka apsolutna činjenica munjevitom brzinom pada u tautologiju kao u samo-ništenje bez-izražajnošću“ (74). Tu se, zatim, Istina narcisoidno ogleda u sebi samoj, kao savršena podudarnost vlastitog (nosećeg) uverenja sa njim samim i kao potpuna nespremnost ili nesposobnost za poređenje s drugim i ogledanje u drugom, tako da istina ovde neminovno rađa sukobe sa okružujućim svetom, rađa onu tragičnost za čiji doživljaj ili čiju percepciju nije nimalo osposobljena. 

Ova palanački stilizovana metafizika prisustva unutar praktički (pa, ako hoćete, i politički) profilisanog duha, pre ili kasnije, poprima razmere fatalne isključivosti koja se graniči s nihilizmom. Reč je, zacelo, o nihilizmu jedne brutalno-realne (bez-)životne supstance koja je, upravo zato što je postala apsolutna, izgubila subjekta u sebi, a time i njegovu moguću smrt, kao i tragičnost te smrti. Zatim, ovo kretanje ka sve obuhvatnijim i, zapravo, ispraznijim tautologijama palanačkog bitisanja, ovo dovršavanje samo-ništenja bez-izražajnošću ili ova metafizika prisustva, na taj način, gubi u sebi samo prisustvo (ako, naravno, ne računamo na prisustvo metafizike kao jezika tautologija), da bi na njegovom mestu otkrila – ništa. I, možda, izvestan bol kao jedini znak života. Zato ovaj efektivni nihilizam, kao objektivno poništavanje svih vrednosti, jeste, s pravom tvrdi Konstantinović, vrhovna kob duha palanke, kob čiju (tautološku) prazninu i bez-uslovnost sam taj duh, iako ne želi i ne priznaje, ipak proizvodi.

Pa ako i pored apsolutne propovedi prisustva, kojom se neumorno oglašava duh palanke, palanački život nije drugo do jedno ništa, jedno sivilo na sivom, s izuzetkom, naravno, bola koji je tu jedini heterogeni (jedva uočljivi!) momenat, zakratko, ako je, dakle, taj palanački život-protiv-života neumorno premeštanje i gomilanje tautologija: mi pa mi, ako je on, ukratko, svodiv na poistovećenje-u-prvom-licu-množine, tu savršenu metonimiju kolektivističkog samopotvrđivanja kroz osporavanje svega drugog, onda istina ovog iščezlog „bića“ može, i dalje, da se čuva u duhovnom/sablasnom zabranu koji je zabran jezika.

Jezik čuva („naše“) biće koje čuva jezik. Jezik čuva („naša“) praroditeljska uverenja koja čuvaju jezik. Jezik nije kuća bića, već kuća, upravo, našeg bića. „Nalog za znanjem svoga jezika javlja se ovde kao nalog za znanjem svog plemena“ – a to je upravo ključni/etnocentrički smisao ne samo ovog, nego, zapravo, svakog naloga u duhu palanke, svakog stilizovanog uverenja – dakle, tu se javlja taj kobni nalog za znanjem koje je „neka vrsta muzeja (rodovskog) u kome radost pruža, otkrivanjem poznatog, neprestano samo-dokazivanje kroz ovo ushićenje kojim je propraćeno svako pre-poznavanje onoga što se već znalo i što se, tako, utvrđuje u sebi samom kao nešto neuništivo, večno pra-roditeljsko; ta vernost je, ukoliko je veća, jedna čista nevernost jeziku jer je nevernost promenljivo-vremenskom, promenljivo-pokretnom kojim jezik jedino jeste“ (isto, 80). Ukratko: jezik je problem broj jedan za moguću strategiju raz-uverenja, a ta strategija se osvedočuje ne kao uništenje ustanovljenih vrednosti, već kao razgradnja njihove unutrašnje celishodnosti (teleologije), odnosno kao ukidanje unutrašnje vere na kojoj palanačke vrednosti počivaju. 

Konačno, za palanački duh osiguranog uverenja, jezik je kuća bitnog prisustva i, zapravo, svetinja zavičajnog, „jer je on jezik mrtvih čija smrt pokušava da se porekne poricanjem vremena i smrti kao smrtno-pojedinačnog, on je sâmo pleme koje se ugradilo u njega...“ (81). Pri tom, pleme zna jedino za sinhroni presek jezika, ne i za njegovu delotvornu dijahroniju. Jezička dijahronija svedoči, zacelo, o izvesnoj nepodobnosti i nesposobnosti samog jezika da zadovolji naloge koje mu propisuje metafizika nekog sasvim konkretnog prisustva. Ipak, ono praroditeljsko u jeziku teži da sačuva izvesnu semantiku prisustva na način kojim se ona, ujedno, osvedočuje kao metafizika (fantazam) pune nepokretnosti, statičnosti ili, čak, poželjne katatonije u kojoj za stvarni, delujući jezik, više, naprosto, mesta nema! „Naš“ jezik ne trpi delatni i delujući jezik koji je jezik označiteljske dijahronije, tako da unapred osiguranom, praroditeljskom uverenju sam jezik, svakako, nije ni potreban! Zna se šta valja činiti, a o tome, ubuduće, nije neophodno ni govoriti! Vernost plemenu i njegovom večnom Danu oličena je u vernosti jeziku praroditeljskih normi, kao i praroditeljskoj normi samog jezika: samo, onda, to više nije živi jezik, a ta filozofija dana i dnevnog je nepriznata filozofija noći i mraka. 

No, ova „čvrsto“ kodifikovana (plemenska, etnička) vernost (ili u-verenost), na svojim rubovima i osetljivim tačkama, nužno upućuje na izvesnu mistifikaciju kojoj jezik, zapravo, nije neophodan. Jer, ukoliko je procedura (metafizičkog) utemeljenja onog Prisutnog njim samim, po pravilu, ophrvana misterijom izvesne bezrazložnosti, misterijom onog bez (utemeljenosti bez temelja), onda ta misterija u praroditeljskom jeziku biva, u stvari (mitski, ideološki itd.), mistifikovana, tako da je mistifikacija tu, u suštini, prerušena misterija utemeljenja. Ova krajnja bez-razložnost palanačkog duha/ubeđenja, taj mistični/mistifikujuči temelj njegovog autoriteta jeste, dakle, ono što već po sebi nudi, kao nalog, moguću kritiku, tako da se počev od tog naloga moguća strategija raz-uverenja profiliše kao objektivna strategija. 

Zato, ako nam je stalo da Filosofiju palanke, tu po svoj prilici najznačajniju knjigu Radomira Konstantinovića, iščitavamo u ključu njene sadašnje aktuelnosti, onda ćemo morati da je iščitavamo iz neobične optike tog objektivnog naloga, dakle, iz ugla viđenja onog bez (bez-razložnosti palanačkog duha, bez-temeljnosti njegovih temelja itd.) – kao knjigu lišenu namere da i sama bude utemeljena kao (moderna) knjiga. Moraćemo, dakle, da je čitamo kao protiv-knjigu ili, možda, post-knjigu... U svakom slučaju, kao tekst o stilu bez stila, o palanci bez palanačkog duha. Ujedno, moraćemo, taj tekst, da čitamo i u registru onog vrlo konkretnog bez, u čijem odsutnom prisustvu je on, po logici samog stvaranja, morao da nastane: dakle, bez nas koji, danas, čitamo Filosofiju palanke i otkrivamo da njen smisao – po definiciji zaustavljeni smisao knjige – nije zaustavljen, da on radi, traje, ali ne kao večnost jedne (metafizičke itd.) objave, već kao sama struktura ovoga bez, ove odgođenosti smisla koja, i dalje, određuje našu situaciju kao situaciju jedne, sada samo poražene, propale i pohabane palanke, palanke raspete između plemenske megalomanije (izvesne kolektivne dementiae paranoides koja se često, eufemistički, naziva nacionalizmom) i plemenske agonije (kao nužne posledice svake hiper-organicističke pretenzije). 

Moraćemo, dakle, još dugo da čitamo Filosofiju palanke kao nalog ove odgođenosti smisla, tu protiv-knjigu koja je, s naličja gledano, prava anticipacija svih naših nesreća. Moraćemo da misaono uvažavamo njenu krajnje neočekivanu i, zacelo, nepoželjnu, starmalu, do danas, bez sumnje, neuzdrmanu dijaboličnu aktuelnost, ukoliko se ona (Filosofija palanke), ovde i sada, kao i onda kada je pisana – nažalost – profiliše na fonu neumoljive anatomije duha i leša palanke, njenog čudovišnog života-i-smrti, bitisanja i skapavanja (ne samo) na ovim balkanskim prostorima. Pa ako ta knjiga ima još neku misiju, onda je to jedna misija bez misije, misija raz-uveravanja i dekonstruisanja svake suviše ubeđene, fanatične misije, odnosno, a to se svodi na isto, misija stalnog upozoravanja na ovo bez smisla koji nikada nećemo moći zaustaviti ili ukočiti.

Sada ujedno, čini se, postaju mnogo jasniji (da li i sasvim jasni?) razlozi što, ovde, neću ni pokušati da napišem jednu knjigu o knjizi. Jer mi je, u ovom trenutku, dopušteno samo da postavim neibežno pitanje: zašto neželjena i sumorna (današnja) aktuelnost Filosofije palanke može biti i, zacelo, jeste vidljiva jedino iz tog osobenog ugla viđenja – obeleženog jednom genealogijom odgođenog smisla – koji nudi, već, i sama Filosofija palanke!? Zašto, danas, sve naše misije mogu biti utemeljene (ako je to utemeljenje) samo u jednoj misiji bez misije, jednoj strategiji raz-uverenja? Moraćemo, stalno, da se vraćamo tom zašto.

           Mesto s kojeg se govori

...je suppose que dans toute société la production du discours est à la fois contrôlée, seléctionée, organisée et redistribuée par un certain nombre de procédure qui ont pour rôle d’en conjurer les pouvoirs et les dangers, d’en esquiver la lourde, la redutable matérialité.

      Michel Foucault                        
     L’ordre du discours

Nema govora koji nije negde smešten (lociran), koji nije glas s nekog mesta. Uvek govorimo s nekog mesta i, pri tom, nismo sasvim u poziciji da biramo to mesto, pošto nam je ono, neki put, sudbinski dodeljeno... Govorno mesto koje, naprosto, nećemo moći izbeći jeste, između ostalog – zemljina kora! Postoje, naravno, i druge fatalnosti u tom fatalnom smeštanju na neko govorno mesto. Rođenje, koje takođe nismo izabrali, igra, ovde, bez sumnje, značajnu ulogu. Da li palanka može biti naše sudbinsko mesto, neumitno opšte mesto svih naših dana? Možemo li, uopšte (i da li ovo, zacelo, apstraktno uopšte može imati svoje mesto, biti na svom mestu?), govoriti sa nekog mesta protiv naloga njegove fatalnosti? Nije li posao Filosofije palanke, ako ga tako definišemo, unapred – uzaludan? 

Uvek govorimo s nekog mesta samo što se to, u onome što kažemo – najčešće – ne čuje. Ipak, govorno mesto je pozadina koja, takoreći, kao specijalni jezik, idiomatski artikuliše naš govor. Topologija govornih mesta, taj možda skriveni etnocentrizam (?) jeste, po pravilu, neprimetna – ali time ništa manje značajna – struktura-dočeka za svaki govor. Čak i naša pri-rodna, pri-rođena ili generička prisila govornog ponavljanja, prisila na jedno-te-isto i uvek-isto, od danas do sutra, bez sumnje je banalna ili svakodnevna zamena za metafiziku, takoreći: logocentričko rešenje za svakodnevicu. Zakon ponavljanja nije samo kod, šifra, stil, već i izvesna lokacija, mesto, pa čak i geo-politička metafora za prostor smešten između sela i grada: dakle, za palanku: Beograd, Niš, Valjevo... Svejedno. Mesto s kojeg se govori, iz koga izvire, potiče i teče govor iz uverenja.

Ta neobična prisila ponavljanja, prisila na ono u šta smo već uvereni/ubeđeni, jeste – da upotrebim Konstantinovićev izraz – mesto izuzetosti iz istorije! Zaustavljeni stil traži i nalazi za sebe zaboravljeno mesto. „Istorija nas je zaboravila, kao u nekakvoj velikoj rasejanosti“, videli smo to već na prvim stranicama Filosofije palanke. Samo, ta zaboravljenost je, ujedno, naša privilegija, kao što su i opanci, šajkača i narodnjaci, takođe, naša privilegija: biti s one strane vremena. Vreme je, naravno, s druge strane brda, tamo gde počinje svetski haos, ili haos apsolutno-otvorenog sveta. Taj haos je, bez sumnje, naš ukleti i ogorčeni neprijatelj, neprijatelj etabliranog, organsko-plemenskog, patrijarhalnog reda. 

Još smo na početku Filosofije palanake, teksta koji je, kako smo već rekli, pisan pre tridesetak godina: da li u nekom drugom vremenu? Neophodno je, ovde, za trenutak zaustaviti se. Nije li ta neobična knjiga morala (da može) sebi da osigura jedno (govorno) mesto izvan sveta i duha palanke o kome je kritički govorila? U jednom vremenu koje izviruje s one strane brda? Nećemo, dakle, izbeći to pitanje, o mestu s kojega je ona govorila, i s kojeg sada govori, o njenom govornom mestu. 

Već iskustvo Ahasvera i Pentagrama nam jasno sugeriše ideju da uvek ima neko mesto s kojeg se i iz kojeg se govori... Pri tom, treba, takođe, verovati Mišelu Fukou kada kaže – mada to, na prvi pogled, deluje paradoksalno – da postoji retkost govornih mesta... Poredak govora je poseban u odnosu na druge poretke koji su raspoloživi u čovekovom bivstvovanju. Ta nepristupačna izdvojenost ima svoje razloge u koje, u ovom trenutku, ne možemo da ulazimo. Međutim, u Pentagramu je topos, mesto iz kojeg se govori, nešto što je, od početka, izabrano ili osvedočeno kao hotelska soba: mesto koje nas lišava uvoda, jer uništava pamćenje... 

Samo, da li je moguće izabrati vlastito govorno mesto? U kakvu nas igru uvodi ova vrsta izbora? Zacelo, palanku nećemo izabrati mi, bar ne nužno, ali je ona, suviše često, spremna da izabere nas, kao onostrani topos koji (referencijalno) obezbeđuje govor iz unapred datog, osiguranog uverenja, ubeđenja. Pa ipak, nema sigurnog, bezbednog prisustva na tlu bivstvovanja. Nije li, onda, briga o mestu s kojeg se govori, takoreći, naša sudbina? Naša sudbinska briga? Briga koju nikada do kraja nećemo izabrati mi, koja će uvek, u nekom neizvesnom trenutku, početi da bira nas! 

Da li postoji lucidnost koja može da nas spase ovih opasnih (iako opštih) mesta (koja ne znaju za sebe), tih soba koje su smeštene u jednom ni-gradu-ni-selu (dakle, u nekoj palanci, recimo Beogradu)? Ili smo, s one strane svake lucidnosti, osuđeni na večno pre-bivanje u nekoj hotelskoj sobi? Bitisanje na mestu ne-mesta, svetskog haosa, gde sve propada, gubi se, gde se uredno događa čin raspadanja, rasejavanja, razvejavanja svake stvari, sve do mog najintimnijeg Ja? Pitanje o jednoj takvoj lucidnosti jednakovredno je pitanju o mogućnosti govora bez lokacije, bez toposa. To bi, onda, uključivalo i mogućnost logocentričkog shvatanja govora, gde se ovaj javlja kao iščezavajuće sredstvo dopiranja do samih stvari, do metafizičkih ravni, površina i dubina. Nije li jedna takva intuicija moguća samo unutar iluzije o svom navodnom postojanju?! I nije li sama ta iluzija, kao govor iz trbuha ili govor bez govora, bez toposa i hotelske sobe, u stvari, prikriveni topos ove vrste govora?! Onda, naravno, nije čudno što i palanka – koja je, zacelo, „centar sveta“ – ima pretenziju da trbuhozbori iz tog središta, da objavljuje velikim ustima same Stvari ono što je obavezujuća i neprikosnovena istina za sve... Svako lociranje njenog glasa za nju je, takoreći, uvreda, svođenje na partikularitet, na osobeno, individualno, egzistencijalno. Palanački logocentrizam, ipak, ne sme da nas zavara. To je, samo, etnocentrizam koji je univerzalizam jedino zato što osim sebe ne vidi nikog drugog. 

Moraćemo, ovde, kao neku vrstu anticipacije, da pomenemo Deridinu tvrdnju – koja je uočljiva već na prvim stranicama De la grammatologie – da je logocentrizam, koji on, ne bez razloga, određuje kao metafiziku fonetskog pisma, u stvari, najizvorniji i najmoćniji etnocentrizam na putu da se, danas, nametne čitavoj planeti! Ova tvrdnja nam sugeriše, po nekoj neophodnoj simetriji, da i unutar, kako tradicionalnog tako i savremenog, političkog logosa i logike – ako takvo što postoji – postoje slična logo-etno-centrička skretanja kakvih ima i u ravni palanke. Ili to, možda, i nisu skretanja? Moraćemo da ostavimo, za sada, u rezervi pitanje: šta ako je etnocentrizam savršena, centripetalna paradigma svake centričnosti, naš jedini pravac, kompas i pramac? Obavezujući (putem načela filijacije) locus kao poopštena, univerzalna palanka?!

Jedno je sigurno: govor samih stvari (jer same stvari nam uvek nešto govore!), upravo u meri u kojoj biva fanatično (metafizički) odan toj Stvari, jeste okolišni način da se uspostavi jedno mesto, globalno selo ili palanka – svejedno – jedan kod centričnosti, iz kojega se, onda, govori, a da se o tome, zapravo, ništa ne zna! Ovo vidovito/svevideće slepilo je, po svoj prilici, ono što je omogućilo, recimo, jednom velikom filozofu kao što je Martin Hajdeger, da u isti mah misli smisao i istinu bića i da do 1945. godine uredno plaća članarinu u nacionalsocijalističkoj partiji.

Ma koliko da su famozne same stvari, u povesti zapadne metafizike, bile garant epistemološke bezbednosti i osiguranog aksiološkog mira, one su u graničnim i opasnim, preopasnim vremenima uvek bile inspirator i izvor rata, polemosa! A taj polemos/rat je morao biti, upravo, rat oko granica ili, što se svodi na isto, borba za topos, mesto s kojeg se (legitimno) govori o Stvari i, naravno, za mesto na koje će se ona („suvereno“) smestiti. Jedna jedina Istina i (poželjni) identitet (Stvari) postaju savršeni raz-log za rat, onda kada se referencijalno oslanjaju uz taj topos, teritoriju, uz suvereno-naš, recimo, plemensko-patrijarhalni zabran, dakle, uz samu stvar koja, da bi se kao takva održala, mora da potrgne izvesno (konzervirajuće) nasilje. Onog trenutka kada je sama stvar jednom nogom tu gde jeste a drugom u Drugom, tada nastaje polemos, rat (sviju protiv svih) koji, kao što znamo, bar na ovim, balkanskim prostorima, može da se izmetne u nepojamni užas! 

Drugim rečima, politička stvar ili stvar nekog političkog odlučivanja uvek je, zapravo – rat! Da stvar stoji tako, znao je, možda, već Platon. U to bi, naime, hteo da nas uveri – ne bez valjanih razloga – E. Severino (v. njegov tekst: „Eros, Tanatos, Platon i rat“, u zborniku Evropski diskursi rata). U svom kratkom ogledu, Severino nudi zanimljivo tumačenje Platona: „Res Publica, ili ‘narodna stvar’ pólisa jeste mesto iz kojeg izrasta Zapadna civilizacija. Veština Zapada je svrha koja omogućava da stvari iz Ništavila pređu u postojanje.“ Res Države je rat. Jer u Platonovom tekstu – napominje Severino – ono „dvoje“ u koje se umeće stvar (recimo, Res Države) jeste sama dvojnost sukoba/spora koji je, u krajnjoj instanci, sukob između Bića i Ništavila. Biti ‘stvar’ – kaže Severino verujući da, time, tumači Platona – (ma koja ‘stvar’, od najnežnije do najneumoljivije, od najspoljnije do naintimnije, od najmirnije do najburnije) znači biti ‘rat’. Prema tome, Res (Publica) jeste rat, polemos u kome nije moguća potpuna (definitivna) pobeda kako Bića tako i Ništavila, upravo zato što bi ona (ta pobeda) značila kraj rata, a time i same stvari, to jest Res Publicae. A tako nešto, naravno, nije moguće. 

No, Severino zastupa, takođe, jednu prilično neobičnu, ali lucidnu tezu, po kojoj opstajanje unutar polemosa koji osigurava tu samu Stvar (i koji je, zatim, uzvratno osiguran samom Stvari) jeste, na svoj način, izvesno – ludilo! „Ubeđenje koje svi mi, ukoliko smo pripadnici Zapadne civilizacije i polisa, delimo – da stvari proizlaze iz Ništavila i u njega se vraćaju – vezano je s Nužnošću krajnjeg ludila, zato što je vezano s Nužnošću proisteklom iz uverenja kako su stvari ništavne.“ Ovo uvek iznova (u načelu ponavljanja) osigurano kretanje iz-ničega-u-ništa, preko nastajućih i nestajućih stvari/bića jeste, upravo, krajnje ludilo. Štaviše, kaže Severino, „ovo osnovno ludilo, koje upravlja istorijom Zapadne civilizacije, predstavlja izvorni smisao onoga što zovemo ‘ratom’“. Izvorni smisao, to znači smisao koji se na uvek isti, uzoran način (kao paradigma) ponavlja i ujedno nosi u sebi izvesno („osnovno“: da li to obeležje, takođe, ukazuje na njegovu paradigmatičnost?) ludilo. 

Bilo kako bilo, sada već izmičuća egzistencija XX veka, kao par excellence veka ludih ratova, sugeriše nam pomisao o neophodnosti izvesne dekonstrukcije, kako klasičnog tako i modernog polemocentrizma. Jer, polemos iz koga izrasta Zapadna civilizacija ujedno je, bez sumnje, nešto što nameće i čuva normu totalizujućeg grupisanja, okupljanja oko neke Stvari, homogenizacije (više sile, nacionalnog ili državnog razloga, palanačkog duha itd. – na ovo ćemo morati da se još vratimo), kao što i ova (norma) čuva njega (polemos)! Homogenizacija, naravno, uvek egzaltira pitanje tla, krvi i suverenosti uspostavljenih ustanova, ali takođe i protivsvrhovito, kontraindikativno ludilo samog polemosa, same energije koja je nosi. Zato je i taj savršeno objektivni/racionalni govor iz trbuha same Stvari, uvek, ujedno i mogući govor strašnog ludila i mahnitosti... 

Ako bismo hteli da pojam političkog mislimo s one strane polemičkih kategorija (što je – bar po uverenju Karla Šmita – nemoguće), onda bi, između ostalog, bilo neophodno da se političko, ukoliko je to moguće, razvede od vlastite prisilne vezanosti uz samu Stvar. A postavljanje s onu stranu logike (palanačke, narodne, državne, nacionalne itd.) Stvari moguće je tek kroz (praktički) gest raz-uverenja kao, na prvom mestu, ukidanja naturalističkih i supstancijalističkih referenci. Drugim rečima, iskorak i izmeštanje iz, po sebi ili po prirodi, po nekoj filijaciji, datih samih stvari moguć je isključivo kao gest razgradnje polemocentrizma. Naprotiv, ostati unutar polemičkih kategorija značilo bi ostati pri strogoj identifikaciji, kako neprijatelja tako i prijatelja, dakle, unutar jasnog razlikovanja prijatelj-neprijatelj koje bi zapravo bilo razlučivanje same Stvari-rata ili polemosa. U sudnjoj instanci, koja je instanca Noći, ova Stvar, ako je verovati Šmitu, zbratimljuje neprijatelje: žive i mrtve, dželate i žrtve. 

Već je Ahasver bio, u vlastitom tekstualnom registru, dobar primer spontane razgradnje ove predominantne Stvari, ovog metafizičkog diskursa koji govori iz trbuha ili iz „ničega“ (ex nihilo?) i nema nikakvu predstavu o vlastitoj (logocentričkoj) uslovnosti. A to je uslovnost diskursa koji ne vidi sebe i neće sebe kao diskurs, govor, retorika, a time ni kao govor-sa-nekog-mesta, govor iz uverenja, da bi, zatim, suviše lako osigurao sebi (ako treba i autoritarno, dogmatički) bezbedni boravak u samim stvarima. Pisan pre ili u vreme kada su nastajali važni Deridini tekstovi koji su kasnije sabrani u knjizi L’écriture et la différence, Konstantinovićev Ahasver ili traktat o pivskoj flaši spontano demonstrira motive koji će, pod nazivom dekonstrukcije, da poprime oblik složene strategije decentriranja, raspršenja i desedimentacije same Stvari zapadne metafizike. Reč je o Stvari koja se, jedanput, profiliše kao (ova ili ona, u svakom slučaju klasična) formacija tvrdog, onto-teološkog utemeljenja, drugi put kao Stvar transcendentalno označenog, treći put kao Stvar samokonstituišuće umnosti, zatim Stvar kritike svega postojećeg (ili praxis filozofije), da bi, danas, bila Stvar nacionalne stvari, te da bi čitava ova priča, bar u našoj, balkanskoj krčmi, bila dovršena – kako je to sugerisao Nenad Daković u jednom novinskom tekstu („Savez mantije i uniforme, filozofa i ratnika“) – u obliku svojevrsnog metafizičkog patriotizma!

Ali, pošto, u stvari (a to „u stvari“ je, zapravo, ironija samih stvari), nema apsolutnih, savršeno postojanih građevina, hramova, piramida i zavoda, to samo znači da nema ni potpuno osiguranih mesta boravka, bezbednog mesta sa kojega bi se bez problema (ili: bez ikakvih dilema, pitanja, upitnosti) moglo da govori. Preostaje nam, prema tome, samo izvesno „razvejavanje u bezobličju“ – „Lete, rekao bih, te moje kuće, ti trenuci, ruše se pre nego što uspem da ih naselim; sve se razgrađuje, i jedino što je ovde postojano, to je ovo razgrađivanje, koje je utoliko jače ukoliko je veći ovaj moj pokušaj da nešto uspostavim, zadržim, da nekako sebe tu za sebe sačuvam“ (Ahasver, Nolit, 1984, str. 14–15). 

Zaista, nije li to naša kob, naš fatum da – ukoliko bismo uopšte i hteli da budemo u vremenu, s one strane brda – nužno bivamo osuđeni na govor iz utrobe haosa (a ne „dostojanstveni“ govor-bez-govora, govor iz utrobe uverenja)? Da li smo, s one strane palanačke zbrinutosti raspoloživim „realizmom“ uvek-istog i jednog-te-istog, osuđeni na ovo apsolutno nespokojstvo, razvejanost u bez-obličju, koju nikakav logocentrički ili etnocentrički a priori neće uspeti da unapred sabere ili osvedoči kao garantovani Smisao? Nije li taj nikad-definitivno-nađeni topos iz kojega se govori, u stvari, sam jezik ili, kako Konstantinović naglašava, Duh Jezika?! Reč duh bi, pri tom, trebalo ovde uzeti u njenom dvostrukom, dakle, i ne-filozofskom (ne-metafizičkom – ako takvo postoji) značenju – sablasti, utvare, simulakruma, tako da ona, ta reč, vraća u sebe svoju (sablasnu) konkretnost ili, što se svodi na isto, prestaje da bude oznaka za jednu nad-individualnu, supstancijalnu tvorevinu. Ova neobična sablast bez temelja, supstance i osigurane prisutnosti, jezik, čini da je svaki naš boravak, na bilo kom mestu, samo – provizoran. Hotelska soba je, rekli smo, mesto bez pamćenja. Jer, pamćenje je ponavljanje koje čuva identitet, istovetnost onoga pre i onoga posle. A to je, bez sumnje, ponavljanje bez razlika i, zapravo, upereno protiv razlika... Pri tom, ne treba nikada zaboraviti: unutar tog posredovanja jezikom živi se i umire. 

Kada čovek govori, on koristi reči, a (da) ne boravi u njima. Reči, najčešće, nalaze razlog svoga postojanja (pa i nestajanja) negde izvan sebe, u svetu koji je pred njima, u referentu koji nam garantuje semantičku postojanost. Međutim, istog trenutka kada stupamo na tle jezika (ali, kada je to?) suočavamo se s „Duhom Jezika“, s tom sablašću koja nas neumitno baca u razvejavanje i raspršenost, rasutost i rasejavanje, bez staništa i zavičaja. Ova disperzija je, takoreći, prirodno stanje ljudi koje „Duh Jezika“ drži u „apsolutnoj vlasti“. Jezik nas baca u razvejavanje zato što on ima nas a ne – kako se obično misli – mi njega (kao, recimo, naš jezik). Korisnički odnos prema jeziku – „našem jeziku“ – ne zna za ovu sablast jezika koja načelu korisnosti, takoreći, stoji iza leđa, ustanovljujući svoju vlast kao neminovno razvejavanje i raspršenje. 

Stupimo li u dodir s jezikom, s telom jezika, koje je sama ta razvejanost, odjedared sve biva drugačije: nema više pouzdanih, čvrstih autoriteta, neprikosnovenih izvesnosti. Ovaj trenutak ne mora, bar ne nužno, da se nazove pometnjom, jer bi taj izraz bio prejak. Ali, izvesna palanačka ideologija, koja polazi od prastarog shvatanja o samim stvarima i samoj stvarnosti, nužno identifikuje ovu decentriranost jezika kao stanje krize i pometnje, recimo, evropskog duha, njegovog nihilizma i tome slično. 

Pri tom, nagon za Stvarima i za samom Stvari (za pivskom flašom?), nije slučajna sklonost ka zabludi koja se, eto, prilagodila uslovima koji vladaju u zapadnoj filozofiji (odnosno metafizici kao opštoj „disciplini“), i tako postala svojevrsna mentalna napast koje se nećemo lako otresti. Jer, šta je prirodnije, svakodnevnije i zdravom razumu primerenije nego pomisao da Svet jeste takav kakav jeste i da će i ostati takav, doveka, „ovaj definitivni svet“, te da ove zauvek-stvari predstavljaju jednu konačnost koja se „beskonačno produžava“, da one imaju zamrznuti, sleđeni identitet koji traje, dopuštajući mestimičnu promenu svojih životnih likova? I kako, onda, u tom slučaju, izaći na kraj (ako je reč o kraju) s tom postvarenom večnošću, ukoliko je njoj, „tom vampiru, toj aveti koja me pohađa ovde“ (Pentagram, Nolit, 1984, str. 174), potrebna nepromenljivost, zadatost datosti ili Stvar koja „jeste“, da bi se (onto-teološki) konstituisala kao puna prisutnost, kao čvrsti referent stavljen van igre? Ali, igra se, upravo, ne sastoji u tome da se duh same Stvari stavi u zagrade, otkloni, potisne ili, ne daj bože, uništi, destruira, već da se prihvati u svojim konstitutivnim, zakonodavnim obeležjima (ako nešto takvo uopšte postoji). Tako da mi, onda, ne ostaje drugo nego da ovom duhu zakonitog težim, da ga čak, na neki način, podržavam kako bih mogao da igram protiv njega i uprkos njemu: „Moja volja igrača, volja akcije objavljuje mi se tu kao pretežna volja negacije, ali volja koja zavisi od objekta koji poriče, od ovog zakonitog, od ove objave i pretnje nepromenljivog“ (isto, 175). 

To je, bez sumnje, još jedan raspršujući, raz-uveravajući motiv koji se javlja unutar Konstantinovićevih meditacija. Njega i Derida razvija, na jednom opštijem planu, gde se u isti mah ozakonjuje i dovodi u pitanje nešto takvo kao metafizika prisutnosti. Jer, po Deridi, mi se ne možemo odreći „metafizičkog pakta“, a da se, time, u isti mah „ne odreknemo kritičkog rada koji smo usmerili protiv njega, da ne rizikujemo mogućnost brisanja razlike u samoidentitetu jedne označenosti koja svog označitelja (ili: sablast/duh jezika: M. B.) svodi na sebe (tj. označenu samu stvar: M. B.) ili, što se svodi na isto, naprosto ga progoni izvan sebe. Jer postoje dva nejednaka načina“ – tvrdi i dalje Derida – „da se izbriše razlika između označitelja i označenog: jedan, klasični, sastoji se u svođenju ili izvođenju označitelja, odnosno u krajnjoj liniji u podređivanju znaka mišljenju; drugi, koji mi ovde usmeravamo protiv prethodnog, sastoji se u dovođenju u pitanje sistema u kome prethodno svođenje funkcioniše: i ponajpre opozicije čulnog i inteligibilnog. Jer paradoks je u tome što metafizička redukcija znaka ima potrebu za opozicijom koju redukuje. Opozicija čini sistem sa redukcijom“ (L’écriture et la différence, Seuil, 1967, str. 413). Pri tom bi se moglo, takođe, reći da svaka opozicija uvek čini sistem sa redukcijom. Ako Stvar koja „jeste“ (takva kakva jeste) biva rastvorena, raspršena ili „razvejana u bezobličju“, pošto „nije ono što jeste“ (Pentagram, 177) /jer nikad ništa nije sasvim i do kraja ono što jeste: to je krajnji efekat iterabilnosti/, onda ovo razvejavanje i ova razlika jesu mogući samo zahvaljujući prethodnom postojanju Stvari koja „jeste“ kao postojanju zakonodavnog poretka, osigurane onto-teologije. Dan je, a nije dan; noć je, a nije noć, kaže pomalo heraklitovski Konstantinović: „Sve je u duhu igre, i dan i svetlost, i mrak i noć, u duhu preneraženja, ushićenja, straha, radovanja, rušenja i građenja; nema svetlosti, nema mraka, nego neka mračna svetlost, neki svetli mrak u koji ulazim, tonem sve dublje. Nijedna stvar nije ono što jeste, i nijedno stanje duha nije samo ono što, u jednom času, izgleda da jeste. Gde su ta čista stanja, koja sam nekad poznavao?“ (isto, 178).

Naravno, ova ideja o stvarima koje nisu ono što „jesu“ može da se shvati kao naprosto moderna ideja ili ideja jedne strategije uvek-novog ili novog-kao-uvek, dakle, strategije inovacija koja (strategija) bi, onda, imala problem sa vlastitim metafizičkim tumačenjem. Jer, Stvar koja nije ono što „jeste“ i jeste ono što „nije“ (recimo, kao dijalektika negativiteta, revolucionarna egzistencija, praktični preobražaj itd.), ukoliko izmiče radu dekonstrukcije, i dalje ostaje Stvar, tako da izvesna modernost koja bi se na tom fonu profilisala još ne bi imala van-metafizičko obeležje! U tome, sada, naslućujemo između ostalog i granicu praxis filozofije. Drugim rečima, modernost koja obećava stvar neke Stvari, makar ona bila univerzalna (recimo, svetsko-istorijska emancipacija), makar bila beskonačno (recimo: utopijski, aproksimativno ili tome slično) odgođena (to bi bilo samo jedno drugo shvatanje večnosti), nužno ostaje u okvirima jednog nepriznatog toposa s kojeg se govori i čije se determinacije (obziri, interesi, motivi) ne poznaju i ne priznaju. 

Ovakav modernizam, čak i kada su njegova obećanja uzdržana, ostaje žrtva jednog shvatanja o punoj prisutnosti van igre, prisutnosti koja veruje da je moguća redukcija bez opozicija sa kojima čini sistem! Konačno, takav modernizam u svom pokušaju kritičkog obračuna s filozofijom palanke i njenom proliferacijom razno-raznih identiteta, raznih „stilova“, može biti samo izigran! Ono što Stvar ove modernosti promašuje, jeste upravo to bez, raspoloživo u neminovnom razvejavanju u bez-obličju, „u kome se stvari ruše kao u tu odjednom naslućenu provaliju, u taj dotle nepoznati bezdan sebe samih, bezdan svog bića koje, zahvaćeno talasom, vatrom metafore, kao da je biće željenog i dozivanog imperativa moguće promene, poricanja postojanosti, pa i granice između jedne i druge strvari...“ (177). 

Misliti to radikalno bez bez-obličja i bez-dana Stvari, misliti ga kao redukciju i inovaciju, dakle i kao modernost, moguće je samo ako se, pri tom, ono misli zajedno sa opozicijom (sa duhom, odnosno s fantazmom i zakonom pune prisutnosti Stvari) s kojom čini sistem. Jesam li, zaista, pita se Konstantinović, „ovaj duh bezdana, tog demonijačkog haosa koji se tu objavljuje, ustaje iz ove vatre (vatre metaforičkog: M. B.) što sve proždire, i u kome sve leti, u kome je let, kao let kroz rušenje, jedini zakon, i gde je svaki zakon poreknut “ (isto)? 

Da li ovu apologiju „demonijačkog haosa“, ili haosa kao demonskog s one strane brda, moramo, u stvari, da shvatimo kao objavu rata (polemosa) Stvarima? Ili: kao rat izmeštenog protiv uvek-već-smeštenog i dobro situiranog? Da li to bez bez-obličja i bez-dana nužno ima polemocentrički značaj i značenje? U Stvari. I nije li, u stvari, to bez, ma koliko izgledalo lišeno Stvari, zapravo samo rat u ime jedne druge Stvari? I, možda, stvari Drugog (gde bi drugo bilo, takođe, supstantivizovano i supstancijalizovano)? Zavera drugih protiv nas? I drugog mesta, s drugog mesta kao mesta drugosti? Đavoljeg mesta? Mesta zveri iz bezdana? Mesta svetske podvale?

Sa stanovišta Duha palanke, za uvažavanje je, samo, logika realnog, logika Stvari i, naravno, pre svega naše Stvari, one koja se kao takva identifikuje kroz kolektivno poistovećenje u gnezdu/jatu. Sve drugo je u najboljem slučaju bludnja. Govor nestvarnog, bespredmetnog, govor ne-mesta kao „govornog“ mesta i ujedno govor upućen ničemu, ne-mestu, jednoj svrhovitosti bez stvarne svrhe. Bludnja u prazno, ako ne i u bezdan. Ali, bezdan koji se, na svoj način, (performativno) ustanovljuje kao Stvar, kao Stvar rata protiv rata, Stvar/bludnja jednog lažnog, pritvornog pacifizma!

Ta bludnja – o kojoj će kasnije još nužno biti reči – jeste, naravno, besciljna: ona je utonulost u mrak bez obala, van-praktična igrarija sa svetim/opštim mestima duha palanke i zato je – opasna. Pri tom, naravno, topika Duha palanke ne dopušta nikakvu aktivnost, igru bez cilja, u kojoj bi se oblici dizali i rušili ne mareći, pri tom, za nalog večnosti. Zato, pred ovim nalogom, samosvrhovita igra postaje, nužno, igrarija lišena supstance. U ovom trenutku neophodno je ukazati na jednu opasnost. 

Nije dovoljno biti protiv obogotvorenog, ovekovečenog i u bezličnu supstancu utonulog Duha palanke, da bi se time, odmah, zauzela jedna autentična (o)pozicija. Konstantinović, naime, uviđa da ni sama igra, kao takva, nije osigurana od mogućeg obezličenja, da i ona nosi u sebi klicu tiranije, da u samoj sebi aktivira strah od sebe... „U svakoj svirepoj epohi strah od igre je strah od obezličavanja koje se takođe otkriva i u igri: i igra kao da više nije na mojoj strani i za mene, i njena volja kao da je neka tiranska volja koja me ništi. Poništen svuda, ja u svemu vidim zaveru protiv sebe, pa i u samoj igri...“ (Pentagram, 276). Zato stvaranje kao najizrazitiji oblik igre, odnosno oblik uzdizanja i rušenja oblika, kao, dakle, oblik oblika i njegovog iščezavanja, ostaje zapravo neizlečivo ambivalentno, raspeto, u raskoraku između igre i ne-igre („igram uvek prema ne-igri“, 271), između svrhe i nesvrhovitosti, između suverenosti i tiranije (ne samo klice „svake prošle i buduće tiranije, već i kao od ovog jemstva neprijateljske igre“, 276). Nismo ničim unapred osigurani od upada u logos/logiku i u fatalnoj instanci tiraniju neke („naše“) Stvari.

U ne tako dalekom trenutku, u kome je pisana Filosofija palanke, palanački „anđeo čistog spokojstva“ još nije imao potrebu da se previše nervira. Sada, s distance posmatrano, postaje nam mnogo razumljivije zašto je taj anđeo bio tako spokojan i zašto nije imao „čak ni nagon govora“, u tom vremenu u kome je njegova „ne-govoreća čistota“ takoreći spalila duh i savest učinila „rđavom savešću prljavih“ (Filosofija palanke, 10). No, kada je, eto, na kraju milenijuma, čista savest Duha palanke doživela svoju dodatnu etničko-metafizičku destilaciju, onda su „nečisti“ prestali da budu benigna smetnja na koju se ne treba ni osvrtati, da bi postali neprijatelji „nacionalne suštine“, te da bi, odmah, postali „izdajnici“ ili „komšije-ubice“ koji tamane čak i „srpske ptice“ ili, u još i najbenignijoj varijanti, „Nato-pacifisti“ ili mirovnjaci koji – po oprobanoj ideološkoj shemi – služe kao peta kolona „stranim faktorima“... Ovaj metafizički patriotizam je, kako kaže Daković (u pomenutom tekstu), „naličje metafizičkog rasizma, čija je ideja da su narodi biološke tvorevine, da je etnička pripadnost stvar nasleđa, a ne kulture. Samo je ‘patriota’, koji veruje u ‘srpske suštine’ i za koga je narod ‘metafizička ili božija tvorevina’, a komšija ‘metafizički ubica’, mogao da postane metafizički ili ‘sveti zločinac’.“ Tako onda vidimo kako osigurani ideal čistote, mira, reda i spokojstva duha palanke postaje, onog trenutka kada bivaju uzdrmani sami temelji njegove (tog duha ili te sablasti) kule od karata, dijabolička pomama koja zločin i, na prvom mestu, zločin rata čini svetim zločinom, uzdižući ga na stupanj metafizičke delatnosti! Zacelo, na taj način zločin postaje jedini relevantni topos, mesto s kojeg se govori. Ali, zločin može biti mesto našeg boravka između ostalog i zato što je reč o boravku u jeziku.

Ukratko, stvari nikada nisu jednostavne, crno-bele i, štaviše, uvek postoji i gore od najgoreg! Ovde je skoro izlišno napominjati da se, kod Konstantinovića, može naći sve drugo samo ne logika crno-belog svođenja. Ali, upravo zato što i stvaranje, kultura u svom suverenom gestu, može da postane žrtva sopstvene tiranije, ona može i da se svrsishodno veže uz tiraniju Duha palanke, utvaru/sablast nekog autoritarnog poretka, levog ili desnog „totalitarnog bauka“ i tako dalje. Eto zašto je bilo moguće da se jedan Martin Hajdeger veže uz nacional-socijalizam ili da se, u ovoj balkanskoj krčmi, neki poslenici kulture i inteligencije vežu uz „tiranski apsolut Nacije“... Ali, tada se, pre ili kasnije, dešava izvesno samoisključivanje iz istorije. Ovo samoisključivanje je, u stvari, „zavera“ protiv istorije ili, što se svodi na isto, „zavera istorije protiv nas“! 

Palanka je, zacelo, to privilegovano mesto, topos koji opstaje u istoriji zaveren protiv istorije i sa istorijom zaverenom protiv njega. Ali, onda kada, zaverena protiv istorije, palanka, u jednom kritičnom trenutku koji je trenutak slamanja ustanovljenih večnosti, otkriva da se i istorija „zaverila“ protiv nje i kada, zapravo, otkriva „teoriju zavere“ kao spiritus movens vesele proliferacije smrti kao jedinog odgovora, tada se ovekovečeni i obogotvoreni nacional-humanizam plemena nužno vraća na svoj primitivni naturalistički početak. Jer, „isključeni iz istorije, zaverenici protiv nje, uvek se obraćaju prirodi, tom mračnom kraljevstvu, njenoj uništavalačkoj moći, pa čak i samoj smrti, tu gde ovo uništavanje, to ništavilo, pa i ta sama smrt, kad hoću da ih hoću, kao da odjednom ‘nisu’ više ništavilo i smrt protiv mene, već kao da su ‘za’ mene jer su protiv sveta i njegove istorije“ (Pentagram, 282–283). Palanačka sklonost za ovo mračno savezništvo svrsishodnosti i smrti zacelo je, ovde, uzdignuta u rang izvesne metafizike koja je, sa svoje strane, reciklirana u obliku divljeg (predmodernog) balkanskog naturalizma i lokalpatriotizma.

 Sveti/savršeni (jer metafizički) zločin, temelji se na izvesnoj sposobnosti za zaborav smrti i ubeđenosti da je moguće naći savršenu „zaštitu“ od bola kao prirodne zaštite organizma (od moguće dezintegracije). Jer, zavereničko-patriotska metafizika nudi savršeni alibi za sam bol, patnju i žrtvovanje kojima se, upravo, ide u susret. Metafizički patriotizam svaki čin, uključujući tu, naravno, i mogući zlo-čin, a priori, s anđeoskim mirom, svojim nedodirljivim dodirom čini – svetim/savršenim. On kao nevidljiva ruka biva prisutan čak i u spokojnim i (samo naizgled) benignim načinima postojanja duha/sablasti palanke, recimo, u onom mirnom, za balkanske kriterijume i za Balkan kao kriterijum, suviše mirnom vremenu, s kraja šezdesetih godina, kada biva objavljena Filosofija palanke. A to je vreme u kome je, i pored opšte neverice, ipak (simptomalno), najavljena potonja bura...

„Ruka koja pomno sređuje ovaj sređeni svet“ – reč je, naravno, o skrivenoj ruci koja oličava performativnost ‘sređenog sveta’ – „kao u nekakvom neprestanom ratu sa mogućim ne-redom, sa bogatstvom haosa koji vreba iz ‘sveta’, jeste uvek ruka palanačkog duha jedno-obraznosti koji ne priznaje vreme i koji, u tom nepriznavanju, s gorkim ponosom prihvata istovremeno i udes siromaštva i udes anahroničnosti“ – naravno, tu je, takođe, udes-bola bez kojeg nema osećaja življenja – „jer u njima ne vidi udes već jemstvo i znak svoje prednosti, jedinstveni način preživljavanja svakog iskušenja, sigurnost u sklonjenosti u rutinski stil i stilizovanu rutinu kao u sklonjenosti pod okrilje nad-ja duha trajanja što očinski sve drži pod sobom i koji se javlja kao zaštitnički duh“ (12).

Danas, svakako, vidimo kako se taj zaštitnički duh, ta sablasna zaštita samih nas od nas samih pretvara – onda kada temelji ove siromašne i anahrone jednoobraznosti bivaju uzdrmani – u vlastitu agoniju i mahnitost. Vidimo kako su simptomi neprestanog rata sa ne-redom i („belosvetskim“) haosom, s neidentičnim i drugim („stranim“, „tuđim“, „otuđenim“), kao simptomi buduće agonije – čiji se empirijski likovi, naravno, nisu mogli predvideti – već bili prisutni i čitljivi u okrilju tog nad-ja duha palanke, kojega se nikada nismo pošteno – otresli!

Smrt koja kao da odjednom nije, svedoči o mogućnosti vlastitog funkcionalnog iskorišćavanja i zbrinjavanja, zbrinjavanja uništavalačke moći, tako da ova dobro udomljena smrt, pre ili kasnije, završava na dnevnoj ili praktičnoj svetlosti dana, u rasveti njegovih činjenica, njegove strukture i dinamike. Govor dana kao Duha palanke postaje, na taj način, govor sekularizovane grobljanske onostranosti, sekularizovane Noći. Vreme palanke je, zaista, Vreme smrti. A sa stanovišta vremena smrti, nekrofilija je condicio sine qua non svake druge ljubavi, tako da filozof palanke mora da nas uverava: „more mrzim: nigde humke, nige groba“ (Dobrica Ćosić: Promene, Dnevnik, Novi Sad, l992), što, u Stvari, samo znači da se logocentrički govor iz trbuha, govor bez govora, u carstvu palanke, pre ili kasnije pokazuje kao govor iz groba, iz humke! Plemensko/palanačke ljubavi nisu ništa ako nisu nekrofilične, tako da one nužno upućuju na jedinstveni topos (groblje) iz kojega sama plemensko/palanačka svest govori kao iz svog uverenja, ubeđenja. Jer, ukoliko dnevna svetlost, „sa čitavim svetom palanke koji osvetljava, ne zna za Noć, ona je ne zna ni na groblju. Groblje palanke je produženi život palanke“ – i zapravo jedino mesto s kojega palanka može smisleno da govori – „ono nije ‘svet’ s onu stranu domašaja duha palanke. Izlazak iz palanke na groblje je nemoguć, jer je nemoguć izlazak (ni uz pomoć dozivanja Noći) iz svetlosti ovog empirizma koji ne dozvoljava nikakav preobražaj, a najmanje onaj što bi značio oslobađanje od njega“ (Filosofija palanke, 51). Zato je sasvim u duhu palanke to da nema mrtvih! Jeftina smrt (koja će, nažalost, suviše često biti pominjana), u stvari, zabranjuje umiranje, kao i prebrajanje mrtvih. Sve se, u skladu sa veselom logikom Dana, rešava čašicom rakije, za pokoj duše, ugrađene, ubuduće, u praotačke temelje duha palanke.

         Balkanska rapsodija

                                           " ...sreća u nesreći... "

                                           R. Konstantinović 

                                              Filosofija palanke 
Na Balkanu se patnja i bol otkrivaju na rubu plemensko-palanačkog sistema življenja kao nešto što nije ni potpuno spolja ni sasvim iznutra. Ipak, njihova pojava je nužnost koja se otkriva s radošću i egzaltacijom. Jer, bol i patnja su, takođe, izvesno otkriće egzistencije. Balkan kao metafora ima osvedočenu reputaciju samo ukoliko je taj neobični toponim na kome cveta veseli egzistencijalni užas: nešto čega u sličnom obliku i obimu, zacelo, nema ni na jednom drugom mestu u Evropi. Egzistenciji, naravno, nisu potrebne ove krajnosti da bi sebe otkrila kao egzistenciju. Međutim, u zatvorenom svetu palanke, kako je on, suviše često, profilisan na Balkanu, upravo vlada stalna odgođenost egzistencije, ustanovljena (takoreći: institucionalizovana) kao načelo vladajuće bezosećajnosti koje dopire do same svireposti. Bezosećajnost se, ovde, nameće kao merilo objektivnosti, dakle, kao izvesno treba da ili plemensko-palanačko Nad-ja koje svojim zahtevima "nepristrasno" kinji svaki osećaj. Zato je iskoračenje iz bezosećajnosti moguće samo kao radosno suočavanje s patnjom i bolom. 

Anatomija ovog veselog palanačkog užasa već je na klasičan način skicirana u (nikada sasvim, dovoljno ili zaista shvaćenoj) Filosofiji palanke R. Konstantinovića, ukoliko je ta knjiga pisana (podsećamo: njeno prvo izdanje je iz 1969. god.) u jednom vremenu u kome su lucidne autorove analize morale delovati kao ekspertiza arheoloških iskopina! Ko je smeo i da pomisli da se tu, zapravo, kopa po našoj budućnosti? Zacelo, u tim suviše spokojnim vremenima mi smo na pravo (dakle, metaforičko!) značenje Balkana, na (krležijansku) balkansku krčmu, na: "Balkan je to, bre", prilično lakomisleno zaboravili. Na našu žalost, ubrzo se pokazalo da Konstantinovićeva knjiga nosi u sebi neprijatnu anticipaciju budućih pometnji! Zato, povratak iskopinama, povratak ovoj palanačkoj arheologiji – koja je, između ostalog, i svojevrsna paleontologija užasa, i užitka u užasu – sada živimo kao jedan stilizovani povratak potisnutog. 

 Ono što se tu vraća jeste, na prvom mestu, subjekt kojega Konstantinović ne definiše (u tom kontekstu) kao refleksivnog ili voljnog subjekta (jer on "nije određena volja, okrenuta određenom cilju") već kao "sposobnost osećanja". U pitanju je, zacelo, osećanje koje se raduje i koje pati, prvo raduje, pa zatim pati, ali koje pati već na krilima ove radosti, i u samoj toj patnji se ponovo raduje, jer sebe prepoznaje kao osećanje, kao povratak izgubljene subjektivnosti, da bi, ubrzo, iznova patilo, i tako, čak i u svojim najcrnjim oblicima, zadobilo, uostalom sumnjivu, potvrdu svoje "najviše cene". Ali, o nekoj zbrinutoj, od svake instrumentalnosti zaklonjenoj, vrednosti po sebi, ovde, naprosto nema ni govora. Jer, palanačka osećajnost nije rad na uspostavljanju nekakvog suvernog subjekta, već je, samo, nagoveštaj jedne lepršave subjektivnosti čija je silueta data sa ciljem da se potvrdi ključni palanački nalog: "samo-potiranja svake moguće subjektivnosti" (60)! 

Palanačka osećajnost koja, zacelo, "nije data svakome" (i koja, na izvestan način, svedoči o belosvetskoj sterilnosti drugih) morala je biti "dokaz izuzetosti", ali dokaz koji se uvek, na kraju, u sudnjem času izuzima kao "dokaz" i dokazuje kao nešto ne-izuzeto, nešto što je, pre ili kasnije, uračunato u celishodnost palanačkog Nad-ja. Shema je jednostavna: u palanci je subjekt naprosto potisnut, zatim, on se vraća, sveden na puku osećajnost (bez pojma i volje) i, konačno, ponovo potiskuje, da bi u ovim "srećnim" intervalima bio ono što jeste: radosna patnja ili, u krajnjim i krajnje nepovoljnim situacijama – veseli užas. 

Zato nije čudo što se život, na brdovitom Balkanu, sastoji pre svega u krajnostima, u ludoj, raspojasanoj radosti ili iznurujućoj, trpeljivoj patnji – svejedno – ali uvek u jednoj razornoj i bolnoj osećajnosti čiji smisao teško shvatamo i koji se, ovde, možda (ova rezerva mi se čini apsolutno neophodnom), ustanovljuje (institucionalizuje?) kao "sama vatra" – da li još uvek heraklitovska? – vatra "čija toplota je toplota krvi ovoga života u buđenju koji ne može u najavljenoj pojedinačnosti drugačije da dođe do sebe, u toj pojedinačnosti koja, svojom ne-subjektivnošću, svojim ne-tvoraštvom, i strahom od sebe, za samu sebe je izraz umiranja a ne rađanja jer je izraz, i u sopstvenoj podsvesti, plemenske agonije kao agonije plemenskog subjekta, agonije života koji se ovde zna, po iskustvu, samo kao život ovoga subjekta: sa njegovim umiranjem, umirem i ja, sa njegovim 'hlađenjem' kao da gubim i ja svoju sopstvenu toplotu života" (Filosofija palanke, v. poglavlje: "Psihologija, pozorište za 'mlađe'", str. 62). Ovaj čudni polemos-bez-polemosa, i bez Heraklita, ta neobična "vatra" bez plamena i žara, koja je već u sopstvenoj podsvesti zapala u teskobu agonije,  jeste, zapravo, paradoksalna potvrda kakvog-takvog života kroz njegovo sušto poricanje.

Nalazi i nalozi palanačkog Nad-ja diktiraju nešto što je stvarnije od stvarnog, znači: bol, patnju, ispaštanje; ukratko, jednu osećajnost koja nije samo izvesnost "o sopstvenoj van-subjektivnosti" nego je i "svest o daljem tiranstvu jedne osnovne volje čiji smo mi samo odjek" (60). Pri tom, bol nije posledica, već uzrok stvarnog. On je, takoreći, porođajni bol stvarnosti! Jer, u ovoj osećajnosti ja sam izvan sebe, pa je to, ujedno, osećajnost koja se, u izvesnom smislu, "objektiviše", ustanovljuje, institucionalizuje kao stvarnost, kao stvarni bol. Kao krv koja teče palanačkim sokacima. Nema, u palanci, stvarnosti bez bola, kao što nema ni života bez bola. Jer, jedino ona (bol) je po sebi data nužnost koja, dakle, iznad sebe nema nikakvu drugu, višu stvarnost/nužnost, s izuzetkom, možda, ovog diktata palanačkog Nad-ja čija je stvarna egzistencija, zacelo, avetinjska. Patrijarhalno-plemenski nalozi i norme su bauk, avet koja kruži tamnim vilajetom, ali avet iza koje stoji preteća sila i bol... Sama avet – iako je nepristrasna, očinska ili praotačka tiranija – svakako, ne zna za dodir, pa shodno tome ni za bol. Zato ona, upravo, proizvodi najjeftiniji bol, bol koji, ipak, postaje zanemarljiv pred radosnim učincima svog oslobađajućeg nasilja. 

Ova bolna radost je, sada, ponovno otkriće osećajnosti i ne-svireposti ili, ako hoćete, izvesne subjektivnosti. Jer, u svetu bez osećanja-za-bol, u bez-osećajnom i neosetljivom svetu koji je "ogrezao u samu slepu i ravnodušnu materijalnost", u tom podrugljivom i podsmešljivom svetu u kome se, kao osećanje, priznaje samo radost izazvana smrću komšijine krave, dakle, u svetu koji, naprosto, nije sposoban za bol, ujedno, nema ni životno-istinitog (ili: konačnog, smrtno-tragičnog). Još preciznije, u tom svetu nema životno-istinitog bez patološke vezanosti uz izvestan objektivisani bol kao, zapravo, bolnu objektivnost. A ta objektivnost se u-stanovljuje (ona je uvek intersubjektino profilisana ustanova), ako ne kroz praktičnu svrhovitost, onda, u krajnjem slučaju, kroz protivsvrhovite učinke palanačkog praxisa: "života", "radosti", "užitka"!

Bol nije samo fiziološko otkrivenje (apokalýptô: otkrivam, objavljujem) moguće negacije života, već i izvesna zaštita (profilaksa) kojom je priroda naoružala jedno telo protiv učinaka spoljašnje negacije, protiv svega što je njemu (telu, organizmu) protivprirodno, tako da iza bola, čini se, stoji najviša potreba i nalog same prirode: biti još... Načelo života. Zato je bol, najpre, orkrivenje izvesne "zvijeri" pod našom kožom, da bi, zatim, njegov doživljaj bio, možda, i potvrda potisnute, zaboravljene, iz kuće duhova prognane egzistencije! Osećanje života se, ovde, paradoksalno, javlja upravo kroz najavu i prisutnost onoga što, implicitno, objavljuje ili najavljuje da se život na najelementarniji, fiziološki način uništava: kroz bol. Takva osećajnost uperena protiv života a za život, vrlo dobro odgovara uvek pomalo pomerenom, izmeštenom toponimu zvanom Balkan. Ova pervertovanost ili protivprirodna blud u, inače, nužnom pojavljivalju osećanja života ili životnog osećanja, ustanovljuje se kao druga priroda i, zapravo, jedina normalnost sveta palanke, njena normalna patologija: opremljenost za istrajnu, neki put razdraganu patnju, bedu, bol i propadanje! 

U referencijalnim okvirima palanačke sentimentalnosti, nije, dakle, moguće osećanje bez bola, kao što nije moguć ni bol bez krvi. Balkanska kaljuga natopljena patnjom i krvlju nije samo puka datost ili posledica, već je i nalog: barbarogenijska paradigma koja "sterilnost" života-bez-bola s prezirom prepušta drugima, nebalkancima. Hlađenje bola završava nužno hlađenjem života, jer srce koje oseća samim tim nužno i "krvari", a prestanak "krvarenja" je pouzdan znak da u venama više nema ni života ni krvi, te da preostaje još samo sablast palanačkog skapavanja koje, sa svoje strane, ponovo rađa  "pobunu" (nikada zaista usmerenu protiv tiranskog nad-ja), to jest novo (novo-kao-uvek) osećanje bola subjekta koji "krvari"... i tako ad infinitum. Bol na taj način postaje naše jedino osećanje i jedina "krv" – jer "životno-istinito je samo ono što je bolno, što je za bol sposobno" (62) – pa onda i jedini "dokaz" o stvarnom postojanju, koji infantilna još-ne-subjekrivnost palanačkog podanika, subjekta/sužnja može sebi da priušti. Osećanje života postaje, na taj način, sado-mazohistička spirala zla, jedan kružni tok uzajamnog legitimisanja bola i aveti ili bolnog života u palanci. 

Ovaj nemogući iskorak u svet s one strane brda, iskorak koji se uvek vraća na svoj početak, svoju polaznu tačku, na prag, ne prekoračivši ga istinski, pošto je, od početka, prepušten nerazumevanju drugih (bilo da se oni javljaju kod "kuće" ili u "svetu"), biva konačno zaveren svireposti i zlu. Balkanska krčma je, zacelo, osvedočeni toponim ovog veselog užasa koji je, svakako, daleko od sreće i koji "hoće to što poriče, tu svirepost, ravnodušnost, nesreću svake vrste, jer samo u nesreći krvavi. Sreća je za nju (pojedinačnu egzistenciju u palanci: M. B.) nezamisliva jer nije prolivanje krvi, jer nema krvave sreće" (Filosofija palanke, 63). Pa, ako je bol u ne-svetu palanke jedini autentični odnos prema svetu, onaj koji je izazvan užitkom i koji njega ponovo izaziva, onda je vezanost za bol ujedno vezanost za tiransko-i-avetinjsko nad-ja duha palanke, koje je vrhovni proizvođač i priređivač bola. Zato je moguća i objektivacija našeg bola kao neumitno-stvarnog. "Osećanja nema bez bola, koga nema bez krvi", kaže Konstantinović. 

Pa da, naravno, pošto su osećanja krv, "jedina krv koja se ovde može da ima; traženje osećanja, u naglašenom bolu, jeste traženje krvi" (62). A krv je, u palanci, subjekt-objekt sinteza u kojoj se subjektivnost u isti mah pronalazi i gubi, otkrivajući "vezu sa bićem, koja može biti samo veza po krvi". Takođe, ova sinteza, nesposobna za sopstvenu providnost, stremi krvavom koje je metonimija samog života, stremi ("Pod bičem sopstvene krvi" – ovo je naziv jedne zbirke pesama!) nesputanom krvarenju, beskrajno zahvalna za svaki udarac sudbine. Ovaj sentimentalistički kič oblikovan je po palanačkom obrascu koji je možda najbolje formulisao, u vremenu velike pometnje, jedan lokalni estetičar: "Pošto nije mogao da izbjegne svoju sudbinu, srpski narod je odlučio da bude svoja vlastita sudbina!" Ni manje ni više. Pod bičem sopstvene krvi!

Ovde, takođe, postoji zatvoreni, kružni tok legitimacije. Pokušaj iskoraka iz ravnodušne (ili: kvaziobjektivne, neutralne) svireposti nalogâ, koje (naloge), s užitkom, propisuje i normira palanačko nad-ja, završava, s jedne strane, u potvrdi same svireposti kao bola "koga nema bez krvi" i, s druge strane, u oslobađanju od nje putem istog tog bola kao osećanja. Ovo "oslobađanje" ne uspeva da se oslobodi onoga što poriče, odnosno svireposti, jer mu je ona potrebna da bi uperio svoju negaciju protiv nje, protiv njene ravnodušnosti i bezosećajnosti. Zato se pokušaj/politika iskoraka iz palanačke svireposti suviše često završava kao prisila ponavljanja, kao "isti par opanaka". Eto zašto se mnogi "nevernici" duha palanke, pošto su već naviknuti na blizinu krvi, često, i naročito u kriznim vremenima, pokazuju kao odlično pripremljeni vojnici, patriote i činovnici njegove okrutnosti! 

Nasilje se, ovde, javlja kao iracionalni zloduh koji je, zapravo, odlična struktura dočeka za ostvarenje najpravovernijih naloga plemensko-palanačkog duha. Dobri čovek koji je čitavog života samo klao svinje suviše lako postaje svinja koja, ubuduće, kolje ljude... Verifikacija ove svireposti se, pre ili kasnije, pokazuje (istorijski) moguća i verovatna. "Nasilje je režijska metoda kojom ovo sirotinjski-psihološko pozorište pokušava da postane realističko u jednom bukvalnom smislu, sve do trenutka u kome se granice između pozorišta (svakog pozorišta) i sveta brišu. Nasilje, koje je brutalizam doveden do vrhunca, jeste jedini način stvaranja stvarnosti koja, egzistencijalno odsutna, 'neuhvatljiva', pristaje da se odazove samo velikom udarcu..." (67). Pri tom, bar danas, metonimije tog sirotinjski-psihološkog pozorišta otkrićemo lako i u onome što bi se moglo nazvati stvarnost u užem (brutalnom) smislu, onda kada "režijska metoda" toponima Balkan postane autoritativno politička, tu gde, zatim, diferencijalni rad metafore (iz sintagme balkan-kao-metafora) postaje delo-tvorna, vladajuća politička diferencijacija. 

Zacelo, ovo nasilje može da se (benjaminovski) shvati bilo kao mitološko, to jest ono koje ubija u krvi, bilo kao božansko, koje ubija bez prolivanja krvi. Prvo  žrtvuje živućeg radi očuvanja mitotvornog poretka, drugo žrtvuje život, radi spasa živućeg (v. Deridinu interpretaciju u: Sila zakona, mistični temelj autoriteta, Svetovi, Novi Sad, 1995, str. 84). Palanka je struktura dočeka za oba ova nasilja, mitsko i božansko (bilo kako da nastupaju: istovremeno ili naizmenično), upravo zato što je "otvorena" (i to je jedina njena otvorenost!) za svaku vrstu žrtvovanja. Ali žrtva, u njoj, nije samo izraz i posledica nasilja, već je i oblik njegovog zaustavljanja. Svaka zajednica koja se još nije uobličila u političko-pravni sistem ima problem s mogućnošću bujanja, proliferacije nasilja, prema "unutra" i prema "spolja". Jedno od sredstava zaustavljanja ili preusmeravanja nasilja jeste upravo – žrtvovanje. Sopstveno žrtvovanje u korist višeg cilja ovde je samo jedan od mogućih oblika žrtvovanja. Ova žrtvena zamena žrtve, u primitivnim sredinama, "ima za cilj da prevari nasilje" (v. o tome detaljnije u: Rene Žirar Nasilje i sveto, Književna zajednica Novog Sada, 1990). Zato, čini se, prva i poslednja briga plemensko-palanačkog poretka nije stvarnost ili nestvarnost vlastitog poretka, već nasilno zaustavljanje nasilja u njemu, kraj slobodnog cirkulisanja energije, takoreći, umirenje svakog kretanja i, naročito, skretanja. Ubuduće je moguće samo nasilje protiv nasilja. Ali kada zajednica biva homogenizovana, tada njeno nasilje može biti usmereno samo još protiv drugog/drugosti shvaćenog kao kontra-nasilje. Pošto se tu drugo i drugost (u nama i izvan nas) shvataju kao nasilje ne zato što "prave nasilje", već zato što su ili samim tim što su drugo/drugost. Ali, gubitak drugog je gubitak stvarnosti drugog, tako da žrtveno nasilje u korist Stvari, višeg cilja itd., dakle, to nasilje koje vodi homogenizaciji, predstavlja, zapravo, svojevrsni gubitak stvarnosti. 

Nasilje o kome je ovde reč jeste, s pravom smatra Konstantinović, obrnuto proporcionalno s osećanjem stvarnosti: "što je osećanje stvarnosti manje, to je nužnost nasilja veća" (67). Ili: što je avetinjski, ne-stvarni karakter duha palanke nametljiviji, to je i nasilje, potrebno da zadovolji njegove aspiracije – veće. Zato je filozofija palanke, u stvari, uvod u "filosofiju nasilja koja je filosofija teze da treba ići 'do kraja', po cenu lične žrtve, sopstvene propasti, a uvek s pozivanjem na neki drugi, pa i 'viši cilj', na neku moralnu vrednost, koja je samim tim opšta, i koja treba racionalno da opravda ovu sasvim iracionalno-egzistencijalnu potrebu za stvarnošću" (isto). Filozofija svetog nasilja u stanju je da funkcionalno potčini i vlastite kontraindikacije, da kolonizuje do smrti, do apsolutne zadrtosti, čak i ono što joj neumitno izmiče. Ta filozofija je u stanju da sam živi osećaj bola (kao minimuma ispoljavanja ljudske egzistencije, kao pokušaja da se kako-tako iskorači iz blindiranog sveta palanačke bezosećajnosti) teodicejski opravda i podvede pod tiraniju brutalne Stvarnosti, odnosno tog Nad-ja plemena/palanke!Ovim se palanačka ljubav-u-gnezdu, u stvari, odvaja od onoga što ljubav – čak i u bolu – jedino može da bude, želja ili odgoda u večitoj neopredmećenosti, postajući prisilna ljubav,  ljubav-tiranija, to jest mrska ili mrzna ljubav i zapravo – mržnja. Ljubav-mržnja nije samo mržnja spram svega i svakog, spram drugosti kao takve, već je, takođe, mržnja usmerena na vlastitu istovetnost, vlastitu sintezu subjekta i objekta, na (plemenski, palanački, socijalni, etnički itd.) identitet ukoliko je on, u sudnjoj (nebeskoj) instanci, zapravo nemoguć, dakle, ukoliko je i sam bespredmetan: avet koja kruži palankom. 

Osobenost ove prilično (ne)obične (jer balkanske) mržnje prema Istom sastoji se u paradoksu po kome vesela bezosećajnost (Super-ega) upravo njega hoće da održi po svaku cenu, bez obzira što je on vidno neodrživ. Na Balkanu je stvarno, kao modalitet bivstvovanja, podvostručeno nemogućim! Ne samo u smislu da je stvarno nešto nemoguće, već i tako da je, u stvari, nemoguće – stvarno. Sado-mazohistička mržnja plemenskog duha spram vlastitog identiteta uspeva da ga, "za inat", održi na sceni, onda kada on na povesnom tlu ili tlu Sveta već biva raščinjen, kada ireverzibilno trpi tuđinski ili otuđujući – samo, sada, u jednom afirmativnom smislu – učinak povesne dekonstrukcije. Stvaran je ovaj »inat«, a ne sama scena! Iz tog razloga ono što se, u Svetu, shvata nezaobilaznim posredovanjem "tuđim", "otuđenim" ili što se prihvata naprosto kao posredovanje jeste ono što plemensko-patrijarhalni "inat" teži da, po svaku cenu, potisne! Pri tom, samo raz-otuđenje, raz-drugojačenje kao kvazidijalektički "povratak u zavičaj", kao ksenofobično bekstvo u vlastitu istovetnost (koja podrazumeva negaciju svega drugog, kao i same drugosti) postaje, ubuduće, jedini stil života u palanačkom zabranu, jedini "spas" u bolno-svakodnevnom propadanju, alijenaciji i ludilu svake vrste! 

Drugim rečima, naopaka dijalektika palanačkog "duha-reda" ("samo-discipline, stroge racionalizacije afektivnog bića") koji, najpre, infantilizuje svog subjekta-sužnja, da bi mu, zatim, dopustio da se prepusti/otuđi u tom "uvećanju osećajnosti" (koje zahvata sve regije života i, naročito, "umetnost"), na kraju ipak završava upravo u preziru spram svake osećajnosti kao dijalektički-zaokruženom povratku u zavičaj i u povratku duhu ćiftinstva kao duhu apsolutne "trezvenosti". Trezvenost i osećajnost su, ovde, sinonim zajedničke/uzajamne kobi koja se sastoji u kontraindikativnom dovršavanju palanačke "dijalektike" u zlu i zlobi jednog potpuno ispražnjenog Nad-ja. Ubuduće, život je negde drugde, a, pri tom, fantazam palanačkog Nad-ja nastavlja svoju napornu pogrebnu delatnost.  

No, ako je život negde drugde, to je, ipak, moguće samo zato što on ovde nema nikakvu vrednost. Infantilizam samo-žrtvovanja i žrtvovanja drugih unutar vladajuće eshatologije spasa ima, nužno, za učinak savršenu otupelost i cinizam "pobedničkog" hoda iz poraza u poraz! Jer, poraz se tu shvata kao pobeda osigurana (mitsko-božanskom) žrtvom koja zaustavlja, kanališe nasilje. Ali ova sunovratna dijalektika poraza, pre ili kasnije, rezultira hlađenjem i zamrzavanjem palanačkog duha, hibernacijom koja završava, takoreći, u izvesnom preticanju entropije! Upravo to preticanje za duh plemena/etnosa predstavlja, paradoksalno, uslov ili faktor njegovog učvršćivanja (kao učvršćivanja njegove istovetnosti) i faktor pometnje, neželjene agonije, učinak heterološkog izmaka smisla, kvarenja i rušenja tog poistovećenja, protivcelishodni stalni ukleti ponovni pad u bol i bolest. Lek i otrov su, ovde, jedno, baš kao što su palanačke ljubavi i mržnje – jedno!

Jer, volja za iskušavanjem bola i destrukcije se, u svom energetskom aspektu, ispoljava kao mržnja koja, kako kaže Konstantinović, "po-društvljuje" i "zatvara" otvorenost egzistencije. Mržnja osuđuje svaku otvorenost prema drugom, svaku utemeljenost u ponoru ili bez-danu drugosti. Mržnja, znači, osuđuje i tu neobičnu razliku koja ne dopušta da se istina svede na Isto. Ona mrzi rAzliku ukoliko je ona sušta (ako smem tako da kažem) ne-tautologičnost, dakle, jezička (tekstualna, smisaona itd.) neistovetnost sa sobom, večita izmaknutost sebi, da bi, zatim, kao takva, bila nužan uslov pojavljivanja bilo koje tautologije po kojoj je, zapravo, tek moguće neko palanačko, etnocentričko mi pa mi. Ona osuđuje otvorenost kao najviše i najgore prokletstvo, kao "prokletstvo nad prokletstvima". Sama etnocentrička stopljenost u Jedno (ideolozi i političari bi rekli: sloga, jedinstvo ili bratstvo), koja je temelj ove mržnje i, ujedno, temelj sopstvene agonije, agonije samog duha plemena, jeste, po Konstantinoviću, nešto što je "podruštvljeno" ljubavlju (radom jedinstveno-van-vremeno mitotvorne svesti), a ne mržnjom (radom pamfletske svesti). Pri tom, ova i ovakva ljubav je upravo izvorište mržnje (naloga da se zadaje bol), tako da bi se moglo reći: što više ljubavi prema Istom, to više mržnje prema Drugom! 

Paradoks ove mržnje koja potrže sva sredstva u funkciji učvršćivanja naloga palanke (njene Stvari) jeste u tome što njena sredstva često donose prekomerno (nefunkcionalno) rasejavanje nasilja, izgreda, samovolje i, ukratko, bola, sa ciljem da se Nalog izbegne, ali u ime njega samog! Zato je to "doslednost dovedena do kraja, dakle jedna doslednost koja se baca putem svog kraja, svoje propasti" (69). Zločinac koji mrzi  je u isti mah i žrtva, sopstvena i ovog objektivnog duha. On je žrtva koja zajedno sa sobom baca u provaliju, u bezdan ne-smisla, i samu teodicejsku i apologetsku funkciju kojoj služi i od koje je sazdana stvarnost duha palanke. Pri tom, sve žrtve bivaju iskupljene i, zapravo, zaboravljene pravovremenim redefinisanjem viših ciljeva, a to je radnja koju s vremena na vreme, ritualno obavlja nad-ja duha palanke. 

Na Balkanu sve kreće uvek iznova: nove patnje, novi bol i nova žrtvovanja, kao da se prethodno ništa nije dogodilo, ništa što bi protivurečilo doslednosti tog (uvek obnavljanog) dovođenja-do-kraja. Palanka je, zacelo, mesto na kome se iscrpljenost, iznemoglost i klonulost iskušavaju kao nešto u isti mah nužno i nemoguće! Defetizam je tu "objektivno" stanje koje se, međutim, iz "subjektivne" svesti egzorcizuje, tako da je on tu, zapravo, progresizam jednog beskonačnog i nikada priznatog propadanja. Na Balkanu, tom izmeštenom toposu protiv-života, nazadovanje se živi kao napredak, a najveći protivnici defetizma su oni čija politika je politika progresa u bez-danost poraza! Modernost je, ovde, uvek "novo" nazadovanje,  uvek nova "dva korak nazad", neiscrpno iscrpljivanje predmodernih dubina. Svako protivljenje ovom "progresu" osuđuje se kao – defetizam. Ali jedini stvarni defetizam je, ovde, svakako, ta politika-progresa-u-bezdan-poraza, jer ona je, u stvari, žrtvovanje svake afirmativne političke šanse i, na kraju, same politke života. 

    Bog žrtve ili srećno otuđenje 

Boga žrtvovati za ništavilo – ta paradoksalna misterija krajnje svireposti ostala je sačuvana za pokolenje što upravo sada dolazi: svi mi već znamo nešto od toga.

         F.  Niče 

              S one strane dobra i zla

Zadavati sebi bol da bi se, u raspoloživom okruženju, osećao živ, zacelo, predstavlja oblik kolektivno priznate sumanutosti (ludila). U pitanju je normalna sumanutost/ludilo, koja, na sasvim banalan način, predstavlja svakodnevnu (aktuelnu) pojavu i oblik neupitnog konformizma u duhu palanke ili, još preciznije, na njegovim rubovima i porubima. Legitimna sumanutost je jedno uvek-već-tu palanačke patologije i same palanke kao socijalne patologije. U stvari, ona je neminovnost koja postojano iskrsava onda kada se u ne-svetu palanke pojavi (a to se pre ili kasnije događa) neka volja ili htenje za iskorakom u svet, u Evropu. Ovu volju/htenje uvek prate pritisci, stege i represija koju produkuje tamni vilajet ukoliko je već poprimio metaforička obeležja Balkana, ukoliko je pounutreni, etablirani Zloduh.

Za palanačku pamet sve drugo ili tuđe je ludo, pometnja, haos, a sve naše (samoniklo) – genuino, ako ne i genijalno (= balkanski barbaro-genije). Konstantinović u vezi s tim nema dilema: "Ludilo je haos, onako kao što je, za duh palanke, sve s onu stranu granicâ njegovog unutrašnjeg poretka jedan čisti  haos" (Filosofija palanke, 51). Haos je, svakako, najveće iskušenje za palanačko shvatanje reda. Pošto se i za samu palanku može reći da je uređeni haos ili društveno priznata sumanutost, ona je to ne samo zato što fetišizuje (patologizuje?) svoj red (čime se, unapred, pervertuje postojeći poredak vrednosti), već i zato – a to je, možda, još važnije – što se podanici, podložnici, sužnji njenog reda, pre ili kasnije, suočavaju s ludilom/haosem kao nečim graničnim ili kontrasvrhovitim. 

Ovo suočavanje je uvek pomalo paradoksalno, pošto se nužni iskorak u ne-red, haos ili ludilo pokazuje se kao epizoda ospoljenja kojoj, kad-tad, sledi neminovni povratak "kući". Evo jednog primera. Suočavanje sa smrću kao sasvim-drugim i haosem-nad-haosima moguće je, samo, u ritualnim oblicima u kojima je smrt "nedostupna", tako da, ubuduće, "ne može da se nađe ni na groblju". Svest može, zatim, da očajava zbog ovog izmicanja i neuhvatljivosti smrti, tako da se ona, štaviše, "sistemom očajanja, tim lukavim pesimizmom, (...) okreće svemu van-umnom u samom životu, a pre svega ludilu" (51). Ubuduće, očajanje i ludilo postaju, u palanci, objektivisani odnos prema vlastitom horizontu (grč. horízõ: omeđim, ograničim, odredim) i, zapravo, nezaobilazni odnos palanke prema sebi samoj. Dodirivanje graničnog – koje nikada nećemo moći da izbegnemo – ovde nužno završava pounutrenjem ne-reda, haosa, drugog ili, ako hoćete, "podruštvljavanjem" sumanutosti, tako da, ubuduće, ludilo dobija (ne kao ludilo nego kao normalnost ili običajnost) legitimni prostor, postaje, takoreći, podsistem koji, u kritičnim trenucima, preti da preplavi i sam globalni sistem. 

Ustanovljeni poredak palanke je, na svojim rubovima, okružen ne-redom ili alijenacijom u dvostrukom značenju te reči: duševne pometnje/sumanutosti/ludila i tuđinstva (od alienus – tuđ). Sve drugo kao i sama drugost jesu ludilo i podvala tuđina. Traganje za identitetom je borba protiv tuđeg, tuđinstva, otuđenog. Eto, dakle, palanačke teorije otuđenja! Za ovu vrstu alijenacije jedini lek je, naravno, sama mržnja i mrzost plemensko-palanačke svesti. A ta mržnja je, zapravo, ono što unapred opravdava (legitimiše) zadatu bol i tako učvršćuje normalnu/prirodnu (jer našu) sumanutost. Naš "identitet". Mržnja čini bol mogućim, mogućim kao ospoljenje koje se vraća vlastitom subjektu i tako "razotuđuje", odnosno privodi plemensko-palanačkoj prirodi i normalnosti: suženoj ili proširenoj reprodukciji Istog. 

Na taj način se u palanci ustanovljuje ili uspostavlja normalna sumanutost/alijenacija, kao svojevrsna ustanova, kao reintegracija i akumulacija legitimnog bola. Patologija i skretanje se, unutar palanačkog koncepta reda, ne pojavljuju kao apsolutna heteronomija, potpuna drugost i tuđost, već kao izvesno drugobivstvo Istog, dakle, kao nešto što, ipak, na kraju (ako takvog ima) biva podvrgnuto volji palanačke homogenizacije. Naravno, ono što, ipak, istrajava u svojoj drugosti, to na ovaj ili onaj način biva likvidirano, recimo, samoubijanjem, kao u slučaju – videćemo ubrzo taj slučaj – Ćirila filosofa!

Zato je stara teorija otuđenja/razotuđenja, Ilijade-i-Odisije-duha, zbiljske alijenacije/tuđinstva kao etape na povratku "kući", u "zavičaj", bila, možda, najbolja struktura dočeka za naloge zatvorenog sveta palanke ili tog ne-sveta balkanske kaljuge kojim, zacelo, komanduje neumitna ksenofobičnost. Negativ sveta svoje posebno ustrojstvo osigurava kroz sakralni, "obogovljeni" red – šta god da je njegov sadržaj – po kome je, s one strane brda, sve sam haos: haos civilizacije, belosvetske tuđosti, Evrope, drugog, trulog Zapada, droge, kriminala, anarhije i Noći, a s ove strane: legitimna sumanutost, normalna patologija. Pri tom, ovu deobu treba shvatiti elastično, jer protok sadržaja, na graničnim područjima, uvek je moguć...

Ako palanka ne može da opstane bez svog drugog i, u poslednjoj instanci, bez Evrope, onda su njoj izvestan haos i ludilo, kako na rubovima i porubima tako i u samom središtu, večito sapripadni: aktuelna nepoželjnost ili nepoželjna aktuelnost. Svejedno. Ovaj haos/ludilo, međutim, jeste haos/ludilo drugog, odnosno drugosti koja se, u nedrima palanke, uvek pojavljuje kao tuđost, tuđinstvo, otuđenje i uvek iznova razotuđuje, odnosno "dijalektički" (ako je ova naopaka dijalektika još uvek dijalektika) reintegriše kao drugobivstvo Istog. 

Obogovljenje ovostranog i svojeg, gde, ubuduće, nema ćurana bez podvarka, gde nema tikve bez opanaka i poretka bez domaćinsko/patrijarhalnih papuča, gde nikakvog smisla nema van praroditeljski ustanovljenog reda u kome se, unapred i vrlo dobro, zna ko kome šta i zašto, to obogovljenje je ono čime palanka ne samo što omogućuje svemu drugom izmicanje u sasvim drugo, u paradigmu sumanutosti, već u kome se ona, zahvaljujući quid pro quo sopstvenog fetišizma, te sunovratne želje za apsolutnim, upravo i sama, pre ili kasnije, sunovraćuje u potpunu drugost i ludilo. Formula nema života bez ludila javlja se kao dopuna maksime nema života bez bola. Danas se, na ovim balkanskim prostorima (uostalom, već decenijski), živi sa-prisutnost jednog kolovratnog sunovrata u društveno prihvatljivi i podobni ne-red ili ludilo. 

Konstantinović navodi, u jednoj fusnoti (na st. 165), slučaj pesnika dr Miloša Perovića koji, na vlastitoj koži, vrši demontiranje ove visokofunkcionalne ludosti, dogurane do krajnjih granica, do same žudnje za zločinom: "Teturajući se na svojim štakama (reč je o logorskom dnevniku: M. B.) često dođem u opasnost da padnem da ne bih zgazio mrava; ali sam u stanju da mirne duše streljam četu neprijateljskih vojnika. Žudnja za zločinom u mojoj duši, nepojamna za mene, navukla je masku patriotizma." Ova maska je, očigledno, dobar alibi ne samo za kasapina koji je, iznenada, počeo da kolje "svinje" u ljudskom obliku, već i za takozvanog nacionalnog intelektualca ili lepu dušu, sklonu da smišlja istančana opravdanja za fatalni zločin koji, u ovom balkanskom sumraku, trenutno stupa u modu. Patriotizam je kvazimetafizička nadoknada za izgubljeni nalog identifikacije (identifikacije nečega i poistovećenja sa nekim/nečim), za civilizacijski slom same metafizike, uključujući tu i metafiziku subjektivnosti.

Ali, nikakva etnička, nacionalna ili patriotska simbioza ne-sveta palanke, iako raspolaže u sebi suficitom Istog (i samovolje shvaćene kao "suverenost"), ipak ne uspeva da definitivno sazda jedan svet bez pukotina, u kome "ni mrav" neće biti zgažen. Svaki posebni oblik sumanutosti i izgreda, ukoliko je funkcionalno upregnut u ustanovljeni Duh palanke, ne nalazi, u tom kontekstu, svoju istovetnost. "Ovaj objektivno-identifikovan identitet, a subjektivno neidentifikovan (nedomašen) jeste zaloga za tragičnost njegovog nosioca ili, tačnije i adekvatnije, njegove žrtve" (69). Simulacija objektivne istovetnosti je, u stvari, mehanizam žrtvovanja svega subjektino neidentifikovanog/nedomašenog. Zato je tragičan i sam zločinac koji navlači masku višeg cilja; tačnije, on je tragično žrtvovan  ukoliko obavlja nalog svireposti – u činu i mislima – koji mu nalaže duh tog Nad-ja. Nema višeg cilja, nema etnocentričke, nacionalne, državne, klasne Stvari bez – stradanja i bola! 

Bol je protiv-životna potvrda života koja, sada, u isti mah, postaje potvrda višeg cilja, tako da se u njoj (toj potvrdi života) samo, još jednom, potvrđuje gubitak života kao njegovo žrtvovanje za dobrobit višeg cilja. Svođenjem stradanja i bola na afirmativnu strukturu žrtvovanja unapred biva pacifikovan svaki otpor koji bi iz njih, eventualno, proizlazio. To je ključni mehanizam kojim se održava, danas posebno aktuelna, dijalektika poražavanja-kao-pobede. Žrtvovanje je najstarija, arhajska struktura dočeka za svaki politički konzervativizam. Patnja i bol, svakako, mogu da postanu legitimna potvrda "života". Ali je tek žrtvovanje – kao sama struktura palanačkog života-protiv-života, odnosno kao živi sistem žrtvovanja svega aktuelno-ličnog, promenljivog i zamenljivog, njegovim stilizovanjem – ono što na sušti način omogućuje društveno priznatu sumanutost. Ono samo je ta sumanutost! Žrtvovanje je suština svih naših pobeda. Niko ne može nas toliko da porazi koliko mi možemo sami sebe da žrtvujemo!

U palanačkom ne-svetu i protiv-svetu se "žrtva potvrđuje kao opšte načelo, pra-načelo", jer ona je samo "plemensko načelo kojim palanka najbolje izražava pleme" (69). Žrtva ili ludilo žrtve prinosi se za dobrobit plemenske, etnocentrički profilisane stvarnosti, za samu stvar naše stvari, tu neizbežnu Stvar-u-prvom-licu-množine, za njen sveti/realistički Duh. Zato je bog stvarnog – s pravom će ustvrditi Konstantinović – zapravo, bog žrtve. A sam Balkan je metonimija žrtve! Žrtve bez kajanja, krivice i plača. Bog ove žrtvene metafore je grubi, neotesani Bog koji brutalno uspostavlja svoju (sablasnu/nebesku) suverenost, već samim zahtevom da sušta stvarnost bude stvarnost žrtve ili žrtvena stvarnost. Ova suverenost, međutim, nije nikakva činjenica, pa ni činjenica žrtvovanja; ona nije ni zbirka bilo kakvih činjenica (datosti, podataka), jer je nešto mnogo "više" od toga, nešto čemu je i sam poredak činjenica potčinjen i žrtvovan. Suverenost je, na Balkanu bar, bogomdana žrtvena ceremonija čije su prve žrtve, kako i dolikuje – um i istina. 

Pri tom, Bog-suverenosti, taj Bog-i-batina, jeste bog koji proziva (ideološki interpelira) subjekta kao podanika, podložnika, sužnja vlastitog "nauma", tako da je, ubuduće, ovaj subjekt/sužanj odgovoran samo i isključivo pred ludim Bogom-koji-žrtvuje, odnosno pred Suverenom, a ta odgovornost, ukoliko je gestom potvrđena, jeste neupitano, bespogovorno, samožrtvujuće herojstvo. U Filosofiji palanke se, s pravom, motiv herojstva ističe kao neodvojiv od motiva žrtvovanja ili  "žrtve koja se svesno podnosi, na putu posvećivanja (preobražavanja) pojedinca u večnost, na putu njegovog ovekovečenja njegovim po-stvarivanjem u 'stvar' za koju se žrtvuje, a koja, sama po sebi, jeste iznad njega kao nešto od njega beskrajno značajnije, što on treba da dostigne", tako da taj motiv (herojstva) jeste onaj koji se ponavlja "i ovde, u ovom realizmu kao službi (činodejstvovanju) stvarnosti, putem žrtve koja, bivajući izvan stvarnosti kao večnog i zatvorenog, pra-roditeljskog, plemenskog sveta, može da se njoj vrati samo žrtvujući sebe" (71). Ova volja za propašću da bi se bilo, može manje-više sve činjenice života, pa onda i samu elementarnu (ako takve ima) životnost, da podvede pod logiku žrtvovanja ili nebeskog darivanja: ratničkog mita i nebeske otadžbine. Pa ako sve može da bude žrtvovano, sem samog stila-života-kao-žrtvovanja i bola, to je onda moguće samo zato što apsolutni tiranin uvek opstaje, što tutorsko nad-ja na brdovitom Balkanu uvek "srećno" nadživljava bilo koju i bilo kakvu pojedinačnu havariju. 

Zato su neuspeh, promašaj, kontrasvrhovitost i kontraindikacija, na ovim prostorima, možda jedini oblici potvrđivanja života, alijenacije kao afirmacije! U plemensko-patrijarhalnom Duhu, načelo propadanja se pre ili kasnije i, svakako, onda kada je taj Duh već jednom nogom iskoračio u agoniju, potvrđuje kao ključno, pogonsko načelo kolektivnog opstanka. Ali, na Balkanu, čak i beznačajna zanoktica lako postaje ozbiljna bolest, takoreći kataklizma, tako da se tu svaka agonija živi (ako je, još uvek, reč o životu) na savršeno sunovratan ili sumanut način, recimo: htenjem opšte propasti, uključujući tu i predstavu o smaku sveta ili, u "modernijoj" varijanti, predstavu o kanceroznom, trulom Zapadu, o velikoj (nuklearnoj) kataklizmi itd. 

Cilj operacije, zacelo, jeste da se "naša", balkanska agonija pretoči u sveopšte stradanje, te da se, u opštoj propasti, nađe, za sebe, makar i vampirska potvrda života, potvrda da se jeste i u samoj Apokalipsi. Može da bude žrtvovan čak i sam Bog. Zato san o kraju sveta – čiji oslobađajući efekat predstavlja paradoksalni rezultat žrtvovanja celine (totaliteta) – jeste, takođe, arhetipski obrazac praktične spremnosti na defetizam samožrtvovanja: olako prihvatanje jeftinog umiranja, lake smrti. Ukratko, disciplinovani vojnik palanke rado prihvata logiku borbe, uključujući i borbu protiv svake vrste tiranina sem onoga koji upravo određuje cenu te borbe kao cenu njegovog uništenja ili žrtvovanja za spas, dakle, koji je u njemu i koji je, na kraju, uvek, on sâm! 

Suočen sa svojom subjektivnošću, s tragovima subjektivnosti, disciplinovani vojnik (činovnik, intelektualac) može, još uvek, da poželi slobodu; ali, to više neće biti sloboda-da jedne tvoračko-pobunjeničke moći koja se, ujedno, otvara prema svemu drugom, heterogenom, različitom, već samo sloboda-od koja, kao nekakva nesrećna svest, ne postiže ni drugo ni isto, jer uvek, samo, čuva ono što poriče – tiranina u sebi – do poslednjeg daha, do duha/sablasti, do nebeskog spasa. Nebesko carstvo iliti nebeska suverenost nema, međutim, nikakve veze sa stvarnom slobodom kao (taj aspekt je neminovan) nečim što nas suočava s haosem koji prevazilazi subjekta. Za duh plemena/etnosa u agoniji, dakle, onoga koji dodiruje krajnje (eshatos), spas je, ujedno, bolna propast, jer tek pomoću propasti ili putem iskušavanja kraja, ako treba i kao smaka sveta, "subjekt" doživljava sebe kao stvarnog. Tek se ludim i kroz ludo postaje "stvarnim". 

Sloboda se, za ideološki prozvanog subjekta/sužnja, nužno pokazuje kao apokalipsa (otkrivenje i performativno ozbiljenje bola) ne samo tuđeg, stranog, "belo-svetskog", već i sopstvenog, palanačkog sveta, dakle, kao propast tutorskog nad-ja zemlje, ali propast koja će, ipak, ostati upisana u večnost Neba, pošto je propadanje ugrađeno u ovu filozofiju kao njen apokaliptički krešendo: otkrivenje konačne Istine, dokaz najvišeg žrtvenog gesta. Opozicija ovom bogu-suverenosti moguća je, samo, kao vrhovna potvrda, upravo, njegove pozicije, odnosno njegovog načela doguranog do samog kraja, do kataklizme. Zato u ne-svetu palanke (takoreći) svako protivljenje ustanovljenoj suverenosti vodi dovršavanju apokalipse! A to dovršavanje je trajna radnja: dodirivanje kraja bez nade da se Kraj, na kraju, ipak može dodirnuti. Propadanje, ubuduće, nije samo lični izbor, recimo, prihvatanje patnje i bola da bi se bilo, već je – sada zaista nužno – naša jedina istina, jedini dokaz kretanja, odnosno dokaz da svet, ponavljajući se, biva uvek drugi, da, težeći Istom, završava u heterogenom, zahvaljujući mučnim posredovanjima izvesnih kontraindikacija. Propast je, na Balkanu, jedini objektivni dokaz da smo još živi. Zato je ona napredak! Zato na propasti počiva i taj neobični entuzijazam s kojim se, rekli bismo, veselo trči put ponora! 

Preteranost i suficit Istog, kao borniranost i zatvorenost plemensko-palanačkog sveta (u srcu Evrope), pojavljuje se, u stvari, kao jedini način pobune tog sveta protiv njega samog! Jer, hipertrofija ili hipertelija (ako smem, ovde, da upotrebim taj Bodrijarov termin) istog nužno zavodi svoju nameru u potpuno suprotni i neželjeni pravac, u sumanuti kontraefekat (reči kontraefekat i kontraindikacija su, ovde, metafore koje se sasvim dobro uklapaju u jednu organicističku sliku sveta/palanke, upravo kao činilac njene entropije). Reč je o agoniji (od agon: borba, takmičenje, igra) njegovog organskog jedinstva kao nečega vanvremenog (i, zapravo, refleksivno-tautološkog: mi pa mi) u vremenu, koje (organsko jedinstvo) onda, boreći se sa vremenom, gibi bitku: umire, skapava... i kroz to skapavanje živi život kao strast i (melo)dramu.

Etnocentrička stopljenost u Jedno rađa, po pravilu, suficit Istog koji je, ujedno, suficit mržnje. Zato etnos/pleme u agoniji doživljava slom i deficit vlastitog identiteta – nastao u trenutku kada utvrđena geo-politička slika, recimo, Balkana biva "rasturena" – ne kao nekakvo apstraktno odsustvo, već upravo kao nacionalnu Stvar koja "radi" počev od ovog suficita i hipertrofije upisane u vlastitu strukturu, strukturu patrijarhalne, plemenske, palanačke, prema unutrašnjem i spoljašnjem neprijatelju usmerene istovetnosti. Zato je bolni gubitak istovetnosti ili gubitak ("naše") Stvari ono nužno što, ubuduće, samo pojačava taj energetski momenat: potrebu, želju, strast ili ludilo za Istim, pomamu poistovećenja sa svojtom i, razume se, mržnju prema svemu drugom. Pri tom, ona druga, mračna, dijabolična strana ludila, tog izbezumljenog mi pa mi, jeste belicistički naboj i strast da se sve drugo, ne samo isključi – što bi delovalo suviše benigno – nego čak i uništi. Zato je ludilo u prvom licu množine, taj mahniti narcizam istog ili taj naci-patriotizam, "logična" konsekvenca duha plemena ili palanke, u vremenu koje i samo priziva aveti prošlosti i uskrsnuće iščezlih poistovećenja.

Sam duh, dakle, vampir, fantom, sablast ili mitsko-simbolički postav (da li bismo već to morali da nazovemo izvesnim poretkom sumanutosti?) patrijarhalno-palanačkog sveta (koji uvek vezuje izvesnu energiju) ustanovljuje se kao nešto što je utemeljujuće za mogući politički stav istog tog sveta, dakle, kao osnov njegove politike neprijateljstva, odnosno političnosti shvaćene kao zatvorena istovetnost i radikalno neprijateljstvo (zadata smrt) prema drugima, drugom i, konačno, u jednom metaforičkom smislu, prema samoj drugosti. Zaista, simboličko ludilo balkanske palanke je par excellence političko ludilo koje, neki put, samo, ne zna za sebe kao takvo. To je objektivno ludilo jednog decizionističkog shvatanja politike kao politike neprijateljstva, nasilja i smrti. Politika balkanske naci-palanke je politika bajkolike suverenosti, ustanovljene kroz san o ničim sputanoj, bezobzirnoj strukturi odlučivanja koja svoju granicu vidi jedino u drugom/neprijatelju kojega valja – skršiti.

No, ukoliko se kolektivna istovetnost drži pod nadzorom rodbinsko-palanačkog Nad-ja, njen mogući suficit se, onda, javlja kao proizvod infantilnog  osećanja uvek-odgođene ili još-ne-ostvarene identifikacije kojoj patrijarhalno Nad-ja postaje usud. U usudu se stalno iznova rađa i potvrđuje potreba za liderima, vođama, šefovima porodice, plemena, etnosa itd. Jedino još otac nacije može da potisne u drugi plan, odnosno da simbolički (i, načešće, samo simbolično) oslobodi svoje poklonike od njihovog strogog oca (oca porodice). Pri tom, ovaj socijalni i politički infantilizam, star-mala nedoraslost-preraslost, ujedno, u vlastitom protagonosti izaziva samo-sažaljenje, odnosno pamfletsko osećanje "tragičnosti" naše egzistencije na tlu istorije i bivstvovanja! Osećanje – na brdovitom Balkanu dobro poznato – opšte prevarenosti: zavere i nepravde koju je maloj, nezaštićenoj palanci golemi Svet namenio...  

To osećanje pravde/nepravde u palanci pervertovano je jednoumnošću koja čuva vlastiti identitet kao "malo vode na dlanu". Palanački žrtveni sado-mazohizam stavljen u funkciju jednoumnosti ujedno je ogrešenje o sam koncept pravde (s one strane zakona i prava, uključujući i običajno) ili pravednosti (pravičnosti). Jer, pravda je ono čega nema, ono uvek-drugo i drugde (ili: nikad-ovde i nikad-sad), ono neistovetno/drugo što će doći, što mora doći, ali samo po cenu razgradnje (običajno ili formalno) ustanovljene istovetnosti. Upravo zato, filozofiji palanke – koja pravdom po pravilu maše kao batinom (baculumom, silom, vlašću) i koja je spremna da nju uvek stilizuje, funkcionalizuje i "podruštvi" – pravda ostaje autentična (a to znači i apsolutna) tuđost/otuđenost! 

Subjekt koji u palanci i dalje "oseća" pravdu i koji je nje "dostojan" jeste upravo ovaj "alijenirani/otuđeni" subjekt, odnosno subjekt koji jednostavno ne pristaje na palanački ne-svet. Zato je taj subjekt, u stvari, emigrant! – "...pa ja, zaista, jesam emigrant. Ja sam tuđ u tuđem svetu. Kako mogu da kažem da je ovaj svet, koji još uvek odbija da se suoči sa zločinstvom koje je iz njega poteklo, i koje svaki poziv na suočavanje drži za izdaju, u najboljem slučaju za mazohizam – kako mogu da kažem da je taj svet moj svet? Tuđ ovom svetu ja prihvatam tu tuđost. Ja je čak negujem, podržavam, razvijam je..." (Govor R. Konstantinovića u Sarajevu, 22. juna 1997, v. Našu borbu, od 28-29. juna, pod naslovom "Životinja moje ljudskosti"). 

U svetu koji nam je tuđ pravedno je biti otuđen. Otuđenje, tuđost i tuđinskost  je možda, čak, najviša vrednost ili, bar, prazno mesto najviše vrednosti! U svakom slučaju, u obogovljenom, palanački-stilizovanom ne-svetu, ono je jedina svetovna autentičnost! Pri tom, tvrdi Konstantinović, "tuđinstvo u svetu jeste i tuđinstvo u govoru", tako da "apsolutno nepristajanje na svet znači apolutno nepristajanje na govor". Pred balkanskim užasima na kraju milenijuma čoveku, zaista, ostaje samo da – zanemi! A ova nemost je, bez sumnje, nemost očajanja: "čovek koji danas ne očajava nije čovek" (isto). Ali, već ovo biti-čovek u palanci, na Balkanu, svojevrsni je incident. Odstupanje – čak i ono nemo i neizrecivo, ophrvano očajanjem – od dogmatsko-suverene, "vlastonosno i vlastodržački" profilisane Istine jeste delikt mišljenja, delikt otuđenja od naroda (jata itd.). 

Duh palanke, kao i njena filozofija, savršeno je autoritaran, tako da njemu kao bespogovornoj "familijarno-roditeljskoj svevlasnosti" nije moguće protivurečiti, bar ne unutar smislenog dijaloga ili slobodne argumentacije, već samo u ravni svetogrđa i delikta. Zato "dijalog" koji se javlja u duhu palanke/plemena, kao duhu etnosa (= utelovljenog jedinstva) u agoniji, biva, konačno, sveden na progon izdajnika, na okrivljavanje krivca, klevetanje nepodobnih, kulpabilizaciju grešnih. To je bespoštedni rat sa krivovernicima, polemika i polemos do konačnog obračuna!

Međutim, sa stanovišta pravedne-otuđenosti, palanačka ljubav-u-gnezdu, zajedno sa svojim antropo- i etno-centričkim metonimijama,  pre ili kasnije, mora samu sebe da prepozna kao mržnju usmerenu na samodestrukciju: Isto u agoniji. Prvi korak na ovom putu je, zacelo, samožrtvovanje shvaćeno kao kraj svakog odnosa-prema-sebi (= subjektivnosti) i kao najintimnije samoponištenje, lišeno bilo kakve dramatičnosti ili tragičnog. Iz čega onda, naravno, sledi etnocentrička ideologija jeftine smrti ili generičkog nadživljavanja. Veliko epsko darivanje reke krvi, da bi, upravo, krv nadživela! Bez suza i kajanja. Bez zlopamćenja. Šta košta da košta! Ali – košta. I zato, u jednom trenutku, ta cena više neće moći da se plati. Bezdan je moguć zato što, ipak, postoji dno. Sunovraćivanje ima svoju granicu. A ta granica je, ujedno, granica dijalektike poražavanja-kao-pobede.

Naravno, palanačko nasilje ne može biti gest suverenosti/slobode. Tu gde nasilje jača u istoj srazmeri s gubitkom osećanja stvarnosti, tu slobode nema čak ni za kontrasvrhovitost ili kontraindikacije. Naravno, sloboda nikada nije bila isto što i samovolja ili izgred. Ali onda kada samovolja i izgred prestanu da budu to što jesu po sebi, da bi poprimili neki viši funkcionalni lik, onda to predstavlja poslednji stupanj gubitka same slobode/suverenosti, uključujući i pomisao na nju. Ono što preostaje jeste usud-tekućeg-događanja: balkanska kob, ukleta strategija "realnog" i "istorije", po kojoj će se dogoditi ono što, iako ne može, ipak mora da se dogodi.

Svedoci smo, na kraju milenijuma, kako balkanska epika i rapsodija postaje farsa: tragikomični sunovrat nečega što više nije čak ni duh, nego je bauk ili vampir palanke i, svakako, sunovrat koji vodi, bar u ovoj (sad je već suviše benigno reći) balkanskoj krčmi, u nepojamni užas, haos i ludilo, da bi, konačno, postao naša jedina modernost/aktuelnost, naša tragična-bez-tragičnosti dijalektika sunovrata. Tragika ovog događanja koje, u sebi, ne zna za tragično, svedoči nam da ćemo sadašnji povratak palanke, odnosno nenadanu aktuelnost Konstantinovićeve Filosofije palanke, ubuduće, morati da tumačimo ne samo kao horizont objašnjenja tekuće sumanutosti nego i kao kritičko-hermeneutički instrument razumevanja ovog povratka ludila (alijeniranosti, otuđenosti) iz ("belosvetske") drugosti u najvlastitiji identitet (u ono realno) našeg plemensko-palanačkog sveta! Taj raz-uveravajući obrt, svakako, ne može biti puki incident ili nestrećni slučaj, jer on je već upisan, kao simptom, u samu strukturu prisutne plemensko-palanačke pometnje na sumračnom Balkanu.

               Čuvovišno i zdravo 

         ...nema danas ljudskosti bez očajavanja...

                                                    R.Konstantinović        
                                         U Sarajevu 28. 6. 1997 god. 

Palanka je, svakako, izvestan hiper-organizam. Pored uobičajenih amblema i analogija koje nagoveštava metafora organizma i koje, zatim, duh plemena/palanke pažljivo pounutruje, postoji i jedan (falusni?) označitelj koji sve to, u izvesnom smislu, drži na okupu. Reč je o zdravom (potentnom, orgastičkom/orgijastičkom?) organizmu kao samom idealu i  nalogu (zdravlja). Zdravi smo – bogu hvala! – kao što smo i čisti (ne samo, i ne naročito, u uobičajenom higijenskom smislu)... Demon palanke demon je zdravlja ili pucanja od zdravlja, po cenu, ako treba, i neslućene pošasti! U isti mah, ova "angelologija" zdravog je neka vrsta plemensko-palanačkog pan-teizma ili fetišizma, ukratko, filozofija-bez-filozofije ili, što se svodi na isto, jednom zasvagda ustanovljeno i kodifikovano uverenje, temeljno lišeno refleksije i potrebe za njom, ubeđenje koje sa svime što je nezdravo, kužno, trulo, bolno ili bolesno, jednostavno – ne računa. 

Bolest je ne-u-računljiva, a ova njena ne-u-računljivost nešto je što, uvek, dolazi spolja, kao "zastranjivanje" koje uspeva da nas svojim zovom i izazovom zavede na krivi put... Bolest je izvan-prirodom, protiv-prirodom i ne-prirodom naneta bol, te, prema tome, nešto potpuno heterogeno, tuđe i tuđinsko našem organizmu: uvozna Stvar, roba i rabota, svetska bol i boleština, strano telo u korpusu naših, samorodnih normi, navika, običaja, pravila, ukratko našeg Duha. Zdravlje je priroda; bolest – nezdrava protiv-priroda. U ne-svetu palanke, videćemo ubrzo, bolest se shvata kao svojevrsna, razume se, organicistički navigirana teorija otuđenja. Zato je izvesna teorija otuđenja, zaista, bliska prirodi palanačkog duha kao duha "prirodnog".  

Ideal palanačke farmako-logike jeste, u stvari, izlečenje pomoću prirode, koja je već po sebi najlekovitija. Priroda je, svakako, najbolji lek, tako da ona sa sobom nosi ideal lečenja, takoreći, bez leka. Reč je o mudrosti bez skalpela, instrumenta, postupka, metode, filozofije i, ukratko, bez mozga. Sve to, naravno, ne znači da u palanci i za palanku bol, bolest, bolesnik i bolnica, zapravo, i ne postoje, već samo to da medicinski profilisana opozicija između zdravog i bolesnog ima jednu drugu (nad-determinišuću) opoziciju istog tipa, čija uporišna tačka je, ovog puta, samo telo/organizam društva. Ako je medicinska i farmakološka intervencija dopustiva, ona je dopustiva samo u meri u kojoj se pridržava osnovnog naloga ovog hiper-organskog koda: nikad "veštačko", uvek "prirodno"... U zdravom duhu plemena-palanke zdravo je i telo. Eto zašto je moguće da pojedinci koji boluju, dakle, bolesni i bolešljivi, oni koji stalno pobolevaju, budu, takoreći, činilac pometnje u nikada-bolesnom tkivu duha palanke. Izreka u zdravom telu zdrav je i duh govori samo to da duh palanke u bolesno telo, kao nepogodu i incident, naprosto, ne može da ima previše poverenja. Pa ako, u palanci, de facto postoji ono nezdravo, tuberkulozno, kancerozno, sidično, patološko, alijenirano, degeneričko, i sve to kako u doslovnom tako i metaforičkom smislu, onda, ipak, de jûre, za njen duh, njenu običajnu filozofiju zdravlja, ta stvar, jednostavno – ne postoji. 

Ako je u palanačkom duhu, ipak, moguća i neophodna izvesna, metaforički pomerena, bol i bolest koju bismo mogli nazvati kultura, poezija, filozofija, misao, ona je moguća samo kao tuđinska i otuđujuća bolest, kao "zastranjivanje" koje se, "silom prilika", toleriše, kao što se toleriše kancer ili tuberkuloza. Pri tom, ostaje mržnja na bolest, mrzost na izrođavanje, izopačavanje, naopakost, patologiju i perverziju, jer zdravlje Organizma ostaje norma nad normama. Ova mržnja, konačno, proizlazi iz prvog načela samoga Organizma (plemena, etnosa, nacije itd.), koje je načelo brige o opstanku i za opstanak. 

Organizam je uvek suočen s pometnjom koju podstiče ugroženost opstanka i, prema tome, s krizom tuđinstva i zastranjivanja u tuđem, otuđenom. Tuđe je, ovde, jednakovredno izvesnoj zaraznoj bolesti, tako da se i prema zaraznoj bolesti moramo odnositi kao prema tuđem. Zato je zdravlje ne samo ono što opstaje nego i ono za šta se, upravo, može reći da je i pravo/pravedno da opstane. Zdravlje je, u palanci, politika opstanka. Kao najviša norma života, ono je (kao rod, vrsta, etnos) to što jeste. Zdravlje je (dao bog) bogom dano, dakle, ono koje jeste... Zato može da izgleda da se u svetu palanke, zapravo, živi bez norme, ne samo zato što se to što (već) jeste preporučuje kao "norma", nego i zato što sama bolest (tuberkuloza, filozofija, sida, poezija) takođe jeste ono što jeste: neprijatelj zdravlja. Pa ipak, nalog za zdravlje je Prvi, kao što je i načelo opstanka prvo: Pranačelo. Ako su filozofija, poezija, umetnost nešto moguće u duhu palanke, one su moguće samo kao oboljenje, tuberkuloza, kancer i, upravo, ono što je po vrednosti poslednje u naturalističkom ordo essendi, a ne Prvo. Nema filozofije, poezije, umetnosti bez bolesti i to je još jedna varijacija na temu nema života bez bola! Skala tih varijacija, naravno, ovim nije ni izdaleka iscrpljena... 

Dakle, zdravlje je – da kucnemo u drvo – vrhovna vrednost i to upravo zato što je norma bez norme, zato što je obogovljenje onoga što jeste. Ali, nasuprot ovom (neprikosnovenom?) Bivstvovanju stoji, naravno, ono/sve što ne bivstvuje, što Nije, oličeno u zvijeri iz bezdana. Stoji: dijaboličko i orgijastičko, kontra-načelo. Tako da zdravlje uvek sa sobom, u svojim nedrima, nosi izvesno: nasuprot. Načelo palanačkog zdravlja je od početka do kraja agonično. 

Ujedno, ova norma ne-norma je naturalistički, organicistički, etnocetrički mit bez mita: "Mit o zdravlju srpske rase ne poznaje patrijarhalno-plemenska civilizacija; njega poznaje duh palanke kao duh ove civilizacije u agoniji, u 'bolesti'. Zdravlje je zdravlje plemenski 'našeg' (koje je nadahnuto tuđinsko-kužnim, bolesnim), onoliko koliko je tuđinsko bolesno; zdravlje je zdravlje plemenski jedinstvenog, u sebi zatvorenog, autohtonog, onako kao što je bolest razaranje tog jedinstva, razjedinjavajuća bolest" (Filosofija palanke, 176). Odnos bolesnog prema zdravom telu/organizmu društva sličan je odnosu centrifugalne sile teže prema centripetalnoj. Kada se prevede na jezik političke folozofije, ova pravilnost ne gubi ništa, već, naprotiv, samo dobija na značenju.

U stvari, plemensko-palanački nalog zdravlja jeste drugo ime ili metonimija za svaki mogući, politički raspoloživi etnocentrizam. Norma zdravlja, zdravog društva, jeste energetsko načelo svakog konkretnog centrizma, centripetalne sile koja teži da okupi, da učini funkcionalnim jedan složeni Organizam. "Zdravlje povezuje u jedinstvenost (koja je zdrava), bolest razjedinjava, jer je bolest ovog jedinstva, bolest 'zdravlja' koga nema izvan jedinstva, individualistička bolest" (isto). Razjedinjavanje ili ne-bratstvo i ne-jedinstvo plemena jeste upravo ono što dovodi u pitanje njegov opastanak, dakle, to je izraz same bolesti nad bolestima. Pa, onda kada imamo činjenicu istorijskog narušavanja ovog bratstva-jedinstva, tada se pokazuje da će, ubrzo, u (navodno) nepodmitljivom duhu palanke, ova norma ne-norma postati nešto drugo, recimo samo jedinstvo ili samo bratstvo, sloga, dakle, neka zamena, subrogatus za bratstvo-jedinstvo, odnosno za zdrav, suviše zdrav plemensko/palanački život. Prvi je politički zadatak ove zamene/subrogatusa da dokaže da nije to što jeste, to jest "veštak", nego da je sama priroda i, eventualno, Bogom dana, natura naturans. Zato je, konačno, u ne-svetu palanke imperativ učešća u vlasti nezaobilazan, jer to je, ujedno, osvedočenje pripadnosti velikom Organizmu, tom darodavcu sveopšte legitimnosti i zdravlja.

Zdravlje je, dakle, sila kohezije koja svako "zbijanje redova", bez obzira na cilj i pravac delovanja, čini a priori legitimnim. Šta god da se radi u ime zdravlja, i samo je zdravo, to jest legitimno. "Duh palanke, kao tražilac zdravog, a ugroženog, jedinstva, jeste duh ove svesti o zdravlju i bolesti kao projekcijama jedinstvenog ili ne-jedinstvenog, sjedinjavajućeg ili razaračkog" (isto). Zdrav čovek je, naprosto, disciplinovani vojnik palanke, bez obzira na politički amblem i heraldiku koji, naravno, mogu da se menjaju. Ukratko, on je čudovište lišeno odgovornosti, ispunjivač svakog mogućeg naloga ili zadatka. 

Reč je o čudovištu apsolutne discipline i poslušnosti koje, u sebi, nosi jedno drugo čudovište: čudovište bolesti i nediscipline! S one strane potpune instrumentalizacije i funkcionalizacije, iz pukotina duhovnog jedinstva plemena/palanke proviruje i ono drugo (bolest kao čudovište) koje je čudovište ne-reda, ali i van-rednosti, koje je u isti mah, dakle, duh "otkrića čoveka". Ukratko, proviruje čudovišni "čovek koji se rodio u smrti apsolutnog plemenskog jedinstva ili u smrti roda kao boga, jedan dijaboličan čovek, samo oličenje zla, utoliko više čovek ukoliko je manje rod" (181). Ovaj dijabolični čovek je pokušaj nasilja duha nad samim sobom i, prema tome, nemoć koja nužno inaugurira samo zlo. Samu politiku zla. Dijabolički bol kao još jedino moguću potvrdu života! 

Pri tom, zlo je uvek zlo nemoći i nemogućeg. Pa je zlo samoubilačko; ono je apstraktna, misaona čudovišnost čoveka ne-čoveka, jer čovek taj je, navodno, lišen autentične čudovišnosti koja je rasna, etnička, patriotska suština vlastite generičke istovetnosti. Čovek je – kaže Konstantinović, tumačeći "duševnu dramu" Đure Jakšića – moguć samo kao jurišnik na turske glave; kao prvi sused, u ulici ili kafani, on je, naprotiv – nemoguć. Biti rođen za brata, od potomaka i za pretke, biti spona jedne svete filijacije, svete familije, to znači ne biti rođen za čoveka. "Moguć kao Srbin ja sam sada nemoguć kao čovek, i tim nemogućiji što sam više ovaj samo-čovek, s onu stranu reda obogovljenog roda (s onu stranu roda, s onu stranu brda)" (182). 

Ovaj samo-čovek je čudovišna apstrakcija koja izmiče svakom obogovljenju, te, prema tome, nosi u sebi visoki potencijal dijaboličkog. Čovek ne-brat je, zapravo, dušmanin, neko, već, preimenovanje Turčina. Postoje patriote i izdajice, a trećih, naravno – nema. Ako se nekada žestio zbog političkih osuda za apstraktni humanizam, filozof naci-praxisa se, sada, žesti, upravo, na ovu istu apstraktnost (humanizma, pacifizma, univerzalizma) pripisujući je intelektualcu koji se, navodno,  otuđio od svojih korena, svog etnosa, plemena, palanke, optirajući za dijaboličkog samo-čoveka. Međutim, ovaj čudovišni (ili čudovišno otuđeni, bolesni) samo-čovek može da se zaustavi, potisne, otkloni, izbije (po principu: klin se klinom izbija) samo jednom nadmoćnom čudovišnošću, onom koja se vezuje uz nacionalno-generičku suštinu. Uz zdravlje, rod i porod koji uvek opstaju, nadživljavaju: šta košta da košta... 

Ove meditacije nas vraćaju, sada, starim nalozima filozofije palanke: tog večitog ukletog samo-čoveka neophodno je samoubiti, istim onim klinom koji pogađa i Ćirila filsofa (dakle, njegovom vlastitom rukom!), usudom same apstrakcije čovečnosti otuđene od svog naroda (kako bi rekao M. Marković), usudom samog mišljenja, suda, odluke i filozofije. Nemoj da filozofiraš, zacelo, predstavlja prvi uslov ove proliferacije čudovišnog koja polazi od naci-generičke suštine, od razotuđenosti u svom narodu... 

Zato filozofiranje može da se, danas, u registru zabranjenih delatnosti, pojavi samo kao par excellence subverzivni gest. Pri tom, prozeliti nacional-generičke suštine, upravo zbog njene čudovišnosti, zbog "prirodne", "normalne" apsurdnosti kojom ona diše i odiše, uvek mogu, na kraju,  post festum, kada nacionalistička orgija prođe, kada se skrha i okonča u vlastitim ruinama, da se opravdavaju onom vrstom argumenta koji je upotrebio Hajdeger (u jednom pismu H. Markuzeu, od 20. I. 1948) i po kome je "krvavi teror nacista zaista bio skriven od nemačkog naroda". Čudovište je bilo skriveno od nemačkog naroda i od samog Hajdegera, do kraja (samo, da li tu kraja, onda, uošte ima?!), mada ovaj poslednji veruje i izjavljuje (na više mesta) kako je, još 1934. godine, "spoznao svoju političku grešku"! 

Spoznaja političke greške, u ovom kontekstu, nije mogla biti isto što i spoznaja čudovišta! Ostaje pitanje: na čemu se ta razlika drži? Pitanje je posebno zanimljivo ukoliko prihvatimo činjenicu da je istina/neskrivenost čudovišnog, ovde, nešto što upravo bije u oči.  "Čudovišnost, ovde gde se zacarilo nasilje, gde se pod nasiljem sve izvitoperava, ta čudovišnost postaje sve normalnija tako da mi kao da živimo u paradoksu normalne čudovišnosti: suštinski izraz paradoksalnosti je čudovišnost kao normalnost" (R. Konstantinović: "Živeti sa čudovištem", u zborniku Druga Srbija, 1992). 

Zaista, život sa čudovištem dopušta, post festum, smišljanje razno-raznih alibija, ispravljanje "grešaka", ispiranje političke savesti, ali ne dopušta da se čudovište sagleda u svom istinskom/neskrivenom obličju: kao sam taj narod, etnos, pleme koje-ne-vidi-čudovište, pošto je i samo postalo čudovište! Ubuduće, ovo prvo lice množine poseduje samo jedno, polifemsko "oko", koje ne vidi sebe i svoju slepu mrlju. Ono postaje bolest (ili: patologija) i to bolest na smrt koja, međutim, ne vidi sebe kao takvu, jer sebe uzima za normalno/zdravo stanje. "Totalitarizam čini ljude slepim za čudovišnost, i to je ono najstrašnije", kaže Konstantinović, "u totalitarizmu je strašno to što sve manje ima strašnog. Nepostojanje strašnog, nepojmljivost čudovišnog, ta fantomizacija čudovišta – da li je to znak da smo utonuli u čudovišnost; ako ne vidim čudovište, nije li to zato što sam i sam postao čudovište?" (isto).

Ovo poslednje pitanje Hajdeger sebi nije postavio, kao što ga, svakako, ne postavljaju ni ovdašnji naci-teoretičari i palanački nadrifilozofi. Njega i njih zanimaju, u najboljem slučaju, greške u sprovođenju jedne, u načelu, ispravne – jer etnocentričke – politike, politike opstanka plemensko-palanačkog duha i odgovorajućih mu institucija. Zato je, recimo, rektor Univerziteta u Frajburgu, mogao ovako da se oglasi "Nemačkim ljudima i ženama" (u istoimenom tekstu objavljenom 10. novembra 1933): "Firer je pozvao nemački narod na izbore. Međutim, Firer ne traži ništa od naroda. On pre daje narodu nejneposredniju mogućnost za donošenje najviše slobodne odluke: da li on – ceo narod – želi sopstveni opstanak ili ga ne želi." Uvek je, dakle, u pitanju opstanak: on je nešto bezuslovno i, zato, beziznimno i, zapravo, bezobzirno. Opstanak je ono Prvo, dakle, načelo koje čudovišnost čini ne samo mogućom nego i neminovnom, fatalnom. 

Nalog opstanka unosi apodiktičnost u svaki sud koji se na njemu temelji. Protiv fatalnog se, zacelo, ništa ne može, tako da svako upozorenje, kritika, primedba, koja se kosi sa čudovišnim, koja ga (recimo: pred umom) "denuncira" i "odbacuje", jeste potpuno uzaludna i izlišna. Ovom čudovištu je, naprosto, skriveno to da je čudovište. Ali ako ono jeste čudovište, ono je to "neizbežno" ili "fatalno", dakle, upisano u njegov duh do njegovog poslednjeg daha i, zapravo, neumitnog sloma. Agonija ili bolest na smrt u sopstvenoj optici ili dioptriji je jedino zdravo stanje ili sama norma zdravlja kao zdrave entropije! 

Zato je, ujedno,  doživljaj determinizma (sudbine, fatalnosti) nešto što, u duhu palanke, biva naglašeno u istoj meri u kojoj sam taj duh zapada u agoniju. "Nema plemenske agonije (duha palanke) koja ne bi bila u znaku rađanja jednog posebno naglašenog determinizma. Ovaj determinizam je korenski, on nije stvar voljnog opredeljenja a još manje intelektualnog iskustva" (33). Volja koja nije volja, jer je "korenska", jeste, upravo, izraz potrebe ili, bolje, prisilne potrebe za "vrhovnom (i, kao takvom, sabirajućom) voljom kao za pra-uzrokom svega" (isto). 

Ova prisila (prisilna potreba) kao umišljanje izvesne ontološke fatalnosti jeste, takođe, Nad-ja samog duha plemena: supstancijalizam koji se preobražava u normativizam ili – kako bi, u registru teorijske psihoanalize, rekao Lakan – u jednu mračnu (obscure), tiransku, opscenu i okrutnu (feroce) duševnu instancu. Međutim, ta suviše očigledna patologija ili "iracionalnost" duha palanke podržana je upravo izvesnom racionalnošću koja ima supstancijalne razmere. Ova "iracionalnost" je, zapravo, vernost logici Dana, nasuprot kojoj se stvarna tragičnost egzistencije javlja kao područije Noći. A duh palanke je, videli smo, bez predumišljaja posvećen odbrani Dana od Noći. Njemu, naprosto, nije svojstvena otvorenost za misterije, paradokse, aporije, pošto je, pre, sklon mistifikacijama koje se kriju iza navodne racionalnosti. Za filozofiju palanke čak je i bog samo jedna "funkcija, stavljena u službu njenih normi, bog 'socijalnog' života, bog Dana a ne Noći" (37). Bog čudovišnog.
Ali, postoji jedan razlog koji objašnjava zašto ovaj neobični levijatan neminovno isključuje samopercepciju ili, što je isto, uključuje izvesnu iskrivljenu (patološku, ideološku) interpelaciju. Naime, ukoliko je političko čudovište samo do monstruoznih razmera doveden demon (daímôn) plemena u agoniji, onda je njegova čudovišnost svojevrsna tiranija prozvane banalnosti, koja sebe ne prepoznaje i ne priznaje kao takvu. Čak se i sam zločin pojavljuje kao banalnost koju naci-levijatan ne prihvata kao zločin, već ga cinično banalizuje ili mu, shodno njegovim razmerama, pripisuje značenje svetog rituala: supstancijalnu težinu. Etničko čišćenje je, takoreći, svojevrsna (patriotsko-metafizička) kritika čiste supstance. Traganje za autentičnošću! Za zdravljem. Pucanje od zdravlja...

Kada palanački zloduh stupa u ekstremnu ekstazu homogenizacije, onda do banalnosti dovedeni, oprirođeni zločin – svakodnevna proganjanja, silovanja i klanja ljudi koja su, u jednom versko-etničkom ratu, samo ritualna metonimija za klanje stoke – ubuduće, nema u sebi ničeg banalnog, ničeg faktičkog ili profanog. Tada postaje aktuelna priča o svetim, metafizičkim zločincima. U tom registru, zločin se nikada ne događa, ni kao zločin (uključujući tu i sakralni zločin žrtvovanja svojih), a, ako treba, ni kao čin. Isto onako kao što se ni rat, kao nekakavo zlo – ne događa, i nije se dogodio. Zlo više nije zlo, bolest nije bolest, jer sam događaj polemosa uvek je već ponet i nošen izvesnom supstancom kojom se teodicejski opravdava i unapred legitimiše svako "zlo". Oni koji, ipak, nisu mogli da ne čuju krike užasa koje uzajamno sebi (na ratnom poprištu) iznuđuju raspoložive naci-supstance, na etnički užarenom Balkanu, rizikovali su, na svakoj od tih strana, da budu svrstani u kategoriju unutrašnjeg neprijatelja, izdajnika ili petokolonaša. To je bilo utoliko pre neminovnost ukoliko zločin "mog" ili "našeg", za nevernike naci-supstance, nije mogao biti samo pitanje političke kalkulacije i dobro promerene osude, već i pitanje savesti i, prema tome, nešto sa čime se, naprosto, nije moglo živeti i svakako ne zatvorenih očiju. 

Nema tog zla koje bi najvišem plemensko/nacionalnom interesu išlo u prilog a da, pri tom, ono i dalje bude to što jeste, to jest zlo. Dobronamerno zlo, s ovog visokog aksiološkog mesta, nikada nije za osudu, tako da unutar levijatanske, etnocentričke tiranije banalnosti, čak ni zločina za osudu, jednostavno – nema, s izuzetkom, naravno, tuđih i tuđinskih. "Žrtvovanje, herojskim činom, nesumnjivo je izraz potrebe da se postojeća pojedinačnost transcendira u večno-opšte plemenskog duha i njegovog dobra..." (249). Pa ako je samožrtvovanje legitimno, onda je, utoliko pre, legitimno i žrtvovanje drugih, tako da se, zapravo, nijedno "zlo" nije, kao takvo, dogodilo, naravno, ukoliko je izraz ciljne potrebe za udovoljenje stilu ili večno-opštem plemenskog duha, njegovoj dobrobiti...

U ovom duhu banalna činjenica da se jedan zločin dogodio prestaje da postoji zato što banalnost nije samo jedno uvek-isto, već je i mlaka svest o tom uvek-istom. Ako je taj duh potpuno odan ili funkcionalno potčinjen supstanci (nacionalnom biću, revolucionarnoj partiji, totalitarnom vođi), onda refleksivni (za subjektivnost zakonodavni) odnosi nemaju u toj ravni nikakvo naročito mesto. Pri tom, očigledno, nije reč o supstanci (plemenu itd.) koja, konačno, postaje (građanski itd.) subjekt (što bi bio, iako iluzoran, ipak obavezujući uslov njene modernosti), već o subjektu koji se vraća u supstancu, gubeći se u njoj.  "Banalnost se, zato, javlja sa ovim razdvajanjem apsolutnog, sebe imajućeg duha plemena u sebi samom, i tim izdvajanjem i može da bude svest o uvek-istom, svest o svetu kojim vlada Bog krvnik ili 'nevidljiva sila' kojoj se ime nikada ne može saznati ali čime je njeno nasilje samo još veće i svirepije. (Svirepost nasilja raste proporcionalno njegovoj neimenljivosti: najviša svirepost nikada nema imena.)" (252). 

Svirepost banalnog kao banalno uvek-istog kojim komandije Bog krvnik, bog-ratnik, bog-polemosa, uvek nevidljivi, pošto je nevidljiva sila ili ono čudovišno, dakle, ta svirepost je neimenljiva i zato, upravo, sušta suprotnost banalnom: mistično utemeljena (pošto nikavih temelja, u stvari, nema) supstanca: Čudovište. Ukratko, to je bolest i bol kao zdravo stanje i, zapravo, najviše zdravlje Organizma. Normalna patologija. Čudovišno je, zato, ta supstanca koja teodicejski krči put (uvek iznova?) od plemena u agoniji ka etnosu u fuziji, ka "narodu" uhvaćenom u "kolo" svog jedinstva. "Svaki pokušaj vraćanja ovom nepovratnom 'narodu' kao ovom razigranom kolu jedinstva, uvek je, i svuda, u znaku nasilja, pa i na ravni erotskoj..." (255).

Nasuprot relativističkom haosu koji vlada u svetu, palanka je, bar na površini svog postava, na frontu, sklona da teži (apsolutno) "čistim" stanjima, koja su, na prvi pogled, nespojiva s mrakom i njegovom demonologijom. Zloduh palanke samo na posebno rigidan način individuira apologiju trajnosti kao apologiju čistote, tako da, za njega, ova "čista" i, zapravo, čudovišna nevinost, metafizička higijena, predstavlja apriornu ili suverenu vrednost, šta god da se u njeno ime čini!  Sa stanovišta čiste/čudovišne nevinosti ili sa stanovišta samog čudovišta, zločina nema, sem onda kada ga čine drugi, i zato što ga čine drugi! Nema zla u plemenu, napominje Konstantinović, ono je uvek s onu drugu stranu brda. "Nema zla duha za sam duh, u njegovom sopstvenom 'vilajetu', ne postoji samo-rodno zlo duha..." (155). Zato je, rekli bismo, izvesna teorija tuđosti i otuđenja najbolja struktura dočeka i zbrinjavanja za palanački koncept zla.

Ovaj koncept je, u svojoj originalnosti, na kraju milenijuma, profilisan kao jedan izrazito/čudovišno balkanski specijalitet: čak i kada sebi i svom plemenu nanosim zlo, uvek je u pitanju zlo za koje krivica pada na – druge. I, konačno, samu drugost! Pošto samo-rodno, samo-niklo zlo nije moguće, onda je svako zlo tuđinsko i ono je takvo, to jest zlo, samim tim što je tuđinsko. Bilo da ga proizvodi jedno prvo lice jednine ili množine, bilo da je davanje ili samo-zadavanje zla, zlo-dela, u duhu plemena se zlo uvek nekako ospoljava, eksteriorizuje, upućuje drugima. Mehanizam proklinjanja tuđinskog (nikad-svog) kao čudovišnog, odgonetanja velikih i malih zavera, dešifrovanja stranog/tuđeg kao najopasnijeg zla, mehanizam je oslobađanja duha od samoga sebe. Nužnost tog oslobađanja potiče otuda što je zlo, u odlučujućoj instanci, zlo nesloge, samorastrzanja, raskola i nesaglasnosti plemensko-palanačkog duha sa samim sobom. U ovom događaju nesaglasnosti treba, takođe, videti simptome pobune duha protiv sebe: kontraindikativni raskol sa vlastitom organskom istovetnošću i, konačno, agoniju organizma-nad-organizmima, kraj vladajuće erekcije.

                Svet bez drame 

                              Na sreću, zločin nikada nije savršen.

                                                         Žan Bodrijar   

                                                         Savršeni zločin

Svet palanke je ne-svet bez drame. U tom ne-svetu "drama" služi, uvek, nečemu drugom, nekom potvrdnom nalogu palanke. Stilizovano obezličenje i drama nikada ne idu zajedno. Duh palanke je duh sarkazma i izrugivanja svakom dramskom zapletu. Podsmeh na račun otpadnika od norme ujedno je podsmeh dramatičnom ili, ne daj bože, tragičnom kao iskustvu skretanja sa, inače, dobro utabanog životnog puta. Dramatično iskustvo Sveta je iskustvo ogrešenja ili velikog odstupanja od uvek-već-ispričanog, "bajkolikog" bitisanja u zatvorenom ne-svetu palanke. I upravo zato što u tom ne-svetu nema dramskih peripetija, zato je, konačno, u njemu moguća dijalektika poražavanja-kao-pobede. 

U ovom zlom udesu koji je udes neosetljivosti za dramu življenja, mišljenje se, pre ili kasnije, "proganja u tvrdi zaključak", uostalom, "kao i uvek u svetu palanke" (Filosofija palanke, 60). U bezličnom opstajanju lišenom mišljenja (ili, što se svodi na isto, sa "mišljenjem" koje je mišljenje suicidnog Ćirila filosofa) i suda, nema ničega dramatičnog ili dramatizujućeg. Mišljenje, kao živo mišljenje, jeste, još uvek, jedan senzibilni odnos prema svetu, koji svet ili život posmatra kao problem i kao misteriju, ukratko, kao dramski zaplet. Međutim, malom rasponu mišljenja već, mnogo više, odgovora mali raspon egzistencije! Zato Konstantinović može da tvrdi da flozofija palanke upravo jeste "filosofija ovog malog raspona, koji se ogleda svuda..." (19). U sadašnjem povratku palanke, na balkanskim prostorima na kojima se, ujedno, događa dramatičan slom izvesnih vrednosti koje su u prethodnom razdoblju bile "izgrađene", imamo, dakle, ponovno uspostavljanje filozofije malih raspona koja se, sada, re-definiše kao filozofija Prokrustovog kreveca, odnosno njegovih, dakle, svodničkih mera i razmera. 

Ova cinična prekrajanja ustanovljenih vrednosti – a liberalni doktrinarni kod prethodnog razdoblja otvarao je isvestan selektivni prostor i za vrednosti Sveta – postaju, sada, potpuno bezobzirna u odnosu na dramatične lomove koji su njih, u procesima povratka palanke, morali da prate. A kako u ne-svetu palanke nema dramskih zapleta a da oni, u isti mah, ne postaju komični zapleti, odnosno peripetije jednog izrugivanja svim vrednostima koje zapadaju u tu navodnu "dramu", koje nešto "drame", onda je sasvim razumljivo što su, u sadašnjim procesima povratka palanke, aksiološka izrugivanja postala merodavni stil života!  Genealogija palanke morala bi, zato, na prvom mestu, da izađe na kraj ili, još bolje, na početak s ovim odsustvom osećanja za dramsko. Ona bi to morala ukoliko joj je uopšte stalo da na valjan način pojmi sve te zavodničke dijalektike stradanja-kao-pobede, kojih danas, zacelo, ima na pretek. 

Kako je, dakle, moguće da jedna palanačka filozofija, kao svojevrsno mišljenje-bez-mišljenja ili mišljenje-malog-raspona, ne poseduje nikakav misaoni afinitet za tragično, nikakvu konceptualnu aparaturu podobnu za detekciju nečega kao što je nenadoknadivi bol? Ona je u stanju da sve, uz čašicu rakije ili bez nje, žrtvuje svojim nepisanim načelima, uključujući tu i dramu vlastitog propadanja! Bol uvek biva poništen kao bol i, zapravo, obeštećen dobrobitima viših ciljeva palanačkog Nad-ja. Ali, u životu s bolom bez bola, koji je život stešnjen u zabranu "viših" vrednosti, imamo, u stvari, progresivni gubitak života. On se, ubuduće, javlja samo drugde i u drugom: u izvesnoj paćeničkoj životnosti, životnosti-prožetoj-tragičnim, ukratko, u bolnom životu kao jedino mogućem i jedino "autentičnom". 

Naravno, žrtvena instrumentalizacija vlastite drame poništava ovu kao događaj po sebi, kao događaj koji se, zapravo, ne može instrumentalizovati (iskoristiti, učiniti praktičnim) a da se, pri tom, u njemu ne izgubi ono najvažnije: neponovljiva tragičnost dogođenog! Pa iako bitisanje u tragično-bolnom može, uvek, da podseća na svoje fatalno poreklo, ipak, u tamnom palanačkom vilajetu, ono, ubrzo, postaje ritualno poklonjenje sivilu na sivom. To poklonjenje, upravo zbog naloga-ponavljanja koji (kao ritual) u sebi nosi, pre ili kasnije završava u potpunoj bezosećajnosti uvek-istog i jednog-te-istog, neosetljivosti za sve drugo i svaku drugost. Ova bezosećajnost ostaje, ubuduće, kakva jeste, dakle ista, bez obzira na samu prirodu izazova, bez obzira da li je reč o zanoktici ili o reci s mrtvacima! 

Živa misao kao misao koja je odgovorna za živo i pred živim, ukoliko i preživi instrumentalizaciju, podleže, u palanci, (po sebi razumljivoj) samodestrukciji koja je pod-ležeće samoubistvo. Ovo samouništenje mišljenja, oličeno u nalogu koji glasi: Nemoj da filozofiraš – ukoliko ne zna za sebe kao takvo – bez sumnje je već prva posledica nesvrhovite ili  protivcelishodne pojave mišljenja u svetu sivila-na-sivom, te, prema tome, njegova sasvim prirodna smrt, lišena bilo čega prokleto-dramatičnog. Pa, "ako ovde nema drame, to je zato što nema suda, što je suđenje onemogućeno, što nema onog 'razumevanja' života umesto samog života, što smo se našli u svetu nedramskom, čak anti-dramskom, ovim onemogućenim suđenjem, razumevanjem" (Pentagram, 396). 

U nedramskom svetu postoji, u najboljem slučaju, nešto tako kao optika i argument snage i, zapravo, batine (baculum-a). A ta snaga/batina jeste, najpre, ona koja je "iz raja izašla" i, zatim, ona (fatalno dopunjujuća) koja vreba "iz pakla" ili "bezdana", dakle: zaverenička, tuđinska, dijabolička. Vlast je, svakako, uvek Prva. Ona je sama nenačelnost podignuta na rang načela: načelo bez načela jedne metafizike bez misli. Misao je, ovde, potpuno neizbežno instrumentalizovana: ili za naše ili za tuđe ciljeve. Ujedno, ona je visoko kodifikovana: u palanci se misli onako kako se misli, po nalogu vladajućeg ujednačavanja i obezličenja. Palanački duh je prožet i nošen bezličnim se mišljenja, stilom mišljenja, koje lako postaje intelektualna paradigma društva u kome, naprosto, nema nezavisnog mišljenja, mišljenja svojom glavom, jer svoja glava, tu, može biti samo – takozvana. Sa stanovišta misli koja unapred zna šta treba da se misli, svako drugo mišljenje je, takoreći, zavera protiv njene istovetnosti. Zato je paranoidna ideologija velikih i malih zavera, bez sumnje, nužna konsekvenca same zaverenosti palanačkog mišljenja protiv samog mišljenja!

Na sceni ostaje napetost između antagonistički suprotstavljenih "batina". Ipak, ta napetost nije – bar ne u očima palanke – dramska napetost, pošto nedoživljenoj i već zato nedogođenoj drami, upravo, nedostaje subjekt za kojega bi ona bila to što jeste!  Eto zašto je ova sudbinska, kobna napetost, raspoloživa samo u predmetnoj ravni koja je neprevodiva na jezik klasične i zapravo bilo kakve tragedije i osećajnosti. Sa izuzetkom sentimentalističkog kiča koji je, naravno, uvek već nekako stilizovan i vrednosno instrumentalizovan! Sentimentalizam je dopuna neizbežnom duhu podrugljivosti, podsmeha i sarkazma. On je, kako kaže Konstantinović, druga velika neizbežnost duha palanke, računajući da je sarkazam – prva. Jer stvarna suženost i mali raspon egzistencije koji je ustanovljen "tiranstvom postavljenih vrednosti (postavljenog stila)" mora da se (iako uzalud, ipak) nadoknadi, najpre, otvaranjem prostora za satiričko-sarkastični smeh "u kome se očajanje meša sa mržnjom" i, zatim, prepuštanjem sentimentalizmu kojim se, takođe, uskraćuje stvarna osećajnost (stvarna dramatičnost egzistencije) da bi se, za nju, našla zamena: visoko kodifikovani, melodramsko-patetični, teatralno-obredni simulakrum osećanja, onaj kojim se osećanje i doživljaj uznose do samog obogovljenja, odnosno do hiperrealnog! Konačno, ovom palanačkom strategijom simulacije samo odsustvo subjekta biva, bar naizgled, kompenzovano: preinačeno u kakvo-takvo "prisustvo" (v. Filosofija palanke, odeljak: "Odsustvo tragedije: sentimentalizam i sarkazam", st. 19 i dalje). 

U zabranu objekatske bezosećajnosti, naprosto, nema mesta za "merodavnog" subjekta/aktera drame koji bi nju, kao takvu, i doživeo kroz pročišćenje/katarzu. Izuzetak, ipak, čini sveto/patriotsko pro-čišćenje koje nas, pre ili kasnije, sunovraćuje u kolektivni sentimentalizam, kolektivni-narcistički "raj", bez obzira na prethodne poraze, gubitke, posrtanja ili srljanja u užas i pakao zločinačko-stvarnog ili Stvarnog kao savršenog zločina! Ovo generičko (pseudo)pročišćenje je uvek moguće i efikasno, šta košta da košta, jer ono je, takoreći, prirodna posledica našeg "spoljno-političkog" izlaska iz raja ili gnezda sa ciljem da se sukobimo s izvesnim "kukoljem", kao onim tuđinskim u našem "žitu", i da na taj način osiguramo pobednički povratak u zavičaj: neku vrstu Ilijade i Odiseje duha palanke! 

Da li bilo koja stvar i, zapravo, svaka stvar može i mora da se u životu ruši "s krikom užasa koji je krik radosti nove stvari koja se tu upravo rađa"? Ima li užasa i radosti, onda? – pita Konstantinović. Da bi, odmah, odgovorio: "Sve je užasna radost, ili radosni užas, tu gde ni duh ne uspeva da opstane u nekim 'čistim' stanjima, gde su i ta stanja, u nekakvoj svojoj bivšoj samostalnosti, nemoguća, gde nema čistog užasa koji je samo užas, gde nema radosti koja je samo radost" (Pentagram, 178). Napuštanje čistih stanja vodi nužno napuštanju čistog užasa i čiste radosti, u jednom svetu u kome je sve izmešano i "relativisano", gde, ubuduće, imamo samo nijanse i prelaze: užasnu radost ili radosni užas... U svetu meke (a ne tvrde), regulativne (a ne konstitutivne), performativne (a ne supstancijalne) stvarnosti neophodan je izvestan gubitak metafizičkih krajnosti, baš kao što je neophodna promena, a možda čak i prevrtljivost u proceni povesnih legitimnosti. Prevrtljiva je sama Stvar (ona "naša") koje nema, dakle, simulacija (ili: simulakrum) same stvari. Umesto dobre, imamo, tek, najmanje lošu stvar. Moramo, pri tom, znati da i od najlošijeg postoji gore... i da je "najbolje" suviše često znalo da se surva u ponor užasa!

Nasuprot ovim nikada dovoljno poučnim poukama istorije, imamo čisti palanački stil! Kao stil čiste jedno-obraznosti i nezaobilazne homogenizacije, on se postavlja "s onu stranu (podvukao M. B.) sukoba različitog i propadanja kroz taj sukob onoga što ne može da preživi" (Filosofija palanke, 10). Ovaj stil ili, naprosto, stil – iako to, na prvi pogled, deluje paradoksalno – objavljuje rat propasti! Kakav god užas da zadesi palanku, to još ništa ne govori o njenom propadanju. Nikakav mogući preobražaj onoga što je uvek već "po sebi" legitimno – nije moguć. Palanka je apriorna sinteza uvek-već-odlučenog opstanka: puko bitisanje, životarenje koje je osigurano i u samom užasu, strahoti i propasti. Zato je ta sinteza, ujedno, stav tvrdog, rigidnog, prisilno-ponavljajućeg otpora svakom nadolasku događaja. Pri tom, ona se ne svodi na mirnu/spokojnu zakletvu o istovetnosti i istorodnosti, već je, ujedno, objava polemosa svemu razno-rodnom, heteroklitnom, tuđem, stranom i ne-srodnom. 

Za ovo shvatanje sukoba i rata postoje samo čista stanja, kao stanja čiste radosti i čistog užasa (ali užasa za koji se, po pravilu, nema sluha jer je to užas s one strane brda, užas drugog), i naravno stanja čiste jedno-obraznosti (jednog imaginarnog ili realnog duha/sablasti palanke!) kao referencijalnog putokaza za sve buduće vrednosne deobe. Ova čista stanja su stanja bez posredovanja: drugo nije drugobivstvo Istog – što bi već bila izvesna moderna ("dijalektička") paradigma – nego je "samo" radikalna/radikalska opozicija spram našeg/Istog – što, svakako, mora da se shvati kao predmoderna, plemenska pohvala izvesnoj autohtonosti-bez-posredovanja!
Pobuna čiste nevinosti ili nevine čistote protiv nepravde koja stiže s one strane brda – kao droga, rasulo i anarhija, Evropa ili truli Zapad, ukratko, kao destrukcija-smrt – jeste pobuna sablasti koja sama po sebi, zapravo, ne zna za smrt, prljavštinu i tragično: ni onda, i upravo onda, kada ih sama proizvodi... Ukratko, pošto ne zna za smrt, prljavštinu i tragično, duh plemensko-palanačkog sivila na sivom u stanju je da, u nemirnim vremenima, mirnom savešću ili čak "razdragano", "veselo" seje oko sebe užas smrti, prljavštine i tragičnog! "Sve drugo mora da bude mrtvo da bi apsolut mogao da živi; apsolut nikada nema dovoljno krvi, dovoljno daha. Ovaj monstrum, ta prazna neman, ta apstrakcija pati od svoje apstraktnosti; on traži život time što traži smrt u svemu što nije on, što je izvan njega" (Pentagram, 207). Apsolut bez dovoljno krvi, duh bez daha... prazno mesto monstruma, nemani koja pati od svoje beskrvnosti... nije li to fatalna dijagnoza koja, kao senka, prati patologiju plemensko-palanačke jedno-obraznosti (i, možda, dvojnost svake henologije i jednoumlja)?

Za tu praznu neman jedno-obraznosti mržnja se, pre ili kasnije, osvedočuje kao zakonodavni odnos prema drugom. U mržnji zbiljska, egzistencijalna tragedija, bilo da je tuđa ili vlastita, naprosto, gubi svako značenje. Jer, ova prazna neman je svako osećanje za tragično naprosto – izgubila. Prizivanje prividnosti egzistencije odbijanjem njene tragičnosti povlači za sobom optuživanje drugog kao vinovnika zla "na jedan izrazito pamfletski način koji je izvanredno svojstven duhu palanke, duhu polemičko-pamfletskom utoliko više ukoliko je manje tragičan" (Filosofija palanke, 24). 

Ali, u palanci pamfletizam nije nekakav posebni žanr, već je, takoreći, redovno stanje svesti! U stvari, on je svojevrsna sinteza sentimentalizma i sarkazma kao, u isti mah, melodramski-patetičnog i cinično-zajedljivog oglušivanja o stvarnu dramatičnost egzistencije. Pri tom, pmfletsko-polemički tonovi duha palanke, naravno, nisu izraz nekakvog heraklitovskog polemocentrizma, a takođe nisu ni simptom (prometejske) negacije i prokletstva sveta; oni su, pre, borba za (uvek dodatno) legitimisanje jedne (već) dobro osigurane, etablirane i, svakako, unapred date istine/istog, dakle, dogme ili vladajućeg doktrinarnog koda. Polemika i, zapravo, ideologija polemosa, taj metak pre metka, postaje ključni, najviši izraz odnosa prema drugom, dakle, sama mržnja koja nema nikakvih obzira, jer ne zna za tragično. 

Gora od individualne, strasne mržnje još je samo ta bezosećajna pamfletska mržnja. Jer, pamfletizam je poopštena, do "apstrakcije" dovedena, bez-obzirna mržnja i, konačno, univerzalna optužba upućena svemu neidentičnom, nesličnom i nesrodnom. Pri tom, palanačko-pamfletska mržnja mogla je da dogura do ovih "visina" samo zato što se ona patološki stilizovala kao užitak u mržnji, ogavni užitak bez kojeg mržnja ne bi bila dovoljno "energična", ne bi uspela da se uzdigne na rang proširene reprodukcije vlastitih užasavajućih učinaka! 

Odsustvo tragedije, koje je odsusto subjekta, svedenog na supstancu i izgubljenog u njoj, jeste, u stvari, potpuna otvorenost ili, ako hoćete, razdrljenost za svaku moguću tragediju, potpuna nepripremljenost za najgore. Porazne konsekvence ove nepripremljenosti iskusili smo, i te kako, u ovoj našoj balkanskoj krčmi/palanci, na rubu drugog milenijuma... Jer, duh palanke koji zna samo za čistu (bespogovornu) zbrinutost u očinskom (patrijarhalnom itd.) siromaštvu i svevlasnosti, nije samo protivan duhu tragedije, već je, ujedno, ophrvan latentnom tragičnošću koja je, upravo, sazdana od te bezosećajnosti za tragično. "Tragedija do koje tu, u odbijanju tragedije, dolazi duh palanke, jeste tragedija van-tragičnosti ili tragedija nestvarnosti, tragedija praznine do koje se stiže u ime 'trezvenosti' koja hoće da zna šta je stvarno a šta iluzorno i koja, odbijajući iluziju i sa njom tragediju, a u ime stvarnosti, pronalazi ovu proizvoljnost veštačkog života kao samog prividnog (jer ne-tragičnog) života" (isto, 23). Ova van-tragična tragedija ili tragedija stvarne (u smislu delotvorne) utopije-nestvarnog, javlja se, danas, kao svakodnevna, tekuća naci-patriotska ispraznost, odnosno jedno-obraznost i jedno-obrazovanost koja svoj pojam stvarnog uzdiže na mito-poetički i upravo halucinatorni "rang" nebeske Srbije. 

Utopija palanački zatvorene i plemenski ili etnocentrički osigurane istovetnosti (koja se, kao takva, jedino, još, može potvrditi na nebu) jeste, u stvari, pokušaj da se korisnički ustanovi i verifikuje u svakodnevici izvesno načelo ravnodušnosti koje ne bi imalo nikakvog obzira prema drugom, koje ne bi znalo za bol, ljubav i tragično. Politički stav duha palanke čini, dakle, mogućom dvosmislenu strategiju koja, najpre, samu ravnodušnost (a time i bezdušnost) čini racionalnom i, zatim, tu istu ravnodušnost kao utopiju-bez-utopije dnevnog, Dana, otvara za ono nemoguće, ukoliko se ovo, po svojim pogubnim posledicama u sferi iracionalno-noćnog (koja je, "normalno" uzev, sfera ljubavi), osvedočuje kao pošast sasvim-drugog.

Politika palanke je sudbinski raspeta između dosade jednog-te-istog (ili: uvek-istog, autohtono-istog) i sasvim-drugog kao – u sudnjoj instanci – zadate smrti i zločina. "Bezumne političke strasti sveta palanke potiču iz ove bez-strasnosti (doživljajne nemoći kao moći ništavila, dosade zatvorenog sveta)..." (143). Međutim, kada se strast ne zamenjuje za strast već za ravnodušnost jednom već opredmećene i postvarene istovetnosti ("identiteta"), dakle, za ravnodušnost poistovećenja sa plemenom/tradicijom/mitom (koja prestaje da bude ravnodušnost samo onda kada se suočava s Drugim), tu ova radikalna strast lako postaje mahnita bezobzirnost, prokletstvo i ludilo koje sve ljudsko, svaku osećajnost upotrebljava poput lukavog uma za svoje bezumne i bezobzirne ciljeve. Pored lukavog uma ili, možda, u samom duhu/aveti lukavog uma opstaje (i preti) jedno drugo lukavstvo: lukavstvo uklete bolesti i ludila! Jer, ono autohtono-isto jeste, kako sama priroda pre ili kasnije pokazuje, patološko i bolesno!

Palanačka egzistencija je, protiv svoje volje, dakle, nevoljno upućena na tragičnost ili, što je isto, na svoju bolest-na-smrt. Tu bolest na smrt, međutim, sam plemensko-patrijarhalni duh ne može da ne – odbije. Odbijanje se, između ostalog, ostvaruje i sredstvima pamfletizma, izrugivanja-sentimentalizma koji, zapravo, stvara pričin, utvaru, fantazam mitske (mito-poetske) tragičnosti i, pre svega, tragičnosti jednog sablasnog/nebeskog naroda. Pri tom, u meri u kojoj postaje politički program bez alternative (recimo, strategija zvaničnih medija itd.), ovaj će pamfletizam ili metak pre metka da proizvode stvarno tragične učinke koje, bar na brdovitom Balkanu, niko neće hteti da oplakuje! 

Konačno, pamfletizam je, u duhu palanke, prvi korak u pravcu pounutrenja i otelovljenja onog ludila u kome se, ubuduće, potiskuju mišljenje i suđenje, kako bi na njihovo mesto došli, recimo, "odjeci i reagovanja", odnosno najbrutalniji ideološki obziri i nalozi koji, u kritičnim trenucima, prerastaju u bezobzirnu apologiju naci-patriotske (itd.) Stvari. Pri tom, pamfletizam može da se javi i kao oblik hinjene tragedije i "izraz pokušaja da se tragedija takođe prevari"; ubuduće, on je "ta prividna (prevarena) tragedija, jedan sukob koji ne prodire u biće jer ne prodire u njegovu stvarnu subjektivnost" (25). Njegova politika kao uzorna politika palanke jeste, u svojoj srži, "politika prevare jer je sama (ta politika) zasnovana na pokušaju prevare egzistencije (sentamentalističke jer netragične, događajne jer nedoživljajne, najzad pojedinačne jer nesubjektivne)", i ta prevara je, onda, opredmećena (i postvarena) kao Stvar istorije i kao pokušaj da se istorija (pomoću te Stvari) izigra, dakle, kao pokušaj "prevare istorije njenom degradacijom od istorije traženja smisla na istoriju događanja unapred datog smisla (...) Načelo lukavstva je vrhovno 'radno' načelo ove politike koja je bez-politična jer bez cilja, sama sebi cilj, jedna igra kojom vlada duh nad-igravanja i iz-igravanja. Ne biti prevaren je ovde i dalje osnovni imperativ koji, u praksi, znači prevariti jer praksu svest ovog imperativa neprestano oseća kao moguću prevaru" (143). Tom političnošću, zacelo, rukovodi već provereno geslo koje politiku svodi na kurvu; što samo znači da prevara ne bi bila to što jeste kada ne bi bila slatka. Ukratko: vlast je slast. Pa ako ne bi bila slast, ubrzo, bar na ovim, balkanskim prostorima ne bi bila ni vlast: izgubila bi (performativnu) moć okupljanja. 

Strah od prevare ili od ludila/haosa s one strane brda, od tuđeg i tuđinskog, od pete kolone i kukolja u našem žitu jeste, tvrdi Konstantinović, "neizbežan za ovaj duh plemena u agoniji: sve tuđe (ovde 'evropsko'), jeste iskušenje samosvojnosti ovoga plemenskog duha, iskušenje od-rođavanja ovog duha koji pokušava da ostane rodovski duh (duh roda); ali u osnovi ovog straha jeste strah od vremena..." (155). Anatemisanje tuđinskog je, ujedno, anatemisanje samog vremena koje je, takođe, prokleto-tuđinsko, nešto što radikalno protivureči svim težnjama i borbama (agonu i agoniji) zatvorenog sveta palanke.

Pamfletizam je, takođe, odbrambeni refleks izvesnog čopora (ovde je taj ničeanski termin više nego umestan) koji se još nije uzdigao do subjektivnosti i koji, ne znajući za prokletstvo, dakle, za patnju i bol u korenu svake subjektivnosti, ovo odsustvo nadoknađuje otkrićem sukoba (rata, polemosa) kao privilegovanog odnosa prema Svetu. Pošto je palanka otelovljeni poraz, njoj je neophodan mit o velikom porazu, o sudbinskoj poraženosti. Za sve naše poraze krivi su uvek drugi, sudbinski neprijatelj i to je, za palanački duh, savršeni alibi koji dopušta da spokojno trčimo u ponor, odnosno iz poraza u poraz, jer nam je uvek i unapred osigurana "nebeska" pobeda! 

Reč je, takođe, o prenošenju sukoba (raskola) iz subjekta u sam objekt, samu Stvar, gde se, zatim, objektivna fatalnost profiliše kao sukob sa Svetom: krivac je neko drugi, neko "'napolju', u 'svetu'" (24). Pa, ukoliko je veća nužnost odbijanja sukoba sa samim sobom, kaže Konstantinović, utoliko je veća moć pamfletizma! A ovaj se, takođe, pojavljuje kao reakcija na neosetljivost za tragično i bol, kao reakcija koja je, zapravo, "simulacija tragedije" (26) i bola, simulacija koja ispreda priču o fantomskoj, vampirskoj tragediji, o fatalnoj deobi/sukobu kojim komanduju viši, državno-nacionalni razlozi, izvesni mito-politički, karto-grafski obziri i bezobziri.

Pamfletist je, svakako, borac za istinu, ali borac koji se ne pita za istinu, već samo vojuje za nju. Istina je za njega, kao intelektualnog teroristu, samo jedan neprikosnoveni, nepobitni a priori. Samo, to je, sada, a priori bez sadržaja! Onda kada je poverenje u apriornu istinu, kao stariju od mene, kao patrijarhalno-plemenski 'starešinsku', dublje, tada je dublji i gubitak moje upitne egzistencije na tlu bivstvovanja/tragičnog. Jer, za tu korenitu i korensku, radikalnu i radikalsku  strategiju istina je, uvek, "pra-roditeljska jer je pra-roditeljski starije; vreme istine nije moje vreme (u mome samo-tvoraštvu) već je vreme pre moga vremena. Istina nije problematična već je problematično samo njeno izvršavanje, odnosno problematičan sam samo ja" (27). 

Zato pamfletizam duha palanke predstavlja, nužno, znak mržnje spram svake egzistencije i osećajnosti. U pitanju je mržnja koja "objektivacijom sopstvenog zla", njegovim opredmećenjem u liku spolja datog (ili poturenog) krivca i, zatim, ponovo nađenog u sopstvenim nedrima, nalazi svoje spokojstvo tek u raspeću tog krivca kao "petokolonaša" i "izdajnika"! Videli smo kako ova priča funkcioniše kod onih naših (kritičkih!!) intelektualaca koji su bili skloni da, u balkanskoj pometnji na kraju milenijuma, sebi (lakoumo) prisvoje govornu ulogu pamfletske Istine kao, navodne, savesti vremena. 

Osnovni zadatak pomahnitalog političkog pamfletizma (koji se uzdigao do medijski stilizovnog samorazumevanja tekućeg života) jeste, sada, izvesna kulpabilizacija svih onih koji su hteli da "izvrdaju" tom suviše ubeđenom a prioriju, silovito ozakonjenom i osvedočenom u duhu plemena ili čopora. Ova kulpabilizacija se, svakako, potvrđivala kao najmoćnija poluga ili batina kohezije! Jer, oduvek je u njoj važilo pravilo: ko nije s nama, protiv nas je, a to znači da je za dotičnoga znatno bolje da bude s nama... Ovaj argumentum ad baculum je nešto što vrlo efikasno drži ljudstvo na gomili i čuva njegov plemenski duh kao duh staračke, praroditeljske, etno-centričke Istine!

Pamfletizam je, takođe – to smo već nagovestili – izvesno načelo deobe i isključivanja: između nas i njih. U procesu pamfletsko-polemičkog sporenja (gde polemosom komanduje starešinski, patrijarhalno-plemenski a priori) uspostavlja se, kao fatalni udes, izvesna volja za objekatskom destrukcijom: "koja je ovde nesumnjiva, i koja jasno otkriva nedostižnost, a ne samo nepostojanje idealno-jedno-obraznog, u sebi zatvorenog plemenskog sveta (tu gde se svako oseća kao pleme, jedini nosilac njegove istine)", a ta volja za destrukcijom je "u službi neprestanoga konstruisanja ovoga sveta, posvećenog svojoj zatvorenosti, sveta povezanog ovom razarajućom mržnjom, objedinjenog njom" (29). Plemensko-patrijarhalni svet je ne-svet postvarene mržnje, čiji se objekatski nihilizam reklamira kao progresizam (kako tuđe tako i vlastite destrukcije). Poništenje vlastite istovetnosti nužna je posledica težnje da se ona uspostavi do kraja ili, što se svodi na isto, do nemogućeg. Pri tom, unutar sablasnog palanačkog Nad-ja prokletstva jednostavno nema, iako je moral tog Nad-ja uvek, u isti mah, integrišući i dezintegrišući, dakle, ambivalentno oruđe samog opstanka palanke. 

Rđava savest, kao najvažniji produkt Nad-ja, jeste, s jedne strane, traganje za vinovnikom svih tegoba i patnji, iliti traženje krivca i, samim tim, žrtvenog jarca, čeprkanje po demonskim silama koje, na kraju, svakako, moraju biti suzbijene, da bi jedinstvo plemenskog duha i stila življenja bilo sačuvano. S druge strane, ta savest je, u sudnjoj pomisli, izvor pometnje i haosa, ukratko, ona je prokletstvo apsolutno izmičućeg, različitog i drugog koje večni Dan sveta palanke uvija u (latentnu) Noć tamnog vilajeta.
Za ovo prokletstvo, zacelo, kriv je uvek drugi, stranac, tuđin. "Ako se u novijoj srpskoj kulturi strah od tuđeg uticaja, od tuđinstva, strah izrazito plemenski, javlja naporedo sa strahom od brzine promena, od vremena kao same brzine, to je otuda što je on veran pre svega organskom kao idealno van-vremenom, pa u tom smislu i statičnom" (152-153). Pri tom, taj strah (veran "organskom") svakako je obeležen nesvesnim. A nesvesno je, kako s pravom tvrdi Frojd, nešto što ne poznaje vreme. Ono je vanvremeno, tako da je u njemu sve sinhrono i u tom smislu statično/večno: večno sada. Apsolutna ponovljivost kao garant istog. Brzina, speed je remećenje organskog, "jemstvo pakla, haosa" (154) i zato ona može biti samo izazov tuđeg, tuđinskog i uvek mogući izvor heterološkog i nedopustivog.

No, pošto je za svako prokletstvo kriv uvek neko drugi (i na kraju sama drugost), onda supstancijalno obeležje Istog i Našeg jeste, u isti mah, apriorna legitimacija zlo-čina, odnosno sama "vera" u zločin! Pošto u jatu/gnezdu nema prokletstva i tragičnog, onda je u njemu u izvesnom smislu "sve dopušteno", naravno, "sve" koje se odnosi na "sve drugo", ukratko, moguć je, ako ne i preporučljiv – zločin. Naravno, u pitanju je zločin u ime "našeg" sveta, koji (i naš svet i zločin) ne znaju za dramu i tragično. Još preciznije, to je zločin bez zločina ili, što se svodi na isto, savršeni zločin, zločin lišen uobičajenih konsekvenci zločina, kazne, sankcije ili, bar, pretnje sankcijom. To je zločin kome sankcije ništa ne mogu... Zločin sa unapred osiguranim alibijem: i mirnom savešću... čak i ako gazi po leševima. Zločin obavljen, u isti mah, sa zločinačkom strašću (ili: oduškom) i takoreći s filozofskim mirom! 

Savršeni zločin je, zacelo, "najbolja" legitimacija ne-prokletstva: on je najviši, sveti zločin koji svoju uverljivost crpi, upravo, iz apologije punog prisustva, onog prisustva koje, iako je obećano, uvek ostaje van igre. Ova odgođena punina i jeste apologija savršenog – neprokletstva. A savršeno neprokletstvo je, naravno, neprokletstvo savršenog, odnosno apsoluta. Vera u apsolut, bez obzira da li je apsolut bog, nacija, država ili ideologija, vodi me veri u savršeni zločin, kaže Konstantinović; vera u Stvar vodi me anđeoskoj/apriornoj legitimaciji zločina, naravno, uvek u ime naše Stvari; tako da, konačno, "nema zamisli istorijskog izvan ove fatalne zamisli zločina, nema duha istorijskog koji nije i ovaj duh što traži zločin, taj metafizički duh uvek pod senkom, uvek u prisustvu (makar i mutnom, makar i nejasnom) nekog zločina" (Pentagram, 200-201). Štaviše, reći će  Konstantinović, i sama vera u apsolut vodi me u zločin. Vera u apsolut je vera u savršeni zločin kao savršeno neprokletstvo. Par excellence pokretačka, istorijska vera. Ili bar vera jedne istorije – koliko velike toliko i prljave – istorije shvaćene kao suverenost i zadata smrt drugom. 

Ukoliko je regulativno načelo naše prakse koje nema nikakvo konstitutivno uporište (u bivstvovanju), apsolut se, time, ipak ne može svesti na puki privid, pričin, sablast ili utvaru bez posledica. Naprosto, on je utavara s posledicom. Sve ono što mu se protivi, što mu pruža otpor, što je drugačije, heterogeno, on pre ili kasnije proglašava – izdajničkim i izdajom. "Apsolutno se brani (od prozrenja da je samo utopija, ideja koja ne pokriva ništa), ne samo tako što sve proglašava za sebi protivno, i u izdaji, već što istu izdaju otkriva i u meni samom" (222). Tako da sama upućenost na apsolut mora da bude, takođe, apsolutna: apsolutna posvećenost ili nemogućnost prokletstva. U protivnom, rađa se rđava savest, neophodno ispaštanje zbog greha, okrivljavanje ili kulpabilizacija – a to su sada već političke kategorije, koje, opet, zahtevaju još čvršću odanost apsolutu, čineći od nas, konačno, "aposlutnog teroristu" (Pentagram, 226). 

Ovaj terorista koji nije samo činovnik nego i vojnik Apsoluta, ili adept doktrinarnog koda, ipak je, još uvek, "apsolutan", ali samo zato što je terorista i prema sebi – naročito prema sebi – ali i (još naročitije!) prema drugima... Drama i u ekstremnim slučajevima tragedija terorizma koji rasejava oko sebe  suverena supstanca (recimo nacija kao otelovljena plemensko-palanačka bezosećajnost) jeste upravo u tome što njen (nacional- ili naci-) patriotizam nije samo negacija tuđe nacije, već je, takođe, i na prvom mestu, "negacija sopstene nacije, odnosno njene stvarnosti, koja nije stvarnost nacionalističke, kičerski ‘beskonfliktne’, odnosno besklasne nacije". Ovo je opaska koju je Konstantinović iskazao marta 1989. godine, na okruglom stolu organizovanom povodom 20. godina od objavljivanja Filosofije palanke (v. časopis Sveske, 1989, br. 26-27). Narednih desetak godina bile su, nažalost, samo nevesela potvrda tog stava, jer se pokazalo da nacionalizam, u direktnoj srazmeri s energijom koja je u njega uložena, poprima upravo lik progresivnog propadanja, havarije i kolapsa najvlastitijih nacionalnih interesa, resursa i bića. Ovo samoponištavajuće nasilje nad sopstvenom stvarnošću moralo je biti rezultat upravo insistiranja na "čistom" jedinstvu (naravno, etnosa), onom jedinstvu čije "nasilje je pokušaj nasilja nad protivurečnošću, uništenjem svega ne-identičnog, različitog, drugog" (isto). 

                Preokletstvo od neprokletstva

...žrtva, bilo da je čovek ili govedo, mora da umre, pošto egzistencija, bivajući tragična, jer postoji smrt, može da se ostvari samo ukoliko je opčinjena usudom koji joj izmiče, ako je ophrvana tragedijom i neizbežnom smrću, do stupnja zanosa.  Na taj način jedino žrtvujući može, zaista, da kreira jedno ljudsko biće, što međutim jedan vojnik ne bi mogao da učini... 

                                    Žorž Bataj 

Palanka je osigurano neprokletstvo. Nasuprot prokletstvu onih koji su spremni da rizikuju, da se igraju (kockaju?) u svetu kao svetu drame, stoji neprokletstvo (možda, upravo, višak prokletstva?) onih koji nisu spremni, ni po koju cenu, da izgube sebe u tragičnom, koji, jednostavno, ne znaju za dramu – ni vlastite ni tuđe egzistencije – ukratko, onih čiji stil je stil podrugljivosti i podsmešljivosti pred svakim mogućim ili stvarnim stradanjem. Svako razaranje sveta potiče upravo od ovih drugih, od njihove proklete nesposobnosti za prokletstvo, za tragično.  Ta nesposobnost je, u isti mah, nesposobnost za neistovetno (neidentično), dakle, potčinjenost nekom uvek već gotovom identitetu, paradigmi, uzoru, Istom/Istini itd. Dakle, "afirmativna" strana te nesposobnosti je potpuna prepuštenost nekoj učvršćenoj, metafizički stigmatiziranoj stvarnosti, koja sve svoje nade, svoj normativizam, svoje "ideale" polaže u ideju (onto-teološke) ukorenjenosti u nečemu što je uvek-već-dato, u nekoj svetoj tradiciji, Mitu, nekom L'Age d'Or, Zlatnom Dobu koje će, jednog dana, ponovo da nam svane (kada, prethodno, nekom drugom smrkne).

Sukob različitog i propadanje svega što ne može da preživi predstavljaju usud, kob ili prokletstvo svakog stvaranja i s njime povezanog delovanja. Ali, stvaranje je ono koje zna za to svoje prokletstvo, koje zna da je radost nekog nastajanja uvek ujedno i užas nestajanja... Nasuprot prokletstvu, recimo, "prokletog pesnika", stoji, dakle, jedno mnogo gore prokletstvo, prokletstvo od neprokletstva (v. istoimeni odeljak Pentagrama): ideologija uvek-čistih-ruku i mirne savesti. Šta god da se dogodi – čisti smo. Nema našeg prokletstva ili prokletstva s ove strane brda: prokleti su uvek – drugi. A najviše prokletstvo je, zapravo, sama ta drugost!

Svako "mi", a to znači svako prvo lice množine, koje (institucionalno) teži da se učvrsti u svom identitetu, bitiše unutar izvesne ambivalencije: ne samo prokletstva koje je prokletstvo prvog stupnja (kao takvo) nego je i drugostepeno: prokletstvo od neprokletstva i možda, čak, pokušaj izvesnog – savršenog zločina. Prokletstvo stvaranja se, između ostalog, sastoji u žrtvovanju onoga što se zatiče i koristi, pomera, premešta i preobražava. To žrtvovanje je, u isti mah, zločin i neprijateljstvo spram stvari koja, ipak, ne propada sama od sebe, već, pre, zahvaljujući tome što smo joj "pomogli" da propadne.

Po Bataju čitava sfera praktičkog, odnosno mogućih upotreba "ovoga" ili "onoga", jeste sfera zlo-upotrebe! Iz toga sledi da sablasna (duhovna) egzistencija svih stvari ili vrednosti (i, zapravo, vrednosti same vrednosti) potiče, upravo, od te nemogućnosti da se same stvari ili same vrednosti uspostave s one strane mogućeg nasilja i zločina nad njima! Drugim rečima, nisu moguće stvari s one strane mogućih (zlo-) upotreba: kao bivstvovanje po sebi i kao svetost. Pa ako su ove stvari ipak nekako moguće, ako je moguća stvar s one strane svake instrumentalizacije, onako kako je (suvereno) data po sebi, onda je ona prokletstvo par excellence! Ona je to, upravo, vis-à-vis interesa ili stvari instrumentalnog uma – a u tu ravan se smešta i Stvar duha palanke – pošto nju otpor koji pruža totalizujućem hodu ovog uma/duha osvedočuje kao dijaboličku i orgijastičku ne-stvar i ne-stvarnost: neku već metonimiju zvijeri iz bezdana, te đavolske drugosti... Da li je moguć pokušaj života i igre s one strane duha nasilja ili nasilja kao duha? Da li su, uopšte (u nekoj opštosti, stilu?), uništiva iskušenja orgijastičkog i dijaboličkog? Da li je moguća autentičnost s one strane stilizovane sablasti koja komanduje Stvarima? Dakle, smisao koji bi izmicao duhu terorizma, koji bi bio izvan orfejskog tiranskog duha, tog duha "nasilja nad kamenom, biljkom, okeanom" (Pentagram, 258)? 

Sanjam kamen u kamenu, drvo u drvetu, kaže Konstantinović, i ne mirim se s nestvarnošću tog sna, s nemogućnošću izricanja neizrecivog,  s nemogućim dodirom s neposrednim, dodirom "bez posredovanja Nad-ja smisla, onoga mog zakona stvarnosti" (isto, 259). Da li tragajući za smislom (koji se intersubjektivno oblikuje kao Nad-ja ili se, naprosto, oblikuje) nužno nailazim na groblje Istorije? Na dramu nastajanja i nestajanja?

Kako razlikovati upotrebu od zloupotrebe, čak i ako prihvatimo ključni postulat da je u odlučujućoj instanci svaka upotreba isto što i zloupotreba? Ako je moguće poistovećenje upotrebe i zloupotrebe, ne znači li to da je, onda, svaka upotreba, u stvari, neko žrtvovanje, da je sve – žrtva. Nije li praktični život poprište virtuelnog žrtvovanja? Tako da jedno dobro i nije, u praktičnom smislu, dobro ako nije žrtvovano! Pri tom, u pitanju je, uvek, smisao samog žrtvovanja-upotrebe. A to je upravo pitanje koje palanački duh nikada ne postavlja, jer sebe hoće kao duh neprokletstva. Palanka je žrtva koja za sebe ne zna kao takvu, pošto se u svim njenim upotrebama žrtvovano  evakuiše kao ono drugo, heterogeno, neidentično, rAzličito. 

Ali, svaki pokušaj da se zaposedne dijabolička, jer neprokleta, po-sebi-datost Stvari, svaki pokušaj da se zaboravi, blindira ili zavari jedan Apsolut (apsolutno poistovećenje, istovetnost, identitet), recimo, kao sama stvar palanačkog sveta ne-sveta, predstavlja, ukratko, svojevrsno otvaranje Pandorone kutije, ovog puta u vlastitoj utrobi, u samom tom svetu ne-svetu! Nije li težnja za čistim identitetom uvek, zapravo, znak brzog povratka onoga orgijastičkog i dijaboličkog?! Povratka prokletstva. Palanka je samo primitivno, provobitno iskustvo neprokletstva, koje se isto tako primitivno, sarkastično-sentimentalistički i pamfletski "bori" s iskustvom drugog. Ta borba je, uvek, ophrvana izvesnim neuspehom i porazom koji je iskušavanje ponovnog pada u orgijastičko i dijaboličko. Dok se borimo za identitet, ovoga još uvek nema, a, pred našim očima, to "časno" htenje ne sadrže u sebi, još, nikakvo prokletstvo; ali, čim se Stvar osvoji, učvrsti i osigura, čim borba prestane, čim Apsolut dođe na vlast, prokletstvo odmah na volšeban način iskrsava... ovog puta u liku prokletstva od neprokletstva ili, što je isto, u liku strategije nepogrešivosti. Tako onda, recimo, postaje vidljivo kako navodni pobednici u ratu mogu da postanu poraženici u miru! A tu gde imamo povratak palanke, stvar se samo udvostručuje: tu imamo višak prokletstva ili višak poraza, koji se ogleda u samoj dijalektici poraza-kao-pobede.

Gde ćemo da nađemo tu premudru instancu u kojoj bi bila moguća upotreba kamena (kao kamena) ili smisla (kao  smisla), s one strane tiranskog duha zloupotrebe? Gde da nađem "magijsku moć" kojom bih mogao da "u kamenu nađem kamen, magiju identiteta", ako već živim u svetu ponavljanja kojim komanduje rAzlika: ta fatalna strategija uvek drugog ili proklete drugosti? Nije li, konačno, logocentrička volja da se definitivno iznađe kamen u kamenu – mogli bismo je, još, nazvati opsesijom potrage za kanemom mudrosti – izgradila već previše tih palata koje su, ubrzo, postajale zatvor duha i od kojih, pre ili kasnije, nije ostajao ni kamen na kamenu?!

Kada verujemo da je jezik, sasvim umesno, žrtvovan da bi, potom, bile ustanovljene ili utemeljene same stvari – uključujući tu i ovaj kamen na kamenu – pa zatim, naravno, i njihova Istina/Istovetnost, pokazuje se da te stvari imaju svoj jezik, da nam one, takođe,  govore, da uvek još nešto hoće-reći, još nešto znače. Nije li ta sama stvar, taj kamen na kamenu, u stvari, u govoru ustanovljena, dakle, performativna konstrukcija (ili, štaviše, izvestan performativni konstativ), tako da, ma koliko ona sebi prisvajala pravo na postojanost i čvrstinu, ipak ostaje podložna razvejavanju u bezobličju? Pre tog raspršenja ili raz-središtenja, naša Stvar, naročito ako se, kao takva, uspostavlja u balkanskoj krčmi, uvek može da nam se, i te kako, obije o glavu! Nema Stvari (performativne stvarnosti) bez neprijatelja te Stvari... Ali, to onda znači da nema ni razvejavanja u bezobličju, niti raz-uveravajućeg mišljenja bez strukture otpora, bez onoga što, u samoj toj Stvari, doživljava to razvejavanje ili dekonstrukciju kao neprijateljsku delatnost!

"Ako je čitava naša istorija negovanje neprijateljstva, neko neumorno stvaranje neprijatelja, to je izraz jedne paklene lucidnosti, jednog lucidnog demonijaštva: neprijatelj je sila koherencije mog Ja, moj neizbežni i nezamenljivi 'pozorišni' partner" (Pentagram, 202). Iako, ovde, govori o nečemu što je neizbežno i nezamenljivo, Konstantnović se, ipak, kreće u ravni igre, ‘pozorišta’. Šta je to neizbežno ako se ono smešta unutar igre, na scenu? Da bi neka nužnost (recimo, nužnost neprijatelja) bila to što jeste, to jest nužna, dovoljno je, čini se, da se ona pojavi kao takva, da naprosto – bude. Ali, u pentagramskom tkanju (tekstu) ova nužnost uključuje i poseban uslov: svoju pojavu u pozorišnoj ravni, ravni igre. A u pozorištu/igri mogućno je, konačno, i to da Ja, u jednom trenutku, umislim da sam, takoreći, "starozavetni prorok koji odsustvo sklada u sadašnjosti vidi u grehu Vavilona, Mesija koji tek kroz identifikaciju izdajnika, u vremenu, ostvaruje svoje sjedinjenje sa Ocem, sa nadvremenim, apsolutnim" (201). 

Ova mesijanska struktura šta god da jeste, svakako, još uvek nije činilac nekakve apsolutne ozbiljnosti koja iskoračuje iz ravni pozorišta/igre. Jer izdajnika – tu iznad svega ozbiljnu stvar – ima samo Mesija koji sebi pripisuje ulogu, koji sebe, štaviše, (performativno) ustanovljuje kao dželata. A dželat nije nikada potpuno "svestan" svoje zločinačke uloge, jer sebe doživljava i kao žrtvu izdajnika: "Dželat je uvek ova 'žrtva', ovaj utopist koga njegova utopija školuje za dželata, za nasilnika, u ovoj školi apsoluta koja je škola žrtve, on je uvek pobunjena žrtva za koju su svi oko njega nasilnici, izraz njegovog sadašnjeg Ne-ja, čitav ovaj svet" (205). Pri tom, ostaje otvoreno pitanje: da li je patrijarhalni utopizam zatvorenog sveta palanke samo jedna od mogućih individuacija tog svirepog mesijanizma ili je on, u stvari, izvorni, prvobitni (primitivni, takoreći: urođenički?) lik pozorišne igre između dželata i žrtve? Zaista, nije li rodonačelnik, patrijarh, "otac nacije" – izvorni Mesija, onaj čije kolektivno-nesvesno je svojevrsno poigravanje s ulogom žrtve-i-dželata, poigravanje koje, za njega i za kolektivitet, ima smisao prisile ponavljanja? Nije li, dakle, "otac nacije" samo jedan arhetipski lik izvornog, dakle, diletantskog pozorišta palanke? I nije li njegov današnji povratak samo povratak ovog diletantizma? Još jedna diletantska simulacija realnog? I naravno, višak prokletstva. 

Za stvaraoca, polemos ili rat sa stvarima i za stvar nije puka samosvrha, intrinsična celishodnost koja, po nekom automatizmu, unapređuje vlastiti gest (nasilja, destrukcije, negacije) u sam logos (da bi ga, tim putem, legitimisao). Stanovište polemosa svojim "lukavim" posredovanjima omogućuje da, u samoj Stvari, progovori, nađe potvrdu izvesno načelo umnosti, racionalnosti itd., koje zatim ne zna za svoje poreklo i svoju granicu u polemosu. Logocentrizam se temelji ne samo na pasivnom zaboravu polemosa, tragičnog i smrti, nego i na aktivnoj (praktičnoj, instrumentalnoj) promociji neprokletstva! Zato je, u načelu i u praksi, moguće palanačko zatvaranje, i diletantsko pozorište, čak i u samom globalnom selu, odnosno u njegovim "najprogresivnijim", "najmodernijim" logocentričkim kretanjima! 

Ubuduće, svest o prokletstvu/polemosu morala bi biti prva pretpostavka raz-uveravajućeg pristupa, ne samo logocentrizmu i filozofiji uma, nego i oveštalom realističkom duhu palanke, koji je, danas, samo obogaćen (instrumentalnim) prednostima visokorazvijenog logocentričkog duha. Svet bez neprokletstva je dogma. Dakle, potpuna zatvorenost. Dakle, palanka. Nije reč o tome da dogma mora da se uništi; dovoljno je da se ona estetizuje, da se omekša, izvede na pozornicu! Taj nalog može da zadovolji jedino igrač, stvaralac i esteta, jer on poseduje svest o događanju promene, o promeni koja pomiče, prenosi, (metaforički ili metonimijski) pomera stvari, smešta ih na pozornicu, ukidajući njihovu diletantsku predrasudu o neposrednosti ("realizma"). Ukidanjem diletantskog pozorišta neposrednosti od date stvari-neprijatelja ustanovljuje se, ubuduće, samo izvestan pozorišni partner. Pri tom, ovo događanje promene, pomaka, pomeranja nikada ne ide glatko, bez napora i prepreka, bez slamanja učvršćenih i, često, skorelih postojanosti... 

U ovome se ne bismo smeli zavaravati:  neuništivo načelo igre je, u stvari, ujedno načelo negacije u kome se "ruši ono što jeste, razara svet kao svet privida i predstave" (Pentagram, 189). Pravljenje jedne kuće je, potencijalno, uvek dozivanje negacije, pomaka, metamorfoze, metafore, simboličkog uramljivanja. Čitavo naše praktično bivstvovanje ne izmiče latentnoj estetizaciji i simbolizaciji. Čovek je kovač metafora, neumorni simboličar koji, međutim, otkriva patnju u stvarima i bićima, užasnutim "od svoje sudbine budućih simbola, od sudbine tog života-ne-života, te smrti-ne-smrti, te nerazrešenosti između života i smrti"; "ovo stvaranje simbola rušenjem onoga što jeste, kao da je uzimanje krvi i daha, dodir sa svetom što u činu simbolizacije sebe gubi, on živi od tog sveta koji uništava, on sebe nalazi u uništavanju, i za vreme uništavanja tog sveta" (188). 

Simbolu je potreban život koji on ništi, jer se svet drugog, višeg referencijalnog stupnja, koji stvara, uspostavlja kao opozicija smrti i, na taj način, kao rođanje i novi život. Na sceni (simbolike, smisla) rađa se samo ono što i mre i ukoliko mre. Pri tom, ova estetika stvaranja i igre (pa i igre sa nama), uključujući i "svet ove apsolutne negacije što je sve bacila u igru", nužno, s doživljajne tačke gledanja, artikuliše samu sebe u rasponu od tragičnog kao bola do tragedije kao pročišćenja! U svakom slučaju, igra nije samoj sebi alibi za sve što čini, za svaki svoj gest. Jer, "u svakoj svirepoj epohi strah od igre je strah od obezličavanja koje se takođe otkriva i u igri: i njena volja kao da je neka tiranska volja koja me ništi. Poništen svuda, ja u svemu vidim zaveru protiv sebe, pa i u samoj igri..." (276). 

Duh palanke, težeći da se postavi s one strane istorije, neumoljivo teži zaboravu prokletstva i Noći. On teži apsolutnom olakšanju kao olakšanju u apsolutu, u apsolutnom neprokletstvu. U volji za nepogrešivošću. Jer, tamo gde imamo smrt Noći, tu, naravno, imamo i smrt same Smrti. Pri tom, ova smrt postaje funkcija duha palanke: "po-društvljena", žrtvena, korisna, produktivna, potrošna, standardizovana, statistička, "prirodna", ukratko: zaboravljana kao Smrt. Savladana greška i pogrešivost, predupređeni greh. 

Ali to, zatim, znači da smrt, u stvari, nije moguća ukoliko stoji iznad duha (ukoliko je nad-instanca: instanca radikalne drugosti), jer je sam taj duh-fantom "smrt" za svaku smrt, dakle, izvesno ovekovečenje života ili, što se svodi na isto, supstanca čiji identitet je upisan u večnost i tako, onda, propisan kao Nad-ja. Društvo je iznad smrti, s pravom tvrdi Konstantinović, u Filosofiji palanke (37). Sa svojim ni-životom ni-smrću društvo je iznad smrti i, odmah, takođe, iznad života. A upravo zato što je iznad smrti, društvo je i iznad života. Smrt je po-društvljena, zbrinuta u tom patrijarhalno-plemenskom zabranu, baš kao što je, u njemu, zbrinuta i mržnja koja je, samo, smrt-upućena-drugima. Van tog po-društvljavanja ona nije moguća, kao što nije moguće ni oslobađanje od Nad-ja jednog blindiranog sveta... 

Bez smrti, naravno, nema ni tragedije, ni tragičnog žrtvovanja, ni krvavog rata, ni zločina nad drugim, ni drugog... Nema života za kojim bi moglo i moralo da se žali. Nema odgovornosti pred nemogućim životom. Pred zaboravom smrti život postaje puki preobražaj energije u materiju, ili obrnuto: metamorfoza bez prevelikog troška, bez strepnje i kajanja. Ovaj zaborav, zato, ima za nužnu posledicu odbijanje tragičkog ili njegovo svođenje na "čisti sukob", kalkulaciju energijom, odmeravanje sile: strategiju i taktiku polemosa koji zna samo za svoju Stvar i, na taj način, ne zna za sebe! Gubitak tragičkog jeste gubitak smrti i, obrnuto, gubitak smrti je gubitak tragičkog. Samo po-društvljavanje smrti jeste, takođe, svojevrsna "humanizacija": posredovanje neizrecive i neporecive neposrednosti kojom se smrt pretvara u društveni odnos, u propisani kod, šifru, znak ili označitelj uglavljen među ostale označitelje, potčinjen radu simbolizacije: palanačkoj mitomaniji.

Ali, ovaj "humanizam" koji po-društvljuje, nad-življava i zaboravlja smrt ujedno je i "istorija apsolutne Ideje, apsolutnog Boga, apsolutne Države, apsolutne Nacije, istorija racionalizma koji sve tamno, sve bezoblično, s one strane ovog apsolutnog, pokušava da racionalizuje, uobliči, imenuje,  saobrazi svom apsolutnom..." (Pentagram, 264). I upravo taj "humanizam", ta univerzalna emancipacija koja je postala sloboda-od-svega-drugog (heterogenog) i sloboda-da se uspostavi (naša) Stvar, Ideja, Bog, Država, Nacija itd., jeste izvesno opravdavanje ili teodiceja razobručenog povesnog nasilja, dakle, istorija koja je, po pravilu – ukoliko se, pre ili kasnije, pokazuje kao nemilosrdna verifikacija tog pravila-zakona –  "posejana, na svojim vrhuncima (ili u najponornijim svojim ponorima), na tom putu sveopšte racionalizacije, lomačama, vešalima za neprijatelje i krivokletnike, za otpadnike od ovog Smisla, za izdajnike ove Ideje" (isto). Ovaj naci-humanizam, sa svojim epohalno raspoloživim metonimijama i sinonimima, svakako je – bar na Balkanu, tu gde se srozao na grubi kartografski i belicistički naturalizam duha palanke – morao biti odlična ideološka priprema za jednu reku s mrtvacima. 

Ali, pošto je fatalnost tog duha, u stvari, fatalnost bez fatalnosti, onda je zaista umesno pitanje, koje i Konstantinović postavlja: u kojoj produženoj noći srednjovekovlja izvire ova reka s mrtvacima? "Ako hoću besmisao, to je zato što pokušavam da napustim tu reku. Ide li ova reka za mnom? Ponekad je čujem sasvim dobro" (isto). Koji se to neumitni demon krije u samom duhu plemena i palanke, pa i Istorije (kao politike velike Stvari), kvareći, pri tom, njegove (tog duha) najbolje ("humanističke") namere, navigirajući ih,  skrećući ih u pakao užasne reke, ponornice s leševima koja, suviše često, izvire na proplancima "naših" najboljih namera? "Oni koji me optužuju da sam izdao ljudski svet, istoriju, čoveka, ko su oni ako ne ovi jučerašnji, ovi sutrašnji mrtvaci koji plove niz reku, koji me pozivaju da i ja plovim tom istom rekom, koja gde izvire, ta užasna reka s mrtvacima, ako ne iz onog Nad-ja, iz onog traženog apsoluta, ta reka humanizma" (266)? 

Ali, stvarna smrt je krajnji (eshatos) izazov za Nad-ja zatvorenog sveta palanke, te, prema tome, i za ritualizovani, obredni koncept smrti koji u njoj funkcioniše. Ritualizovana smrt je žrtveni obred plemena, kojim se njegov (plemenski i plemeniti) naturalizam preobražava u humanizam. Taj humanizam je, naravno, pokušaj uspostavljanja vlasti nad svetom, pokušaj koji se, pre ili kasnije, po pravilu kontraciljnosti, preobražava u agoniju plemensko-palanačkog bitisanja i bez-perspektive. A agonija, zatim, podstiče pojačani pesimizam, kao prestanak vere u neprokletstvo, u dobu traženja izlaza iz blindiranog duha palanke. U pitanju je "pesimizam usamljenog bića, bačenog u pravcu 'sveta'", prognanog iz "zatvoreno-familjarnog, strogo ograničenog sveta". Taj pesimizam je dar, kao što je i smrt dar, jer, kako kaže Konstantinović, "dar za smrt je dar za pojedinačno" (Filosofija palanke, 41). 

Nesposobnost za pesimizam je nesposobnost za smrt i pojedinačno! Zato se svako izlaženje iz plemena i sveta palanke "odlikuje jakim 'osećanjem' smrti, naglašenim interesovanjem za smrt" (40). Pesimizam je, prema tome, odlika bića konačno suočenog sa sasvim-drugim kao smrću, onom koja je "jedina prava i čista smrt, nesavladana uopštavanjem, nesimbolisana i netranscendirana u simbol opšte vrednosti (sveta, duha palanke, plemena)". Reč je, dakle, o smrti koja proziva, interpelira svog subjekta i na taj način "'stvara' pojedinačnost, vraća je iz uopštenosti" (41).

Ovo ponovno suočavanje s pojedinačnim (pojedincem) i njegovom bolešću na smrt pre ili kasnije i, u svakom slučaju, u pet do dvanaest se pokazuje nužnim, čak i u zatvorenom duhu palanke. Zacelo, pesimizam je, sada, samo povratak prokletstvu, dakle, protivsvrhoviti učinak same Stvari palanačkog duha koja, upravo, po svaku cenu cilja na nadživljavanje i zaborav smrti. Neočekivani razorno-oslobađajući efekat smrti ili oslobađajući defetizam jeste ovde, u stvari (opet to u stvari), kontracelishodni učinak sablasnog nastojanja duha palanke da funkcionalno apsorbuje, apsolvira ili, naprosto, zaboravi smrt. Zato se, u svojoj kontraindikovanoj prirodi, pesimizam javlja kao radosno očajanje zbog smrti, željeno-neželjene smrt, zbog sveta koji kao da  "ne može da se rodi drugačije nego na groblju" (44)! Lelek i jadikovka je ono što prati ovu grobljansku egzistenciju. Baš kao što nebesku palanku (nebesku "egzistenciju" jednog naroda) prati zagrobna radost: sudbinsko likovanje pred nemogućim umiranjem već-mrtvog, likovanje zbog umrle Smrti. 

To: Smrt je mrtva, kao izvestan antipod ničeanskom Bog je mrtav, jeste, u stvari, najviša apologija (mrtvom) Bogu kao grobljanskom rodo-načelniku, patrijarhu apsolutno zatvorenog, blindiranog ne-sveta palanke. Zato se i naše jedinstvo, kao osigurana onto-teološka henologija, javlja ne samo kao smrt Smrti, nego i kao smrt, zaustavljenost, okamenjenost svake stvari, svega što bi još htelo da "mrdne", svake egzistencije. Ovo palanačko jedinstvo i njegove metonimije isključuju svako izrazitije otpadništvo i, naravno, mogućnost tragičnog. "Organska kultura je prirodna kultura jer je kultura jedinstva. Misao o jedinstvu je ovde, kao i u svemu drugom, prvorazredna. Ona je plemenska misao, ili misao plemena u agoniji, misao duha palanke koji, pokušavajući da prihvati svoju van-istoričnost (s onu stranu preobražavanja), teži pre svega ovome jedinstvu, sve do opsesivnog motiva organskog. Odsustvo organskog je jemstvo katastrofe" (Filosofija palanke, 151). Van sheme jedinstva sve je neprirodno, patološko i nedopustivo. Prokleto. Prokletstvo je aposlutna onostranost jedinstva kao apsolutnog neprokletstva. Pri tom, svako konkretno jedinstvo je svojevrsno u-središtenje razno-raznih i razno-rodnih elemenata, slojeva i mreža-odnosa, pošto je, u svojim različitim povesnim tkanjima, uvek na različite načine sa-tkano, uključeno u povesni kontekst (contextus, od contexere – satkati, splesti). No, pri tom sam temelj njegovog temelja je plemensko-patrijarhalan: epsko-mitski prepoznatljiva matrica palanački profilisanog ne-sveta. 

Smrt smrti i tragičnog je, videli smo, ujedno smrt mišljenja. Jer mišljenje nije ništa bez svog protiv-predmeta, bez neizrecivog i nemislivog. U Istini – koju nudi samoogledanje ili narcizam palanačkog duha – nema nikakvog mišljenja. A misao s one strane Istine, u odsustvu smrti/tragičnog, gubi svoj predmet, postaje izlišna, puko "filozofiranje". U najboljem slučaju: čista bludnja. "Dnevna svetlost ne odgovara misli, kao svetlost prakse, kao svetlost neumoljivih zakona činjenica koje su iznad i izvan misli i koje se mišlju ne menjaju. Empirijski svet palanke, podržavan nagonom ka trajanju, produžava se i ovde, ovom pobunom protiv Misli kao čiste Bludnje, kao čistog noćništva" (50). Ali, u svetu nesposobnom za prokletstvo nema, takođe, ni umetnosti, postoji samo stil, praotački stil koji čuva praotački jezik koji čuva praotački duh koji, konačno,  ubija umetnost jer ubija nesreću (Pentagram, 300). Paradoksalno, u svetu neprokletstva, u kome nikada nismo dovoljno opremljeni za taj cilj (jer neprokletstvo je cilj), sve više je prokletstva, kao što je u svetu prokletstva, zahvaljujući ovoj neopremljenosti, sve manje prokletstva i, možda, sve manje one umetnosti koja je, u svojoj nesreći i svome prokletstvu, nemirenje sa svetom! 

Nije li talenat za stvaranje ujedno i talenat za ništavilo? Jer, onog trenutka kada jedan pomak dovede stvar u pitanje, u ime nekog još-ne-dosegnutog ali obećanog smisla, onda ta stvar-označitelj biva izgubljena u samom pokretu moje volje, padajući iz svoje postojanosti u neku odsutnost koja je, ubuduće, odsutnost same te stvari i mene u njoj. "Ovde Ja upoznaje praznunu, njen bezdan" (308), koji je bezdan pomaka/označitelja, bezdan traga/pisma, teksta/tkanja lišenog transcendentalno-označenog, dakle lišenog metafizike u njenom najvišem liku. 

Stvaranje nosi u sebi prokletstvo ništavila, usud jednog ex nihilo koje se neminovno otvara poricanju stvari. Stvaranje je strukturisano kao živa metafora. Ono jeste oživljavanje prenosnog značenja obeleženo trenutkom upokojavanja – doslovnog. Ovaj pogrebni rad metafore, u svakom stvaranju, nije mogućno prevideti. Jer, šta je u metafori bitno "ako ne taj zev ništavila, ta praznina koja se otvata između date slike, koja se poriče, na putu ka novoj slici? (...) Ono što iznenađuje, što zanosi i uzbuđuje duh u trenutku metafore, to je ovaj 'skok' preko praznine, tog ništavila koje se javlja u času poreknutosti jedne stvari, kad te stvari više nema, ali kad još nema one buduće stvari, onog budućeg njenog vida" (309). Pri tom, skok-preko je uzročnik izvesne mrzosti spram pod-ležećih, po pravilu tromih (inertnih), samih stvari. Stvaranje me, kaže Konstantinović, "neprestano inspiriše na neko neprijateljstvo, na neku 'mrzovolju' prema stvarima" (isto). Ali, poricanje stvari je, ujedno, i samoporicanje, te ono, prema tome, uključuje i moje neprijateljstvo prema sebi samom, moju "mrzovolju" prema stvari-koja-sam-ja-sam, a čije ništenje i uništavanje neće nikada biti dovoljno nadoknađeno (kompenzovano) stvaranjem "druge slike" metafore, pošto je "prva" neutešno iščezla.

Ništavilo je prvo, a to znači da je naš simbolički, metaforički, tvorački, pomerajući, gestualni polemos, rat sa doslovnostima, odnosno sa stvarima, uključujući i "nas" same, "mene" samog kao stvar, u stvaru, naš prvi i jedini logos. Postoji jedna politika stvaranja, politika metafore, koja je – da li kao i svaka politika? – nošena i prožeta opozicijom prijatelj/neprijatelj ili: mržnje (mrzosti, mrzovolje) i ljubavi. To je politika smrti, u-ništenja, ništavila, ali politika metafore, dakle, pomaka i odmaknutosti od "svake politike", od suženog i suviše učvršćenog pojma politike (o kome će još biti reči), dakle, odmaknutosti koja upravo svedoči o svesti o prokletstvu ovog nihilizma, prokletstvu smrti, u-ništenja, dakle, politika koja (da li jedina?) zna za svoje prokletstvo, ali koja zna i za  prokletstvo od neprokletstva – taj višak prokletstva (ili manjak orgijastičkog i dijaboličkog ukoliko su oni "suzbijeni") koji obeležava politiku polisa/palanke, politiku u suženom, svakodnevom ili uobičajenom istorijskom smislu. 

Ukoliko je za modernost karakteristična težnja ka kraju kao osiguranom Smislu, utoliko je ona, takođe, jedna strategija neprokletstva. Ali, ona je, takođe, izvesno posredovanje najrazličitijim modusima stvaranja i, prema tome, učinak izvesne politike-pomaka, metafore, tako da je, ujedno, moja/naša sudbina koja mene/nas otvara za tragično, za prokletstvo, koje je, međutim, nespojivo sa zaustavljenim i osiguranim Smislom. Pri tom, zatvoreni, osigurani Smisao i prokletstvo/tragičnost nisu nešto što stoji u potpuno spoljašnjoj opoziciji, jedno naspram drugog. Tragedija se javlja upravo tamo gde se nameće imperativ zatvorenih/dovršenih oblika! To je trgedija dovršene istovetnosti koja (neželjeno) otkriva svoju neistovetnost, dakle, slobodu i možda nužnost ili neizbežnost da se bude drugi i drugo, a ne samo onaj/ono  za šta se verovalo da je to što jeste. "Uvek je neka katastrofa tamo gde je forma, katastrofa kao svest o kraju forme, o njenoj neslobodi" (Pentagram, 321). Pa ako je ovo tragično osećanje života najčešće samo pasivan učinak diferencijalnog rada izvesnih kontraindikacija i zapravo nešto što nas nevoljno "zatiče", kao katastrofa ili kataklizma, to, ipak, ne znači da je u gestu stvaranja takoreći stavljena zabrana na moguće osvešćenje, refleksiju ovog osećanja prokletstva. Naprotiv, čini se da je, u svakom gestu stvaranja, tragično osećanje života ono koje stvaraoca ireverzibilno sprečava da se usidri u nekom dogmatičkom okviru, koje njegov ulog, zalog, zalaganje, ukratko, angažman čini spontano-dekonstruktivnim, raz-uveravajućim. Tako da, onda, on može da kaže: "Forma je za mene samo forma prokletstva u ovim časovima, prokletstva tim većeg što tu formu sanjam, usred ovog mog razvejavanja u bezobličju..." (Ahasver, st. 37). 

Možda mi, zaista, ne bismo mogli da živimo drugačije nego u skladu s načelom (osiguranog) Smisla, dakle, s težnjom da iskoračimo iz prevrtljive, prolazne, tričave povesti u jedan čvrst, apsolutni oblik života, računajući da je povest, onda, samo sredstvo tog iskoraka iz nje same... Pa ipak, naša sloboda ili, što se svodi na isto, naše prokletstvo sastoji se upravo u ironičnom obrtu, u kome iskorak iz povesti nas, pre ili kasnije, i svakako protivsvrhovito, protivcelishodno vraća u nju, na njeno izbrazdano, razoreno tle. 

U duhu palanke profiliše se, u stvari, poslednji ili, bolje, prvi pokušaj da se iz ove aporematske, nemoguće-nužne situacije iskorači na čistinu: to je filozofija poricanja svakog odnosa sa ništavilom i prokletstvom, svake uloge posredovanja onim noćno-zavereničkim i, prema tome, ona je filozofija utopije Dana. Ovaj utopizam je, zapravo, utopizam mogućeg, jer je reč o "protiv-utopijskom utopizmu" za koji su, dakle, susret s nemogućim, i odgovornost pred nemogućim, jednostavno – nemogući. Konačno, šta god da je još, utopija Dana mora biti nešto naivno; jer, jedino naivni "realizam", taj "smisao za stvarnost", za neposredno "proverljivo" na liniji potpuno nereflektovanog/primitivnog pozitivizma "jeste posvećivanje u Dan, odbrana Dana od Noći" (Filosofija palanke, 35). Tako da je utopizam duha palanke možda jedini, kako, s pravom, tvrdi Konstantinović, apsolutni utopizam, pošto on isključivo (do same militantnosti) zna ovu vlastitu "stvarnost", koja je, pri tom, propisana (performativna) kao neprikosnoveni nalog i norma ponašanja.

Osobenost te performativnosti je u tome što ona  u sebi ima ugrađen mehanizam (ideološke, pamfletske) uverljivosti, ubeđenosti, po kome ono što nije, u stvari, jeste ili: ono što je lažno istinito je, ono što je nemoguće moguće je, tako da taj sjajni utopizam duha palanke govori o "mogućnosti stvarnosti bez snova, kao o mogućnosti mogućeg bez nemogućeg, istinitog bez zablude, stvarnog bez ne-stvarnog, smislenog bez bez-smislenog, utopizam jednosmislene, apsolutno-afirmativne jedno-obraznosti kao odgovora bez pitanja i ravnoteže bez iskušenja" (129-130). 

Duh palanke je, prema tome, prizemno o-stvarenje sablasti kao apsolutne forme neposrednog iskoraka iz istorije i, zapravo, zaboravljeni svet na rubovima istorije. Njegova filozofija kao filozofija kraja istorije – čak i onda kada okružujuću istoriju zahvata stvarni požar – jeste ovekovečenje jednog aposlutnog oblika lišenog bilo kakve pometnje i drame. Reč je o zaboravljenom svetu koji ne uspeva da se trgne iz dogmatskog dremeža, čak ni onda kada mu gori kuća, jer ovaj duh je "anti-istorijski i u sebi, prema sebi; determinisan, on svoju determinisanost želi kao konačnu", tako da je predački duh "za njega duh van-istorijskog trajanja, čista van-vremenost" (131).

Onog trenutka kada predački duh, utonuo u bezdan svoje van-vremenosti, pokušava da izadje u svet, da "pregovara" sa povešću, da iskusi naloge istorije, on biva proglašen za izdajnika: "on je izdajnik jer nije pleme, i jer nije ugrađen u zatvoreni svet plemenskog mita" (132). On je samo vreme, sama savremenost koja je, po definiciji, izdaja svetlih tradicija: "odnos prema smislu za njega je svojevrsno 'mitotvorstvo', i to ne samo zbog toga što tu postoji jedan mit smisla, kao herojski-nepobedivog, božanski večnog smisla koji objedinjuje sve duše i sva vremena plemena, smisla koji je unapred dat životu kao plemenski bog..." (isto). Pre ili kasnije, utopija tog obogotvorenja koje se drži na uzdama izdaje i klevete za izdaju suočava se sa ništavilom apsolutne istovetnosti, s neidentičnim koje moguće pretvara u nemoguće, stvarno u nestvarno, determinisano u indeterminisano, krajnje u beskrajno... 

Utopija večnog mira i spokojstva preobražava se u agoniju tragično-krvavog suočavanja s istorijom, sredstvima bezobzirnog polemosa koji, potpunom neosetljivošću za prokletstvo, brani svoje pravo na propadanje-bez-lažnog-sjaja. Eto zašto "duh razočaranja kruži nad palankom", duh koji dolazi do izražaja upravo u zahtevu za "krajnjim rešenjem" (ili: konačnim rešenjem? – nije li to, zapravo, uvek mogući nacizam palanačkog duha?), u svakom slučaju, rešenjem koje "i jeste ‘zahtev’ za razočaranjem jer je, neizbežno, zahtev za iluzijom koja je ‘ugrađena’ u to razočaranje" (116). U samom duhu palanke, u mirnim razdobljima, opstaje prazno mesto, formalni mehanizam ovog "krajnjeg"/"konačnog" rešenja svih tegoba koje dolaze s one strane, sa strane heterogenog i neidentičnog. To prazno mesto je mesto mogućeg kolebanja i nesigurnosti, pošto je inercija koja vlada duhom "od mesa ovog razočaranja" (116). Za duh metafizičkog patriotizma, paternalizma, patrijarhalizma i, uopšte, za sablast plemensko-palanačkih tautologija, politika raz-uverenja koja vodi razvejavanju u bezobličju morala je, oduvek, biti samo "kukolj u našem žitu": opasni nihilizam koji kvari omladinu i vrši apologiju Zapadne civilizacije koja je, zna se, civilizacija anarhije, droge i zavere, odnosno novog svetskog poretka...

Jesam li za haos u kome sve vri, sve ključa, pita se Konstantinović (Pentagram, 179). Biti jači od dosegnutog vida stvari, da li je to samo jedna druga logika snage i, zapravo, u krajnjoj, sudnjoj ravni (koja je, zacelo, takođe ravan Stvari), snaga bez logike? Nije li taj "večni demijurg" osuđen da "stvara jer ume da spaljuje", nije li on "uvek u znaku vatre", "igrač" rođen u znaku  (heraklitovskog) logosa/polemosa?! Igrač koji, hteo ne hteo, čini "nedela nad ovim ili onim bićem", osuđuje ga na lomaču, baca u vatru, i koji nema vremena da se kaje, jer je potpuno s one strane nad-ja kajanja. 

Nije li to alternativa za nemogućnu zbrinutost u palanačkoj jednoumnosti uvek-istog i jednog-te-istog: "biti hrabar za zlo, za svirepost i krajnju bezobzirnost; čak biti gluv, obdaren tim gluvilom kroz čije mreže ne prodiru krici stvari koje bi da nas zaustave, sačuvaju za sebe, ali stvari koje (i ljudi i minerali i ptice) jesu bezdani onoga zauvek, one njihove postojanosti u konačnosti što vrebaju na nas iz njih, što nam rade o glavi" (Pentagram, 180)?! U svom idealnom obličju vratiti se u palanku moralo bi da znači, samo, "vratiti se u izgubljenu čistotu", tako da "u projekciji ove čežnje za palankom, duh palanke ukazuje se kao duh anđeoske čistote i mira u njoj, i ne oličava se slučajno kao duh anđela čistog spokojstva" (Filosofija palanke, 10). Naravno, ovaj uspavani metafizički patriotizam – kao duh (fantom) palanke, koji je zapao u dogmatski dremež i samo se primirio, u balkanskoj krčmi, čekajući fatalnih "pet minuta" (koji, reklo bi se,  mogu i da potraju) kada se "gase svetla" – svojih pet minuta je i dočekao, da bi, onda, pokazao kako to čisto spokojstvo lako postaje raspojasani belicistički užas, kako naizgled naivna i nevina jedno-obraznost postaje pomama isključivanja svega drugog.

Palanačko neprokletstvo je ludo za redom i, u isti mah, ono je ludilo samog tog reda koji se, na kraju, uvek neumitno sunovraćuje u ne-red. Tako se, onda, ne-red i ludilo pokazuju kao protivcelishodni učinak najuvaženijih namera duha neprokletstva, to jest kao ukleto-zakoniti promašaj njegovih dobrih, suviše dobrih namera! Zato, palančaki red lako može da postane struktura-dočeka za najgori užas, za Balkan kao metaforu ili, bolje, protiv-metaforu. Ovim kontraefektom se, svakako, svetle palanačke namere, na vrhuncu svoje orgije, tragi/komičnim obrtima, upućuju pravo u "pakao", u radikalno zlo ne-reda i sumanutosti! A tu, konačno, imamo pojavu lude palanačke aktuelnosti, pa, ako hoćete, i potpuno nepodnošljivu svekoliku alijeniranost svih naših dana!

             Polemos kao politika

Da li pod mirom, redom, bogatstvom, vlašću, pod mirnim poretkom potčinjavanja, pod državom, pod zakonima itd., treba podrazumevati i otkrivati neku vrstu prvobitnog i neprestanog rata?

                                    Mišel Fuko

                            Treba braniti društvo

U duhovnom nasleđu Zapada polemos/rat i, zatim, (polemičke kategorije:) nasilje, antagonizam, sukob, protivurečnost, pobuna, borba i, najzad, tragično osećanje života (sudbine) često su shvatani kao prva ili početna pretpostavka samog bivstvovanja. Ukoliko je, u starim vremenima, bio etički ophrvan viteštvom i čašću, polemos je, utoliko, mogao sebi da osigura dostojanstvo prvorazrednog ontološkog načela. Po ovom načelu: svakom bivstvujućem u njegovom bivstvovanju primereno je negiranje nekog drugog bivstvujućeg! Ključni odnosi bilo kog  (modusa) bivstvovanja na taj način su nužno prožeti i nošeni opozicijom prijatelj-neprijatelj. Ovu uslovnost mogli bismo nazvati polemocentričkom, pošto je, po njoj, sve usredišteno u polemosu. Tako je, recimo, po Heraklitu moguće reći da svako bivstvujuće živi smrću nekog drugog bivstvujućeg... U pitanju je ista ona polemo-loška primerenost vatri (koja se s merom pali i s merom gasi) zahvaljujući kojoj je, zatim, moguća bila tvrdnja: "Vatra živi smrću zemlje, vazduh živi smrću vatre, voda živi smrću vazduha" itd.

Hoćemo li, možda, i Konstantinovićevo shvatanje iz Pentagrama – po kome svaki pomak i čin na tlu bivstvovanja uključuje dramu iščezavanja i negacije – nazvati polemocentrizmom? Ili ovo shvatanje i ova drama cilja na nešto drugo, na jedan drukčiji – u pravcu (metaforičkog) događanja/stvaranja pomeren – odnos prema načelu polemosa? Konačno, može li se reći da i ovaj drugačiji odnos uključuje ne samo pretpostavku o drugom/drukčijem polemosu već i izvesnu intervenciju u pravcu drugog-od-plemosa?
Svako stvaranje nužno u sebe uključuje i po-ništenje, u-ništenje, (doslovnu ili metaforičku) smrt neke stvari koja je, tu, prethodno postojala. Nikakvi eufemizmi neće nam, ovde, biti od prevelike koristi. To produktivno poništavanje, koje gura stvar u pravcu vlastitog bez-dana i, na taj način, unosi inovaciju u načelo ponavljanja, ujedno predstavlja krik užasa, kojega prati slutnja o tragičnom gubitku, o drami postojanja. I već sam osećaj za tragično – a to je ono na čemu, upravo, insistira Konstantinović – utiče na izvesno decentriranje, raz-središtenje polemocentrizma. Ovakav osećaj nije pasivan, on interveniše. U gebelsovskoj propagandi funkcionisala je sledeća logika Stvari: "Da bi se neko održao, drugi mora propasti!" I tu, razume se, nije bilo nikakvog osećaja za tragično. Naprotiv. Taj proždirući, kanibalski polemos ničim nije smeo biti ograničen, nikakvim viteštvom i čašću, pošto je reč o "opstanku", dakle, o tom najzloupotrebljavanijem (mada i najnužnijem) načelu logike čopora! 

Osećaj za tragično, međutim, dubi u nama izvesnu upitnost i prostor moguće odgovornosti za konkretni događaj u-ništenja ili polemosa. Prokletstvo se, ovde, suočava s odgovornošću pred – nemogućim. (Nemam, nažalost, vremena da, ovde, razvijam ideju odgovornosti pred nemogućim, na kojoj posebno insistira Derida.) U svakom slučaju, tragično osećanje života, koje nećemo lako izbeći, nužno vrši izvesno raz-središtenje ("razvejavanje") centripetalne sile, sile u-središtenja, koja obeležava samo načelo polemosa ukoliko je ono, takođe, smešteno ili stešnjeno u izvesne onto-teološke koordinate. 

U zapadnom logocentrizmu nešto tako kao polemos pružalo je povod za poseban konceptualni gest koji je morao značajno – ali ne i suštinski – da se razlikuje od preovlađujućih. Počev od Šmita, preko Bataja, Ničea, Markiza de Sada, Hobsa i Makijavelija, pa do Platona i Heraklita, taj gest je, najsažetije rečeno, logos svodio na polemos ili, što se svodi na isto, polemos na logos, tako da se njegova strategija s pravom mogla nazvati polemocentričkom. (Drugi logocentrički stilovi su u sebi, radije, prikrivali ovaj motiv.) Ipak, ta povest koja je, ujedno, povest ukletih mislilaca samo je spolja delovala kao ekstravagantno odstupanje od velikog logocentričkog projekta. Čini se kao da je pripisivanje polemosu svojstva načela već samo po sebi nužno vodilo u polemocentrizam shvaćen kao poseban oblik naučavanja o logosu. 

Da li, konačno, i Konstantinovićev Pentagram samo na svoj način nastavlja ovu priču? Nije li taj neobični tekst – bez obzira na njegovu bliskost tragičnom osećanju života/stvaranja – ipak pisan u duhovnim obrisima polemo-centrizma (pošto se prisustvo ili, bolje, prokletstvo polemosa, tu, takođe smatra nezaobilazno središnjim)? Nije li, možda, shvatanje o prokletstvu koje je izneto u Pentagramu, u stvari, nespojivo s jednom dekonstruktivnom pozicijom, sa (da li nužno pacifističkim?) stanovištem drugosti u čijem registru je, onda, tek moguća raz-uveravajuća intervencija ili otvorenost za drugo-od-polemosa (i, možda, drugo od svakog usredištenja)? 

Da li je Konstantinovićev kasniji angažman protiv polemosa, u stvari, odstupanje od (pentagramskog) shvatanja o prokletstvu i/ili, možda, izvesna (opravdana ili ne) nedoslednost? Da li je, uopšte, spojivo načelo pacifizma sa načelom prokletstva i tragičnog? Nije li nedosledan i protivurečan čak i sam iskaz: ja sam za toleranciju, ali nisam tolerancija? Postoji li oštar prekid, takoreći raskol između Pentagrama i Filosofije palanke? Ili je, pre, reč o raskolu između, s jedne strane, oba ova dela i, s druge, kasnijih pacifističkih tekstova Radomira Konstantinovića? Nije li ovaj rakol, takoreći, sudbinski predodređen već samim raskolom između drugačijih – mada podjednako zlih (iako s drugim povodom i s drugim učincima) – vremena u kojima su ti tekstovi pisani?

Verujem da je, upravo, počev od Konstantinovićeve strategije raz-uverenja moguće reći: takvog raskida i raskola, u stvari, nema! Nema raskola, a taj nedostatak je dovoljan razlog da moje sadašnje (u isti mah nesavremeno i suviše savremeno?) tumačenje Konstantinovića (počev od Pentagrama pa do poslednjih angažovanih tekstova) neminovno dobije izvestan polemički obrt. Ovaj obrt nije usmeren ni protiv starih ni protiv novih spisa i pogotovu ne protiv shvatanja o prokletstvu i tragičnom, već je uperen, upravo, protiv mogućih osporavanja i prigovora tim shvatanjima! Naime, sve što se poslednjih (desetak) godina događalo na ovim prostorima jeste, već po sebi, jedan "prigovor" Konstantinoviću! Događalo se jedno shvatanje polemosa-bez-tragičnog ili, bolje, jedna zaoštrena političko polemo-loška strategija (pamfletizma, plemensko-patrijarhalne ideologije, militarizma i naci-patriotizma) koja je sa sobom nosila bezobzirnu potvrdu palanačkog Zlo-duha. Sa stanovišta bezobzirnosti, osporavanje već samog (ne-pamfletskog, ne-ideološkog) osećaja za tragično ili pacifizma (jer protivljenje ratu dolazi upravo od osećaja za njegovu tragičnost, tu tragičnost koja ne pogađa samo mene nego i druge!) ne samo što je bilo moguće, nego je bilo i nužno! Zato će se moje dalje tumačenje tog pitanja odvijati u (polemičkoj) ravni prigovora ovim prigovorima! 

Za privilegovanog svedoka tih prigovora koji, navodno, dolaze od same stvarnosti, neću, u ovom trenutku, uzeti nekog domaćeg polemocentrika, lokal-palanačkog zagovornika rata i "naše" nacionalne Stvari. Neću to uraditi ne zato što ovih nije bilo, već, pre, zato što su njihovi argumenti, u intelektualnom pogledu, prilično – jadni. Iz tih razloga radije se opredeljujem za teoretičara koji je, na drugom mestu i u drugom vremenu, formulisao iste prigovore, pretendujući, pri tom, da oni predstavljaju stratešku odbranu samog koncepta političnosti. Reč je, naime, o Karlu Šmitu, "autentičnom" polemocentriku koji je par excellence politički filozof, filozof zajednice/polisa, pa onda i palanke (ovog puta, samo, poopštene) koja poprima svoje političko određenje tek onda kada stupa (ili je u stanju da stupi) u rat (polemos) sa drugim, okružujućim zajednicama.

Nećemo reći ništa novo ako kažemo da se, po Šmitu, političko u svojoj specifičnosti nužno određuje počev od razlike između prijatelja i neprijatelja. Pri tom, važno je napomenuti dve stvari. S jedne strane, reč je o razlici koja se ujedno shvata kao diskriminacija. Derida, u Politiques de l’amitié (Galilée, 1994), pripisuje Šmitovom terminu Unterscheidung ne samo značenje razlike, ili distinkcije, već i diskriminacije, tako da, po tom tumačenju, Šmitova razlika ima značenje izvesne protivurečnosti (koja traži energično razrešenje) ili, čak, antagonizma (radikalnog isključivanja i pobede Jednog). Ukratko, takvo shvatanje razlike ne podrazumeva njenu afirmaciju, već, pre, diskriminaciju ili ukidanje. S druge strane, u pitanju je razlika koja se, kao takva, određuje u izvesnom javnom prostoru. To je prostor u kome se (autoritarno) poništava privatnost kao nedopustiva razlika, tako da je u njemu, konačno, na delu opšte zavirivanje u tuđe duše, što je, ujedno, po Konstantinoviću, utemeljujući momenat duha palanke!

Za Šmitovu razliku/diskriminaciju između prijatelja i neprijatelj ne može se reći da predstavlja samo krajnji slučaj, incident ili nepogodu, u znatno širem i pitomijem pojmu političkog. Njegov aksiom blizak je logici zatvorenog sveta palanke (gde turcizam palanka označava: gradić-tvrđavu okruženu jarkom), jer polazi od toga da navedena diskriminacija obeležava, u stvari, samu srž političkog. Politika bi, po Šmitovom shvatanju, morala da se drži proverenog palanačkog načela: dok jednom ne smrkne, drugom ne svane. Kao što dobro i zlo pripada moralu, a lepo i ružno estetici, tako i prijateljsko i neprijateljsko pripada političkom. Naravno, srž političkog time biva radikalno dramatizovana. Ukoliko bi se političko shvatalo počev od diskriminacije i diferencijacije između prijatelja i neprijatelja, u nekom, bilo kom javnom prostoru, ono više ne bi bilo bezopasna i neutralna pojava već, po pravilu, nasilna i isključiva. Politička filozofija je, po Šmitu, filozofija nužnog nasilja i u tome se sastoji sav njen realizam. 

Ipak Šmitov polemocentrizam nije apologija "demonijačkog haosa" o kome govori Konstantinović, apologija jednog bez-obličja i bez-dana Stvari, kao bezdana metafore (metonimije, tropa, teksta, kulture itd.) i njenih beskonačnih pomaka. To bezdano izmicanje metafore/metonimije za Konstantinovića simbolizuje nezaustavljivi smisao i nezaustavljivost samog smisla, njegovu nužnu neistovetnost sa sobom. Za pisca Pentagrama i Filosofije palanke – to smo već videli – demonijački haos je u stvari haos demonskog "s onu stranu brda" (pošto je osujećen kod kuće), nešto krajnje tuđe (ili: otuđeno, tuđinsko) palanačkoj zbrinutosti u uvek-istom i jednom-te-istom kao osiguranom neprokletstvu. Ali, ovo previše i, zapravo, nikada dovoljno dobro osigurano neprokletstvo, uvek, pre ili kasnije, zapada u samorastrzanje, u prokletstvo kontraindikacija. 

Nećemo pogrešiti ako kažemo da Šmitov koncept političnosti Konstantinovićevom shvatanju demonijačkog haosa (s onu stranu brda) jednostavno – objavljuje rat! Jer, Šmit bi, zacelo, taj "relativizam" i tu decentriranost polemosa, koji se raspršuje na sve strane, od koga niko nije bezbedan, smatrao pogubnim po samo načelo polemosa, ukoliko se ono shvata kao izvorno načelo političkog. Filosofija palanke je razorna kritika plemensko-palanačke, rodovsko-patrijarhalne iluzije o vlastitoj izuzetosti iz demonijačkog haosa, iluzije o vlastitom otelovljenju večnosti i nepromenljivosti, o svetoj žabokrečini. Šmit, naprotiv, smatra da političnost, u liku diskriminacije prijatelja i neprijatelja, nalaže pohvalu plemensko-palanačkog, etno-centričkog, nacionalno-suverenog (državotvornog) stava, ukoliko je on strogo suprotstavljen belosvetskom relativizmu! 

U tu svrhu Šmit se poziva na Platona, podsećajući da je, za ovoga, rat između Helena, u stvari, samo nesloga (stasis), pošto su Heleni jedni drugima po prirodi prijatelji, dok, naprotiv, njihov rat sa Varvarima (koji su Helenima po prirodi ili u Stvari neprijatelji) može biti samo to što jeste – rat (polemos). Razlikovanje između polemosa i stasisa po Šmitu važno je zato što ono jasno pokazuje da "narod ne može da vodi rat protiv sebe samog i da 'građanski rat' znaći jedino samorastrzanje, a ne možda stvaranje neke nove države ili čak naroda" (v. Pojam političkog, pog. 3). Građanski ratovi su, bez sumnje, stvarnost, ali jedna nedopustiva, nelegitimna stvarnost. Politički subjekt koji je u stanju da postigne svoju istorijsku zrelost i ozbiljnost, mora da u sebi neutrališe svako samorastrzanje, a u to samorastrzanje valja, po Šmitu, uključiti i samu ideju političkog pluralizma! Politički pluralizam je simptom velikog oboljenja, zlo koje vodi samorastrzanju. Dakle: nečemu nedopustivom. Zato, konačno, politička zajednica mora da se konstituiše kao jednodušni, homogeni subjekt i na tom mestu Šmit najčešće kaže: narod; ali to, takođe, može da bude zatvorena trgovačka država, kao i zatvoreni svet plemena, palanke.

U svakom slučaju, nalog kojim se nalaže ovo jedinstvo/homogenizacija s one strane samorastrzanja nije nikakva idealna norma, konstrukcija ili želja, već nešto što bi, po Šmitu, trebalo da može da bude (naturalistički, onto-teološki?) zasnovano u samoj suštini/prirodi stvari ili, naprosto, u samoj Stvari. U horizontu političnosti uvek mora da postoji dobro ukorenjena deoba između Helena ("nas") i  Varvara ("njih"). Bar na balkanskim prostorima nju vrlo dobro simboliše metafora tvrđave-grada opkoljenog jarkom! Ostaje pitanje: nije li homogenizacija ljudstva i njegovog sveta-života – što se, bez sumnje, samo na idealan, dakle samonikli, način ostvaruje u carstvu plemena-palanke – zapravo nezaobilazna pretpostavka, substratus same političnosti? Da li postoji prirodna genealoška veza, filijacija između naroda i njegovog nužnog političkog jedinstva/homogenosti? Da li postoji jedna Res Publica, narodna stvar koja je, na prvom mestu, Stvar samog naroda shvaćenog kao etnos, patrija, pleme, pa i, u svom sublimnom liku, kao duh palanke, svete porodice, duh koji unapred, a priori isključuje svako samorastrzanje?!
U odeljku Filosofije palanke čiji je naziv "Duh-narod protiv duha" Konstantinović ispituje učenje o "Narodu koji će, onako kako je oličen u oblicima patrijarhalne civilizacije, a pre svega u narodnoj pesmi, biti osnova moderne srpske kulture, na putu ka njenom svetskom preobražavanju... Narod je, ovde, Duh-narod koji je pra-duh svakog duha i nad-ja svakoga, pojedinačnog duha" (269). Patrijarhalno obeležje pra-duha, o kome je ovde reč, profiliše se, u isti mah, kao nalog pripadnosti rodu, plemenu, otadžbini (patria), što podrazumeva filijaciju po osnovi očinskog, pra-otačkog, ali i odanost izvesnom vođenju, vođstvu (archós – vođa), tako da je patrijarh, u stvari, rodonačelnik: simbolički ili stvarni otac/vođa. Duh-narod kao duh vođstva, dakle, političkog udruživanja, jeste u isti mah nadindividualan, natpersonalan i oličen u Jednom, u onome koji na sebe preuzima simbolički mandat vođstva (za sve ostale). U tom večno-plemenskom duhu nije moguća nikakva druga odgovornost sem ona za i pred ustanovljenim vođstvom, odgovornost zbog kršenja praotačke volje. Odgovornost se ovde, u stvari, svodi na disciplinu. A "narod" je sam taj disciplinovani narod, narod podanik, podložnik vlastite Stvari i vlastitog vođstva. 

U stvari, to što Konstantinović opisuje kao retrogradni duh ili sablast palanke, kao samu utvarnu stvarnost, ako tako može da se kaže, ne-sveta palanke – prostor ograđenosti, borniranosti, izuzetosti i zatvorenosti, u danas, zacelo, već ustanovljenom globalnom selu (kao mestu potpune otvorenosti, mestu haosa i univerzalnog opštenja: Svetu) – to Šmit shvata kao uslov mogućnosti same politike i političkog! Ova palanačka sveta žabokrečina je, za njega, condicio sine qua non same politike. Prokletstvo političkog (kao otelovljenja polemosa sada, samo, drugim sredstvima) biva ospokojeno, umireno, spaseno od svake moralne dileme, zato što se, počev od pretpostavke o apsolutnom neprokletstvu, o potpunom odsustvu samorastrzanja kao osiguranom jedintvu (nacije, naroda, etnosa, pelemena), sâmo prokletstvo javlja kao legitimni polemos (u bivstvovanju). Prokletstvo političkog biva, na taj način, ospokojeno, umireno idejom palanačkog neprokletstva. 

Ukoliko ne bi postojali neupitna etnocentrička zatvorenost, suverenost ili jedinstvo učvršćeno odsustvom samorastrzanja, ukoliko, dakle, ne bi postojala zbrinutost u homogenoj stvari/stvarnosti koja se prema svemu spolja odnosi kao prema potencijalnom ili aktuelnom neprijatelju, tuđincu, zavereniku ili petoj koloni, onda bi odnos prijatelj-neprijatelj, već time, bio potpuno relativizovan i ne bi mogao da se ustanovi kao uporište jednog (polemocentrički) utvrđenog, ukrućenog ili nadignutog koncepta politike. Ali, svaka strategija neprokletstva, svako ospokojeno, umirujuće prokletstvo pre ili kasnije završava u protivcelishodnosti ili kontraindikaciji!

Shvatanje o beziznimnosti prokletstva i polemosa učinilo bi, po Šmitu, mogućim (mada ne i dopustivim) samorastrzanje političke zajednice, dakle, to da jedna (politička) zmija izjeda svoj rep ili da krmača proždire svoj okot... Ta teza može da se iskaže i ovako: decentriranje i raspršenje prokletstva/polemosa učinilo bi nemogućim bilo kakvo ispravno i korektno saznanje odlučujuće političke razlike/diskriminacije. Spoznaja nije moguća ukoliko političko nema objektivno značenje, odnosno ukoliko njegovi dvostruki akteri, dakle, prijatelji i neprijatelji, dve uzajamno suprotstavljene grupe – nacije, narodi, plemena, države itd. – nisu uvek već dati kao supstancijalna, tvrda realnost u prvom i trećem licu množine: mi i oni. Drugim rečima, polemos koji proizlazi iz deobe prijatelj-neprijatelj morao bi da ima čvrsto, ontološko ili onto-teološko uporište u nekom nebeskom ili zemaljskom entitetu, u nekom dobro opasanom, etnocentričkom utvrđenju, nekoj Stvari koja je, pre svega, Stvar jednog naroda, naravno, shvaćenog ne kao populus već kao etnos! 

Tek zahvaljujući (palanačkom) u-središtenju polemosa (kao odnosa latentnog neprijateljstva prema svemu spoljašnjem, svemu s onu stranu brda) u čistoj imanenciji, u "našem" jatu/gnezdu i, prema tome, u samom duhu plemena ili zatvorenom svetu palanke, postaje moguće razumevanje političkog u njegovom pojmu, dakle, kao čiste, nepatvorene i jasne diskriminacije. A ova diskriminacija je, najpre, usmerena prema samom konceptu građanskog, koji se svodi na samorastrzanje, na građanski rat. Zato filozofija palanke, u meri u kojoj je politički profilisana – a to, možda, upravo znači od početka do kraja – neminovno ima i izvesnog afinitieta (affinitas – rod, svojina, tazbina) prema Šmitovom pojmu političkog!  

Ako bismo ukinuli onostranu, stvarnosnu uputu političkog razlikovanja, onda bi, zacelo, saznajna funkcija u politici (kako je shvata Šmit) mogla da ima još samo idealizujući (normativni) smisao. A to bi bilo sasvim "neprihvatljivo". Ukratko, čini se da, po Šmitu, jedan potpuno homogeni entitet, odnosno jedan zatvoren, na sebe sveden, jarkom opasan, utvrđen i, zapravo, blindiran/borniran svet (koji se ovde, samo, simbolično pred-stavlja pomoću reči: palanka) jeste, naprosto, nužna pretpostavka same politike! Zato je šmitovska politička filozofija par excellence palanačka filozofija koja samo ne zna za svoje "izvorno" određenje! 

No, kada Šmit, zajedno sa svojim palanačkim adeptima, tvrdi da svi politički pojmovi imaju polemički smisao koji se, kao takav, ispoljava u polemosu, onda reč "svi", koja se tu upotrebljava, pretenduje da na prilično mek i dobroćudan način uvede u određenje političkog jednu, ubuduće, neizbrisivu crtu fatalne-univerzalnosti. Bez sumnje, za Šmita je to, ujedno, fatalnost rata, borbe i zadate smrti neprijatelju. Nema političkog bez izvesnog isključivanja koje se, u krajnjoj instanci, određuje kao isključivanje iz života. "Pojmovi prijatelj, neprijatelj i borba dobijaju svoj realni smisao time što imaju i zadržavaju odnos naročito prema realnoj mogućnosti fizičkog ubijanja. Rat sledi iz neprijateljstva jer je neprijateljstvo bivstvovanju primereno negiranje nekog drugog bivstvovanja. Rat je samo krajnja realizacija neprijateljstva" (Pojam političkog, 3). Tačka, to je sve. Međutim, ovo bivstvovanju primereno negiranje, o kome će još biti reči, svakako, unapred isključuje svako moguće pitanje o tragičnom i o tragičnoj odgovornosti, tako da ostaje nejasno u čemu se ono razlikuje od nacističke maksime koja, svakako, glasi: Da bi se neko održao, drugi mora propasti!

Pitanje moći/snage jeste pitanje polemosa koji se nastanio u samoj Stvari. A ako Stvar, u stvari, i nije stvar jedne stvari-među-drugim-stvarima, onda ona, utoliko, ostaje lišena svoje polemo-centričnost, jer polemos je u središtu onda kada je intersubjektivno raspet, ako tako može da se kaže. Bez te raspetosti, između nas i njih,  bez tog ko će koga, polemos bi bio lišen energetskog principa koji, sasvim konkretno, obeležava politiku kao politiku neprijateljstva. Zato je palanačkom duhu, da bi uopšte opstao kao takav, uvek potrebna izvesna avet neprijatelja. 

Ukoliko politika ne bi bila logika već unapred, neprikosnoveno date Stvari koja je, onda, kon-frontirana s nekom drugom neprikosnovenom Stvari, koja se, dakle, bori oko i u ovoj (alternativnoj, antagonističkoj) stvarnosti, ako, drugim rečima, političko ne bi bilo ukorenjeno u bivstvovanju uopšte i posebno u praktičnom bivstvovanju, ono bi onda, jednostavno, izgublo svoju snagu i postalo bi, u najboljem slučaju, iluzorno ili utopijsko delanje. Šmitu je, naravno, stalo do snage koja se, kao takva, legitimiše u samoj Stvari (ako nečega takvog uopšte ima). Ali, da bi Stvar mogla da se ustanovi kao takva, potrebno je da ona u samoj sebi bude lišena polemosa, razdora ili, što se svodi na isto, prokletstva. Pri tom, videli smo, odsustvo prokletstva je moguće u fanatičnom duhu/sablasti palanke, ali ono, pre ili kasnije, rađa u svojim nedrima izvesno prokletstvo od neprokletstva. 

Nešto takvo kao razaranje, svakako, nikada nije imalo za povod ukletost pesništva ili onoga što se naziva duh, kultura, inteligencija, već je bilo posledica, upravo, elementarno-proklete nesposobnosti za prokletstvo, za tragično. Ono se, dakle, uvek uobličavalo kao načelo samog razaranja bez plača i suza, bez osećaja za tragično. A to je, zapravo, načelo jednog normativizma koji je, navodno, ukorenjen u nekoj svetoj i svetloj tradiciji. Stvar koja oko sebe proizvodi pustoš idealna je fikcija koja samo umišlja svoju ukorenjenost u najtvrđoj, obogovljenoj tradiciji. Ta nestvarna stvar zapravo je ne-stvar koja se deklariše kao Stvar (Res) samo zato što same "stvari" na najjednostavniji način sugerišu ideju o postojanom identitetu, o vlastitoj (tautološkoj) "suštini". Svaka potraga za "identitetom" uvek je, po pravilu, prikriveni fanatizam ove hiperprodukcije tautologija. Taj fanatizam svu svoju snagu crpi u zadatoj smrti ili negaciji drugog.  Zadata smrt je prokletstvo bačeno na druge, ali tako da na njima ono (prokletstvo) nema tragični smisao. Radikalno odsustvo tragičnog moguće je samo zato što za nas, s našeg (plemensko-palanačkog!) stanovišta, prokletstva zapravo nema. Po nama, koji smo po prirodi prijatelji, rođaci, svojta, prokletstvo/polemos ili uništenje drugih nema u sebi ničeg nastranog ili tragičnog, jer ono je produžetak prirode, natura naturata, ukratko, stvarnost stvorena počev od osvedočenog neprokletstva.

Da li je moguća polemocentrička strategija koja ne bi u sebi uključivala radikalno iskljućivanje: dramatičnu nužnost zadate smrti? Ako zadavanje smrti nije nikakva nužnost, ako njeno suvereno "darivanje" (kao, upravo, potvrđivanje same suverenosti) nije ničim nad-determinisano i pogotovu ne nekakvim ontološkim zakonom (opstanka, nadživljavanja itd.), onda ni sam koncept političnosti kao zadate smrti ne može imati tvrdo, supstancijalno uporište u bivstvovanju. Ako je tvrdnja da neko mora propasti da bi se neko drugi održao, naprosto, lažna i ako radikalno isključivanje drugog (čije naličije je težnja za "održanjem", za negovanjem Istog, identiteta) nije fatalni cilj, telos ili eshaton, praktičnog života, iz toga, onda, sledi da je konkretna, realna politika zadate smrti  u najvećem broju slučajeva ne samo neoprostivi zločin nego i jedna krajnje nepouzdana, nekonzistentna delatnost. 

Politika kao sudbina i, uopšte, svaka politička nužnost može da se uspostavi, kao takva, samo počev od njoj imanentnog projekta nužne smrti. Ali takvog nema! Smrt, u izvesnom smislu, nikada nije nužna. U svakom slučaju, ona to nikada nije za prvo lice jednine, za (refleksivnog – jer drugog i nema) subjekta. Moja smrt je uvek izbežna, jer je uvek buduća. Prema tome, ako sam ja subjekt/kreator izvesne političke nužnosti, ta nužnost, onda, može biti fatalna samo za druge, i to: za one kojih više nema! Jer, smrt je fatalna kada se dogodi, tako da u politici može da se govori u kategorijama nužnosti samo post festum, pošto se neki zločin već dogodio.

Iz toga sledi da diskriminacija između neprijatelja i prijatelja nije nikakav spoljašnji, neutralni događaj, opreka između raspoloživih supstancijalnih datosti (nema supstancijalnog nad-ja duha palanke!), jer te datosti su, u meri u kojoj padaju u polje političkog, nužno obeležene izvesnom subjektivnošću. Naime, supstanca je, tu, već postala subjekt (ne prestavši da bude po vlastitom uverenju – supstanca), tako da prijatelj i neprijatelj predstavljaju, u stvari, refleksivne kategorije. Oni koji su za "mene" i "moje" prijatelje neprijatelji, za sebe i između sebe su prijatelji, a za njih smo "mi" njihovi neprijatelji. Ne postoji po sebi ("bivstvovanju primereni") ili po prirodi, plemenu, etnosu, palanci itd., dati prijatelj ili neprijatelj; ne postoji izvan ove subjektivne, refleksivne razlike (unutar koje se, tek, neko i ustanovljuje/identifikuje kao po prirodi neprijatelj!).

Pojam refleksivnog subjekta nužno relativizuje suviše grubu i jednosmernu supstancijalizaciju neprijatelj. Politička razlika se utvrđuje kao subjektivno-performativno ustanovljena razlika između prvog i trećeg lica množine, između mi i oni. Zato Šmit ne može da izbegne govor o grupisanju prijatelja i neprijatelja, iako to protivureči ideji o bivstvovanju-primerenom-neprijateljstvu, po kojoj je izvesna (antecedentna, ontička) grupisanost uvek već obavljena. Naime, trebalo bi da prijateljstvo, odnosno neprijateljstvo bude dato u bivstvovanju ili supstanci pre svakog procesa/procedure grupisanja, da bi bilo onto-teološki fatum. S druge strane, ukoliko neprijatelj podrazumeva mogućnost zadavanja smrti, onda i smrt, pomalo paradoksalno, postaje izvornost primerena bivstvovanju: unapred umireno i ospokojeno prokletstvo! 

Ali smrt drugog, zadata smrt ne može da se opravda nikavim racionalnim svrhama, nikavim normama ili programima, nikakvom legitimnošću i legalnošću: "Ako se takvo fizičko uništavanje ljudskog života ne događa iz bivstvovanju primerenog potvrđivanja vlastitog oblika egzistencije u odnosu na isto tako bivstvovanju primereno poricanje tog oblika, onda se ono jednako ne može opravdati. Rat se ne može obrazložiti ni etičkim ni pravnim normama. Ako zaista postoje neprijatelji u bivstvovanju primerenom značenju, kako je ovde mišljeno, onda je smisleno, ali samo politički smisleno, da se oni fizički suzbijaju i da se s njima vodi borba" (Pojam političkog, pog. 5). Ovo par excellence plemensko-palanačko merilo neposrednosti kao, zapravo, odsustva svakog predumišljaja i refleksije, kao opstanak lišen filozofiranja, razume se, suspenduje ne samo pitanje eventualne tragičnosti samog (neposrednog) političkog događaja, već i pitanje svake odgovornosti. Iz toga, zatim, sledi da je politika oličenje upravo same neodgovornosti! Šta god da se desi – "poj’o vuk magarca"! 
Pa ako Stvar stoji tako, onda još uvek ostaje otvoreno pitanje: u koju ćemo ontološku ili onto-teološku regiju, na koje mesto (topos) u strukturi bivstvovanja smestiti ovo bivstvovanju-primereno-neprijateljstvo? Da li na pusto tle same egzistencije, u okvire Jednog, ili možda svuda po malo? Nije li Šmitovo neprijateljstvo u bivstvovanju primerenom značenju, u stvari, isto ono o kome govori Platon: neprijateljstvo nekog po prirodi datog neprijatelja? Pri tom, jedno je sigurno: ovoj onto-teodiceji samog bivrstvovanju/prirodi ili polisu/palanci primerenog neprijateljstva uvek će nedostajati odgovor na pitanje: ko? 

Reći: neprijatelj je ružan, glup i zao – to naravno još nije odgovor na pitanje: ko? Ali, ako ne postoji i nije moguć nekakav supstancijalni neprijatelj, nekakva "zvijer iz bezdana", onda je on izvesna utvara, bauk, zloduh ili, jednostavno, zabluda. Nema neprijatelja, postoji samo demon neprijatelja. Jer, tek "njihova" zabluda da su "naši" neprijatelji, po prirodi Stvari, nas čini njihovim neprijateljem! Čini da zadavanje smrti dobija svoj razlog, postaje moguće. Ali, kad već biva legitimisana kroz izvestan raz-log i na-log, smrt postaje prisutna, postaje sama efektivna prisutnost, odnosno deo same Stvari. Ubuduće,  mi smo, reklo bi se, zaista po prirodi Stvari (smrtni) neprijatelji svojih neprijateja i (ljubavni, homofilični) prijatelji svojih prijatelja. Ali, ako smo mi, sada, njihovi po prirodi neprijatelji, onda (zbog relacione prirode ovog pojma) ni oni više ne mogu biti u zabludi kada misle da su naši neprijatelji. Oni i mi smo, ubuduće, po prirodi neprijatelji: Jedno. 

Pri tom se pokazuje da avet neprijatelja, odnosno (politički) nalog zadavanja smrti koji ona (avet) uzrokuje, jeste jedina stvar koja legitimiše (ako se tako može reći) samo neprijateljstvo kao datost "u bivstvovanju primerenom značenju". Ne stoji li, onda, Stvar tako da, u stvari, prokletstvo mogućeg (ali ne i nužnog) polemosa stvara neprijatelja, i da on nikada nije izvorno dat ili upisan u neprokletstvu bivstvovanja?! Polemos stvara neprijatelja, a ne obrnuto. A to je tako zato što doživljaj neprijatelja koji postaje razlog za polemos jeste, u stvari, doživljaj bauka, utvare, aveti, demona ili fantazme neprijatelja. Stvarnog neprijatelja stvara simulakrum neprijatelja... 

Svaki politički subjekt je potencijalni politički objekt, objekt zadate smrti: virtuelni mrtvac. Svako političko jedinstvo, ljubav i prijateljstvo samo je dvojednost jednog subjekta-objekta smrti. Subjekt koji zadaje i objekt koji prima smrt jedan su te isti ili dvojedan politički subjet-objekt. Politika je strategija i simulacija navodno pobeđene konačnosti i, zapravo, sumnjivo, efemerno nadživljavanje smrti zahvaljujući fetišizmu političkih kategorija koje ljudstvu mogu, neki put, da deluju kao večnost upisana u trenutak. Ali političko mi koje nadživljava uvek se na kraju ponovo profiliše kao virtuelna konačnost. Svako mi je smrtno u istoj meri u kojoj je to i svako ja. Jer, uostalom, uvek je to jedno ja koje njega (to prvo lice množine: mi) izriče, koje ga smešta u ravan logosa, tj. smislenog, umnog govora. Samo ja (jedna virtualna konačnost) mogu da kažem mi (mi to ne može!) i samo zato jedino ja mogu da iskažem to, uvek, efemerno političko jedinstvo i suverenost. 

Eto zašto je politika, na prvom mestu, politika izneveravanja. Protivcelishodni učinci, lapsusi i omaške u kojima završavaju nalozi plemensko-palanačke homogenizacije predstavljaju univerzalno obeležje svake političnosti! Iako teži konačnom zaboravu smrti, to jest trijumfu ovekovečenog i, naravno, pobedničkog političkog jedinstva, iako se nužno profiliše unutar izvesne strukture nadživljavanja, politika Stvari (više ne ljudi?), ipak, pre ili kasnije, izneverava vlastiti projekt, vlastitu logocentričku nameru i identitet. Pošto je svako političko mi, odnosno prijateljstvo nužnim sponama vezano za smrt (koja se zadaje i prima) i pošto je, prema tome, uvek već virtuelno mrtvo, ono ne može da se učvrsti ili usidri u nekom stabilnom, supstancijalnom obliku političke simbioze, u bilo kom deskriptivnom ili normativnom nalogu političkog jedinstva. Političko prijateljstvo nema (bogom, filijacijom ili nečim trećim dani) identitet. Da li to znači da nema alibija za politiku najveće moguće asocijacije (= homogenizacije) kao politiku zadate smrti (= radikalne disocijacije)?

Pa ako smrt u politici nije nužnost, ako nije usidrena u nekoj fatalnosti, ako nije sama fatalnost, onda je stvarna politika koja, bar na Balkanu, seje smrt, koja se ponaša kao da je smrt njena sudbina, u stvari, politika zločina. Ovde je, naravno, očigledna intervencija etičkog (pitanja odgovornosti) u teorijskom. Ako se želi izbeći inkriminacija (i odgovornost), onda je neophodno dokazati fatalnost zadate smrti u politici. 

Međutim, problem sa zadatom smrću je u tome što njenu navodnu fatalnost nije moguće dokazati. Iz uvek raspoložive činjenice da neprijatelj može meni da zada smrt ne sledi to da ja moram nju da zadam njemu. Prevencija ili profilaksa nije sredstvo koje zadatu smrt legitimiše kao fatalnu (šta god da ta reč znači). Iako istorija vrvi ubistvima, zadata smrt nije njena sudbina. Štaviše, ako bi zadata smrt u politici bila nužnost, onda bi to, u izvesnom smislu, protivurečilo i samoj ideji političkog, shvaćenoj kao diferencijacija/diskriminacija između prijatelja i neprijatelja! Jer, smrt neprijatelja bi ostavila prijatelje bez predmeta, učinila bi ih i same – bespredmetnim! Zato za Šmita diskriminacija jeste ne samo (u odlučujućoj instanci)  zadata smrt neprijatelju, već i ono odlučujuće po čemu jesu kako prijatelj tako i neprijatelj, ono po čemu, dakle, jeste ta njihova dvojednost, ujednost (i, možda, bratstvo?). Naše i njihovo plitičko jedinstvo/homogenizacija ne mogu ni jedno s drugim, niti jedno bez drugog... 

Bez silovite isključivosti (smrti) određenje političkog bi bilo suviše benigno i nedovoljno dramatično, tako da, zapravo, ne bi na primeren način pokrivalo realne slučajeve i, naročito, ne veliku istoriju i veliku politiku. Ali, ostaje da ova isključivost nije fatum političkog. Ona je efekat izvesne odluke ili, još bolje, izvesnog unutrašnjeg glasa koji odlučuje i presuđuje da odluke nema, da je ovo silovito isključivanje, u stvari, sudbinski uvek već odlučeno. 

U Filosofiji palanke navodi se Rozenbergov stav iz knjige Mit XX veka: "U isto vreme u skrhanim dušama onih koji su preživeli pale ratnike, onaj mit krvi, za koji su heroji umirali, bio je obnovljen, produbljen, shvaćen i doživljen do njegovih krajnjih ogranaka. Taj unutrašnji glas zahteva, danas, da mit krvi i mit duše, rasa i ja, narod i ličnost, krv i čast, taj mit sam, apsolutno sam i bez kompromisa mora da prožme ceo život, da ga nosi i da ga predodređuje." Konstantinović s pravom ovo uverenje ocenjuje (str. 286) kao nužan uslov duha koji je neopozivo okrenut večno-plemenskom nad-ja.... Pa ipak, glas samoniklog, samorodnog Duha-naroda (ili: duha Naroda) samo je metafora glasa, jedan unutrašnji glas koji je, u izvesnom smislu, neprevodiv, ne samo na neke druge evropske jezike već i na jezik kao takav. Pri tom, sama po sebi, neprevodivost tog unutrašnjeg glasa kao glasa večno-plemenskog na bilo kakav jezik jeste "zlo ili pra-zlo svakog zla kao tamne svesti o nepomirljivosti van-jezičkog (jer van-vremenskog, večnog) plemena i svesti..." (285). Odsustvo jezika-reči podrazumeva ovde, ipak, neminovno prisustvo jednog drugog jezika, jezika nasilja. 

Snaga nasilja je utoliko veća ukoliko je moć artikulacije manja. Pounutrenje smrti u samu Stvar utoliko je žešće ukoliko je nemogućnost bilo kakve artikulacije unutrašnjeg glasa i, zapravo, unutrašnje iluzije (o praotačkom jedinstvu uperenom protiv "krvnog" neprijatelja) veća. Nije li Šmit pomišljao upravo na taj unutrašnji glas (koji je, ujedno, glas apokalipse, otkrivenja krajnje Istine) kada je govorio o neprijateljstvu primerenom bivstvovanju?! Kojim glasom je moguće identifikovati tu primerenost? Da bi smrt, kao sasvim-drugo prisustva, bila funkcionalno podvedena pod izvesnu dobro profilisanu i usredištenu strukturu samoprisustva, potreban je upravo jedan unutrašnji (samo "moj", "naš") glas, glas bez glasa, bez diskusije, koji nas, ubuduće, privodi iako nemom, ipak dovoljno rečitom govoru same Stvari.  Ali, tamo gde unutrašnji glas Naroda postaje jedini glas, tu nacizam, ta filozofija smrti, postaje apsolutna unutrašnja nužnost. Zato Rozenbergova formula otkriva "nužnost nacizma u duhu palanke, makar i kao njegovu krajnju, protivurečnu nužnost kojom se dodiruje sama nemogućnost ovoga duha najizrazitije, najtragičnije (i najkrvavije)" (286-287). 

Iako je postala, ne samo na balkanskim prostorima, svojevrsna druga priroda, politika zadate smrti drugome kao, u svom elementarnom obliku, zapravo, politika plemensko-palanačkog nacizma – ipak nije nikakva neminovnost ili sudbina. To je samo jedna politika koja sebe prihvata kao prvorazrednu čovekovu sudbinu i kao izvesno: "može biti samo Jedno"! Reč sudbina, u ovom kontekstu, nema samo retoričku težinu. Ona bi, ujedno, morala da može da označi izvesnu nužnost i zapravo nužnost same nužnosti, fatalnost bez osećaja za tragično, bez žaljenja. Naravno, ako bi zaista bila sudbina, ako bi zaista u sebi sadržavala nešto fatalno, politika, utoliko, ne bi mogla da bude zločin. Nema zločina čiji bi akter bila sudbina. Za zločin i za zlo (delo) potrebna je odgovornost koja se, bar unutar starinskih metafizičkih zamisli, uvek javlja u registru slobodne odluke i izbora: odsustva nužnosti. Fatalna strategija, oličena u ovom slučaju u politici, nužno osujećuje slobodu odlučivanja/izbora. Prema tome, politika (zadate smrti) jeste ili sudbina ili zločin, ali nikada i jedno i drugo, sem u obliku osiguranog neprokletstva: politike koja sebe hoće kao sudbinu da ne bi videla svoj zločin.

Ako bismo, dakle, mogli da tvrdimo, kao što to čini Derida, da je politika zadate smrti, u stvari, politika zločina, onda bismo morali da pokažemo da sâmo zadavanje smrti nije fatalno obeležje političkog. Naravno, ovde sada važi i – obrnuto. Ako bi neko hteo da govori o real-politici, odnosno o realnoj političkoj borbi kao sudbini, kao fatalnoj strategiji (i neprokletstvu, jer: neodgovornosti), onda bio on morao, najpre, da pokaže kakvom je to nužnošću – s one strane prirodne smrti – politika vezana za Smrt. Koja i kakva je to – za politiku tako beziznimno vezana – Stvar smrti, stvar koja ozakonjuje samu smrt koja ozakonjuje nju? Srećom, valjanog, metafizički osiguranog odgovora na to pitanje jednostavno – nema. 

Pa ipak, uvek će biti moguće da u duhu palanke, na ovaj ili onaj način, postane delotvoran izvestan nacizam kao nalog radikalnog zadavanja smrti, "konačnog rešenja" ili – u eufemističkoj varijanti – političke nužnosti. Samo, palanci, u tom slučaju, ne preostaje ništa drugo nego da dovrši samu sebe kroz, takođe nužno, samosatiranje: dodirivanje krajnjeg zla, odnosno njegovog dna/bezdana. Samosatiranje je nezaobilazni oblik i krajnja posledica prisutnosti nacizma u duhu palanke ili (zadate) smrti u njenoj Stvari. Pri tom, nikakva upozorenja, argumenti, pa čak ni pretnje, ne dopiru do subjekta/sužnja ovog "unutrašnjeg glasa", ne stupaju u komunikaciju sa njime, jer njegov glas je glas apsolutne onostranosti ili (što se svodi na isto) apsolutne imanencije  koja, razume se,  čuje još samo sebe samu...                     
                    Duh-narod 

Ce double geste consistrait à ne pas renoncer à la logique de la fraternisation, de telle fraternisation plitôt que de telle autre, donc de telle politique plitôt que de telle autre, tout an travaillant à dénaturaliser la figure du frère, son autorité, son crédit, son fantasme. 

                                           J. Derrida

                                   Politiques de l'amitié

Bilo da je levi ili desni politički projekt, bratimljenje je uvek, u svojoj fantazmi "utemeljenja", u "osnovi", jedan naturalistički oblik definisanja Stvari: grupisanja i, možda, "grupizma"; dakle, ono je konkretni, u sebi ospoljeni u nekoj (kvazi)kauzalnosti i, na taj način, "otuđeni" (?) duh nekog plemensko-palanačkog duha. Ma koliko da se poziva na prirodu ili stvarnost (na postojanje primereno bivstvovanju), bratimljenje se konstituiše kao izvesna (performativna) duhovnost ili kao nešto sablasno. Reč je, pre svega, o duhovnosti/sablasti praroditeljskog, pošto, naravno, nema braće bez roditelja. 

Ali, ova duhovnost/sablast ima značenje koje se, bez sumnje, znatno razlikuje od onoga što se pod time obično podrazumevalo, pošto je ona, u stvari, samo efekat izvesnog simboličkog ili metaforičkog pomaka. Iako taj pomak polazi od semantičke doslovnosti (i zapravo od onoga što se njom "hoće-reći") shvaćene kao naturalistička fikcija, on je, ipak, jedina stvarna dimenzija tog duha koji, pored simuliranih onto-teoloških značenja, ima, u isti mah i primarno, značenje demona, fantoma, utvare, sablasti... Reč je, dakle, o odsutnom koje je prisutno, o duhu predaka, koji (duh) još uvek bdi nad nama koji bdimo nad njim...

Da li je moguća i šta bi bila politika s one strane doslovnog ili metaforičkog rodoslovlja? Heleni su jedni drugima – ponovimo, još jednom, tu Platonovu misao – po prirodi prijatelji. Njihovi sukobi, prema tome, nisu rat (polemos), već nesloga (stasis) između saplemenika i rođaka. Svaki lik političkog prijatelja, reklo bi se (po tim starim navikama), već spontano pripada jednoj "rođačkoj", "bratskoj", "plemenskoj" ili etnocentričkoj politici, kojoj je palanačko zatvaranje, takoreći, prvo obećanje i sudbina.

Duh-narod je pra-duh, pra-sablast svake političke Stvari. Međutim, palanci je uvek kon-frontirana neka druga palanka. Bez toga ne bi bilo političkog, odnosno samo ovo ili ono političko jedinstvo ne bi bilo političko. Zato pra-duh, pra-sablast svake političke Stvari zahteva u svojoj bilizini pra-duh ili pra-sablast neke druge (dijaboličke) Stvari! Međutim, koncept političkog – u kome su neprijatelji i "braća" Jedno i to Jedno-primereno-bivstvovanju, dakle, proizašlo iz physisa kao začetka/nicanja svega što jeste – takođe je sazdan (vodi poreklo) od fikcija ili simulakruma čija performativnost se pre ili kasnije rasprskava. 

Drugim rečima, ovde, uvek, imamo spregu fikcionalnog i samih stvari, jer, s pravom tvrdi Derida, u Politiques de l’amitié, "sve što se u političkom diskursu poziva na rođenje, na prirodu ili naciju – odnosno na nacije ili na univerzalnu naciju ljudskog bratstva – sav taj familijalizam sastoji se u ponovnoj naturalizaciji 'fikcije'. Ono što ovde zovemo 'bratimljenjem' jeste konvencionalni, simbolički proizvod, posredstvom zakletog angažovanja, jedne određene politike" (114). Naravno, ova politika, bilo da je leva ili desna, autoritarna ili liberalna, često se upravo kao simbolička projekcija poziva na stvarno bratstvo, na fatalnu pripadnost izvesnoj Prirodi. Pri tom, ova fatalnost nikada neće moći da se svede na ukorenjenost u neposrednom bivstvovanju, kojom god metafizičkom kategorijom da je obeležimo. Zato, u tom kontekstu, uvek ostaje umesno pitanje koje postavlja Derida: "Ko je ikada sreo brata?" Ko ga je sreo – razume se – "U prirodi?"

U koju privilegovanu ravan (ako takve uopšte ima) bivstvovanja pada ovaj modalitet (političke) fatalnosti/nužnosti/sudbine? Da li je reč samo o fikciji, fantazmi sudbine? Ili je ta sudbina, ipak, dobro naturalistički, genealoški i filijacijski usidrena? Konačno, da li je to zaista sudbina: da svako prvo lice množine, svako mi, ukoliko se profiliše u ravni političkog, ujedno predstvlja izvesnu kategoriju srodstva koja okuplja, bratimi žive i mrtve? Po toj hipotezi, jedino su pred zajedničkom (genealoškom) physis svi oduvek bili dobro razvrstani: jednaki i nejednaki. Jednaki i nejednaki po prirodi ili po rođenju i pred Zakonom kojim, ovog puta, komanduje priroda i rođenje. Paradigma plemensko-palanačkog života realizuje nalog okupljanja/razvrstavanja samo u njegovom elementarnom obliku. 
Taj physis (začetak, nicanje) nalaže ili čini svojom normom izvestan (prirodno-pravni ili prirodno-politički) nomos... Jednakost po rođenju nalaže jednakost po zakonu i pred zakonom. A ova potonja samo je najviši ili dovršeni oblik pravno-političke jednakosti/jedinstva. Veza između physisa i nomosa je u krajnoj instanci veza između krvnog srodstva i politike. To je, kako tvrdi Derida, "veza između jedne (teorijske ili ontološke) konstatacije i jednog performativnog angažmana (obećanja, zakletve, vernosti mrtvim precima itd.)", dakle, veza koja "vezuje ono što jeste s onim što treba da bude, koja obavezuje, koja vezuje obavezu za rečeno prirodno mesto rođenja; to je postajanje obaveznim jednog prirodnog zakona, ukorenjivanje jednog 'treba da' u filijaciji onoga što jeste, što se rađa i umire. To je mesto bratimljenja kao simboličke veze koja se poziva na ponavljanje jedne veze postanja" (v. Politiques de l’amitié, 121–122). To je, dakle, ta veza koja, eto, proizvodi plemensko/palanački duh koji proizvodi nju!

Bratstvo je naturalistički ekvivalent za nenađeno i nesuđeno pranačelo (prvo načelo) u filozofiji! Ono je, kao takvo, nađeno još pre samog traženja, u toj neposrednosti koja se imenuje kao priroda, natura. Ali, naturalistička pretpostavka te vrste se, pre ili kasnije, suočava s nezgodnim pitanjem, usmerenim protiv njenih meta-implikacija: zašto bivstvovanje, a ne, pre, ništa? Zašto evidencija – do koje nikada ne možemo dopreti – te, navodno, prirodne datosti, a ne njen prenosni (metaforički) smisao i uvek sumnjiva projekcija/simulacija?

Pozivati se na rođenje, prirodu, pleme, naciju nije nikakav naturalistički nomos, zakon iliti nužna posledica samog prisustva na tlu bivstvovanja, već je ono (to pozivanje) samo ustanovljenje izvesnog simulakruma (privida-primerenosti-bivstvovanju), odnosno simulacije (genealoškog) naturalizma. I upravo ta performativnost je naša jedina "sudbina"! Fatalno smo uhvaćeni u mreže simulacije... A te mreže su utoliko čvršće i postojanije ukoliko je pomenuti simulakrum manje uočljiv, manje samome sebi proziran, ukoliko je, dakle, proizvod kolektivne identifikacije, kodifikovanog vezivanja nagonske energije i zbrinjavanja u jatu/gnezdu. Simulakrum bratimljenja je najveći onda kada je čovekova potreba za izvesnim (kolektivnim) Nad-ja ugrožena, te je, utoliko, silovitija. 

Težnja za večno-plemenskim mogla je, tvrdi se u Filosofiji palanke, da se brani, pred haosom-Svetom ili, što se svodi na isto, pred Evropom, na više načina od kojih se izdvajaju dva ključna: (1) pra-duh Naroda je, u svom suštastvenom ozbiljenju, jedini put kojim se uopšte stiže do "svečoveštva" ili, modernije rečeno, do "istinskog ljudskog oslobađanja"; (2) drugi model je otvoreno antievropejski: pra-duh Naroda je jemstvo za "spasonosno izuzimanje srpskoga sveta iz čitavog ostalog sveta". 

Posledice ovih modela su, u stvari, istovetne. Jer, projekt budućnosti koji se temelji na  plemensko-patrijarhalnom duhu nužno ide protiv haosa/Evrope, bez obzira da li se, pri tom, haos/Evropa na rečima prihvata ili odbacuje. Tvrdnja da se do duhovnosti i sveta ne može stići drugim putem osim onim koji vodi kroz Narod, ekvivalentna je tvrdnji da se do istinske duhovnosti stiže (putem) kroz Narod ali, pri tom, mimo, bez ili, čak, protiv sveta/Evrope. Ove tvrdnje su ekvivalentne, jer tim "putem", kroz Narod (kao hipostazirano plemensko jedinstvo), do Sveta/Evrope nikada niko nije stigao niti će stići.

Konstantinović navodi Filosofiju panhumanizma (1922) Miloša Đurića kao romantičarsku varijantu ideje o hodu kroz Narod gde, kao rezultat, imamo ostvarenje izvesnog svečovečanstva ili ekumenstva. U svetu u kome nema zla koje je samo zlo i jedino zlo, mogućno je da i Kosovo ne bude zauvek Kosovo, zauvek-poraz, te da i Srbin počne da rešava "ne samo smisao Srbina nego i smisao Svečoveka". Jer, kako kaže Miloš Đurić: "Vreme je došlo da i Srbin uđe u plan kosmosa i da pokuca na dveri večnosti" (videti u Filosofiji palanke, str. 268–269).

Ali, plemenski duh koji se još bori za svoj opstanak, za očišćenje od Kosova ukoliko je to simbol njegove uvek-poraženosti, jeste u sebi apsolutan (beskompromisan, ne-ekumenski), mada, pri tom, ne mora da bude sebe-svestan kao ove isključive i zadrte apsolutnosti. Zato svečovečanstvo ili taj humanizam i panhumanizam, zacelo, nisu na liniji prihvatanja individualnog duha i sveta, već su, upravo, opredeljeni za njegovo temeljno poricanje. To svečoveštvo/humanizam nije neposredno dato pojedinačnom duhu, već samo posredno, "putem Duha-naroda, odnosno plemenskog duha dozivanog strahom pojedinačnosti od sebe same, koji strah ne može biti ništa drugo nego strah agonijskog plemena, izraz ove agonije, pa sledstveno tome ne može biti ništa drugo nego strah od pojave duha kao svetskog duha, strah duha od duha..." (274). Zato je prizivanje Duha-naroda kao neumitnog posrednika i etape na putu do "svečoveštva" ili "humanizma", u stvari, svojevrsno odbijanje konkretne odgovornosti čoveka kao samo-čoveka, odbijanje duhovne i životne otvorenosti onda kada se ona praznim rečima prihvata.

Nasuprot umerenom konceptu plemensko-patrijarhalne i palanačke zatvorenosti stoji radikalni (ili radikalski) koncept o samoniklom, samorodnom Duhu-naroda kome nikava Evropa i svet nisu ni potrebni. Ova ideja ima svoju proširenu i suženu varijantu. Ako je evropska kultura izgubila boga, kako je lukavo-seljački govorio još jeromonah Justin (Justin Popović), onda je odsustvo kulture čista prednost, jer je prisustvo boga! Ničeovo bogoubistvo ne važi na Balkanu, ono je očigledno samo u Evropi, ne i u tamnom vilajetu svetosavlja. Pri tom, ovo bogoubistvo je, takođe, samolikvidacija čitave Zapadne civilizacije, ukratko, savršeno jasan simptom njenog – "truljenja". Eto zašto je ta tako dobro očuvana sintagma "truli Zapad" bila podjednako podobna za najrazličitije, kako leve tako i desne, ideologije samorodnosti. Ta ideologija je, naravno, iznedrila i to neobično "učenje" po kome "nije na  dnevnom redu evropeizacija Balkana, u času kad Evropa nezadrživo stremi svojoj propasti, već je najaktuelnija, sasvim obratno, balkanizacija Evrope" (278). Evropa i svet će jednog dana doznati "našu istinu" i to će, za njih, imati značenje Spasenja. Ukoliko se ovo, ipak, ne dogodi, onda im, tek – nema spasa... Pri tom, naravno, pravi ili radikalni nacionalista neće smatrati da mi bilo šta treba da imamo s trulim Zapadom, tako da je, za njega, i balkanizacija Evrope samo jedna izlišna utopija.

Unutar plemesko-palanačkog, etnocentričkog bitisanja zlo je, naravno, moć-nemoć, odnosno takva moć koja, proizvodeći svoju nemoć, proizvodi, ne mireći se sa sobom, svoj višak, dakle višak zla kao beskonačnu odgodu (svog) zadovoljenja. Zlo je, ovde, nezadovoljno sobom i ono traži dno, iako do njega ne uspeva da dopre. A ova nemoć da se dopre do dna zla jeste, zapravo, najveće zlo; ona je samo zlo. Pri tom, dno je ono što uvek izmiče: bezdan neželjenog do koga se ne dopire, jer bi u suprotnom proizvodnja te želje/zla (ili: željena proizvodnja zla, ili: zla proizvodnja želje) mogla da se zaustavi. 

Etnocentričko zlo je vihor koji sve odnosi, bez nade da će se igde zaustaviti... Konačno, ovo, po definiciji, nezaustavljivo zlo jeste zlo same želje/ljubavi koja bi, navodno, trebalo da se osigura u "gnezdu", unutar plemenskog jedinstva, etničke čistote, ali u tome nikako ne uspeva... Ova ljubav, vredna uvek novih pokušaja i žrtava, upravo proizvodi zlo kao višak-zla, kao višak koji tu, u bezdanu (nezaustavljivog) propadanja, osigurava egzistenciju zla kao zla. Identitet zla je, u stvari, tautološka potvrda – zlo je zlo –  koja zlu br. 1 pridodaje zlo br. 2, koja, dakle, produkuje zlo kao beskonačni niz, nezaustavljivo odgađanje zadovoljenja. Nikada nema dovoljno zadovoljstva u zlu kao produkciji jednog-te-Istog! Politika bratstva dogurana do "kraja" i, zapravo, do ambisa, jeste politika bratstva-Terora. Prvo zlo je istovetno sa drugim (trećim itd.) tako da, tek na taj način, produkujući ovaj dodatak (kao drugobivstvo Istog), potvrđuje (mada nikada dovoljno dobro) sebe kao Zlo: kao bezdan ili zvijer iz bezdana. 

Iako je ova zver, kao predmet našeg proganjanja, data uvek spolja, kao tuđa, tuđinska zver, zver kao tuđinsko, otuđeno, ona je, u stvari, zakonodavno obeležje samog bitisanja u gnezdu, jatu, plemenu. Nju proizvodi ljubav za etničkom čistotom, za čistim plemenom, palankom, nacijom. Ljubav (u gnezdu) proizvodi zlo koje proizvodi tu ljubav. Ali, ovo zlo, za samu ljubav koja je slepa, nije njeno zlo, već tuđe/tuđinsko. "Ukoliko je zlo ljubavi dublje, utoliko je ogorčeniji ovaj pokušaj 'oslobađanja' ljubavi od njoj (i njom samom) datog zla", a to oslobađanje ima, samo, za posledicu  još neumitnije zlo, onaj višak kao uslov same mogućnosti. Ovo zlo je s jedne strane večita odgoda "oslobađanja", ali i pokušaj "razrešenja nerazrešivog sprega ljubav-zlo, tog razrešenja koje je nasilje jer je nasilje nad prirodnim (same ljubavi) kao ljubavi zla ali i zle ljubavi" (284).

Narcizam ljubavi-u-gnezdu je, u presudnoj instanci koja je instanca večite odgođenosti, moguć samo kao ogorčeno iskušavanje nemogućeg: kao nacizam potpuno apsurdne i uzaludne borbe protiv svega tuđeg i tuđinskog, heterogenog i drugog. Ljubav kao etničko čišćenje. Zato je nacizam kao apsolutni izraz Duha-naroda ili plemena, u stvari, samo do paroksizma dogurano zlo kao osigurani višak... i bezdano propadanje. Zlo ovog propadanja je zlo "oslobađanja" ljubavi od zla, "oslobađanja koje nikada nije i ostvareno oslobađanje ljubavi pa zato i jeste oslobađanje zla, najćešće neprestanim traženjem spoljašnjeg vinovnika za odsustvo čiste ljubavi (koji vinovnik je dat samom verom u ovu 'čistu' ljubav), traženjem krivca kao žrtvenog jarca, izraženog u svemu što, kao pojedinačnost, protivureči idealno-jedinstvenom, i javlja se kao forma izdaje tog jedinstveno-opšteg" (isto).

Postoji u tamnom vilajetu plemenskog duha tamna mrlja koja je izvor apsolutnog zla i ludila, jer je izvor u isti mah apsolutne i neizrecive samo-izvesnosti i samo-istovetnosti. Ova normativna ili idealna samo-izvesnost i samo-istovetnost je, naravno, nedostižna, a u nemirenju sa svojom nedostižnošću ona proizvodi zlo kao zlo nasilja iracionalnog nad  racionalnim, istog nad različitim, opšteg nad pojedinačnim. "Pozivanje na narod, kao na apsolutnu i prvu, neposrednu stvarnost duha" – što je uvek, ujedno, pozivanje na izvestan natuarlistički koncept filijacije? – "ovde je utoliko neizbežnije ukoliko je više taj narod jedan 'iracionalan' narod, tamno-vilajetski apsolutni (božanski) realitet koji uvek ostaje onostran svesti" – onto-teološki simulakrum? – "koga svest nikada ne može dovoljno da 'ima', da se dovoljno prožme njime" – mada je u stanju da dogura do hiperrealnosti? – "i to tim prokletije i očajnije što je nužnije osuđena, samim ovim duhom, kao duhom plemenske 'samo-svojnosti', na zatvaranje, odnosno na racionalizaciju" (291–292).

Pošto je apsolutan, nalog (supstancijalnog, plemenskog, etničkog) bratimljenja/poistovećenja u samoizvesnosti rađa ludilo potpuno nekontrolisanog i nepredvidljivog anatemisanja, okrivljavanja i egzorcizma svega što protivureči, pruža otpor ili skreće sa puta koji je "zacrtan" neprikosnovenim nalogom. Kao i svaki identitet tako je i bratski identitet slep za sve drugo. Njegova pristrasnost je oblik palanačke racionalnosti. Izbor ovog ne-izbora, odgovornost ove ne-odgovornosti samo su patologija mržnje, čija uzaludnost se ogleda u prokletstvu unapred zajemčenog poraza. Izbor ne-izbora je beskonačno, bezdano odgađanje poraza, u sve gorem propadanju-kao-pobedi. Ovaj kvazidijalektički povratak u Zavičaj, u jedno kolektivno-ljubavno gnezdo, pre ili kasnije se osvedočuje kao samo još jedna tiranija-ljubav ili ljubav-teror. 

Pošto je ljubav u gnezdu slepa, ona je "govor" nesvesnog, odnosno govor koji ne govori nekakvim artikulisanim jezikom/rečima, već samo izvesnim "unutrašnjim glasom". Naravno, u pitanju je glas iz trbuha, glas bez glasa nejneposrednije istine-bivstvovanja (samo-izvesnosti i samo-istovetnosti) koja sama po sebi i sama sobom već dovoljno "govori". Tu Istinu nad istinama, taj unutrašnji glas neće nikada niko spoznati/čuti ako se on već nije ugnezdio u svome plemenskom gnezdu... Glas iz gnezda-trbuha-unutrašnjosti duha Naroda jeste mitski glas koji je krvlju ispisan i koji je zagovornik tih krvno-srodničkih razloga ili naloga krvi. Vilajet ovog glasa može da bude samo tamni vilajet, smešten u beskonačnoj Noći iracionalnog, gde nešto kao svest, jezik, opštenje, sa-opštavanje, raz-govor nemaju, naprosto, nikavo važenje.

Samo-svojnost rodno-plemenskog dogurana do krajnosti (apokalipse, eshatologije) sadrži, u sebi, kako mogućnost tako i nužnost ne samo nacionalizma nego i nacizma. Zato Konstantinovićeve reči imaju trajnu vrednost: "Srpski nacizam je moguć kao i svaki drugi nacizam. On nije deo 'tuđinstva' ili, kako se to uobičajeno kaže, 'odrođavanja': ako on zaista jeste odrođavanje, on je to kao odrođavanje (otuđivanje) obogovljenog roda, ova (u praksi) nevernost rodu putem apsolutne vernosti njemu, ove vernosti koja rodni vilajet pretvara u iracionalno-večni tamni vilajet, u njegovu neiskazljivu-neprihvatljivu Noć nepomirljivu sa Danom vilajeta, odnosno sa živom njegovom stvarnošću" (287). Nevernost rodu putem apsolutne, bezobzirne i bespogovorne vernosti njemu, šta košta da košta, jeste vernost jednom unutrašnjem, nacionalističkom i zapravo nacističkom glasu koji u tragediji (svog) Naroda vidi samo uzvišenu žrtvu za zajednicu, za 'više' ciljeve i koji je, prema tome, duboko antitragički. Kosovski mit, u naci-patriotskoj interpretaciji, dobar je, čak suviše dobar, primer takve antitragičke tragedije, koja biva obilato nadoknađena otkivenjem (apokalýptõ) nebeskog naroda. 

Postajući, za plemensko nad-ja, mitska paradigma velikog stradanja, Kosovski mit postaje i blanko ček za svako novo žrtvovanje i svaku novu tragediju. Ali, pred tim velikim tragičnim mitom, samo-žrtvovanje svakog pojedinca, za stvar sabirne celosnosti,  postaje u isti mah zanemarljiva (nimalo tragična) posebnost i, razume se, sveta obaveza. Ujedno, ono se nameće kao izraz najvišeg (žrtvenog) heroizma. Pri tom, ovaj heroizam je, takođe, "ispoljavanje mržnje za sve ovo-strano u ljubavi za ono-svesnu (ono-stranu) celosnost, a u stvari pokušaj oslobođenja sebe samoga kao svog sopstvenog objekta, pokušaj traženja, herojskim podvigom, svoje sopstvene 'celosnosti' (kao jedinstvenosti u subjektu) pronalaženjem objekta izvan sebe, u nevoljenoj ovo-stranosti" (292-293). 

U plemensko-palanačkom duhu žrtvovanje je krajnja ciljna racionalnost. Dakle, ne samo instrument, zalančana instrumentalnost, nego i cilj koji definiše to zalančavanje kao samožrtvovanje. Reč je, ukratko, o svrsishodnom, racionalnom ozbiljenju (pisanog ili nepisanog) naloga opastanka-homogenizacije. Sam po sebi (a ne kao sredstvo-za) čin samo-žrtvovanja je potpuno iracionalan. Zato je moguće reći da žrtva, žrtvovanjem, na neki način "iracionalizuje racionalno"; žrtvovanje postaje "mentalna tehnika ove iracionalizacije racionalnog, što ne znači, međutim, ništa drugo nego uništavanje racionalnog..." (293). S druge (instrumentalne) strane gledano, teži se nemogućem: "da se žrtvovanjem, kao ovim prevazilaženjem racionalnog (programskog), na putu ka 'celosnosti' kolektiviteta, ipak taj momenat racionalno-programskog sačuva, odnosno da se dostigne jedno racionalno žrtvovanje ili, što je još apsurdnije, jedan racionalni heroizam (koji bi imao da znači jedan racionalni iracionalizam)" (293). Ciljno-racionalna strana žrtvovanja ipak nije u stanju da ukine ono što je tu iracionalno po sebi ili zlo po sebi i što nikada neće moći da se svede na sredstvo, nikad bez ostatka. Bez, upravo, iracionalnog ostatka. 

Egzistencija kao virtuelno samožrtvovanje jeste događaj uvek-već-dogođenog žrtvovanja kao načela na kome sabirna celosnost počiva. A ova sabirna celosnost se u plemensko-palanačkom duhu javlja kao kruti (totalitarni) nalog za homogenizacijom i kao užasavajuća naci-alternativa za prirodnu agoniju ovog duha. Naravno, prirodna (u smislu očekivana, normalna) agonija samo je nužna pretpostavka preobražaja plemensko-palanačkog duha u pravcu liberalno-građanske uslovnosti. I zato je mržnja na liberalno-građanski duh (292), u stvari, condicio sine qua non opstanka plemensko-palanačkog duha uprkos očekivanoj agoniji i entropiji. Zato je svaki totalitarizam na prvom mestu zainteresovan za kritiku liberalno-građanskih, odnosno demokratskih načela kao načela koja obesmišljavaju i čine izlišnom plemensko-patrijarhalnu "sabirnu celosnost". 

Ali, ne samo rozenbergovska ili naci-interpretacija kosovskog mita, već i svaka interpretacija svakog mita, koja svoju stvar uzima za Apsolut, "vodi neptrpeljivom nacionalizmu, pa i krajnjoj njegovoj konsekvenci, nacizmu, tako da bi se moglo govoriti o svojevrsnom protiv-rozenbergovskom rozenbergovstvu kao potencijalnoj mogućnosti i pre i posle Rozenberga, jer vodi ovom 'unutrašnjem glasu' plemena, njegovoj neartikulisanosti, sukobu sa svešću (vremenskom i istoričnom) pa, tako, i zlu ovog sukoba kao pra-zlu svakog zla" (288). Zlo postaje, na taj način, dodirivanje bezdana, bezdano, dakle, a priori legitimno ili sveto – posrtanje. 

Naravno, sablasna egzistencija mita ne dopušta posrtanju – koje, uvek, ima i stvaran, empirijski izgled – da u nekom apsolutnom smislu posrne. Uništenje, propadanje ili entropija ne pogađa ni sam Narod kao kategoriju koja opstaje bez obzira na manju ili veću količinu svojih "članova", bez obzira na broj. Entropija ne pogađa etno-centriranu ili etno-centričku skupinu koja se, kao jato, okupila oko mita nad mitovima. Ali, ona pogađa biološku supstancu "jata". Jer, telesna egzistencija je ona koja, u fatalnoj instanci, pokazuje da postoji granica trpljenja: da nije moguće sve izdržati... Konačno, propadanja ima samo dotle dok ima onoga šta koje propada! Zato, ipak, propadanje nije "dobra" već "loša" beskonačnost: izdržavanje neizdržljivog...

Izdržavanje neizdržljivog uvek može da se profiliše i kao mit o herojstvu koje je herojstvo samog bivstvovanja, polemos primeren bivstvovanju, mit o epskom propadanju, bez suza, o nebeskom daru (natkompenzaciji) ili o klasičnoj tragediji kao tragediji sudbine i katarze (što je već pomak napred). Ali, Konstantinović iščitava taj mit kao nalog stvaranja i propadanja: kao prokletstvo-stvaranja koje zna za svoje prokletstvo i za radost-nastajanja-i-užas-nestajanja. Ovaj nalog zna da inovacije na tlu života, odnosno u ravni načela-ponavljanja, ima dramatične razmere, tako da povlači za sobom pitanje odgovornosti, jednu etiku odgovornosti, ne samo za ono što jeste i što može biti, već i za – nemoguće. Sa stanovišta odgovornosti nije moguć nikakav blanko legitimitet (epskog, herojskog) polemosa, kao ni  legitimitet jednog potpunog poistovećenja s "našom" Stvari koja, sa svoje strane, samo potvrđuje neminovnost nekog epskog ili sličnog legitimiteta. 

Stvaranje je prožeto i nošeno prokletstvom borbe, polemosa. Ali negacija koju ono "potrže" time nije, bar ne unapred, osvedočena kao umna, odnosno kao logos, već se, jedino, uspostavlja kao struktura dočeka za pitanje o smislu, celishodnosti i odgovornosti. Legitimnost središnjeg, u samoj Stvari usredištenog polemosa, sebe upravo lišava pitanja odgovornosti, da bi na njegovom mestu suponirao logiku uverenja, odnosno zaklete (podobne, jedino ispravne, ortodoksne) vere. Zato polemocentrizam ne pati i ne zna za  prokletstvo, a time ni za prokletstvo od neprokletstva. Dok, naprotiv, etika odgovornosti-pred-tragičnim ne samo što zna za prokletstvo vlastitog stvaranja, već zna, vrlo dobro, i za "logiku" i "logos" prokletstva od neprokletstva.

Ona zna da duh/sablast neprokletstva, one čiste odanosti čistoj Stvari koja, onda, a priori čisti "našu" savest od svake odgovornosti, jeste, u stvari, najpogodnija struktura dočeka,  matrica za rađanje čudovišta koje se, na kraju, uzdiže do čudovišnosti samog totalitarizma. Bez sumnje, u ovim balkanskim prilikama odgovornost za čudovišno, ako nije savim iščezla, onda je zacelo sužena tako da je, zapravo, izgubila svoju moralnu dimenziju (tamo gde je, recimo, vrlo lako poprimala hipertrofirane geo-političke ili kartografske razmere) i postala, takoreći, izlišna. Ali, tek sa stanovišta moralne odgovornosti koja počiva na osećaju za tragično i prokleti gubitak moguće je, danas, prepoznati i sve ono što se događalo – počev od (simbolički poopštenih) "događanja naroda" – kao savršenu čudovišnost i ponovni pad, ovog puta, samo, u jedno elementarnije, patrijarhalno-plemenski profilisano neprokletstvo i zapravo: nacional-totalitarizam. 

Sa ovog stanovišta – koje se jasno profiliše već u Pentagramu i Filosofiji palanke – Konstantinović je govorio i u nekim skorašnjim tekstovima (v. uvodnu reč za Drugu Srbiju, kao i tekst u Našoj borbi: "Dozivanje druge Srbije"), o nacional-totalitarizmu kao o tražiocu "apsolutnog jedinstva". Taj neo- i zapravo savršeno davnašnji i, rekli bismo, izvorni totalitarizam u stvari je "vrhovni majstor čudovišnosti i nenadmašni tvorac čudovišta kao promašenih hibrida, izjalovljenog ukrštanja, onemogućene sinteze, svepobednog paradoksa, u trijumfu dvoglavosti na svim stranama".  No, suštinski izraz te čudovišnosti vidljiv je u suverenom, "zacarenom" nasilju koje ne samo što izvitoperuje sve čega se dotakne, već koje, pri tom – a to je, u stvari,  poslednji stupanj apsurda – postaje naša jednostavna i prosta normalnost, spokojstvo učmalog, rezigniranog plemenskog/palanačkog i, zapravo, još-ne-građanskog duha!

(Ovo još-ne-građansko – koje je jednom nogom, ali još ne i punim korakom, iskoračilo na stazu modernosti, na tle na kome se, najčešće, i zacelo s pravom, politički ustanovljuje nešto takvo kao demokratija – Konstantinović određuje u pomoćnom registru sintagme: "čudovišni nacionalistički demokrata", koja za nas, bez sumnje, ima značenje izvesnog – upozorenja.) 

Narmalnost u kojoj je sve-u-redu i u kojoj je svaka-stvar-na-svom-mestu samo je dovršena ili ozbiljena filozofija palanke, karikaturalno ozbiljenje filozofije čija sablast nalazi svoje spokojstvo bez obzira na okružujuću pustoš koju je proizvela. Pri tom, ipak, svako čudovište, pa tako i ovo, jeste, u isti mah, duh-pušten-iz-boce ili užas na delu. Pre ili kasnije se bezosećajnost za tragično i prokletstvo preobražava u prokletstvo od neprokletstva, od poražavajućih i katastrofičnih posledica navodnog neprokletstva, dakle, u prokletstvo jeftine smrti ili olako prolivene krvi. 

                  Ćiril filosof

...Ćiril filosof (...) jedan lutajući i bludeći duh čijeg lutanja i bludnje se duh plemena (roda) najviše boji. 

                        R. Konstantinović

                         Filosofija palanke

Filozofija palanke je, u stvari, filozofija nemoguće i, prema tome, nepotrebne, izlišne filozofije. U palanci filozofija, naprosto, nikome nije potrebna, ni kao ljubav, ni kao želja, ni kao nalog. Jer, najmudrija je sama (nereflektovana) neposrednost palanačkog življenja...

Unutar izvesnih klasičnih, civilizacijskih verovanja, reklo bi se da mudrost, ako uopšte dolazi (ako je na putu), uvek dolazi na kraju ili, u protivnom, ne dolazi. Ako postoji kod unutar koga se profiliše nešto takvo kao mudrost, onda nam on, svakako, govori da do onog Prvog (počela, načela) uvek stižemo na kraju. Asimetrija između ordo essendi i ordo cognoscendi jeste, bar u zapadnom logocentrizmu, zakonodavna. A zakonodavna je upravo zato što ustanovljuje samu mogućnost Zakona shvaćenog kao suština koja je, najpre, skrivena i, zatim, otkrivena, iza pojava. Zato je, logocentrizmu, mudrost uvek, na ovaj ili onaj način, bila krajnja, dakle, eshatološka (a neki put i apokaliptička), što ubuduće znači: dovršena ili nemoguća kao bilo kakav nalog budućeg, još-ne-bivstvujućeg. I prema tome izlišna kao ljubav ili prijateljstvo prema nečemu što se još uvek nema: filo-sofija. Da li je filozofija palanke prvobitni (primitus?) logocentrizam, takoreći izvestan logocentrizam pre logocentrizma? Ostvarena umnost, naročito ako je ostvarena u nekoj zajednici, nekom povesnom bivstvovanju, bez sumnje, označava kraj naloga filozofije ili, što se svodi na isto, kraj filozofije kao naloga. Ubuduće, opstaje samo mudrost samih stvari, samog poretka (Stvari). Međutim, ova na takav način ozbiljena filozofija je filozofija posle filozofije, u njoj su dovršenost i kraj posredovani njenim prethodnim mukotrpnim radom. 

Nije li u filozofiji palanke u pitanju nešto sasvim drugo?! Jer ona, zacelo, nije ostvarena umnost/mudrost nekog normativnog naloga, već mudrost pre mudrosti same (po pravilu "naše") Stvari. Ukratko, filozofija palanke je filozofija same doxe (kao onog Prvog) i, zapravo, nalog za ukidanjem svakog naloga mudrosti, pošto je mudrost već ozbiljena i konstitucionalno osigurana upravo u palanačkoj doxi, kakva god bila ona! Zato je filozofija palanke, ne samo jedna predmoderna, nego i pred-klasična i, zapravo, pred-filozofska "mudrost".

Tamo gde imamo dovršenost ili kraj povesti – a to je događaj s ove strane brda, u zatvorenom svetu plemena-palanke – imamo, nužno, kraj filozofije još pre samog njenog početka. Taj osigurani kamen kolektivne mudrosti u stvari je izvesno po-stvarivanje mudrosti-življenja koje se svodi na egzistencijalno lepljenje uz objekatsku ravan nečega što se, najčešće, procenjuje kao neminovnost, kao fatalna realnost. U toj priči, zatim, imamo paradoksalno-dovršenu mudrost samih stvari, umnost/mudrost koja je, kao takva, osigurana još pre nego što je nastala! I koja se, "kao takva", takođe pre svog konačnog uobličenja, po pravilu, protivcelishodno – izjalovljuje! Ako je filozofija palanke ipak nekakav nalog (filozofija?), onda je to nalog ukidanja filozofije već pre samog njenog nastanka. Pa ako ovo ukidanje, ipak, nikada ne uspeva do kraja (ali, gde bi tu bio Kraj?), ona (filozofija palanke) onda je "samo": kontraindikativna pojava jedne sablasti-filozofije, njeno izrugivanje sebi samoj! Zato je u palanci, uvek, reč o filozofiji kraja pre-kraja i to je, onda, filozofija čija se namera preuranjenog dovršavanja, po pravilu (uvek to pravilo!) – izjalovljuje. 

Ako pođemo, sada, od jednog drugog aksioma – da, zapravo, nema kraja kraju – koji Konstantinović razmatra u istoimenom odeljku Filosofije palanke, to bi, onda, podrazumevalo da ne može biti kraja ni samoj filozofiji i da se njen "kraj", zapravo, uvek iznova (kao nalog) rađa iz vlastitog pepela! Nema kraja kraju: ne znači li to da se već sam kraj uvek ili po pravilu izjalovljuje, tako da je on, pre, izdaja kraja nego njegovo dovršenje, i da je to regularno stanje a ne iznimka? To bez kraja. Čak i u palanačkom zabranu. 

Zaista, da li je uopšte (i šta to uopšte ovde znači: možemo li mi bez njega?) moguća filozofija palanke? Da li plemensko-palanačka svest (ako je to uopšte svest) u načelu, u svom počelu, dopušta bilo kakvu filozofiju? Nije li ta svest, u stvari, alergična i alegorična (kao alegorija performativno-"stvarnog") u odnosu na svaku filozofiju? Šta ako je filozofija njoj – kao i ona filozofiji – samo strano telo, nepodnošljiva i nedopustiva tuđost, heterogenost? Nije li, pravo govoreći, filozofija palanke nemoguća baš isto onako kao što je nemoguća i sama filozofija u palanci? Eto pitanja koja nećemo lako zaobići. Da bismo uopšte spoznali kako je moguća filozofija palanke (i koju to tajnu nosi u sebi Konstantinovićeva Filosofija palanke), moraćemo, prethodno, otvoriti bravu, iznaći ključ/odgovor na pitanje: da li je ona, kao filozofija, uopšte bila moguća? I koji je to nivo uopštenosti na kome se, eventualno, producira njeno moguće? 

Čini se da je mudrost bila oduvek moguća samo u obliku nedovršenosti i odgode, dakle, kao jedno bez ili jedno još-ne (s one strane brda) ili kao nikada sasvim ispunjeni nalog. Ona je, takoreći, pravda koje po definiciji nema, čiji se logos, razlog (postojanja) svodi na nalog. Ako je filo-sofija, u stvari, drugo ime za taj nalog, onda bismo morali reći da nam mudrost nalaže večitu odgodu dovršenja episteme. To ordo cognoscendi je, zacelo, namenjeno beskonačnosti. Pa ako je znanje, shvaćeno kao istinito opravdano verovanje, uvek negde odgođeno i uskraćeno, ne znači li to, onda, da je odgoda upisana u samu srž logosa i logocentrizma? Novovekovna emigracija filozofije u nauku ne označava – kako se često mislilo – početak njenog kraja, već pre nastavak ili produženje vekovne iluzije filozofije, po kojoj je ona, navodno, moguća i nužna kao znanje bez odgode. Filozofijom, međutim, komanduje upravo ova neusaglašenost uma s umom, duha s duhom. U njenom srcu prebiva načelo odgode, kao odgode u isti mah nemoguće i nužne saglasnosti, snevanog i nesuđenog konsenzusa duha s duhom. 

Za palanački mentalitet, međutim, nesaglasnost duha s duhom je najgora pošast. Jer, "zlo je uvek zlo neusaglašenosti duha s duhom" (156)! Ujedno, ovaj disenzus se, u duhu palanke, shvata ne samo kao nesloga, nego i kao izdaja i pobuna protiv Duha koji je zacario... A svaka pobuna je savršeno bezizgledna i upravo ta bezizglednost nju čini – zlom. Zlo je zlo protivljenja fatalnoj strategiji obezličenog plemenskog jedva-bivstvovanja, a to znači samoj Stvari (plemena, etnosa) koja je po definiciji Jedna, odnosno holistička i henološka. Ova Stvar jeste stvar potpune saglasnosti, celosnosti, jedinstva i sloge duha s duhom, odnosno – a to se svodi na isto – sloge svega pojedinačnog/individualnog sa idealno-plemenskom uniformnošću. Sve drugo je otpadništvo. Prema tome, otpadništvo je i sama filozofija kao jedan od mogućih izraza  nesaglasnosti duha s duhom. Filo-sofija je duh/sablast kojom komanduju spor i raskol (a ne veroispovedno slaganje s  neprikosnovenim, kanonski ili doktrinarno profilisanim apriorijem). "Filozof je, zbog toga, prokletnik" (156). I to je, sa stanovišta Duha palanke, svojevrsna objava kraja filozofije, naloga ukidanja, poništenja filozofije kao otuđenog (od "folklora", "etnosa", "naroda" itd.) duha. 

Naravno, zastupati ideju kraja filozofije, kao i kraja istorije (o čemu će kasnije još biti reči), moguće je na vrlo različite načine. Pa ipak, u svim tim oblicima krije se, uvek, neka konstanta: s idejom kraja,  filo-sofija kao nalog ili kao upitno traganje za mudrošću (za krajem ili krajnjim), koje (traganje) nikada ne stiže do svog konačnog odredišta, biva upravo izlišna, suvišna. Na samim počecima zapadne filozofije, mudrost ili to krajnje tražilo se u Prvom (počelu, načelu). Prvo je bilo isto što i poslednje, a znanje, koje se oblikovalo na fonu nađenih (metafizičkih) načela, moglo je biti, u stvari, samo dorečena/osigurana mudrost. Ovako ustanovljeno episteme je, ubuduće, isključivalo filo-sofiju, odnosno ono je eliminisalo svako potonje žudeće-traganje za mudrošću (pošto je mudrost već nađena i, naravno, jednom zasvagda) da bi, zatim, jedino moguće bilo njeno doktrinarno ili dogmatičko sricanje. To (po pravilu) sistemsko i metodično dovršenje, ta dorečena mudrost javljala se kao svojevrsna onto-teološka dogmatika shvaćena kao kraj ljubavi prema mudrosti ili kao realizacija mudrosti bez ljubavi, ako već ne i sa mržnjom. To je mudrost samih Stvari. Filozofija palanke ovaj pogon dogmatičnosti pomera, samo, iz konsekutive u antecedenciju! 

Čitava povest filozofije kao metafizike zapravo je uporna objava kraja same filo-sofije. Da li je zatvaranje u kanonske (ili, možda, baš palanačke?) okvire lišene ljubavi (života, poroda), ujedno, nužan znak bliske smrti. Čitava metafizička povest jasno ukazuje na činjenicu da dovršenje (filozofije), u stvari, nije moguće a da se, pri tom, ne ostvari efekat iskrivljenog ogledala/smisla. Na kraju svakog "dovršenja" uvek se, po pravilu kontraindikativno, zapada u suštu suprotnost od (obećane) Mudrosti, tako da, onda,  umesto nje imamo samo ponovo doxu ili, čak, nešto mnogo gore: idole, ideologiju, spekulativne fantazme, dogmatička ili doktrinarna zatvaranja i tako dalje. 

Ako je reč o svetu palanke, onda moramo reći da se pitanje o kraju filozofije u njemu, ipak, postavlja na dosta specifičan način. Konstantinović, u Filosofiji palanke, navodi neobičnu odredinicu Vukovog Rječnika (te Rasprave o metodi srpske patrijarhalne civilizacije!) koja glasi – "Ćiril filosof". Po toj odrednici "Srbi pripovedaju da tice na Ćirolovdan traže druga svaka sebi da gradi gnijezdo i da nosi jaja; pa koja ga ne nađe ona se objesi". Ćiril filosof je ta ptičica bez gnezda, kojoj, nesrećnici suočenoj sa svojom samoćom,  ne preostaje drugo nego da se besi... "Ljubav, međutim, koja se ovde javlja u anti-tezi filozofskom stavu (kao stavu ne-ljubavi), u prvom redu je porodična ljubav, ona koja gradi 'gnijezdo', ljubav drugarstva ugrađenog u dalje plođenje vrste" (157). 

Ova ljubav u gnijezdu je, zacelo, sušta suprotnost filo-sofiji kao jednoj drugoj vrsti ljubavi i zato je ona, u stvari, mržnja spram filozofije kao večite odgode mudrosti (ali i spram filozofije kao ozbiljene – i time već promašene – mudrosti, s one strane brda). Ukratko, ta mržnja je prvi uzrok nužne suicidnosti same filozofije u svetu palanke. Jer, suicidnost je uslovnost koja proizlazi iz samog naloga duha plemena/palanke, naloga koji nam je svima poznat i koji se svodi na imperativnu zabranu (ili tabu) filozofije: Nemoj da filozofiraš, Pusti, bre, tu filozofiju, Dokle filozofiranja... itd. Filozofija je suicidna zato što ne nalazi put do gnezda, zato što ne zna za ljubav s one strane mudrosti...

To na ovim prostorima tako prisno i svakodnevno Nemoj da filozofiraš ujedno je, bez sumnje, izvesna objava kraja filozofije. Samo, tu se kraj ne ustanovljuje na fonu ozbiljene mudrosti, dovršene ili dorečene metafizike življenja, već se profiliše počev od poricanja bilo kakve potrebe za ostvarenom mudrošću (za znanjem, metafizikom, filozofskom izvesnošću, sistematikom ili, naprosto, bilo kakvom idejom), pošto je ljubav koja se osigurava u "gnijezdu" ili "jatu" i, zapravo, u plemenu, etnosu, palanci, već po sebi najmudrija. Ona je antecedentna mudrost-bez-mudrosti bivstvovanja-po-sebi, bivstvovanja bez grama mozga i pameti, bez misli i suda, bez drame i tragedije... Konačno, ona je neizbežna kao oruđe preživljavanja. 

Pamet smeta, zato je ona uvek samo pamet pametnjakovića, pametnjaka, pametovaoca, onog koji pametuje, koji se pravi pametan... Nasuprot ovoj "pameti" stoji mudrost (bez-mudrosti) osiguranog opstanka, apodiktička i, prema tome, najmudrija pretpostavka produženog trajanja... "Socijalni svet (gnezdo, zatim pleme) je svet zajednice koja preživljava, plođenjem, misijom plođenja, plodnom ljubavlju. Ljubav, zbog toga, nespojiva je sa filosofskim stavom: ona je nespojiva čak i sa ma kakvim mišljenjem" (157). Jer: šta, u stvari, tu ima da se misli/filozofira?! Apodiktičnost svih zaključaka koji proizlaze iz naloga opstanka isključuje svako "sterilno" premišljanje i predomišljanje. 

Opstanak je uvek prvi, ono Prvo, dakle, počelo, načelo duha palanke, duha koji se uvek "bori" za ovo počelo/načelo, naravno sa svakojakim spoljašnjim i unutrašnjim neprijateljima i, u sudnjem slučaju, sa "Turcima". Zato se u svetu palanke nerado misli, "filozofira", ali se rado ide u vojnike. Ako druge stvari "možda" i ne znaju da se rade, što se vojničkog zanata tiče, u palanci vlada uverenje da njen vojnik "bar zna da ratuje". Seks (ako treba i nasilan) i borba su dve neporecive dogme palanačkog opstanka. Opstanak zna samo za gnezdo i za borbu za gnezdo, za ljubav i za rat iz ljubavi (ili mržnje – što je isto), tako da u njegovom referencijalnom polju nema mesta za bilo kakvo mišljenje. Mišljenje je delovanje mimo sveta, ono je ne-svet za svet opstanka, mimo-svet i mimo-Dan; "Ono je stvar Noći. (Ćiril filosof morao bi da bude 'noćna' ptica.)" (isto). Zato je, ovde, kraj filozofije – oličen i obezličen nalogom: Nemoj da filozofiraš – prva pretpostavka našeg opstanka. Nalog da se uvek bude u jatu i sa jatom, da se ne otuđuje od svoje kolevke, svog  plemena, da se bude u saglasnosti sa ne-svetom i protiv-svetom palanke, da se bude nikad-dovoljno-odrasli, večito infantilni član gnezda/jata. 

Nemoj da filozofiraš, takođe znači: nemoj da pričaš, brbljaš, "trućaš": kraj retorike, argumentacije, topičkog mišljenja ili, ne daj bože, dijaloga... i, naravno, početak golog normativnog nasilja (gde se ono što jeste, što je već u vlasti tog biti, preporučuje kao neprikosnoveni nalog opstanka), s izuzetkom "retoričkih" figura tipa argumentum ad baculum. Zato će jedna palanačka sredina uvek moći da se izmetne u nekakav autoritarni (populistički, totalitarni) politički poredak, ali nikada neće moći da se ustanovi kao demokratija; jer, demokratija ne podrazumeva samo većinsku odluku, već i prethodno razmatranje, raspravu, javni dijalog, pa, ako hoćete, i "filozofiranje" o razlozima za ovu ili onu odluku (opredeljenje, izbor)... U carstvu palanke sve je, uvek, unapred odlučeno, tako da, ubuduće, moguća ostaje samo izvesna simulacija "razboritog" i "promišljenog" demokratskog odlučivanja... simulacija iza koje stoji uvek-već-odlučeno i ideološki/pamfletski ispropagirano prvenstvo ljubavi u gnezdu i za gnezdo. Mudrost/doxa uvek-već-odlučenog je Prva. 

Ali,  ova ljubav-u-gnezdu i sama jeste svojevrsna simulacija ljubavi, odnosno utvarno-potvrdna strana sopstvenog bitisanja kao temeljnog nasilja. Nasuprot tuđinskom, naravno, stoji moje/naše. Ljubav za pra-roditeljsko kao ljubav za "moje" jeste, već samim tim, narcistički okrenuta prema svojoj unutrašnjosti. Ali, ta "ljubav" je, u stvari, bezosećajnost, jer ona gubi svoj predmet, drugog,  pošto se drugi i ne može posedovati ako se zaista voli, te, prema tome, to nije nikakva ljubav prema precima, prema praroditeljima, već prema vlastitoj plemenskoj i palanačkoj poistovećenosti. U tako ustanovljenom identitetu po pravilu (a to je pravilo samog tog identiteta), drugi i sama drugost su izgubljeni, dakle, izgubljeni su stvarni preci, kao i tragovi koji su za njima ostali i koji neumitno blede, ukoliko nisu već instrumentalizovani za nešto drugo.

Iz ovoga sledi da se tradicionalizam kao ljubav za svoje i svojtu otkriva kao "načelno nemoguća ljubav pa, time, i kao onemogućavanje ljubavi: ukoliko je ljubav tvoraštvo kao težnja za neposedovanim, i kao put od stvarnosti ka iluziji (neposedovanoj, sada ne-stvarnoj stvarnosti), ona ovde protivureči sebi jer se hoće kao nemoguć put od stvarnosti do te iste stvarnosti (kao posedovane ljubavi, koja je uništenje iluzije)" (136). Svekoliki i naročito plemenski tradiconalizam jeste, zapravo, grupni narcizam. On je ljubav koja, pre ili kasnije, završava u sado-mazohizmu i kolektivnoj paranoji: u osećanju progonjenosti (čuvena teorija zavere samo je jedan od važnijih simptoma i ideoloških izraza te patologije) koja "osvedočuje" i "osnažuje" vlastitu mržnju i proganjanje svega drugog, u sebi i van sebe. 

Filo-sofija palanke, ukoliko je specifična ljubav-prema-mudrosti kao ljubav prema još-ne-dosegnutom koje se voli i želi zato što se nema, jeste, dakle, negacija svake praroditeljske mudrosti (kao samo još jedne doxe) iliti mudrosti onog praroditeljskog koje se ima. U stvari, ovo objedinjavanje u Jedinstvo predstavlja iluziju, mnenje duha palanke o tome da se poseduje stvarnost a ne iluzija. Vernost jatu kao vernost ljubavi jeste iluzija ili mnenje upravo zato što je ljubav, uvek, ljubav prema nečemu/nekom drugom, koje se nema, koje nije u nikakvom "jatu" i koje svojom jedinstvenošću i neponovljivošću beskonačno izmiče (obećanom ili snevanom) jedinstvu, istovetnosti, identitetu. Otuda, uostalom, draž svake ljubavi!

Zahtevom za posedovanjem praroditeljskog identiteta, tradicionalizam se uspostavlja kao izvorni lik ili paradigma svakog kolektivnog identiteta. Kao takav on je, ujedno, znak nemogućeg: istovetnosti koja gubi ljubav i koja, gubeći ljubav, može još samo da se zaklinje na ljubav, da se zaklinje u to da ljubav ima i da je to što ima – ljubav. Zato je tradicionalizam, upravo, iskustvo bezosećajnosti kao nemoguće ljubavi za ono što se samo ima, odnosno iskustvo da ljubav svoju vernost zasniva pomoću nevernosti, da je temelj ljubavi uvek-drugo od onoga što se ima; da je taj temelj, po pravilu, dat u registru jezika koji izriče izvesno biti-koje-se-nema; da je on, upravo, sama – neutemeljenost: filo-sofija kao uvek odgođena identifikacija pra-načela ili pra-roditeljskog kao načela. 

Sigurnost trajnog posedovanja, kao izvor samovlašćem ovlašćenog (političkog) okupljanja najbolje je obezbeđena načelom filijacije. Ujedno, to je načelo prvenstva praroditeljske genealogije, u kome postoji ("prirodna", naturalistički osigurana) prinuda na ljubav ili uterivanje ljubavi pomoću bola, dakle, simulakrum (bratske, rođačke, svojtinske itd.) ljubavi kojom, zapravo, gospodari "ljubav" za posedovanjem drugih (za "vernošću"). Ali, tu se, takođe, javlja i nemir duha palanke, njegova rđava savest, u kojoj ljubav iščezava ili biva zamenjena fanatizmom pripadnosti, nadzora, skrbništva i, konačno, mržnjom prema svemu drugom, svemu što izmiče kontroli. "Mržnja koja ovde sledi delo je nesposobnosti za život u ovoj rđavoj savesti kao nesposobnosti ovog duha za suočavanje sa sobom, i zato sposobnosti, po osnovnom njegovom iskustvu, eksteriorizacije sopstvenog zla traženjem krivca za ovu nemogućnost ljubavi, ali ova mržnja je i iz suštinskog nemirenja duha palanke sa ljubavlju" (137). Zato se u egzaltaciji svetlih tradicija, baš kao i u proročkom "patriotizmu", sve završava potpunim obezvređivanjem i, po pravilu, najgorim ideološkim  prostituisanjem navodne  ljubavi prema svojoj naciji, otadžbini, precima, odnosno bližnjima. Pri tom, vrhovni stupanj sunovrata, za jednu zajednicu, nastupa onda kada se čak i "filozofi" hvataju posla da ovu "ljubav" pretaču u idiotizam izvesnog nacionalnog programa ili doktrine.

Tradicionalizam se, uvek, dakle, pre ili kasnije pokazuje kao politika osiguranog neprokletstva i, zacelo, kao najmoćniji instrument ukidanja svakog drugog (političkog) subjekta. Jer, fantomska "subjektivnost" praotačkog identiteta postaje moguća samo unutar rđave savesti koja stvarne subjekte poništava, poništavajući razlike među njima, a time i mogućnost ljubavi kao odnosa prema drugom. U oveštalom, klišetiranom jeziku ovog po-stvarenog, racionalizovanog, homogenizovanog i ovekovečenog Subjekta/Supstance, nužno progovara jedan politički program uskogrudosti i mržnje, program politike kao polemosa, usmerenog, podignutog, nadignutog protiv svega drugog.

Taj (normativni) program, razume se, nikada nije okrenut napred, već, pre, nazad i, u stvari, on je sušti konzervativizam koji, u duhu palanke, nalazi svoj, takoreći, savršeni izraz. Ujedno, on je nužno samoozleđivanje Stvari koju zastupa! Zato se ona, uvek, ustanovljuje kao svojevrsna ljubav-teror ili: bratstvo-teror, plođenje-teror, opstanak-teror, pa onda i pleme-, ognjište-, zavičaj-, postojbina-, otadžbina-, partija-, nacija-, država- i, sve u svemu, život-teror. Kolektivističke metonimije ljubavi-terora, naprosto, nemaju kraja. Takva ljubav, naravno, uvek može za sebe da iznađe odgovarajuće ideološko opravdanje. Ona može da se profiliše i kao pervertovano "ozbiljenje" filo-sofije, u kome se, sada, ne ukida filo(s), već njegovo (ciljno) posredovanje tim sofia. Ako neko, u patrijarhalnom gnezdu, sticajem okolnosti i dalje nosi naziv i krst filozofa, on, onda, savršeno lako postaje bezumnik... neko ko je, upravo, sišao s uma i koji će morati – ukoliko već ne izvrši (simboličko) samoubistvo – da, poput Hajdegera, do poslednjeg trenutka plaća članarinu za neometani boravak u gnezdu. 

Zacelo, Duh palanke je, u svojim dijagnozama kraja, a time i prokletstva  filozofije, uvek bio probirljivo selektivan: za njega su, još uvek, pravoverni i, u skladu s tim, dopustivi oni filozofi (ako su to uopšte filozofi) koji se "ne otuđuju od svog naroda" (v. intervju M. Markovića: "Dijagnoza kraja", Književnost 1-2 za 1998). Filozofska legitimacija se, ovde, stiče ne raskidom sa doxom, već učešćem u njoj, puštanjem što dubljih korena u "našem" pelemensko-palanačkom tlu, krvi i duhu/doxi. Ova diskretna inkriminacija svakog otuđenja-od-jata predstavlja, ovde, lakonski izraz kojim zli duh (daímôn) nacije, preko jedne osedele akademijske glave, rešava enigmu svoje filozofske pravovernosti kao enigmu izvesne naci-praxis filozofije! 

Pošto su, u tako etno-centriranom svetu, mogući samo "filozofi"-iskreni patrioti, spremni da, u svakom trenutku, ljubav prema mudrosti zamene ljubavlju prema tlu i krvi, iz toga onda sledi da, izvan ove ideološke sheme, ima mesta još samo za "Ćiril-filosofe" – danas su to, za M. Markovića i njegove Isto-mišljenike, ponajpre, "postmodernisti", nesrećnici koji filozofiraju o "miru" i "toleranciji razlika" u jednom vremenu koje gori... A sutra? U ovom gorućem vremenu, u kome oružje ne ćuti, nalog Nemoj da filozofiraš postaje, zacelo, dodatno svrsishodan i lako pronalazi svoje uvek nove Ćiril-filosofe! Uvek će biti simboličnih ptičica koje, pošto su sumnjivi/prokletnici, pre ili kasnije teže samouništenju, van jata, gnezda, kolevke... Filozof je, za filozofiju palanke, sumnjiv: upravo, privilegovani predmet sumnje, izvesna doxa van gnezda, dakle, nesrećnik, ukleti, suicidni tip, simbolična ptičica otuđena od svog jata, ukratko, Ćiril filosof...

Živeti na ivici propasti, na rubu opstanka, s večitim "neprijateljem" za vratom, zahteva od "nas" stalno "zbijanje redova", jedinstvo, homogenizaciju i, naravno, osudu svega drugog (u jatu i van jata) na samoubistvo. Ćiril filosof je drugost koja samu sebe likvidira... Pošto logika zbijanja redova ili ljubavi-terora, logika čopora (Niče), recimo ona koja se, danas, (eufemistički) naziva patriotizmom, samu ovu drugost osuđuje na samoosuđivanje. Zato se često dešava da "otpor roda prema Ćirilu filosofu progovara i kroz samog Ćirila filosofa (...) otuda, pleme ubija Ćirila filosofa uvek njegovom rukom. Otuda je ubistvo Ćirila filosofa uvek izvedeno kao samoubistvo, s tim što ovo njegovo samoubistvo otkriva da je Ćiril filosof, ta metafora plemena, i sam u sebi, i prema sebi samom, takođe pleme" (160-161), tako da, onda, postaje umesno pitanje: da li je uopšte moguća nekakva druga sudbina filozofa u ne-svetu Palanke? Nismo li svi mi, u stvari, Ćiril-filosofi čak i onda kada to nismo i ne želimo da budemo? Nesrećnici koji zavijaju u crno svoje misli i onda kada misle belo ili u belom? Kada se odaju jednoj veselo-bespredmetnoj opštosti? Figuraciji bez Stvari ili s uračunatom neuračunljivošću onoga bez? 

Jedno je sigurno: iako "fatalnost" samolikvidacije, u izvesnom smislu, hini klasično shvatanje tragičnog, ipak se tragičnost ovde, tvrdi Konstantinović, meša s prokaženošću. A biti prokažen to, u isti mah, znači biti kužan, gubav i ozloglašen, prokazan i potkazan. Ćiril filosof prokažen, bolesnik-na-smrt, očajnik van jata, mislilac bez pozornice, bez mesta i predmeta, jeste, zapravo, simbol same bespredmetnosti koja obespredmećuje svog subjekta-sužnja i zato ga ubija. "Ubistvo je u obespredmećenju, u bespredmetnoj ljubavi. Ono je, zato, u filosofskom stavu koji je stav bez predmeta u stvarnosti, bez mogućnosti zatvaranja u rod ('gnijezdo'), stav bez-rodnosti kao stav sve-rodnosti, bezgraničnosti kao beskućništva koje je samo mišljenje, tuđe zato plemenu i plemenskom duhu, dostojno sažaljenja i prokaženosti. Filosof je uvek Ćiril filosof, misao bez roda (kao bez ljubavi u rodu, za rod), usamljena misao koja usamljuje i koja je zato (ma koja i ma kakva misao) opasnost za pleme koje je, zbog toga, i osuđuje na smrt" (158). Pri tom, ova smrt van roda je potvrda "tuđinstva" i kazna za "otuđenost", uključujući tu i "otuđenost od naroda", negacija ništavila koje dolazi spolja da bi, potom, bilo kukolj u našem žitu.

Izneveravanje onto-teoloških naloga (kada su ovi jedared povesno uspostavljeni) nije laka stvar, čak ni unutar onoga što je, kod nas, nekoliko decenija unazad, bilo ideološki dominantno, unutar praxis filozofije. Otuđiti se od Duha palanke ili od "svog naroda" zacelo je druga vrsta otuđernja od one koju su propovedali Hegel, Fojerbah, Marks ili praxis filozofi. Ali, u kojoj meri druga? Bez sumnje, otuđenje od praxisa je nešto što se, od početka, pojavljuje u registru kritičke i emancipatorske strategije (mogućeg) razotuđenja, povratka praxisu. Otuđenje od naroda je, međutim, kletva bačena na Ćirila filosofa, tuđinca, "NATO-pacifistu" i "postmodernistu"! Kleveta bačena na mrtvorođenog ili samosahranjenog, onog koji, u svom otuđenju, dodiruje dno drugosti ili dno sasvim drugog, dakle – smrt. Otuđenje u smrti, međutim, ne dopušta nikakvo razotuđenje, nikakvu strategiju oslobađanja ili zamah kritičke dekontaminacije. Nikakvo praštanje. Ono je, naprosto, ideološki nedodirljivo, svojevrsni plemenski tabu: apsolutna zabrana nalik na smrt pre smrti. Bolest kojoj nema leka, izuzev – eutanazije! 

Ukratko, otuđenje od naroda shvaćenog kao neprikosnovena metafizička supstanca jeste otuđenje u bezdanu sasvim-drugog kao neposredno datoj smrti, kao tamnom pranačelu (jednom drugom čudovištu ili Drugom kao čudovištu?) koje unapred u-ništava sve tuđe i svaku tuđost, a time i samu otuđenost, poništavajući, tako, mogućnost raz-otuđenja, povratka iz drugobivstva u Isto. Poslednja konsekvenca ovako shvaćene teorije otuđenja jeste likvidacija (i, možda, samolikvidacija) otuđenika, u skladu s proverenim načelom po kome je poželjno da se ukloni bolesno mesto ili meso, prst ili noga, sve da bi organizam preživeo...

Nasuprot ujedinjujućem plemensko-patrijarhalnom nasilju, naravno, ne stoji nikakva devičanska misao filozofa. Jer i sama logocentrička misao – pri tom, ostaje neizvesno: ima li, još, neke druge?! – uvek, zapravo, misli o Stvari, a sud sudi o njoj. Čak i kada je najopreznija, najtolerantnija, filozofija je, takođe, izvesno nasilje-u-suđenju i možda, čak, prikriveni argumentum ad baculum. Zapravo: batina same Stvari, čak i kada je ta Stvar data tek da bi se treniralo – protivljenje njoj. Ja sam, kaže Konstantinović, za toleranciju, ali nisam tolerancija: "ja sam ja, ovaj čovek tu, ne svi ljudi, onaj koji izabira (onaj koji sudi, dakle govori): nema nas bez negacije. Čovek ide u otvorenost kroz sukobe u ovom svetu..." ("Njegovo gospodstvo uverenje"). Čini se da, u tom pogledu, ni filozofija – koja je za toleranciju, ali nije tolerancija – ne predstavlja iznimku.

Svest o izvesnoj neizbežnosti, nezaobilaznost negacije/nasilja (vratićemo se, kasnije, na to pitanje), ipak je, čak i u stavu-protivljenja-nasilju, beskonačno daleko od golog argumenta batine, onog kojeg propagira sam Duh palanke ili, još preciznije, njegova ljubav-teror! U stvari, već i samo suđenje, argumentisanje, diskurzivno zalaganje za Stvar jeste izvesno apstrahovanje od same Stvari-nasilja, tako da ono omogućuje "povratak" Stvari tek ako je ona već ("izvorno") data kao takva, odnosno kao golo nasilje. Štaviše: "ako mi je suđenje, koje je uvek ovo suđenje u nasilju, onemogućeno, ja težim samom nasilju. Svaka uskraćenost suda okreće me nasilju, kao 'formi' suda" – s pravom na tome insistira Konstantinović, u Pentagramu (395). Nasilje je brutalno, sirovo, neposredovano i neopozivo onda kada naizgled benigni zahtev: Nemoj da filozofiraš, da misliš, sudiš, postaje apsolutni, bespogovorni nalog batine. Na fonu odsutnog suđenja i mišljenja, filozofije i retorike, medijska/ideološka propaganda se profiliše kao svojevrsni, i prilično ogoljeni, argumentum ad baculum. Duh palanke/plemena je najbolja struktura dočeka za mišljenje-batine, za ovu osudu (suđenje je ovde uvek osuda) iza koje stoji baculum i, razume se, ponajpre onaj koji je "iz raja izašao", iz raja, to zapravo znači – iz gnezda. Za ovu osudu bez suđenja (mišljenja, filozofije) svako suđenje je izdaja ili zavera... 

Teorija zavere, o kojoj smo govorili, ovde se javlja kao, takoreći, spoljnopolitička konsekvenca shvatanja o našem/palanačkom suverenom pravu na batinu; pošto nam ona iz plemensko-palanačko-etno-centričkog raja dolazi. Svaki izlazak (ili izgon) iz raja, ukoliko je ovaj, u stvari, gnezdo u kome se baškari ljubav-teror, jeste iskorak u tuđinstvo, u spoljnopolitičku zaveru. Ksenofobija je prirodno obeležje bratstva-terora i ona je, kao batina, uperena i protiv stranca-u-nama-samima. Otuda nasilje postaje odnos iznad svih odnosa. "Ideal nasilja, sklonost ka nasilju kao nasilju, s one strane svakog njegovog značenja, svake njegove istorije, nasilju koje se hoće kao neko čisto nasilje, i zbog njega samog, ovde je otud izrazit, i time izrazitiji što su bića ovog sveta više osporena, što im je onemogućeno da sude, sudom da 'znače', da 'budu'" (isto). U ne-svetu palanke nasilje je prapočelo svakog počinjanja, ono je temelj i uzor neminovnosti, u istoj onoj meri u kojoj je sama neminovnost, sam palanački tvrdoglavi i tvrdokorni determinizam, u stvari – oblik nasilja i osporavanja.  

No, kada ovo osporavanje biva prekinuto, kada se volja za suđenje i u suđenju ponovo uspostavi, onda se, time, još uvek ne objavljuje kraj nasilja, već se uspostavlja situacija u kojoj smo, ubuduće, odgovorni pred nasiljem i za nasilje. "Sud, koji je uvek nasilje, sobom umanjuje težinu nasilja, on je neko objašnjenje, neka drama tog nasilja" (isto). Kao drama nasilja, sud je i drama odgovornosti za Stvar koja se zastupa u suđenju. On je drama misaone odgovornosti, kako za ono moguće, tako i za nemoguće te Stvari.

Misao je već sama po sebi upućivanje u nesreću, kaže Konstantinović. Misao i sreća su nespojivi. Jer sreća je, bar u carstvu palanke, data u srećnoj sponi predaka i potomaka, u filijaciji koja uvek za sebe traži neki životni prostor, koja se uvek smešta ili  gnezdi u nekom gnezdu. Ali, kao što je ljubav u gnezdu uvek, zapravo, ljubav-teror ili ljubav-tiranija, patrijarhalna bespogovorna na-silu ljubav, isto tako je i sreća koja caruje u ovoj filijaciji pre, iznad i posle pojedinca, u stvari, sreća-nesreća, sreća-pakao i sreća-teror nemogućeg. Jer, "pakao je ta svest nezadovoljenog sklada, u čiju mogućnost se veruje, kojoj se teži uvek i protivno svim mogućim dokazima da sklada nema, da je nemoguć" (Pentagram, 417). Nije li pakao i njegova prva posledica, patnja, svojevrsna magijska disciplina koju, u ratnoj zoni duha palanke, mora da iskuša svaka svest koja još hoće nešto da sudi. "Moram li, pre svake magije, da se zaista odam ovoj magiji patnje, životodavne, jesam li zaista osuđen da budem pas pre nego što sam pesnik, ili geometar, ili možda i sam tiranin?" (isto, 386-387). Nemamo li, ovde, samo još jednu – ovog puta ironijsku – varijaciju na temu: nema života bez bola?! 

Ako nije moguće mišljenje i suđenje koje ne bi bilo mišljenje/suđenje o nekoj stvari, onda se u jednom životnom prostoru s one strane palanke, u kome je moguća razmena mišljenja/suđenja, ne događa, automatski, nešto takvo kao kraj nasilja, već samo (ali i to je dragoceno) kraj izvesnog viška nasilja, kraj razobručenog užasa i početak "drame tog nasilja". Time se, ubuduće, ustanovljuje prostor u kome postaje moguća kako lična tako i zajednička drama (uključujući tu i dramu čiji su akteri "mi" i "oni"), kao i sama odgovornost pred nemogućim. 

Oni koji još uvek misle, sude i filozofiraju u ne-svetu palanke, vernicima tog istog ne-sveta postaju, po pravilu, paradigma najvišeg nasilja: "najnetolerantniji". Oni to postaju ne zato što i sami nisu čisti od nasilja, već, pre, zato što u dogođenom (plemenskom, sudbinskom) nasilju otkrivaju aspekt drame i odgovornosti, zato što "čeprkaju" po rđavim savestima... Filozofi, lebdeći i ostali intelektualci, pacifisti i uopšte svi protivnici batine u zatvorenim očima palanke doživljavaju se, sada, kao upravo najveći belicisti, odnosno najodgovorniji za dramu nasilja, ukoliko tu, naravno, o dogođenom nasilju uopšte i hoće da se sudi. Ćiril filosof je simbolična ili nestvarna, bespredmetna ptičica koja će sopstvenom rukom, pre ili kasnije, sebi da "presudi"; ili, ako se to ne dogodi, onda će da postane najgori krivac za sukob spoljašnje i unutrašnje batine, za događaj nasilja, čija će razobručenost, ubuduće, da "bije u oči"...

Ćiril filosof je simbol plemensko-rodovskog, etnocentričkog  zazora od Sveta s one strane brda. Pri tom, palanka ostaje svojevrsno središte čije narcističko spokojstvo može da poremeti samo još ova nemoćna, simbolična ptica selica koja olako sleće na svako, pa i tuđinsko, tle. Jer, duhu plemena/palanke su uvek preko potrebni "naši", pravoverni, etno ili turbo-folk slavuji koji će da (kvaziideološki) cvrkuću bogougodne pesmice... Pa ipak, ostaje – zazor. Ako nema Ćiril filosofa, moraćemo da ga izmislimo, kao što izmišljamo neprijatelja. Moraćemo izmisliti misao, jer ona je jemstvo prokletstva, a ovoga, ipak, mora biti da bi bilo i nečega za osudu. Misao je mrtva, takoreći, pre svoga rođenja i zato mora da se rodi, kao mrtvorođenče, kao prokletstvo palanačkog turbo-folk "spokojstva"... Pošto je zebnja od Ćirila filosofa samo druga stana samoubijanja misli, njenog uništavanja njom samom, ona  je, takođe, zebnja od misli i pred mišlju, takoreći, prerefleksivni "cogito" svakog ne-mišljenja, transcendentalna apercepcija nemisaonosti i blesavosti, a ponajpre one koja dolazi od raspoloživog Zloduha (Dekartov Malin Génie) plemena ili etnosa.

                   Apokalipsa

Istina je krajnja istina ili nije istina, i zbog toga je ona istina o kraju. (...) Motiv istinoljublja je ovde motiv krajo-ljublja (kao: ljubavi za kraj). 

       R.   Konstantinović 

("Entropija zemlje kao entropija konačnog odgovora")

Apokalipsa je otkrivenje-krajnje-istine. Danas je ona, u poređenju s prošlim vremenima, postala samo tehnološki ili instrumentalno bolje-raspoloživa: medij, ekran koji, po sebi, postaje poruka, odnosno tele-otkrivenje. Kao neizbežan ili fatalan deo bivstvovanja-u-haosu, odnosno Svetu, apokalipsa je, ubuduće, strukturirana kao svudprisutno otkrivenje-krajnje-istine. Znači, kao ekran! Time ona, naravno, nije mogla da ne izgubi svoj starinski, elitističko-učenjački, visokoprofetski smisao. Ubuduće, digitalna Istina postaje noseća struktura "naših" banalnih, svakodnevnih opštenja. Apokalipsa je, sada, javna stvar: demokratsko, popularno ili, još bolje, populističko dano-noćno otkrivenje krajnjih Istina. Nije li to, samo, poslednja (po redu, ne i u apsolutnom smislu) Istina masovne kulture? Jedno je sigurno: duh palanke je, ne treba u to nimalo sumnjati, jedva dočekao svoju sadašnju "simbiozu" s digitalnom apokalipsom! Globalno selo instrumentalnim upadom u zabran Palanke nije unelo pometnju ili haos, nije onespokojilo ili potisnulo palanački duh. Pre bi se reklo da ga je samo još ojačalo! Ali, zašto je digitalno/ekransko otkrivenje-krajnje-istine tako dobro leglo na planačku strukturu dočeka? – eto pitanja kojim ćemo, ovde, svakako morati da se pozabavimo. 

Kao čisti produkt moderne tehnologije, digitalno otkrivenje ne sadrži u sebi patos velikih priča. Čak i kada vidi veoma "daleko" ili "najdalje", ovo otkrivenje, ujedno, pati od izvesne kratkovidosti! Ekran, zacelo, sugeriše uvek da je nešto drugo od onoga što označiteljski/stvarno jeste: da je sama (hiperrealna?) Stvar? Nije li, prema tome, spontana filozofija ekranskog, u stvari, sazdana od izvesnog načelnog zatvaranja, čija je neprikosnovenost nalik jednom palanaštvu bez Palanke? Ako živimo, danas, okruženi ekranima i digitalnim vizijama koje su, reklo bi se, u stanju da vide "sve",  to, svakako, ne znači da im treba verovati na slici i reči! Iako vide i čuju "sve", iako su otkrivenje krajnje (hiperrealne?) Istine, to još uvek ne znači da one ne mogu da u izvesnom smislu imaju i kratkovidi smisao, smisao "otkrivenja" koja ne vide dalje od svog nosa! Ova činjenica nas podstiče na opreznost: nije li kratkovidost ili zatvaranje, u stvari, konstitutivno obeležje svake prave apokalipse, svakog otkrivenja-krajnje-istine?! Da li palanka ima strukturu apokalipse kao što i, obrnuto, apokalispsa ima izvesnu strukturu palanačkog? 

Stvar otkrivenja (apokalipse) kao kratkovidosti jeste, ujedno, otkrivenje same kratkovidosti kao determinacije Stvari. Biti odan Stvari znači biti kratkovid! Bez ovog (da li palanačkog?) posredovanja putem otkrivenja/kratkovidosti (kao simuliranog izručivanja neposrednosti) do nikakve (i pogotovu ne same-) Stvari nikada ne bi doprlo! Beskonačna ili, još bolje, "loše beskonačna" odgođenost same stvari može efikasno da se neutrališe jedino ovim nezaobilaznim, par excellence palanačkim, posredovanjem kratkovidosti-kao-otkrivenja.

Prema tome, umesno je pitanje: nije li stara plemensko-palanačka (to ovde, zacelo, znači paradigmatična) kratkovidost,  u stvari, naše najizvornije otkrivenje? I možda upravo: rešena zagonetka svakog otkrovenja? Naša konačna ili jedina konkretna apokalipsa? Po toj hipotezi, s palanačkim duhom neće niko biti u stanju da se takmiči u apokaliptičnosti! U ovom duhu krajnja Istina uvek je već otkrivena, tako da je traganje za njom naposto izlišno. Instrumentalizacija digitalne apokalipse, u palanci, ima značenje sušte potvrde pred-otkrivenosti palanačke Istine (kao neposrednosti), odnosno njene izvorne neskrivenosti i, možda, redundantnosti. A ta potpuna prozirnost Istine, ta eshatologija neposrednog (ako je takav spoj moguć) koja je uvek već na "delu" pre bilo kakvog delanja, jeste, zapravo, sama kratkovidost koja se, ubuduće, shvata kao svojevrsno načelo Palanka. 

Ako je palanka, zaista, ta izvorna kratkovidost koja bi, onda, pružala garanciju da se u njenoj skraćenoj optici najefikasnije postiže uvid u nešto takvo kao kraj ili krajnje (eshatos), onda ona, ne samo što je ostvareni san svake apokalipse, nego je, ujedno, i načelo ovoga Sveta, latentno svudprisutna u aktuelnom Haosu! Prema tome, reklo bi se da je zatvaranje sveta u palanačke okvire uvek moguća pojava. Ona je svudmoguće oposebljenje i, takoreći, svudprisutno, belosvetsko iskušenje! Pri tom, zatvaranje-kratkovidost "naših" Istina, svakako, nije nikakva benigna činjenica. Jer kobne (kontracelishodne) posledice kratkovidosti u shvatanju kraja i krajnjeg, odnosno konačne Istine itd., jesu, tek, ono što tu kratkovidost čini – apokaliptičkom.  U svakom slučaju kratkovidost, ergo kraj je, u stvari, poslednja filozofska reč palanke i, zapravo, njena filozofija bez filozofije: zakon velikog Bre! 

U duhu palanke svaka se upitnost, sklona aporijama, razrešava prilično jednostavno: time što iščezava pre nego što je i uspostavljena! U tom duhu ona se već unapred briše, čini izlišnom. Mi naprosto jesmo (ono što jesmo): sama Stvar u njenom najneposrednijem (tautološkom) poistovećenju sa sobom.  Ali, mi to jesmo bez bilo kakvog pitanja, govora ili pogovora, jer svaka upitnost (i govor) bila bi pomak i skretanje u odnosu na spokojnu tautologiju neposrednosti-u-bivstvovanju!

Glagol biti je ono po čemu uopšte i jeste nešto takvo kao tautologija: jer, mi je/smo mi.   Mi pa mi! Filozof koji bi sanjao o čistom jeste sanjao bi, zapravo, ideal duha palanke! Taj ideal moguć je tek unutar prećutne filozofije, filozofije koja se, unapred, odriče sebe i svog govora. Njena prećutnost je neophodna zato da bi se ono što jeste, dakle, Isto/Istina, živelo u najneposrednijoj neposrednosti vlastitog onto-teološkog bitisanja. Pri tom, reč bitisanje, ovde, govori upravo o nemogućem i uzaludnom trudu da se iznađe čista neposrednost: to što je definitivno lišeno svake kontraindikacije ili zveri iz bezdana... 

Zato je – samo na prvi pogled paradoksalno – plemensko-palanački duh, iako naivni, ipak jedino mogući i najefikasniji način da se (unapred) "pobedi" ovo prokletstvo i ova zver! U isti mah, on je iluzija/simulakrum pobede. U svakom slučaju, taj duh je intervencija bez intervencije ili obračun bez obračuna. Onto-teološki paradoks otkrivenja "reda", koje (otkrivenje) regularno završava u izvesnoj kontraindikaciji ne-reda, plemensko-palanački duh rešava na proveren način: tako što sam problem, zapravo, i ne postavlja, što ga radikalno ili radikalski uklanja! Problem iščezava već pre nego što biva postavljen, tako da se briga i zabrinutost oko bivstvujućeg (oko onoga što jeste) čini izlišnom. Život u najneposrednijem, tautološkom poistovećenju sa sobom jeste, ubuduće, naša jedina Stvar, naš nađeni "identitet". Pitanje o tome šta nije, o prokletstvu negacije, takođe se ne postavlja. U najneposrednijoj neposrednosti bivstvovanja nikakvih iskušenja više – nema. Palanačko bitisanje je fetišizam događanja bez iskušenja: "šta košta da košta"... Apokalipsa kao posredovanje putem onoga što nije, kao pokušaj savladavanja kontraindikativnog nije, da bi se stiglo u najveću bilizinu toga što/koje jeste, postaje, ovde, izlišna. 

Starinski apokaliptički ton, danas, zacelo, nije više na naročitoj ceni, iako je, pravo govoreći, svudprisutan, u svim savremenim značenjskim operacijama. Današnja medijska/ekranska otkrivenja i objave pritvorni su, zato što ne mogu da svoje krajnje, "hiperrealne" istine priznaju kao – simulaciju. Pa ako u njihovoj simulaciji nema ničega pritvornog, onda ima nepromišljenog ili – ukoliko to bolje zvuči – nemišljenog. Ono realno-nemišljeno (i, svakako, lišeno filozofiranja) u srcu palanačkog mišljenja jeste upravo apokaliptičko: otkrivenje krajnje Istine/Identiteta. No, ova istina je data kao sama neposrednost, tako da je ona, takoreći, suvišna: redundantna! Istina bez priče i pogovora! 

Realno-nemišljeno palanačke Istine ujedno je rodno mesto neočekivanih kontraindikacija. Ova neočekivanost je upisana u samu strukturu kako palanačke tako i apokaliptičke kratkovidost. Ona je: otkrivenje neidentičnog u samom srcu identiteta! Jer, svako otkrivenje reda (u pojmu ili u bivstvovanju, svejedno) jeste svojevrsni simptom palanačke stešnjenosti i skučenosti koja, pre ili kasnije, zapada u neki kontraindikativni nered. Apokalipsa je, samo, slutnja ovog nereda, ona je pokušaj da se nered unapred osujeti ili, bar, iskoristi za dobrobit Istine/Istog. Ali taj pokušaj je upravo uzaludan i nemoguć ili, preciznije, on je moguć zato što je nemoguć, tako da je, na njegovom mestu, uvek mogućan povratak i osveta prokletog (ili: nikada dovoljno potisnutog) ne (-reda), tog nije ili, konačno, te "zvijeri" koja "bješe, i nije, i doći će opet" (Otkrivenje Jovanovo, 17. 8). Apokalipsa bi htela da ukroti i funkcionalno savlada zver koja je, zapravo, zver kontraindikacije, odnosno nenadanog stradanja i sloma ("pada"?) krajnje (eshatos) Istine. Da li je tako nešto uopšte moguće, ne kao pokušaj nego kao rezultat? 

Bez Jovanovog Otkrivenja ostatak Biblije i, pre svega, Jevanđelja bili bi, samo, serija incidenata, hronika nemilih događaja i, u najboljem slučaju, svedočanstvo o jednoj ljubavnoj aferi (božijem narcizmu?)! Baš kao što bi bez učinka kontraindikacije palanačka "teorija" redundantne istine bila puka apologija potpuno akcidentalnog, ad hoc bivstvovanja, lišenog unutrašnje usmerenosti. Apokalipsa je, u stvari, pokušaj  da se ustanovi čvršći red, da se dešifruje i pokori, odnosno funkcionalno, onto-teološki ukroti svako kontrasvrhovito delovanje, svaka negacija/zver. Taj pokušaj nužno prolazi kroz teška "iskušenja". On je težak, mukotrpan i, konačno – uzaludan! Jer, uvek postoji i neuspeh svakog "definitivnog" obračuna s neuspehom. Postoji ne-u-računljivost svake uračunljivosti, ma koliko ona bila celosna ili, čak, totalitarna! 

Iza otkrivenja krajnje Istine stoji, uvek, izvestan izmak smisla ili neka označiteljsko-medijsko-ekranska "podvala". Otkriće podvale ekvivalentno je izvrgavanju ruglu i gluposti – inače neprikosnovenog – palanačkog bre. Tog kratkovidog bre koje se, na kraju, obija o glavu... Zver koja beše, i nije, i doći će opet, a za koju smo suviše lakomisleno verovali da je lipsala, javlja nam se, sada, kao "omaška" i previd, iza leđa. Savremeni aforističar lakonski određuje logocentričku meru i razmeru ovog (kontraindikativnog/apokaliptičkog) obrta: "Na početku beše reč. Na kraju smo ostali bez reči." Ipak, logocentrizam je i dalje iskušenje koje se neće lako otkloniti.

Kontracelishodnost kao usud svih teleologija nužno se previđa (konačno, zato i jeste "usud"), tako da je moguće reći kako je temelj na kome počiva svaka svrhovitost, u stvari, sam previd shvaćen kao struktura skučeno-palanačkog slepila/kratkovidosti. U izvesnom smislu, nijedno otkrivenje istine, istine nad istinama, nije dovoljno dobro ili dovoljno podobno da bi moglo, konačno, da osujeti ili unapred otkloni ovu opasnu strategiju kontraindikacija. Osvetnička uloga Jovanove zvijeri pokazuje se, pre ili kasnije, kao neumitna!

Palanka je ne samo neposredna i neposredovana nego i kratkovido-uzaludna – Apokalipsa. Struktura njene dijalektike poražavanja-kao-pobede jeste par excellence apokaliptička. Ta dijalektika se, očigledno, temelji na izvesnom previdu, izvesnom quid pro quo u kome sve opozicione vrednosti gube svoju istovetnost i svoju protivnost. Najfatalniji od svih previda, i koji leži u temelju svih ostalih, jeste previd po kome se neposrednost ustanovljuje kao  krajnja/fatalna prisutnost kroz jednu objavu (Kraja) bez objave i bez filozofiranja! Zato je i palanački provincijalizam kao ta neposrednost, u odlučujućoj, dakle, egzistencijalnoj instanci, samo svojevrsno produciranje (kako u smislu proizvođenja, tako i u smislu izvođenja) slepog, kobnog, sudnjeg previda, previda koji već sam po sebi poprima razmere apokalipse i agonije.

Prema tome, u apokaliptičkom obeležju palanačkog duha funkcioniše, takođe, opozicija između izvesnog (prokletog) nije i onog što jeste, koja, samo, svedoči o onto-teološkom ustrojstvu tog duha. Jer kako bi on, inače, mogao da "ognjem i mačem, u proročanskom besu, progoni sve koje oglašava za krivce nenađenog jedinstva" (Filosofija palanke, 148)?! Ovo nenađeno krajnje jedinstvo, kome se po svaku cenu teži, oličeno je u volji za polu-životom i polu-voljom kao duhom potiskivanja, odricanja, skrušenosti i skromnosti. Umerenost kao nenađeno i uzalud traženo sivilo na sivom, jer nikada dovoljno sivo, upravo na svojim rubovima završava u eksploziji neumerenosti i, suviše često, na ovim balkanskim prostorima, u "eksploziji varvarstva" (isto). To grešno, prokleto nije, to ništavilo upisano u nenađeno jedinstvo, jeste, ujedno – ukoliko je i samo (nužno) negirano – uslov mogućnosti i potvrda onoga što jeste, dakle, samog duha palanke kao utvare unutar koje se živi i, zatim, umire-ne-umire (pošto utvara, zacelo, ne zna, ne ume da umre). 

Apokaliptičke vizije kojima se objavljuje propast sveta u psihološkom registru palanke uspostavljaju se kao projekcija "duha koji, željan sebe kao pune svoje subjektivnosti, oslobođene od tutorstva ma kakvog nad-ja, u svojoj nemoći za ostvarenje ove subjektivnosti, infantilno sanja kraj sveta, kao jedinu mogućnost ovoga oslobađanja ali mogućnost koja znači i njegovo sopstveno uništenje" (Filosofija palanke, 54). Tu takođe imamo krivudavo, kontraindikativno kretanje. Traganje za slobodom i spasom rezultira, paradoksalno i, razume se, bez obzira na cenu koja se, pri tom, plaća, upravo suprotnim: učvršćivanjem ustanovljenog reda. Same pak "apokaliptičke vizije" su ne samo protest protiv aktuelne palanačke apokalipse/kratkovidosti nego su i njena odgođena potvrda!

Propast zemlje se uspostavlja kao "sama istina na delu", istina pobune koja uništava sve, dakle, i samu sebe, samo da bi "pobeda" u toj dijalektici stradanja bila krajnja. "Otuda, apokaliptički kosmizam, ili kosmizam entropije  koji obuzima ovaj infantilno-pobunjenički duh, nemoćan da se oslobodi od tutorstva reda i poretka Zemlje (toga aposlutnog reda i poretka duha palanke)", i upravo u toj nemoći, ovaj duh negira logiku tutorstva pomoću nje same, odnosno promovišući je kao apsolutnu, te se, "u svojoj težnji za apsolutnošću, preobražava u svet čitave Zemlje, u vaseljenskom bezmerju kao u nad-svetu svih svetova te male izgubljene palanke, te palanke ugrožene ništavilom ovoga vaseljenskog sveta, njegovim haosom" i, zatim, sebe osuđuje na "propast, jer postaje nužno i apokaliptički subjektivizam: ličnost može da nađe svoju pravu stvarnost, od nestvarne da postane stvarna, samo nalazeći svoj sopstveni kraj, dakle samo na putu svoje propasti. Izvan propasti nema ličnosti, i zbog toga nema tvoraštva" (v. u Filosofiji palanke poglavlje: "Smak sveta"); no smak sveta je ovde, samo, preteća kazna koja želi da osujeti Izmak smisla, da pobedi čak i u propasti. 

Možda bismo mogli reći, ukoliko su takva poopštavanja dopustiva, da aktuelnost i sa-prisutnost Konstantinovićeve Filosofije palanke oštricu svog najnepoželjnijeg smisla, u svakom našem danas, dobija upravo od ovog suviše aktuelnog preticanja entropije, u kome "naš" plemensko-palanački duh zapada u agoniju, u bolest na smrt gde njemu još preostaje samo da oplakuje "nepravdu" koju mu je zadao zli Svet, zaveren protiv njegove suverene pameti, te da vapi za smakom sveta, kako bi "viša" pravda, konačno, bila zadovoljena. U palanci, suviše često, smrt postaje jedini instrument i "otelovljenje" kakve-takve pravde. 

Prekomernost (hipertelija) Istog koja se javlja u duhu palanke može da se razreši samo unutar shvatanja da je bol i, u krajnjoj liniji, smrt – bilo u individualnom ili u zajedničkom životu – u stvari jedini spas, jedina apokalipsa. Smrt nije stradanje, nego spas; ona nije prokletstvo, nego dokaz naše nesposobnosti za prokletstvo. Otuda nepodnošljiva lakoća žrtvovanja. Pri tom, naravno, ovo "razrešenje" predstavlja tek potvrdu bezizlaza iz zatvorenog kruga palanke, odnosno iz nje kao proširene reprodukcije Istog. Infantilno samosažaljenje je očigledan znak izvesne neodraslosti koja se, kada stupa u (nesvesnu) funkciju, potvrđuje kao agresivnost i resantiman. Jer, taj osećaj "kao osnovno-pokretački", nosi u sebi "motiv osvetoljublja, i često se izjednačuje sa doživljajem sopstvene smrti, ali u viziji samog subjekta koji sebe, ovim motivom osvetoljublja, odnosno konačnog obračuna, osuđuje na smrt i vidi sebe na odru, među rodbinom i prijateljima, kako im iskazuje osnovne reči istine koje im nije rekao za života" (53). 

Afinitet za teološko u duhu palanke profiliše se kao afinitet za sablasno-teološko: sablasna teogonija palanačkog bića, onoga koje-jeste. Tom biću "ništavilo je neprihvatljivo" i zato je ono "sila stvaranja, pa zato je i sila varvarstva, jednog varvarstva koje je nađeno u istoriji, ali koje ne može da se preda ‘u nadležnost’ duha istorije. Varvarstvo je iskonski nagon duha za jedinstvom, koje je plemensko jedinstvo" (145). Na kraju, ako tu ima nekog kraja, varvarstvo, koje nije u nadležnosti istorije, potvrđuje se, uvek, kao protivcelishodni učinak ili, prostije rečeno, kao zlo u "nadležnosti" ovog jedinstva! Ma koliko bio dobronameran, svaki pokušaj duha palanke da apsolutno potisne zvijer ništavila i varvarstvo negacije vodi upravo u "provalu iracionalnosti", baš kao što pokušaj istog tog duha da nađe svoj mir (ili: svoje jedinstvo u onome što jeste) i to "pored druma kojim prolaze, sa užasom, zlo i tragedija života, nužno mora da odvede beskrajnoj gladi za moć, vulkanskom provaljivanju potisnutih sila bića koje sanjaju apsolutni iracionalizam aposlutnog zla u nasilju" (148). Pri tom, ovo zlo i tragedija života samo su benigna igrarija u poređenju s iracionalizmom aposlutnog, suverenog nasilja i to, upravo, bez obzira na njegovu bezosećajnost ili nesposobnost za užas, prokletstvo ili istorijsku tragediju.

U meri u kojoj modernost može da se definiše kao logocentrička potraga za identitetom ili kao san o posredovanju kojim će se, pre ili kasnije, dopreti do Istog/Istine, ona je, ujedno, rđava savest predmodernog i, prema tome, uvek mogući, protivcelishodni pad u doxu plemensko-palanačke neposrednosti. Modernost je opsceni previd vlastitih predmodernih ili, ako hoćete, plemensko-palanačkih učinaka! Utoliko pokušaji i prodori novog imaju smisla samo ako su otvaranje polja razlika, boravak u Haosu! Svakom pokušaju novog potreban je, upravo, iskorak iz stila, iz modernizma, a ne stalni, ukleti ponovni pad u predmeoderno, za koji je suviše revnosna/stilizovana modernost uvek sposobna... 

Zacelo, naš najhitniji san danas jeste: da se oslobodimo palanačkog bauka koji kruži ukletim balkanskim predelima, da se oslobodimo plemensko-palanačke aveti koja se neumitno budi onog tranutka kad se svetlo u krčmi gasi... No, pri tom, ne bismo smeli da poverujemo da će apokalipsa (otkrivenje, objava kraja) ovog duha palanke biti apokalipsa svakog duha palanke, da će ona biti neka vrsta starog-novog zaveta o kraju istorije, konačni eshatološki happy end, savršeni dar i jemstvo istorijskog Smisla. Velika iluzija bi bila ako bi se poverovalo: samo da nema Balkana i njegovih metonimija (na ostalim kontinentima) –  sve bi bilo u redu. Ali i radikalan kritički stav prema Svetu koji, "eto i on", ne uspeva da se do kraja oslobodi vere u kraj (i mehanizama-delovanja u skladu s načelom dovršenosti), u savršenost svojih oblika, klasičnost svojih (uključujući i moderne) navika, bio bi zaista utopija jedne norme koja je oslobođena čak i od same sebe, od onoga što je uslov njene mogućnosti.     

Nije li svako (po definiciji moderno) otkrivenje univerzalnog moguće tek po cenu teškog previda koji je, takoreći, zakonodavno prisutan u tom gestu? Ono što je u ovom traženju i otkrivanju univerzalnog odlučujuće nije samo prisustvo ili odsustvo, postojanje ili nepostojanje onog konstitutivnog (velikog, neprikosnovnog Zakona, čvrstog, recimo ontološkog, uporišta itd.), već upravo njegova simulacija, i to simulacija lišena komplementarne Istine i Stvarnosti. U samom aktu utemeljenja univerzalnog (istine kao Jedne i jednog kao Istine) opsceno je samo odsustvo temelja, što zatim, pre ili kasnije, rezultira kontraindikativnim efektima koje proizvodi rđava savest. 

Zato je, možda, moguće govoriti o izvesnoj "zlobi" (v. Pentagram, 228) apsolutnog i eshatološkog, a time i univerzalnog, u sličnom smislu u kome su Lakan i Žižek govorili o zlobi Nad-ja: te navodno neutralne i superiorne instance nadzora! Ovakav pravac tumačenja sugeriše nam sledeća Konstantinovićeva tvrdnja: "Moj san je san o oslobađanju od apsolutnog, o emancipaciji od samog Nad-ja: moj san je da 'siđem s puta', da budem 'onaj koji beše', da ne budem više na putu forme, na putu budućeg apsoluta, u svetu tragedije kao u svetu sukoba i katastrofe" (257). Moj san, to ujedno znači moja želja, dakle, nešto s one strane načela realnosti: želja koja želi samu sebe i time beskonačno odgađa svoj "san". Ova beskonačna odgoda je ponovo jezik, jezik kao simbolika želje, jer samo u jeziku je moguć konačni kraj ili apsolut kao uvek-falsifikovan, kao simulakrum bez dopunjujućeg načela realnosti: kraj bez kraja.

Možda je i taj "duh-ne-duh", duh slobodan od samoga sebe, uključujući tu i svoju avet, u stvari, samo jedna druga avet i, štaviše, avet Drugog: bauk (pobune), sablast nikada-dovoljno-zadovoljene pravde, te savršene odgode i drugosti. Možda u ovako dekonstruisanom obliku ovaj duh ne mora da se svede na apsolutnu ravnodušnost (za kojom čezne i sam duh palanke), s tim što odbijanje apsolutne ravnodušnosti ne znači, i svakako ne automatski, potvrdu apsolutne zainteresovanosti. Duh pobune ili potpune otvorenosti za bez-smisleno-drugo, recimo, za revolucionarnu pravdu ili radikalni preobražaj sveta, u onom trenutku kada za sebe traži apsolutnu zainteresovanost ili respekt, postaje, takođe, utvara supstancijalnog, supstancijalizam "duha-ne-duha", dakle, utopije ili, još preciznije, negativne (jer ona pre ili kasnije ili kontraindikativno postaje negativna!) utopije. Svako traganje za krajnjom Istinom, svaka apokalipsa – čak i ako se ona definiše kao apokalipsa bez apokalipse (Derida) – jeste samo jedna negativna utopija! 

Ipak, gest spontane dekonstrukcije, na koji stalno nailazimo u Filosofiji palanke, nije nimalo jednostavan ili jednoznačan; on nas ne ostavlja ravnodušnim pred predmetom o kome govorimo, ali nas i ne vezuje, pogotovu ne dogmatički, uz neku strogo određenu opciju ili opoziciju... Nema jednostavnog puta ili jednostavnih situacija. Nema univerzalnog ključa. Ili: osugurane brave. Moramo da se krećemo između krajnosti, s velikim osećajem za ambivalentnost i sa svešću da, zaista, nema kraja kraju, sem, naravno, u obliku jednog kraja bez kraja. Jedne apokalipse bez apokalipse, makar ona nosila u sebi iskušenje demonskog! 

Nije li apokalipsa bez apokalipse, o kojoj govori i Derida, jedno otkrivenje Istine u čjem (mističnom?) temelju "stoji" izvesno ništavilo/ništa. Ništavilo je, dakle, opsceni zakon: nešto što nam "treba" (uostalom, ono i jeste, na prvom mestu, ništa izvesnog treba i izvesnog još-ne), iako je neprihvatljivo!  Ništavilo nam "treba", da bi nas otvorilo za silu stvaranja, ali, u isti mah, i za silu protiv-stvaranja, kontra-svrhovitosti. Ono nam treba kao negacija i kao otpor negaciji. Zato je ono dvostruko neprihvatljivo: kao sila stvaranja i kao sila varvarstva, onog varvarstva koje ne može da pređe u nadležnost duha istorije! Varvarstvo je, tvrdi Konstantinović, iskonski nagon duha za jedinstvom, nagon čiji je uzorni lik – plemensko jedinstvo. Opozicija varvarstvu je stvaranje koje nosi u sebi iskonski nagon (energiju) za razlikovanjem, za nejedinstvom, neidentičnim. Kako je moguće da ništavilo u isti mah bude sila stvaranja i sila varvarstva? Kako je moguće da ono, u isti mah, jeste i bude sila otvaranja i sila zatvaranja? Ovde se, odmah, nameću nova pitanja. Ako je ništavilo zaista nekakva sila (stvaranja/varvarstva), da li je ono to pre ili posle čina? Da li je ono antecedencija ili konsekutiva ljudskih činova? Ili: i jedno i drugo? 

Ostaje tvrdnja da je ništavilo – sila. Da li je reč o prirodnoj sili (recimo, shvaćenoj kao  "iskonski nagon", ukoliko reč iskon sugeriše, ovde, izvesne naturalističke reference)? Ili je u pitanju kvazipriroda: opet nagonska sila, samo, ovog puta, ne "iskonska", već kao posredovana – frojdovski rečeno – izvesnim psihičkim reprezentantima nagona? Konačno, postoji i mogućnost da je reč o praktičkoj sili (performativnoj, delatnoj, negirajućoj)? Postavlja se, dakle, pitanje: kakva je ništavilo sila? Sila ništavila ili ništavilo sile? Sila u-ništenja i iz-ništenja (stvaranja, pa i destrukcije ex nihilo)? I konačno, kako bi bilo moguće da ništavilo bude, u isti mah, sila otvaranja/stvaranja i sila zatvaranja ili iskonskog (opet ta reč) nagona duha za  jedinstvom koje je upravo plemensko jedinstvo? "Ako je duh palanke istorijsko delo, koje se objavljuje kao nemirenje sa istorijom, u pokušaju ostvarenja jednog sveta koji bi značio kraj sveta, kao sami kraj istorije; i ako je, zbog toga, on nemoguć pa zato zaista i nema svog sveta (svet u kome bi se on materijalizovao, koji bi zaista postao njegov svet, bio bi samo ništavilo), ne znači li upravo to da je on moguć kao duh" (146)? 

Još jednom moramo naglasiti: reč duh postaje, ovde, naglašeno dvosmislena: duh ovog duha je njegova sablast. Ali sablast je ovde jedno mogućno načelo egzistencije, jedan regulativni sklop koji prožima i nosi naše bitisanje, sklop unutar koga mi živimo i umiremo... "Između duha palanke i sveta palanke vlada trajni sukob kroz koji se ovaj duh i otkriva kao moguć svojom svetskom nemogućnošću, kao jedan duh koji luta svetom..." (isto). Taj sukob je utoliko trajniji što je on, zapravo, individuacija večnog sukoba, sukoba između načela Plemena i (protiv-) načela Sveta, između načela Kraja i (ne-) načela Beskraja. Ova načela su (opet ta reč:) iskonska, a to znači od početka važeća za svet u kome živimo: "... duh palanke, u ovom svetu, jeste jedna trajna mogućnost..." (147). Ali, već i samo načelo, počelo, princip, jeste ono Prvo, ono iskonsko, tako da ova dodatna overa principa svedoči, možda, samo o jednom praznom mestu principa, pre nego o njegovoj nastanjenosti. 

               Nema kraja kraju 

On je tu, Barbarogenije, najmračniji genije srpske kulture; on je tu...

                R. Konstantinović

               "Ko je Barbarogenije"

Istorija nije obećanje savršenog, čistog, osiguranog Smisla. Ona nije nikakva čistina – usred metafizičke srede ili na kraju krajeva, na koncu tog konačnog odricanja od konačnog smisla – tako da ona nije ni čista zagledanost u vlastitu bez-smislenu-otvorenost. Drugim rečima, istorija ima središte/centar i rub/provinciju; ima svoje pleme/palanku i svoj Svet/Istoriju; ima sebe kao ne-sebe, ne-svoje i ne-sopstvo. Ima sebe-kao-ne-sebe koje bi, međutim, htelo da se zatvori u vlastiti mikrokosmos, u jedno apsolutno imati-sebe-kao-duha-palanke, u svetu porodicu, pleme, svojtu. To je, onda, ravnodušnost za drugog, ravnodušnost same neposrednosti koja je ravnodušnost-za-sve-drugo, za sve posredujuće i protegnuto u vremenu, natražno i zaostalo, kržljavo i nerazvijeno.... No, kao što je ravnodušna za brigu, istorija je, isto tako, i otvorena za brigu, pa i za brigu o samoj ravnodušnosti. Ukratko, ona je haos istog-i-drugog. Otvorenost sveta je, upravo, otvorenost i za drugo od same otvorenosti! 

"Duh koji bi", kaže Konstantinović, "uspeo da se oslobodi od vere u kraj, kao u kraj otvoreno-besmislenog, kao vere u konačni smisao koji će ujediniti razjedinjeno, svakako ne bi bio duh palanke, onaj što sanja povratak izgubljenom plemenu, ali on ne bi bio ni duh: ovom svojom slobodom, bio bi slobodan od samoga sebe. Pao bi u svet, kao duh-ne-duh, ona apsolutna ravnodušnost za kojom čezne duh palanke, ali koju ne dostiže" (145). Ovo sjajno mesto iz zaključnog poglavlja Filosofije palanke ili, još  preciznije, iz poglavlja koje dolazi "umesto zaključka" (umesto kraja i pre kraja same knjige), a čiji naziv je "Nema kraja kraju", svedoči nam o neophodnoj suptilnosti s kojom moramo da ispitujemo pitanje o našem mogućem obračunu s duhom palanke! Možda je taj obračun samo još jedan način da palanka, u sebi, potvrdi ono za čime čezne ali ga ne dostiže... Palanka i provincijalizam su nam pod noktima i pod kožom. Neki put, to može da izgleda kao zanoktica, neki put kao gangrena ili metastaza nečega vrlo kobnog... 

Kako je, onda, moguć iskorak iz ne-sveta palanke? Pošto iskorak, rekli bismo, nužno ima značenje kraja, pošto on na ovaj ili onaj način oglašava kraj duha palanke, ta činjenica, onda, nameće dosta neugodno pitanje: kako je moguća zamisao kraja i zatvaranja u ovo ograničenje (= sveta bez palanke) koje (zatvaranje) ne bi, sa svoje strane, bilo već pomalo palanačko, dakle, pomalo rigidno i nasilno?! "Kažem li kraj duha palanke, nisam li (tim kazivanjem) ja sâm taj duh palanke koji progovara kroz mene" (145)? Kraj je, nastavlja Konstantinović, poreklom iz ovog duha... Ono krajnje (eshatos) otkriva se (apokalýptő) na najpouzdaniji, najzauzdaniji način upravo u duhu palanke. Palanka je svakodnevna apokalipsa ili otkrivenje-krajnje-istine, one koja je "nađena" a da nije ni "tražena"! Ujedno, palanka je genealoški uzor, paradigma svakog dovršavanja i zatvaranja. Samo, kako je onda moguć iskorak iz ne-sveta palanke?!

Da li je palanka naša ukleta (reč ukleta, zacelo, cilja na jednu posebnu vrstu aveti) sudbina, čak i onda kada smo u centru, kada smo, recimo, globalno selo, kada centripetalna sila svih naših gestova, odluka, opredeljenja, teži da nas smesti u središte velike Istorije, Sveta, Progresa? Nije li provincija latentni rub i porub svih naših usredištenja? Nije li to istorija ili, bolje, ironija istorije: da ono što je danas u središtu, sutra već biva na rubu, na periferiji? Da ono što je danas novo i avangardno, sutra postaje staro i retrogradno? Nije li palanka ironija i same istorije? Pri tom, njen duh, zacelo, ne zna za ironiju. On je "mrtav ozbiljan" pred izazovima ironije, koji ga, ipak, neminovno pogađaju.

Palanka je "izvorni" oblik jedinstva, jedinstva bez reči i pogovora. Ali, rekli smo, po Konstantinoviću varvarstvo mora da se shvati kao iskonski nagon za jedinstvom koje je plemensko, srodničko, filijacijsko jedinstvo... Nije li, znači, palanka takođe izvorni lik varvarstva? Ali varvarstva koje je "duh koji luta svetom"! Nije li svaka, svudprisutna volja za krajem istorije, za njenim potpunim zatvaranjem u jednoumlje i apsolut, dakle, volja za njenim (garantovanim) Smislom, podjednako ova suđena volja za varvarstvom? I nije li to par excellence palanačka volja? "Ako zaista nema individualnog stila koji bi tražio sopstvenu individualnost, već je stil uvek delo nagona za uopštavanjem, za vrednošću koja je vrednost svih, objedinjujuća vrednost, onda nema ni smrti varvarstva, onoga koje, u težnji za univerzalnošću ide u duh, ali ide i u samo zlo" (Filosofija palanke, 145). Kada u težnji za univerzalnošću – a takvu (pristrasnu) težnju, zacelo, nećemo naći samo s ove strane lokal-palanačkih međa i plotova – varvarstvo biva uobličeno u opasni duh/avet istorije, onda ono biva uobličeno ili, bolje, razobličeno kao opako zlo istorije. I sam univerzalizam Univerzuma (ako takvog ima) ide ka zlu onda kada bezobzirno, beskrupulozno teži varvarskom ujednačavanju... Fanatični univerzalizam i s ove i s one strane lokalno-palanačkog zabrana podjednako jeste taj mirišljavi cvetić zla koji, međutim, ne znači smrt varvarstva nego, upravo, njegovu potvrdu, potvrdu Barbarogenija! A ova priča, o Barbarogeniju, zacelo je priča o "varvarstvu kao neposredno-životnom" (treba videti: "Ko je Babarogenije", Treći program, br. 1, 1969), priča o životnoj neposrednosti koja, ipak, i nije sasvim neposredna jer je, uvek, učinak nagona za ujednačavanjem, naloga za najbezbednijim i, zapravo, nejneposrednijim (dakle, plemenskim) jedinstvom.

Nije li onda, bar latentno, varvarstvo ne samo kob palanke nego i svudprisutna ironija same istorije?! I njen događaj! Kao sam događaj istorije, ova nadmoćna ironija – gde se dešava, čak, i taj neočekivani sunovrat centra u periferiju, globalnog u marginalno – svakako, nije nikakva uteha za sam duh palanke, po principu: nisu ni drugi bolji. Takva logika, naprosto, ne bi bila "podobna". Jer, ovaj duh sebe ne posmatra kao avet ili sablast, već kao (bogom dani) Duh ili kao najprirodniji Dah same prirode, kao najvišu, najplemenitiju posledicu egzistencije (ako je to egzistencija) jednog etnosa. Samo je jedan Barbarogenije. On je ozbiljeno i u-ozbiljeno načelo filijacije bez kojega ni sam život ne bi bio moguć. Iz toga sledi: jednom palanka uvek palanka; pošto duh palanke nalazi samo "ono što nije tražio", svoju antecedentnu istovetnost, osiguranu pre svakog traženja... I to je čitav njegov genije ili, bolje reći, Barbarogenije. Ali, reći će, takođe, Konstantinović: "Barbarogenije je odsustvo Barabarogenija. On je pojam, oslobođen od stvarnosti bića, i utoliko više lažan ukoliko je više od nje oslobođen" ("Ko je Barbarogenije"). Ujedno, taj pojam je, ustvrdiće Konstantinović, jedan od najvećih i najtragičnijih nesporazuma Evrope sa samom sobom! 

Zato je neophodno razlikovati događaj istorije koja nužno, u sebi i van sebe, ima svoju palanku, svoje provincijalizme, svoju pokretnu granicu od situacije palanke, odnosno duha palanke koji, pošto je apsolutno zatvoren, blindiran u svoju ("netraženu" a "nađenu") neposrednost, ima samo sebe, tako da, ubuduće, u ovom posedničkom a proiri nema mesta za istoriju, odnosno nema istorije. Imati sebe, nemati istoriju: to, naravno, ne isključuje mogućnost i, zapravo, nužnost da istorija koristi, izvrgava ruglu i zatvara u "podrum" u kome, ujedno, bivaju zatvoreni i duhovi iskušenja, kolebanja i neizvesnosti, pa konačno "i ovaj duh sopstvenog varvarstva kao trajne žudnje za objedinjavajuće-plemenskim" (Filosofija palanke, 146).

Ako palanka nema istoriju, istorija, ipak, ima nju, svoj duh palanke, svog Barbarogenija. Istorija ovoga ima ne samo na margini – kako bi se, u prvi mah, moglo pretpostaviti – već i u svom najvlastitijem središtu! Jer, Barabarogenije je jedan sinonim. "Barbarogenije je sinonim tog varvarskog straha od tuđinskog mora, od kulture koja je uvek šansa da to more, kao nekakva biblijska stihija, prodre u naše selo, da nas razveje i otuđi od nas samih, od našeg duha, sloga i sroka, da nas razdvoji od naših mrtvih, od naše tradicije. On je taj sinonim ukoliko je ideja o našem ne-evropejstvu jača, i ukoliko se ona upornije izražava zahtevom za 'evropeizacijom', vaspitanjem i civilizovanjem po gotovim merama od kojih je došlo ostalo evropsko stvaranje" ("Ko je Barbarogenije"). A upravo u tim gotovim i stvrdnutim merama moraćemo da otkrijemo logiku stila i reda, logiku/logos svojevrsne neposrednosti koja je zaboravila na svoju posredujuću uslovnost, i koja, sada, savršeno odgovara dogmatici duha palanake. Ali, taj duh, svakako, nema sebe i u sebi ne može da se uspostavi kao apsolutni duh, već jedino kao sablast i izvesna izdaja apsoluta.

Zato bi se, takođe, moglo reći da ovaj duh palanke funkcioniše kao izvesna (svudprisutna?) religioznost bez religije. U pitanju je, zacelo, religija patrijarhalne/životne neposrednosti kao neposrednosti samog Nad-ja duha palanke. Može li svet bez ove patrijarhalnosti? Bez načela filijacije? Ili: bratimljenja? Što bi, onda, bio samo uslov da se pojavi i, možda, jače naglasi (palanačka) neposrednost u koju ne sme da se dirne. Ali, neposrednost označava, svakako, izvestan kraj istorije, tako da je, u njenom zabranu, sasvim umesno pitanje o istorijski mogućem: da li je ne-svet palanke uopšte istorijski svet? Nije li on, pre, kraj istorije u samom njenom središtu? I kako je ne-svet palanke istorijski moguć ako je već ne-istorijski? Kako je istorija moguća ne-istorijski, dakle, kao ne-svet palanke? "Istorija je porekla i ona poriče plemenski svet, poričući načelo zatvaranja, pa time i ovaj duh; znači li to da je ona zaista porekla ovaj duh, koji živi od poricanja, duh koji ne rađa pleme ali rađa žudnju za njim, žudnju koja može da bude pesma ali koja može da bude i sev noža?" (Filosofija palanke, 149).

Konstantinović govori o jednom zlohudom geniju, Barbarogeniju koji najviše vrednosti ili vrednosti po sebi vidi u varvarstvu "jednog plemenski-palanačkog sveta koji, zatvoren u sebe, istovremeno oseća i strah i mržnju prema svemu 'tuđem', beskrajno i tragično oscilirajući između divljenja i prezira, i hraneći, kao u nekom vrzinom kolu, svoj strah od tuđeg divljenjem prema njemu, do ropski ponižavajuće potčinjenosti, i obrnuto" ("Ko je Barbarogenije"). Ali, nije li taj zli genije (Malin Génie) moguć i u samom središtu civilizacije? Tamo gde se vrednosti, takođe, stvaraju zahvaljujući "gotovim merama" i "merilima", gde osigurana neposrednost postaje neprikosnovena norma ponavljanja i ugledanja? Nije li to, takođe, varvarizam kada drugost prestaje da bude sastavni deo ljudskih prava? Kada ova prava bivaju funkcionalno iskorišćena i usredištena u univerzalnom sivilu-na-sivom?

Kao rezultat potpuno  belodane (ili crno-belo dane), odnosno prozirne  filozofije Dana (onoga što jeste) – i, zapravo, antifilozofije i antiistorije – strategija palanke se svakodnevno, na-svakom-koraku ustanovljuje, etablira kao životna prisila u granicama propisanog sivila/stila, odnosno u granicama jednog ni-crnog-ni-belog koje je u proseku sivo i, zapravo, sivilo na sivom. Sivilo je, u isti mah, opšti ekvivalent svih vrednosti i svudprisutna gama ovog sveta palanke. Ali, obogovljenje neposrednosti kao životno-fatalne, čak i onda kada je ophrvana fatalno-ne-životnim, odnosno smrću i užasom, samo je način da se neposredno-bivstvujuće destiliše i pročisti od natruha negativnog i od (nikada zadovoljene) odgovornosti pred pojavom apokaliptičke zveri. 

Palanka se, na tom fonu, profiliše kao  mogućnost istorijski nemogućeg i samo zato mogućeg. To je odnos koji se ne odnosi prema svom nemogućem, jer samo nevoljno, vezanih očiju, slepo ili naslepo,  glupo, komično i ludo, ukratko, protivcelishodno zapada u ovo nemoguće: vraća se u istoriju, kao slom, pad, pošast i užas. A sve to u funkciji "jačanja" palanke, zbijanja redova u jatu/gnezdu. Povratak palanke u istoriju odvija se kao potvrda palanačke neuroze. Ovakvi slomovi, padovi i posrtanja odvijaju se kao svojevrsna prisilno-ponavljajuća dijalektika: poražavanja-kao-pobede. "Varvarski osećajno-iracionalan, balkanski pa tako i srpski, svet jeste svet ove neprestane regresije koja se protivi civilizaciji" ("Ko je Barbarogenije"). Bačen na vetrometinu Istorije, palančanin se, pre ili kasnije, vraća u "zavičaj" i tako, poričući istoriju, potvrđuje svoju fatalnu zatvorenost. Iskorak u istoriju ima, ovde, po pravilu, smisao iskoraka iz istorije. 

Aktuelno nacional-političko kretanje, koje, na Balkanu, ima prilično dijabolički smisao, zacelo je dobar primer istorijske brutalnost koja je, do paroksizma, zaoštrila agoniju palanačkog duha, agoniju njegovog, na ovim prostorima, hipertrofiranog identiteta. Dugi niz godina, pre toga, tromi duh palanke bio je, u isti mah, prisutan i potisnut u drugi plan. On je bio očuvan samo zato što je bio poželjna struktura dočeka za jedan drugi, dominantni model celosnosti/sabornosti (monolitizma, jedinstva) koji je (doktrinarno) verovao da poseduje privilegovano pravo na modernost (napredak, avangardu). Zatim je usledilo razbijanje postojećih (koliko-toliko zbrinjavajućih) pravno-političkih ustanova (počev od same SFRJ). Nastali deficit identiteta – one istovetnosti koja se, u stvari, nikad nije ni imala – u kriznim okolnostima, jasno je pokazao da antropološki oblici poistovećenja (pojedinaca, grupa, institucija, društva, pa, ako hoćete, i palanke/plemena) podrazumevaju, uvek, izvestan spoj i ravnotežu "sile" i "smisla" koja, sada, biva poremećena. Nijedno međuljudski profilisano poistovećenje nikada nije samo učinak saznajnih, samodefinišućih procedura ili smisla, već je uvek, ujedno, siloviti oblik postojanja, ispunjen (performativnom) snagom: što znači da ni identifikacija nikada ne uspeva do kraja, nikada ne raspolaže dovoljnom silom. Ovu "silu" obeležava, uvek, žeđ za dodatnom silom, za višom silom. Ukratko, postoji, rekli bismo, izvesna energetika i ekonomija koja komanduje prisustvom različitih (nikada dovoljno suverenih) identiteta u (raspršenom) ljudskom bitisanju.

Tvrdnja da neku političku zajednicu karakteriše deficit identiteta (bolest neidentičnog?) podrazumeva činjenicu da je, u njoj, prisutna i delujuća napetost (metafizička opozicija) između deficita i suficita, te da su, zato, moguće i situacije u kojima bi se govorilo o suficitu (suficit najčešće favorizuje uhodane oblike političkog života, odnosno osujećuje moguće preobražaje, inovativne procese itd.). Taj suficit je, po pravilu, glavni uzrok što, u datoj zajednici, dolazi do sloma raspoloživih identiteta i, zatim, do njegovog deficita. Sama razvalina neidentičkog je, zapravo, kontraindikativni učinak organicističkog farmakona koji bi hteo da totalizuje čitavu društvenu scenu. Konačno, rečeni suficit je upravo ono što se u procesu konstituisanja i re-konstituisanja zajednice, odnosno palanke, u Filosofiji palanke, shvata kao nužno obeležje samog njenog duha kao duha plemena/palanke koji, pre ili kasnije, zapada u agoniju. 

Željena istovetnost sama po sebi, međutim, nije ni suficit ni deficit patrijarhalnog poistovećenja, već je jednostavno – fantazam. U pitanju je, razume se, opasan fantazam koji postaje takav naročito onda kada uspeva da se dočepa političkih stredstava. Dok se samo haba na jeziku i pod zubima filozofa palanke ili nacional-humaniste, ovaj fantazam Istog i Kraja ostaje, u najboljem slučaju, isprazna supstanca, causa sui i, zapravo, puka tautologija – mi smo mi – koja izmiče svakoj definiciji! Svi pokušaji definisanja etničkog i nacionalnog propadali su, tvrdi Kaneti (E. Canetti), zato što se uvek pokazivalo da su iznimke važnije od pravila! Svaki put bi se, naime, "pokazalo da su ljudi dohvatali nešto živo za lepršave skute njegove slučajne odeće, koji su im lako izmicali i ostavljali ih praznih ruku"... 

Da li je Kanetijeva sumnjičavost opravdana? Bez sumnje – jeste. S tim što ona ima i jedno šire značenje koje, u stvari, pogađa svaku među-ljudski utanačenu istovetnost, svaki identitet u prvom licu množine: "pleme" i njegovo mesto boravka, "brdo", "zavičaj", "palanku". Ostaje činjenica da je (unutrašnja) težnja – a to je upravo energetski momenat o kome smo govorili – da se plemenskom, etničnom, naciji i nacionalnom pripišu postojani, čvrsti obrisi, takoreći – neuništiva. Na ovom fonu se duh palanke konstituiše kao nešto što prekoračuje okvire svake posebne, empirijske palanke. Naravno, etno-centrička, centri-petalna težnja duha palanke, čiji ideal je spokojstvo sivila na sivom, nije samo "neuništiva", već je ujedno i uzaludna, jer njen cilj – da se ustanovi jedna neprikosnovena, zdrava istovetnost – jeste naprosto nedostižan: utopija Kraja. Patologija nemogućeg koje se hoće i mora... I tu je, verovatno, intenzitet (energetika, ekonomija?) neuništive/uzaludne težnje presudan za razlikovanje između etničkog i etnocentričkog, između nacionalnog i nacionalističkog. 

Na fonu ovog intenziteta, ako ga uzmemo kao energičan princip ili kao princip energije, moglo bi se ustvrditi: kao što nije moguće etnocentričko bez etničkog, tako nije moguće ni etničko bez etnocentričkog. Ili, u jednom još elementarnijem smislu: kao što nije moguće pleme bez zavičaja i palanke, isto tako nisu mogući ni palanka i zavičaj bez plemena (sem ako su već zahvaćeni procesom agonije ili bolešću na smrt). Da li iz ovog neminovno sledi kobni zaključak: ako nije moguć nacionalizam bez nacije, onda, isto tako, nije moguća ni nacija bez nacionalizma!? Da – ako se pod samoodređenjem nacionalnog podrazumeva proces nasilne totalizacije ili totalitarizacije društva, najrazličitiji oblici etičkog i etničkog čišćenja, manje-više prisilnog zaklinjanja-na-istovetnost, odnosno jedan (recimo, "dijalektički") projekt modernosti svedene na proširenu reprodukciju Istog itd. Što, sve zajedno, onda neminovno završava u kontraefektima! 

Priroda nacionalnog svedena na nacionalno kao prirodu, recimo, pleme, uspostavlja se kroz težnju za izvesnim saomopotvrđivanjem ili samodefinisanjem koje, međutim, vlastitu prirodu čini drugom prirodom ili kvaziprirodom. Težnja za zdravo/prirodnim završava, na taj način, u strateškoj nemogućnosti i nemoći, uzaludnom traganju za čistom i čvrstom definicijom, uzaludnim zaklinjanjem... tako da se krajnjim učincima ove operacije po pravilu dobija kontrasvrhoviti učinak: nacionalistička pomama i neuroza. Zato, da ne bi zapadala u nacionalizam, politika nacije i nacionalnog morala bi, izgleda, da se "temelji" na vlastitim "lepršavim skutima", vlastitom odsustvu ("prirodnih") temelja, vlastitoj raz-uverenosti i drugosti, a ne na fikciji ili patologiji neke kompenzacije i natkompenzacije. Ukratko, dobra politika nacije morala bi, zapravo, neprestano da izneverava samu sebe i svoje najdublje, onto-teološke zahteve! A to jedna "autentična" filozofija-anti-filozofija palanke, naprosto, sebi ne može da priušti!

Pa ipak, onda kada nejžešće poriče istoriju, kada hoće apsolutnu van-istoriju i kraj Istorije ili istoriju kao Kraj, kada se uspostavlja kao apsolutni iskorak-iz, dakle, kao Apsolut, tada avet ili bauk palanke na najluđi način – iskoračuje iz istorije u istoriju! Palanka je zavičajno mesto ne samo kraja nego i (incidentnog) početka istorije. Pri tom, moguće su vrlo različite priče o kraju istorije, njenoj katastrofi, apokalipsi, truljenju itd., priče koje se pričaju u najrazličitijim ideološkim registrima. Ali, svaka određenost kraja, kraja istorije, jeste, u stvari, oblik njenog protivcelishodnog početka. Istorija se palanci događa iza leđa, kao kontraciljni učinak njenog zatvaranja, kao ponovno počinjanje nečega sasvim drugog od onoga što se želelo i što se jeste. 

Svuda gde se, u dugoj povesti ljudskih iluzija, snevalo o kraju istorije, dolazio je, samo, do reči ovaj duh i, zapravo, planetarni bauk palanke! "Nema verovanja u kraj kojim ne progovara duh palanke, koji je delo same te vere, dovedene do religijskog fetišizma kraja u svemu: u stvarnosti, u smislu, u istoriji. Kraj je najveći, možda kristalno čisti provincijalizam duha..." (Filosofija palanke, 145). Kraj je metafora, dakle, pomak i prenos provincijalizma: iz duha u duh, ali uvek tako da taj provincijalni duh ostaje povlašćeno mesto palanke, mesto s kojega palanka govori. Zato, ako ima kraja, nema nas, nema nas kao otvorene i osobene, ne-ponovljive (ili: ponovljive kao uvek-druge) egzistencije. Što zatim, s naličja, znači: nema kraja, ima nas. Ima nas kao osobenog traga koji pre ili kasnije iščezava...

Poenta palanačke priče o kraju istorije jeste sledeća. To je obračun sa istorijom pre samog događaja istorije – pre njenog događanja na ovom tlu, mestu iz kojeg se govori, priča i vrši obračun. Međutim, počev od naturalističke (filijacijske) vezanosti govornika uz "vlastito" govorno mesto, moglo bi se reći da je njegov obračun uvek, zapravo, obračun izvesne predistorije ili, čak, praistorije sa istorijom! Bilo kakvo posredovanje je isključeno. U pitanju je samoj sebi dovoljna ili premudra, barbarogenijska neposrednost, lišena svakog "filozofiranja"! Time se, naravno, dogmatički povlašćena, sveta palanačka neposrednost (čega drugog ako ne pri-rodnog i prirođenog bivstvovanja?!) ustanovljuje kao večita predmoderna koja, jednostavno, isključuje iskorak u moderni identitet, a time i otvaranje ka postmodernom svetu razlika.

Za razliku od palanačke zatvorenosti u neposredno (neupitno) bivstvovanje, modernost je pokušaj istorije: iskušavanje inovacije i iterabilnosti. Zato je modernost kraj istorije posle istorije, a ne pre. To je njena differentia specifica u odnosu na palanačku netraženu a nađenu neposrednost. Čak i ako je zatvaranje novog u jednu strategiju novog-kao-uvek, modernost je ipak prošla avanturu inovacije i drugobivstva. Kao konačno nađeni identitet stvari, kraj (onaj iz sintagme kraj istorije) jeste stapanje-s-tom-stvari koja, zatim, postaje – u svom uzornom i, dakle, palanačkom liku – Stvar neizdiferencirane stvari, homogenizovano-postvarenog patrijarhalno-plemenskog mi.

Nema kraja, ima previda. I konačno, zato što nema kraja kraju, ima fatalnog previda! Palanka je previd otvorenosti Sveta ili, što se svodi na isto, previd da kraj nema kraja. Kraj je zatvaranje u čvrste, fiksne granice jednog, samim tim, nužno svedenog sveta, ali istorijskog sveta koji nema kraja i krajnjih granica jer nije provincija samoga sebe. Imati kraj tu, upravo, znači biti provincija koja sneva da je centar sveta. A ne biti ta provincija, ta palanka samoga sebe, to znači biti nešto drugo od učvršćene konačnosti, determinacije, fiksnog mesta, osigurane lokacije, dobro zaštićenog zabrana, zavoda ili klinike (drugo od obolelog mesta istorije koje sebe shvata/umišlja  kao jedino, središnje mesto zdravlja i oporavka), to znači biti istorija, dakle: otvorenost za drugo i, možda, sasvim drugo. Ne biti provincija samoga sebe, to, prema tome, znači biti istorija koja ima svoje provincije i provincijalizme, svoje palanke i tamne vilajete, ali nije ni provincija ni tamni vilajet...  

No, ako je priča o kraju najveći provincijalizam duha, ne znači li to da je i priča o kraju svih priča o kraju, takođe, samo jedan ironijski obrt ovog provincijalizma?! Nećemo s duhom palanke/provincijalizma tako lako izaći na kraj.  Izgleda da je ova avet suviše otporna na istorijsku entropiju, na truljenje i raspad, da je suviše nedohvatna za apokaliptički happy end!  Možda upravo zato što je avet, što je sablast lišena konstitutivnog uporišta u bivstvovanju! Možda, zaista, zahvaljujući toj aveti nema, kako kaže Konstantinović,  konačnog odricanja od konačnog smisla.

Nije li ova avet (provincijalizma) samo još jedan pol ili krak one neizbežne opozicije koja nam govori da je svaki naš odnos prema svetu posredovan jezikom, da je naš kritički rad na otvaranju zatvorenih konzervi, čaršija, palanki, sela i selendri,  u stvari, samo jedna jezička igra, jedan tekst u nekom kontekstu, dakle, neminovno primicanje izvesnom otvaranju, koje je, uvek, otvaranje nečega, neke kapije, nekih vrata, prozora, brave, ukratko, otvaranje neke zatvorenosti? Nije li zatvorenost – kao elementarni uslov garantovanog Smisla – condicio sine qua non same otvorenosti koja ne samo što je uperena protiv njega (zatvorenog) nego, takođe, svoj rad-otvaranja (prema drugom, različitom, neidentičnom, bez-smislenom) može da zahvali tek ovoj dobro zaptivenoj konzervi koju želi da otvori, tom darodavcu apslutnog/smisla protiv koga je uperena.

Ta zalančanost opozicija, ukoliko svedoči o nezaobilaznoj prisustnosti jezika, ujedno razara svakog suviše pouzdanog i zauzdanog referenta.  Jezik je, s pravom smatra Konstantinović, neizbežna izdaja svakog pozivanja na kraj, na apsolut: "Šta su opisi apsolutnog, ako ne uvek jedan 'falsifikat' koji rađa osećanje izdaje koje se čini samim faktom govora, koji je govor prema apsolutnom, ali ne govor u apsolutnom: to je uvek ona griža savesti, kajanje zbog izdaje nečeg svetog, što je uniženo, uprljano govorom, što je moglo da ostane sveto samo ako se ne govori" (Pentagram, 227). Jezik je, kao i filozofija, izdaja palanačke životne neposrednosti, izdaja tog apsoluta koji jeste to što jeste samo zato što ćuti i ako ćuti. Ali, onda se postavlja pitanje da li je jezik uopšte u stanju da izađe na kraj s vlastitim izdajstvima? Da li on može da, u otkrivenju nekog drugo-bivstvovanja, nečega drugog, ali još uvek živog-bivstvovanja, nađe izlaz, kraj i, zapravo, očišćenje od izdajstva i rđave savesti koju ono za sobom povlači? 

Inaugurisanje metafore (kao jezičkog stvaranja) u samo bivstvovanje jeste otkriće pomaka i prenosa na tlu duhovne egzistencije, tako da se, na kraju, taj pomak/prenos ustanovljuje kao sam povesni duh igre. Prokletstvo, haos i razvejavanje, kojima ova igra po pravilu rezultira, čine, zacelo, to da istorijski duh ima u sebi ugrađen i savladan strah od same neizvesnosti povesnog. Ali, mnogo češće, taj duh se oblikuje kao težnja ka jednom (dovršenom, savršenom) obliku, ka apsolutu koji bi bio sam kraj istorije i kraj igre, početak trijumfa. "Uistinu, nije li istorija uvek, kao i igra, istorija prema nekom kraju, koga obećava apsolut, ono Nad-ja vrhovnog smisla, te forme volje, ali forme koja nikad nije u čistom, sanjanom idenitetu sa samom voljom" (Pentagram, 316). Ovde se trijumf ili kraj igre kao kraj povesti same, kraj ove metaforičke, tvoračke povesti u kojoj nihilizam pomaka obavlja svoj neumorni pogrebni rad, pojavljuje u liku težnje za jednim neprikosnovenim identitetom, za apsolutom. U duhu palanke se, možda, samo na osoben način otelovljuje jedna, organicistički učvršćena, neposredno-životna individuacija ovog načela. U globalnom selu Stvari stoje drugačije i, razume se, znatno komplikovanije; jedino je žudnja za neprikosnovenim poistovećenjem podjednako postojana.  

Ipak, apsolut nikada ne stiže do svog odredišta! Svaki trijumf i kraj bivaju ukleto odgođeni, potkopani ili prepušteni protivsvrhovitosti: subverziji neidentičnog, drugog, rAzličitog. Sanjani identitet je identitet raspršenih snova. Pri tom, "samo san o neistorijskom, o kraju istorije, daje smisao istoriji, čini istoriju mogućom za mene. Ja osećam istoriju, ja nalazim sluh i čula za istorijsko samo u snu o ovom kraju istorije, o ovom ne-istorijskom u koje verujem" (isto). San je, ovde, kao i svuda, izraz izvesne želje i, možda, izvesnog (naravno, uvek uzaludnog) napona volje... Pri tom, ne bismo smeli zaboraviti da je i sam san o kraju savakog sna, o ostvarenju ili uništenju snova, samo na drugi način, san o njihovom produžetku. 

Ova fantazma je srž modernog shvatanja povesti (modernizma) gde moderna povest, zapravo, nije ono što jeste, te je, prema tome, zamajavanje u beskonačnoj odgođenosti, u zatvorenom krugu jednog uvek-još-ne koje sebe, u stvari, neće kao takvo. Jer Stvar ima identitet, ona je nešto postojano, stvarno. Na taj način modenost se iscrpljuje u permanentnoj, prisilno-ponavljajućoj inovaciji koja je, pre, neuroza uvek-novog i novog-kao-uvek nego što je nešto "više": pitanje o kraju, trijumfu ili iskoraku iz povesti,  učenje o potpuno garantovanom i krajnjem (eshatos) Smislu. Konačno, "istorija ima smisla, ona i dobija taj svoj, istorijski, smisao, jedino u ovom verovanju u neki apsolutni smisao, kao u neki ishod kome ona vodi" (Pentagram, 317). I ono što je najzanimljivije u istoriji jeste, upravo, izdaja, havarija ili slom tog apsolutnog smisla. Jednoumnost istorije vodi jemstvu Smisla, kao što jemstvo Smisla vodi jedno-umnosti i jedno-dimenzionalnosti istorije. U ovom logocentričkom jednoumlju odbija se, zapravo, i sama pomisao na otvorenost, beskraj ili, što se svodi na isto, u njemu se otelovljuje ideja odbijanja beskraja, onoga bez kao nužne pretpostavke smisla. To bez, ipak, čini istoriju, bez koje čini nemogućom njenu samoprisutnost, samoogledanje i samozadovoljenje. Istoriji je potreban apsolut da bi ona bila moguća kroz fatalni izmak ovoga bez, koji je izmak stvaranja, inovacije, iterabilnosti ili, ako ne, onda – kontraindikacije. 

Jednoumna povest je bekstvo i strah od beskrajnog, neizvesnog i neizrecivog, bekstvo od ponavljanja kojim komanduje neidentično. Ona je težnja za zbrinutošću u zatvorenom, blindiranom svetu oblika. U pitanuju je, dakle, težnja ka kraju istorije – izvorno palanačka težnja! – koja je težnja za osiguranim Smislom i, ujedno, nesposobnost za nepredvidljivi besmisao/beskraj.  Takođe, to je nemirenje sa neutemeljenošću i bez-danošću bivstvovanja, ukratko, nemirenje sa onim semantički neukrotivim bez, s razlikom i drugošću. No, ova nesposobnost za bez-kraj – iako su joj, pri tom,  puna usta priče o beskraju vlastitog, preferiranog identiteta i, dakle, kraja – jeste, istovremeno, nesposobnost za slobodu s one strane svakog zatvorenog oblika. "Biti sposoban za slobodu znači biti sposoban za beskrajno, s one strane svake forme, u stvari biti sposoban za ništavilo. Istoriju kao da ne čini stvaranje slobode već strah od nje. Ako se u istoriji sanja neka sloboda, to je sloboda od istorije, kao od nezavršenog toka, kao od beskrajnog" (318). 

Neće se svet tako lako osloboditi uvek-mogućeg iskušenja, da svoju bez-smisleno-beskonačnu-otvorenost načini globalnim selom, ukoliko ovaj izraz shvatimo kao još jednu metaforu ili metonimiju palanke (mada može da znači i nešto drugo, recimo, svet koji se povezuje na globalnom nivou, stupajući, na taj način, u složene pravno-političke, ekonomske, informatičke i kulturne veze). Nemamo, ovde, nikakvu potrebu da (palanački?) presudimo savremenim, svakako, prilično ambivalentnim procesima globalizacije. Utoliko pre što će palanački duh, na rubu, a možda i u samom središtu globalnog, uvek težiti da iterabilnost dogođenog-i-odgođenog Sveta zatvori u blindirani okvir, ram, parergon-bez-parergona, dakle, neku senku, neku avet Apsoluta koji "po sebi" i "za sebe" jeste to što jeste. Povratak palanke je uvek moguć. Maksima (ako je to maksima) nema kraja kraju, bez presude, drži svet u napetosti između zatvaranja i otvaranja... 

Opozicija Kraja i Beskraja, Plemena i Sveta, Palanke i Globalnog sela samo je utvara, sablast, simulakrum (još jedne) metafizičke Stvari – koju je moguće dekonstruisati, raz-uveriti, lišiti unutrašnjeg supstancijalizma, praktične vere ili rđave savesti, ali ne i u-ništiti! Bar ne tako da se, time, odmah ne sklizne u neku drugu metafizičku opoziciju. Nama ovde savršeno nedostaje čistina, brisani, etnički očišćeni (od heterogenog)  prostor na koji bismo mogli bezbedno da posadimo tu stvar, da je ukorenimo (utemeljimo) u njenom elementu... Isti taj prostor nedostaje nam kako bismo se i sami bezbedno smestili s one strane (uzaludne) procedure traganja za korenima, temeljima, načelima. Nema garantovanog ništa koje bi osiguralo našu bez-supstancijalnu poziciju od mogućeg povratnog pada u jedno suviše čvrsto i određeno šta i zašto. Zakon kontraindikacije je, takođe, neuništiv.

To (uzaludno, jer metafizičko) traženje načela (petitio principii) jeste, izgleda, naša jedina sudbina, tako da mi, zaista, ne bismo mogli da živimo bez izvesnog praznog-mesta-načela, gde onda imamo situaciju da bi na to mesto htela da zasedne i izvesna ideja kraja i krajnjeg (eshatos) kao ideja samog duha palanke, njegove apsolutne zatvorenosti. Naravno, palanka je oličenje kraja, i ne samo kraja pre samog kraja nego i pre samoga početka! 

Pri tom, ne bismo smeli zaboraviti: kada se na praznom mestu načela, na našem neizbežnom petitio principii, ustoliči, kao bespogovorni tiranin, duh plemenskog jedinstva, makar to bilo i svetsko jedinstvo, onda se ubrzo pokazuje da je taj duh u stanju da, ognjem i mačem, u proročanskom besu, progoni sve koje oglašava za krivce nenađenog jedinstva! Ovaj duh zla u ime jedinstva ili duh pamfletskog pozorišta mržnje – u toj sintagmi nema nimalo preterivanja – u stanju je da žrtvuje kako svoje tako i tuđe pleme za samu ideju jedinstva, za ispražnjenu sujetu  patriotizma (i, takođe, kosmo-politizma?) koja, u jednom trenutku, ne stiže više ni do kakve ideje. Taj duh, čak i u svojim "najsretnijim" periodima, morao je biti duh sivila na sivom, duh čistog siromaštva, samo-odricanja, svođenja na prosečnost i skrušenu logiku pukog trajanja pod prisilom uređujućeg, stilizujućeg načela. Pri tom, upozorava nas Konstantinović: "palanka nije u svetu, ona je u duhu, svud moguća jer je nemoguća kao apsolutna stvarnost" – da bi bila moguća upravo kao ovaj duh/sablast – "ali moguća u svetu koji, zato, nikada i nigde ne može da bude ona beskrajna otvorenost, nepregled i ne-red što ide sve do samog apokaliptičkog haosa" (149). Možda je, štaviše, moguće reći da je palanka sam trag apokaliptičkog u jeziku, crta njegove uklete zatvorenosti?! 
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