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Nasilje i um
(Umesto predgovora)

Nasilje je protiv-predmet miSljenja. U njegovoj bilizini
misljenje nuzno postaje nemoguce. Ili, bar, gubi svoju
uravnotezenost. Misao bez ’istorijske distance’, suvise uronjena
u vratolomna zbivanja, postaje pristrasna, opsednuta udarima i
protivudarima nasilja. Nasilje je za filozofa izvor najgoreg
mnenja (doxe, mitova, idola, ideologije). Eto zasto je filozofu
potreban ’dusevni mir’. I zaborav nasilja!

Ali, kada je koli¢ina nasilja prevelika, kao $to je to bio
slu¢aj na Balkanu u poslednjoj deceniji XX veka, onda u tim
uslovima, zacelo, nije mogu¢ ni zaborav nasilja ni ’dusSevni
mir’! I zato je stradanje filozofije, u datom periodu, moralo biti
— temeljno! Pa ako danas ho¢emo da s filozofijom ipak nekako
pocnemo iz pocetka, posle te (eufemisticki receno) pauze od
jedne decenije i ’kusur’, onda, zacelo, moramo da se naoruzamo
strpljenjem i da uperimo nasu upitnost u kljucnog ’neprijatelja’,
onog koji je zaustavio filozofiju kako bi umesto njene logike
Sansu dobila ’logika’ neprijateljstva, ’logika’ manje ili vise
razobrucenog nasilja...

Svi tekstovi koji su sabrani u ovoj knjizi ciljaju, iz razli¢itih
uglova, na taj protiv-predmet misljenja kojega smo, u naslovu
ove knjige, prepustili njemu samom, oznacivsi ga, bez dodatka,
jednostavno, kao — NASILJE.

Covekovo prokletstvo

Mnogo pre otkrica filozofije coveku su bile date dve
mogucénosti. Jedna je da neSto stvori, a druga, da nesto unisti,
razori, srui... Covek nije postao Govek samo zahvaljujuéi
radnim, tvorackim sposobnostima nego i sposobnostima da



uniStava, razara, zadaje smrt, savladava zveri i drugog ¢oveka...
Ova dvoli¢nost ili raspetost izmedu stvaranja i uniStavanja bila
je 1 jo$ uvek jeste (u manje brutalnom ili viSe prikrivenom
obliku) covekovo prokletstvo. Ili: prokletstvo covekove
slobode.

Izgleda, dakle, da u izvornom smislu (ako to nesto znaci)
postoji ne samo Covek stvaranja i umnosti nego i covek
destrukcije ili nasilja. Ta prisutnost nasilja u izvornom
odredenju coveka nije nimalo cudna! Jer je ve¢ prvobitni
covekov Cin stvaranja morao i sam biti izvesno nasilje ili, jo§
preciznije, nasilje nad nasiljem prirode (naravno, ukoliko je za
nju uopste moguce reci da je nasilna). Kao $to je i ¢in nasilja, u
cilju vece efiksnosti, sugerisao upotrebu ljudske mastovitosti i
kreativnosti...

Prakti¢no Covekovo osvajanje ili kolonizovanje stvarnosti
od samog pocetka bilo je svojevrsno (’kreativno’) nasilje koje
ili ukida ili koristi (drugo) nasilje... U tim okolnostima
pojavljuje se filozof koji ne koristi nasilje nego um. U stvari,
filozof je bio neko ko je izumeo umnost i pri tom je znao da je
to ucinio! Istog trenutka kad se to deSava, deSava se i zaborav
nasilja, ba§ kao da um i nasilje nikako ne idu zajedno. Taj
zaborav nije mogao biti slu¢ajan. U mnogome, on je koincidirao
s idealnim, konstruktivnim, logocentrickim nalogom
filozofije...

Izvornija covekova mogucnost: nasilje?

Bilo je i filozofa koji nisu hteli da, u svom okruZenju,
previde prisustvo nasilja. Stavide, neki su vlastiti logo-
centrizam shvatali kao polemo-centrizam, tako da su u nasilju
videli alfu 1 omegu svekolike Zivotnosti. Sve ¢e to oganj suditi i
osuditi, kada se jednom iznenada pojavi! — govorio je Heraklit.
Umereniji, a medu njih danas spada i Erik Veil (Eric Weil),
zadovoljavali su se izvesnim opomenama: ,,Umnost je jedna
¢ovekova moguénost. Mogucénost, to znaci da covek neSto
moze, i Covek zacelo moze da bude uman, ili bar, moze hteti da



to bude. Ali, to je samo jedna moguénost, to nije nuznost, i to je
mogucnost jednog bi¢a koje poseduje bar jo§ jednu moguénost.
Mi znamo da je ta druga moguénost — nasilje (v. Logique de la
philosophie, Vrin, Paris, 1967. st. 57.). Bez sumnje, ova druga
¢ovekova moguénost, ako ve¢ nije oganj koji ¢e svemu suditi i
presuditi, ipak, nije ni neSto bezazleno ili potpuno spoljasnje
¢oveku. Drugim re€ima, nasilje je ono ¢ime se Covek potvrduje
kao covek, u svom bicu-za-sebe... §ta god da to znaci!

Prodor nasilja u diskurs

Veilovo upozorenje je, bez sumnje, umesno, posto su
filozofi koji se bave umom, suvise Cesto, bili skloni da, u svom
rasporedivanju sustina, zaborave na nasilje. Samo, ako je njihov
gest, pre dva i po milenijuma, mozda i bio opravdan, on je, za
one koji se na Balkanu na kraju dvadesetog veka ili poc¢etkom
dvadeset i prvog bave filozofijom, morao biti sasvim —
neuverljiv! Stavide, prodor nasilja u diskurs i um je u tim
tegobnim vremenima, reklo bi se, bio — potpun. U trenutku kada
su se s nasiljem suocili, vecina filozofa, na brdovitom Balkanu,
otisla je u drugu krajnost i, naprosto, zabravila na um i
filozofiju, da bi se rado prihvatila logike nasilja (jer postoji i
nesto tako kao logika nasilja, zar ne?!).

Ovo iznenadno osujecenje filozofskog diskursa nije moglo
biti slucajno. U stvari, to je bilo osujecenje smislenog govora u
prisustvu nasilja koje obuzima i nosi taj govor. Nuzna
nekoherentnost, rastrzanost diskursa koji bi hteo da se *odredi’ u
odnosu na ’stvarno desavanje’, i koji, onda, viSe nije mogao biti
ni filozofski ni naucni diskurs nego je, u najboljem slucaju, bio
angazovani diskurs tzv. ’drustvene teorije’, jeste nekoherentnost
koja, kao pri-strasnost (kao ucesce u raspolozivim strastima),
vec pripada samoj heteronomiji nasilja.

Jer, angazovani diskurs, hteo ne hteo, uvek mora, nekako,
da prizna nadmo¢ koju ima heteronomija-nasilja u odnosu na
autonomiju moguce umnosti (odskrinutu filozofskom ili
metodickom sumnjom). Ovo je priznanje, kod nas, bilo dogadaj



koji je rezultiralo pojavom nasilja ¢ak i unutar same filozofije
ili *drustvene teorije’, odnosno, §to se svodi na isto, prodorom
sirovog nasilja u diskurs. Zato povratak filozofiji — koji je, na
ovom tlu, danas, pozeljan kao Sto je pozeljan povratak
civilizaciji — mora da prode kroz upitnost koja se pita za sustinu
(ako takve ima) samog odnosa izmedu uma i nasilja: kako
misliti problem uma i problem nasilja, a da se, u tom
promisljanju, ne zaboravi ni jedno ni drugo?!

Inverzija sredstava i ciljeva

Ljudi koji su izmislili um tim gestom ni izdaleka nisu resili
pitanje nasilja. To je, ovde, potesko¢a koju necemo lako
zaobi¢i. Um i nasilje nisu Ciste suprotnosti koje se, jednostavno,
isklju¢uju. Njihov odnos je, Cini se, znatno sloZeniji od odnosa
doxe i episteme. Ne moze se reci: tu gde imamo um tu odmah
prestaje nasilje. Kao $to, uostalom, ni pocetak episteme ne
znaci, uvek, kraj doxe... Naprotiv, izgleda da je potrebno (ne
uvek 1 zahvalno) braniti tezu: niti ima uma bez nasilja niti ima
nasilja bez uma!

Ostaje, samo, pitanje kako da se shvati to njihovo sa (koje
proizlazi iz negacije onog bez), dakle, njihov sa-odnos. Jedan
od mogué¢ih odgovora na ovo pitanje glasi: nasilje moze da
instrumatalizuje um kao §to i um moze da instrumentalizuje
nasilje. Tome treba dodati i ¢injenicu — koja prilicno komplikuje
¢itavu pricu — da, kao instrumenti, nasilje i um nisu uvek
pokorni svojim nalozima! Njihovo delovanje lako moze da
sklizne u nesto nesvrhovito ili protivsvrhovito.

U tom slucaju, imamo neobi¢nu situaciju: nasilje koje
instrumentalizuje um, u nekim istorijskim obrtima, stice umni
(= po pravilu pravni) legitimitet, pa, ubuduce, ne mora da se
iscrpljuje i poniStava u samome sebi kao nasilju. (Evo primera:
moguce je — naravno, ne i nuzno — da jedna pobunjenic¢ka stvar
koja, u pocetku, deluje kao obican banditizam, kasnije preraste
u istorijsku pravdu; pri tom, ¢ak i samo pitanje uspeha, moci,
sile, u toj Stvari, ne mora da ima odlucujuce znaCenje; to $to



pobednici piSu istoriju’ ne mora da odlucuje o legitimnosti
nekog nasilja koje, u pocetku, nije nista obecavalo...) S druge
strane, um koji instrumentalizuje nasilje moze da se potpuno
izvrgne u nasilje, te da, na taj nacin, *zaboravi’ na svoju (umnu)
svrhu. I sam mudrac moze, u nekom ironi¢nom obrtu, da
postane obican dripac i nasilnik!

U istoriji suviSe Cesto imamo inverziju sredstava i ciljeva.
Cilj koji koristi (instrumentalizuje) sredstvo br. 1., igrom
slucaja, postaje 1 sam sredstvo za (novokomponovani) cilj koji
jeste samo to sredstvo br. 1., ili ve¢ neko njemu veoma sli¢no.
Sve to moze, pomalo, da li¢i na Hegelovu dijalektiku gospodara
i sluge... Ali, neosporno je da su, u prakticnoj, konkretno-
istorijskoj igri izmedu uma i nasilja, uvek, moguci izvesni obrti
i kontraindikacije. Moguce su neobi¢ne kombinacije unutar
kojih, u pocetku, sve moze da izgleda ’super’, a da se na kraju
dogodi nesto sasvim supratno od ocekivanog, recimo,
katastrofa!

Nisu li balkanska iskustva s kraja XX veka dobar primer za
ovu vrstu sirovih, a ¢esto i surovih, vrednosnih obrta i, zapravo,
istorijskih Sala?! Tih (kunderovskih) $ala koje su Kkoristile
priliku da namagarce ne samo drzavnike nego i filozofe...

Neizbrisiv problem

Covek je, reklo bi se, roden s nasiljem i u nasilju koje se
nikada (ni u ontogenetskom ni u filogenetskom smislu) ne
zaustavlja, ne smiruje, bar ne potpuno! Nema kraja nasilju. Kao
$to nema kraja ni slobodi. To je mozda i najznacajnije obeleZje
naSeg prokletstva. Nema krajnjeg (eshatos) u nasilju i nema
eshatologije nasilja. Sto samo znali da od nasilja nema
izbavljenja!

Danas je nasilje, u civilizovanom svetu, samo
modifikovano, preoblikovano ili ’sublimisano’, ali ono ni
izdaleka nije ukinuto. Zato za ¢oveka, oduvek vec¢, postoji jedan
neizbrisiv problem nasilja, od kojega ovaj, ukoliko je zaista
¢ovek, ukoliko, recimo, jo§ uvek nije andeo, ne¢e moci lako da
pobegne. Konacno, to je problem koji naprosto razdire Coveka.



Zato nasilje, ako ho¢emo da budemo sasvim precizni, i nije
problem za Coveka nego je problem protiv ¢oveka. Imajuci
nasilje kao problem, covek nema sebe (bar ne do kraja) kao
Coveka. Samo, ve¢ smo videli, tu postoji izvesna
ambivalentnost. Nasilje je problem protiv Coveka, ali, takode, i
nezaobilazni oblik unutar kojega ¢ovek uspeva da ispolji svoje
forces propres! Ta ambivalentnost je i sama uvek ambivalentna!
I ona ima, suvise Cesto, svoje drugo lice: jer, nikakve forces
propres nisu dovoljne da ’zalece’ ranu koju problem nasilja dubi
u Coveku...

Nasilje pre zabrane

Sa svojom slobodom, koja je sloboda da se nesto stvori ali,
takode, i unisti, Covek je za drugog Coveka nuzno covek-nasilja.
A mozda i za samoga sebe! Jer, u njegovom rodenju nije
upisana nikakva granica, ograniCenje, zabrana u kori§¢enju
slobode. Sva ogranienja dolaze kasnije. I ona su, takode,
ambivalentna: i nasilje i prepreka za nasilje. ,,Svako ljudsko
bic¢e®, tvrdi Horkhajmer u Pomracenju uma, ,,dozivljava silnicki
vid civilizacije jos od svog rodenja. Djetetu oCeva snaga izgleda
golema, natprirodna u doslovnom znacenju rijeci. Oceva
zapovjed je razlog osloboden prirode, jedna neumoljiva
duhovna sila. Dijete pati pokoravajuc¢i se toj sili“ (Logos,
Sarajevo, 1963. st. 98).

Za Coveka-bez-zabrane, bez silnickog uticaja civilizacije,
nasilje, medutim, nije nikakvo nasilje, ve¢ uzitak, odnosno
(orgijasticko: da li i dijabolicko?) zadovoljstvo u slobodi bez
ogranienja. Za Coveka-nasilja, naprosto, nema nasilja! U
pitanju je ’izvorna’ situacija; ona pre zabrane. To $to nasilnik
¢ini, za njega samog nije nasilje, ve¢ potvrda slobode i, u
posebnim slucajevima, prava na opstanak.

Covek koji ¢ini nasilje jos uvek ne zna (ili: ne mora da zna)
Sta je nasilje. Da bi doznao Sta je nasilje, potrebno je da ono
bude njemu uéinjeno. Covek-nasilja doznaje da je nasilje nasilje
ili, jo$ preciznije, doznaje da nasilje nije samo uzitak nego i
patnja, onda kada mu ono pristize od drugog ¢oveka koji mu



zadaje udarac. Pri tom, kao ¢ovek koji, sada, trpi i koji saznaje
Sta je nasilje, on i dalje moze da bude nasilnik, i to tako da, pri
tom, ne zna da to jeste! Tako se pokazuje da je Covek-nasilja,
ujedno, odgovor na problem nasilja koji poti¢e od drugog
Coveka-nasilja! Nasilje je, skoro uvek, odgovor na tude nasilje.

Drugi je, ve¢ samim tim §to postoji, samim tim $to svojom
slobodom okupira prostor, prepreka i izvor nasilja za onoga koji
polaze pravo na taj prostor. Polagati pravo na neki (’zivotni’)
prostor, to najpre (dakle, pre ustanovljenja/ustanove prava)
znaci i¢i pravo na taj prostor, ne obaziru¢i se na prepreke. A
prepreka je uvek nasilje nad necijim pravom-na nesto. Zato je
njegovo nasilje, za njega, uvek protiv-nasilje i svojevrsno ne-
nasilje... Drugim reCima, za ¢oveka-nasilja (bilo da zna ili ne
zna za sebe kao takvog) nasilje je uvek ili prethodno,
antecedentno ili potonje, konsekutivno, samo nikada nije
istovremeno, nikada nije ugradno u sam njegov identitet.
,»Moje* nasilje, zapravo, i nije nasilje.

Uzasavaju¢a priroda nasilja najpre se spoznaje preko
drugog, iako se drugi, u pogledu slobode-nasilja, ni malo ne
razlikuje od 'nas’: on jeste genericki-isti, to jest subjekt, dakle,
odnos-prema-sebi ili ’ja’, tako da je njegova priroda podjednako
1 'naSa’ priroda, jer i 'mi’ smo ’ja’/’mi’, odnosno odnos-prema-
sebi, samo $to mi ovu uzasavajucu prirodu nasilja, u nama
samima, nikad ne prepoznajemo. Tude nasilje bije u oci, nase —
ne. Ova pristrasnost je sa stanoviSta uma — nepodnosljiva.
Recimo, rasisti¢ko, Sovinisti¢ko ili nacionalisti¢ko slepilo koje
ne vidi svoje zlo-delo iako je ono potpuno identicno tudem
(koje se i te kako vidi), ne moze filozofu (ako je zaista filozof)
ne biti, jednostavno — odvratno.

Opravdano nasilje

Moramo razlikovati dve kljuéne vrste nasilja. Prvo je ono
izvorno, orgijasticko, koje je stvar uzitka i koje stvara uzitak.
Dakle, sasmosvrhovito i bez-obzirno. Drugo je izvedeno nasilje



ili posredovano izvesnim opravdanjima, dakle, instrumentalno
ili dato s-obzirom-na...

U ovom drugom slucaju, koji je blizi civilizaciji od prvog
(uzivajuceg, ’varvarskog’), opravdanim se smatra nasilje koje
predstavlja razlozni odgovor na neko drugo nasilje. Jer nasilje
(drugog) mora da se obuzda, ogranici, spreci. Jedino sredstvo
za ovaj zadatak je opet — nasilje. U tom kontekstu, re¢ je o
odbrani od orgijastic¢ko/dijabolickog nasilja. Odbrani koja
ispred sebe istura razloge (argumente) za (kontra) nasilje. Ovi
razlozi ¢ine da ’naSe’ nasilje zapravo i nije nikakvo nasilje. A
ako neko misli da jeste, on je onda — zlonameran, $to bi, u
‘najzlonamernijem’ slucaju, trebalo da znaci: zaverenik protiv
naSe Stvari! Nije li (ta) stvar onda jednostavna: treba samo naci
valjan ili opravdan razlog za odbranu od
(neopravdanog/razobru¢enog) nasilja?

Svako nasilje koje uspeva da se odmakne od svoje
orgijasticke razobruCenosti i da zakora¢i u sferu ’visih’
protivurecnosti i antagonizama (s nekim drugim, slicnim
nasiljem), jeste Stvar izvesnog opravdanja, izvesne legitimnosti.
Pri tom, ne treba sumnjati da ¢e ono, bez obzira na povoljne ili
nepovoljne okolnosti, uvek nekako nac¢i za sebi, ako ne
savrseno, onda bar dovoljno opravdanje.

Uostalom, dovoljnih opravdanja za nasilje nikad ne
nedostaje! Pri tom, samim mehanizmom legitimisanja nasilje se
ne zaustavlja, mada moze da se podvrgne izvesnom procis¢enju
(katarzi), ne i1 nekoj eshatologiji izbavljenja, spasa. Samo
legitimisanje nasilja nije dovoljno da bi se potvrdila umna svrha
koja, navodno, samo to nasilje — prevazilazi. Cak i um mozZe,
itekako, da odradi proceduru legitimisanja nasilja, a da rezultat,
ipak, bude potpuno bez-umlje. Nije dovoljno da se neki razlog
umetne izmedu dva nasilja pa da jedno od njih postane umno.
Moguce je da oba budu bez-umna. Mogu¢ je dijabolicki zaplet
nasilja.

Zato 1 postoji problem nasilja koji coveka-uma,
jednostavno, prevazilazi. Koji je to problem? To je, Cini se,
problem ukidanja nasilja putem nasilja.



Problem za um: nasilje

Um nema smisla za nasilje kao §to nasilje nema smisla za
um. Ali, ova simetrija nije potpuna. Za um, naime, jo§ uvek ima
smisla problematizovati nasilje-bez-smisla; za nasilje, naprotiv,
um nema smisla ¢ak ni kao problem.

Nasilje moze da koristi um i smisao, ali ono se, na kraju,
ipak, ruga smislu. Njemu nije nimalo zanimljivo da 1li se um
upotrebljava na dolican ili nedolican nacin. Nasilju um, samo,
sluzi! Pa, ako nasilje uopsSte ima smisla, ono ga, dakle, ima i
moze imati samo za um ili za filozofiju. Naprotiv, za samo
nasilje niSta ne moze imati smisla. To znaci da ono samo ni sebi
samome nije previSe smisleno... Pa ako je tako, kakvog, onda,
smisla to isto nasilje moze da ima za um ili filozofiju? Bez
sumnje, nikakvog — ukoliko se, tu, smisao shvata kao izvesna
neposrednost. Ukratko, nasilje moze da ima smisla samo na
jedan posredan nacin: tako §to um u njemu vidi problem. Prema
tome, tek problem-nasilja je ono §to Cini da nasilje uopSte ima
smisla; i ono ga ima jedino za um, odnosno za filozofiju koja,
kako kaze E. Veil, odbija nasilje. Ve¢ to nas navodi na pomisao
da um ne odbija nasilje u nekom izri¢itom, apsolutnom gestu.

Naprotiv, zato §to se protivi nasilju, um nuzno i sam
potvrduje izvesno nasilje ukoliko je ono sredstvo upereno protiv
ovog nasilja-po-sebi.

Filozofija kao strah od nasilja

Sve dok se pojedinac bori s okruzuju¢im nasiljem, bilo da
je ono nasilje drugog pojedinca ili same prirode, za njega ne
postoji  perspektiva  koherentnog, mne-protivureCnog, ne-
rastrzanog diskursa. Medutim, u odsustvu te (diskurzivne)
perspektive, teSko moze da se govori i o perspektivi ne-
polemickog ili ne-polemo-centrickog opstanka. Ubuduce, tu
nema prostora za umnost koja je, uvek, u znacajnoj meri ako ne
i potpuno, obeleZena koherentnos¢u (ili: ne-razdrtos¢u)! Pa ako
nema prostora za umnost ima ga za Coveka-nasilja koji,
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zapravo, ni ne zna za svoju obelezenost razdrtos¢u, za svoje
prokletstvo.

Za takvog Coveka, re¢i ¢e E. Veil, ne postoji ¢ak ni problem
nasilja nego sdmo nasilje u svom sirovo-samodovoljnom liku i
sasvim ograni¢enom obliku: kao nasilje-drugog. Zato,
filozofija, kad jedanput biva konstituisana, ubuduce, najveci
strah oseéa ba§ prema nasilju. Stavise, po Veilu, ona svoje
izvoriSte ima upravo u strahu od nasilja! Filozofija se
ustanovljuje (jer postoji jedna ustanova/instanca filozofije) kao
odgovor na taj strah. Ovo izvoriste i, dakle, pocetak, pocelo,
nacelo, jeste sama negacija nasilja: neprihvatanje da nasilje
postane ono Prvo, odnosno nacelo samog Zivota...

Filozof se, naprosto, ne miri s ratom, polemosom; on se ne
miri s nasiljem Coveka-nasilja i zato ga, suviSe Cesto,
zaboravlja. S druge strane, ,,oni koji gledaju nasilju u lice
najcesce se odvracaju od filozofije, koja im izgleda kao zamisao
namenjena skrivanju svega Sto zivot zaista jeste* (Weil: isto, st.
60). Zato prava opozicija ili potpuno odsustvo bliskosti postoji,
tek, izmedu, s jedne strane, Ciste rastrzanosti nasilja i, s druge,
nimalo rastrzanog ili potpuno koherentnog diskursa. Ova
(metafizicka, pred-metafizicka ili post-metafizicka?) opozicija
svedoci, samo, da Cisto nasilje i ¢isti um niti mogu zajedno niti,
pak, mogu jedno bez drugoga.

Nasilje protiv nasilja

Nasilje i um, dakle, ne mogu ni zajedno niti jedno bez
drugog... Ali, oni to ne mogu — neposredno. Pri tom,
neophodno je uzeti u obzir ¢injenicu da kako nasilje tako i um
bas i nisu nikakve neposrednosti! Nema (onto-teoloske) datosti-
po-sebi zvane um ili zvane nasilje. Pa ako uzmemo u obzir
izvesna posredovanja (mrezu odnosa unutra kojih se nasilje i
um pojavljuju, stupajuéi, zatim, i sami u odnos, ucestvujuéi i
sami u pletenju te mreze) onda se pokazuje da je stanoviSte uma
koje odbija nasilje moguce samo u necistom obliku, u kome se
nasiljem (koje, ovog puta, potrze um) savladava nasilje.

11



Na primer: um prebacuje dogodenom nasilju (de-legitimise
ga) zbog toga §to je ono (a) svoju bitku izgubilo (odnosno, u
suptilnijoj varijanti, §to ju je i zapo€injalo kad vec¢ nije moglo da
je dobije) ili (b) Sto ju je uopste i vodilo. I u jednom i u drugom
slu¢aju um trazi da se suzbije (neuspesno, nepotrebno) nasilje
ili, §to se svodi na isto, da se nasilje savlada (razumnim,
legitimnim, ’izglednim’) nasiljem. Kontra nasilje je, jos uvek,
nasilje.

Ali, moguce je ono kontra-nasilje koje, kao nasilje, ne
problematizuje samo nasilje i ono koje to ipak ¢ini. (Moramo
razlikovati one koji su protiv nasilja zato §to ono ne postize svoj
cilj, odnosno pobedu, i one koji se nasilju protive zato Sto ga
smatraju besmislenim.) Sam problem-nasilja (ako je zaista
problem) jeste instrument kojim se zacinje rad (rat?) protiv
nasilja, a za nenasilje... 1 to ono nenasilje koje otvara prostor i
Sansu za um. Ako je, dakle, umni govor (logos) protivnik
nasilja, on je, time ve¢, potvrda izvesnog nasilja (polemosa?)
»kao nuznog (tehnicki nuznog u svetu koji je jo§ uvek pod
zakonom nasilja) sredstva za ozbiljenje jednog stanja ne-
nasilja...“ (E. Weil: isto, 58-59).

Videli smo da nasilje moze da instrumentalizuje um, sada
vidimo da je opravdan i govor o umu koji instrumentalizuje
nasilje. 1 u jednom i u drugom sluc¢aju imamo borbu nasilja
protiv nasilja. Da li je neki od ta dva slucaja bezuslovno bolji?
Da li je bolje da um instrumentalizuje nasilje nego da nasilje
instrumentalizuje um? Da li, uopste, razlika izmedu ove dve
instrumentalizacije obelezava uslovnost pod kojom bi za neku
konkretnu borbu protiv nasilja (bilo da je re¢ o borbi uma protiv
nasilja ili nasilja protiv nasilja) moglo da se kaze da je dobra ili
losa? Na zalost ili na sre¢u, Stvari u covekovom bivstvovanju
nikada nisu sasvim jednostavne i jednosmerne!

U sredistu modernog uma: nasilje

Nasilje je problem za um. Ali, i sam problem uma je, na
izvestan nacin, proizasao iz problema nasilja. Iz nuznosti da se
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iskoraci iz rastrzanog, razdrtog opstanka/govora i nagovesti
mogucénost jednog mnogo koherentnijeg, ako ne i potpuno
koherentnog, diskursa.

U pocetku, filozofi su mislili da je pofpuna koherentnost
nezaobilazni nalog za umnost. Kasnije se od toga odustalo.
Pristalo se i na ograni¢enu, ali dovoljnu koherentnost. Samo,
time problem uma nije resen.

Da li je um u svome napredovanju ovaj problem negde i
nekako resio i1 tim reSenjem ga, konacno, ukinuo? Da li negde, u
nekoj sferi bivstvovanja (drzavi, civilizaciji, nauci itd.) imamo
dato ozbiljenje tog zaista-umnog ili zaista-uma, tako da se,
onda, mozZe reci da je enigma konacno reSena? Svakako ne!

Jos je Kondijak tvrdio da ,,postoje dve vrste varavarstva,
jedno koje prethodi prosve¢enim vekovima i drugo koje za
njima sledi“. Mnogo kasnije Adorno ¢e reéi da je
»prosvetiteljstvo  totalitarno 1 da  je  podlozno
»samounuistenju“! A danas ¢emo lako ustanoviti da
globalizacija, kao civilizacijski proces, nosi u sebi nerazreseni
paradoks rata pritiv rata ili, ako hocete, nasilja protiv nasilja i
da, suvise Cesto, pokusava da taj paradoks resi ne uz prisustvo
nego, pre, odsustvo uma.

Ustanovic¢emo, takode, da globalizacija prednost daje ¢as
pravnom-umu koji instrumentalizuje i pounutruje (interiorizuje)
nasilje, ¢as onom nasilju koje instrumentalizuje i pravni i svaki
drugi um... Postoji, oCigledno, problem nasilje koji, kao takav,
istrajava u samom sredi$ti modernog uma... Od njega ne¢emo
lako apstrahovati, jer bi nam se, u tom slucaju, on uvek negde i
nekako vratio. Nije li um ophrvan nasiljem ¢ak i onda kada sebe
zeli kao ’Cistog’?!

Uvek novo varvarstvo?

Kako je moguce da nasilje ili problem nasilja uvek, pre ili
kasnije, opstaje i u najintimnijoj unutrasnjosti uma, a time,
verovatno, i filozofije? Zasto um nije naprosto merodavan ili
stvar za ugled nego je, ujedno, i prisilan, i potéinjavajuci? Zasto
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on nije samo autoritativan nego je i, suvise Cesto, autoritaran? I
zbog Cega je on ovo drugo pre (da li bas pre?) nego ono prvo?
Zasto, dakle, umni govor nije, jednostavno, ispunjen razlozima-
bez-prisile nego je prozet i noSen izvesnim nasiljem, odnosno
(dopunskom) intervencijom (ne-do-kazane) sile? Zasto se um
tako lako (na svojim rubovima ili u svom sredistu?) opredeljuje
za nasilje, za novo varvarstvo? Kako je uopste mogu¢ i cemu
sluzi (ako necemu sluzi) taj dekadentni, kontraindikativni pad
uma u uvek novo i nikada dovrSeno varvarstvo? Zasto se
merodavnost uma na kraju (kraju cega?) uvek izvrgava u
prisilu-potéinjavanja bez (dovoljnih) argumenata i dokaza?
Zasto je zavodljivi lik Vode, autoritarnog silnika, ’oca nacije’
itd., tako vapijuce potreban i tako lako, suvise lako, prihvatljiv
umu?

Zacelo, ovo su pitanja koja ne¢emo lako izbe¢i. Samo, da li
je odgovor na njih uopste moguc? Jedno je sigurno: ako je
uopste mogu¢, on je mogué na temelju razumevanja onoga §to
na bitan nacin povezuje um i nasilje.

1 jednoumnost je moguca umnost

To Sto ¢oveka-uma i Coveka-nasilja najpre povezuje, §to
¢ini da oni ne stoje u pukom odnosu iskuljucivanja jeste —
opstenje, govor, jezik. Covek-nasilja je Govek, a ne zver, zato
Sto (kao i Covek-stvaralac) zna da govori (i Sto je prozvan
samim govorom!). Pri tom, osobenost ¢oveka-nasilja je u tome
da on zna i ho¢e samo svoj govor, jedan jedini, ’jednoumni’; on
ne prihvata govor drugog, ne Zeli ni da ¢uje za njega; i zato je
spraman da se za svoj govor bori do poslenjeg oponenta. Pri
tom, oponent je svako ko ne prihvata njegov diskurs kao jedini
ili kao neprikosnoveno vaze¢i.

Eto zasto, onda, postoji, kako kaze E. Veil, nasilje ¢oveka
,.koji ne prihvata diskurs drugog ¢oveka i koji trazi zadovoljenje
kroz borbu za svoj diskurs, kojeg smatra jedinim, ne samo za
sebe samog nego i za sve ljude i kojeg pokusava da ucini zaista
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jedinim, putem stvarnog ukidanja svih onih koji drze neki drugi
diskurs* (isto, st. 57).

Ali, ako ¢ovek-nasilja ne ¢uje nikog drugog, zato Sto Cuje
samo sebe, on time, ipak, nekog (= sebe) cuje, te tako
osvedocCuje Cinjenicu da nije puka datost, predmet, stvar, nego i
odnos prema sebi, dakle, subjekt koji u sebi nosi i moguéu
umnost. On zna da govori i Sta govori i njegova jednoumnost
je, jos uvek, umnost. Ili je, bar, njen zacetak: Tako da, iako
nasilje ne zna za problem uma (posto prema ni jednom pa ni
ovom problemu nema i ne moze ni da ima umni odnos), ono,
jos uvek, u sebi perspektivno nosi taj problem!

Covek-nasilja nije nikada potpuno ogoljen, nikad &ista
apstrakcija, nikad potpuno suprotstavljen coveku-uma. Njegovo
jedno-umlje ipak je potvrda izvesne subjektivnosti, potvrda
¢ovekove ograni¢ene umnosti i njegovog prokletstva.

Izvrgavanje u suprotnost

Covek mozZe jedno vreme da boravi u umu, da se pokorava
njegovim nalozima i, zatim, da se vrati nasilju. To je, zacelo,
situacija o kojoj filozof mora da razmislja.

Na kraju XX veka, na Balkanu, inteligencija, ukljucujudi i
onu filozofsku, videla je u sebi sve drugo samo ne teznju za
’Cistom’ umnoscéu; Stavise, ona je svesrdno podrzala nasilje kao
sredstvo za reSenje datih kartografskih problema i poema... Za
ovu inteligenciju pacifizam je morao biti najgora ozleda uma.
No, to je, takode, znacilo da ona, jo§ uvek, drzi do izvesnog
uma.

Samo, kako je bio mogu¢ spoj nasilja i umnosti? Kako je,
uopste, mogu¢ povratak nasilju, a da se, ipak, nekako ostane
kod uma i pri umu? Da li je to bilo moguce zato Sto povratak
nije bio radikalni rez ili prelom? Mozda je bilo moguce zato §to
nasilje i um (u nekim svojim miksturama) i nisu ba$ daleko
jedno od drugoga? Tako da povratak (iz uma u nasilje) nije
nikada mogao biti pad u ’golo’ nasilje, u sirovost smestenu s
one strane uma i govora. ..
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Ne, nasilje nije, bar ne nuzZno, potpuno ’bez-umno’.
Stavie, ono je najopasnije onda kada je osmisljeno, kad je
racionalno, odnosno kada uspeva da govor i um upotrebi,
iskoristi u svoje svrhe... Ta instrumentalizacija je uvek potvrda
izvesne govorne iskljuéivosti, neprikosnovenosti. U stvari,
neprikosnoveni su sami ciljevi govora-nasilja. U ovoj
instrumentalizaciji deSava se da (autoritativna) upotreba uma
postaje autoritarna, da umno sluzi bezumnom...

Nasilje se, dakle, u svom praktinom postojanju
uspostavlja kao ono u isti mah umno i bez-umno, ustanovljuje
se, postaje ustanova koja svoju pricu zapocinje kao umnu, a
zavrSava kao bez-umnu. To je tako zato Sto nasilje moze da
bude umno s obzirom na sredstva (Sto je instrumentalni
momenat) a bez-umno s obzirom na cilj ($to je ciljni momenat)
tako da, 1 pored privida, instrumentalno i ciljno zisu sinonimi.

Kada je u fazi delovanja, odnosno bavljenja sredstvima,
nasilje (kao ustanova/aparat nasilja) moze, jedno vreme, da lici
na umnu stvarnost koja se, na ’opSte iznenadenje’, izvrgava u
svoju suprotnost, u potpuno bez-umlje. Na kraju, i oni koji su
predugo bili kratkovidi vide da je Citava ta Stvar postala —
bezumna, ako ne i besramna. Tako da i samom ¢oveku-nasilja
postaje jasno da je covek-nasilja greSka! On, sada, vidi da je na
mestu ¢oveka-nasilja, u datom trenutku, trebalo da bude i da
odlucuje neko drugi. Ali, otkrice greske je, u stvari, samo
otkri¢e da nasilje, u presudnoj instanci, jeste to Sto jeste, dakle,
nasilje.

Filozof je pacifist ili nije filozof

Covek je Covek po tome §to je, u svetu nasilja (ovo
ograni¢enje je ovde nezaobilazno), nasilan prema nasilju, po
tome $to suzbija, potiskuje nasilje. Ako se za Coveka-nasilja,
shvacenog kao dijabolicka samo-dovoljnost nasilnoga, mora
rec¢i da je to jo$ uvek Covek, dakle, subjekt iliti odnos prema
sebi (’ja’), onda se za njega, takode, moze, u najboljem slucaju,
reci da je jedva-Covek.
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U svetu nasilja Covek je onaj koji nastupa nasiljem protiv
nasilja... Ili: ratom (polemosom) protiv rata (polemosa). To,
naravno, vodi u paradokse, ukoliko se racuna da bi cilj ovog
drugostepenog nasilja morao biti odsustvo nasilja... Naime, tek
takav jedan cilj u stanju je da nasilno sredstvo ucini vrednosno
potvrdnim ili, ako hocete, *dobrim’. Zato, ,ljudski zZivot ima
ljudski sadrzaj tek onda kada to drugostepeno nasilje, ukoliko je
usmereno, posredstvom uma i ideje koherentnosti, protiv
prvostepenog, uspeva ovoga da odagna iz sveta 1 Covekove
egzistencije: ne-nasilje je polazna tacka i krajnja svrha
filozofije* (st. 59).

Ovu Veilovu misao, koja deluje pomalo arhai¢no, mi ¢emo
ovde da prihvatimo, ali sa jednom rezervom, koja glasi: ipak, s
nasiljem se, ¢ak i kada je najdobronamernije nasilje-protiv-
nasilja, nikad — ne zna! Ne zna se, najpre, kuda ono vodi, da li
dovrsava jednu rastrzanost, razdrtost ili je iznova zapocinje. Jo§
preciznije: ne zna se pouzdano — kuda vodi. Jer, upravo kada se
po-uzdano veruje da vodi ’svom cilju’, tada ono postaje jasan
znak da ¢e se to protiv-nasilje uskoro izvrgnuti u nasilje-
ukratko.

Zacelo, Veil ima pravo: filozof je pacifist ili nije filozof. On
izmiruje ne-suglasice, suprotnosti, protivurec¢nosti... Pri tom,
filozof to jo$ uvek moze da ¢ini na pogreSan nacin: tako $to
protivurecnost svodi na nekakvu jedinstvenu, henolosko-
holisti¢ku i, ukratko, jednumnu pric¢u. Ali, potpuna koherentnost
(ili: apsolutni um, aposlutno znanje), naprosto, ne postoji.

Funkcija pomirenja protivurecnosti, antagonizama, sukoba
1 razdrtosti nalaZe njihovo privodenje stvarnosti, dakle, onome
§to u njima jedino i postoji, a to je, zapravo, rad diferencijalnog,
splet raspolozivih razlika. Pomirenje, drugim reCima, vodi
rasprienim efektima rAzlike. Sto onda zna¢i da izmirenje
protivurecnosti i antagonizama ne vodi, bar ne nuzno, velikoj
sintezi (ili: fanatizmu) apsolutnog nego, pre, izvesnom povratku
koji je povratak mrezi ili sistemu razlika i, najzad, samoj
rAzlici.
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Fanatizmi su skupovi pravila (regula), koji nemaju
supstancijalno upori$te u bivstvovanju nego se, samo, razlikuju,
po implikacijama i konsekvencama, od drugih pravila u
ljudskom ponaSanju. Krajnji cilj moguceg pomirenja i, dakle,
povratka od supstancijalnih antagonizama ka regulativnim
razlikama, nije ustanovljenje i1 udvrScenje nekog potpuno
koherentnog, ne-rastrzanog diskursa, posto nalog potpune
koherentnosti donosi samo jedno dopunsko ili prekomerno
nasilje...

Povest uma i filozofije pokazala je da se pomirenje
shva¢eno kao sveobuhvatna totalizacija, kako u prakticnom
(politickom) tako i u teorijskom registru, uvek, pre ili kasnije,
svodi na ideoloSko jednoumlje koje vlastitom strategijom
(nasilja-protiv-nasilja) donosi, samo, nepotrebni visak-nasilja.

Neutralni-treci

Videli smo, do sada, da postoje bar dve vrste nasilja. Prvo
je orgijasti¢ko, bez-obzirno i samo sebi dovoljno, dok je drugo
nasilje protiv nasilja. Tek ovo drugo, s izvesnim pravom tvrdi E.
Veil, ¢ini u pravom smislu sadrzaj ljudskog zivota. Bilo bi
veoma ¢udno kada taj sadrzaj ne bi bio slozen, pun paradoksa i
metafizickih musica!

Deo paradoksa potice i otuda Sto nasilje-protiv-nasilja
moze da se pokrene kako (a) unutar strategije (po definiciji
silovite) koja instrumentalizuje um a, ipak, cilja na politicki
kontrolisanu, usmerenu dominaciju, tako i (b) unutar anti-
strategije koja, instrumentalizujuéi nasilje, cilja ovog puta na
jedan umni, odnosno na (pravnom) umu zasnovan poredak,
poredak koji, naravno, zna da ni sam um nije nikada potpuno
liSen sile/nasilja.

Civilizacija, a jos viSe pred-civilizacija, iskusala je razlicite
oblike nasilja-potiv-nasilja i za taj musi¢avi problem nije nasla
bolje resenje od ustanovljenja pravnog poretka koji bi regulisao
svako politicko delovanje i samovolju. U odnosu na raspolozive
oblike nasilja ili nasilja-protiv-nasilja ovaj poredak se
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uspostavlja kao neutralni-treci (tre¢i u odnosi na sukobljene
strane) koji definitivno presuduje koje nasilje u Zivotu nije
dopustivo, opravdano ili pravedno, a koje jeste... Takode, taj
neutralni-te¢i ima *mandat’ da ovo ili ono nasilje amnestira od
nasilja, da ga proglasi ne-nasiljem.

Samo, ukoliko se to (novokomponovano?) ne-nasilje, u
nekom prakticnom obrtu, ipak vrati Zivotnom, isuviSe
zivotnom, nasilju, onda, u tom slucaju, neutralni-tre¢i, ubrzo,
gubi svoju legitimnost i postaje Zivotni-drugi ili izvesna
pozicija (unutar) nasilja koja, pre ili kasnije, podstice svoju
negaciju, dakle, jedno novo nasilje-protiv-nasilja!

lako je princip legaliteta jedino sredstvo koje, isticuci sebe
kao cilj wuredenja datog poretka, moze da zaustavi lanac
razobrucenog nasilja, ono, ipak, ne nosi u sebi apologiju status
quoa. Legalitet 1 status quo nisu ista stvar. Zato, ¢ak i obaranje
jednog legaliteta, u civilizacijskim okvirima, moze da ima
smisla pod uslovom da predstavlja prolegomenu za jedno re-
definisanje pozicije neutralnog-treceg.
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Prokletstvo slobode

Na pitanje Sta je najlepSe medu ljudima Diogen je, pre dve i
po hiljade godina, bez dvoumljenja rekao: ,,Sloboda govora.*
Bez sumnje, ljudima je re¢ sloboda oduvek lepo zvucala. A
ipak, postoje i tamna znacenja te re¢i. Postoje krajnje situacije u
kojima sloboda, naprosto, gubi vrednost i postaje — razobruceno
zlo. Zaista, za Coveka je sloboda bez granica, bez obala, uvek
bila neugodan problem. Mi znamo da se taj problem zove —
nasilje.

Pored mnogih dragocenih stvari u prostoru slobode cesto se
nalazi i stvar — ako je to stvar — nasilja. Kako da shvatimo
orgijasticku i dijabolicku slobodu koja se definiSe kao sloboda-
za-nasilje? Re¢i da to nije sloboda, da nije ona ’prava’, ne bi
nam mnogo pomoglo. Uvek ¢e biti ljudi koji sebi dopustaju
upravo slobodu da izvrse izvesno nasilje. Ne samo nad drugima
nego, neki put, i nad sobom!

Pri tom, sloboda koja potrze nasilje nije liSena paradoksa.
Jer, njena neobi¢na sposobnost da ukine svoje pretpostavke, a
time i samu sebe vec je jedan paradoks. Ako neko ubije drugog
Coveka ili samoga sebe, on time, zapravo, sebi prisvaja slobodu
da ukine tudu ili vlastitu slobodu. Zadata smrt je, samo, prerano
stavljena tacka na slobodu neke individue. Eto zasto je sloboda-
za-nasilje svojevrsno samoukidanje slobode. 1 da stvar ne bi
bila sasvim jednostavna: to samoukidanje je, u isti mah —
ispoljavanje slobode! Sto je, zacelo, opet paradoks. Ali, to ne
traba da nas zabrinjava, jer sloboda je — ¢ini se — od pocetka do
kraja sazdana od paradoksa!

Pa ako bi neko rekao: ,,A ne! To nije sloboda. Jer sloboda je
nesto afirmativno, a ne pohvala nasilju i smrti!“, time, jo$ uvek,
ne bismo izasli iz zatvorenog kruga paradoksa! Posto, zalaganje
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za afirmativno obelezje slobode podrazumeva da sloboda-bez-
ograni¢enja, u stvari, i nije u pravom smislu sloboda. 1z toga
opet sledi paradoks: da je ’prava’ sloboda u osnovi —
ograniCena. Pa, ako je ne¢im ogranicena, zar to ne znaci da je,
ujedno, odredena (odnosno: determinisana) i kao ne-sloboda?!
Evo, dakle, jedne mneslobodne slobode! A opet, filozofi,
teoretiCari emancipacije 1 utopisti su tako cesto slobodu
zamisljali kao iskljuc¢ivo afirmativnu vrednost!

Sloboda je oduvek bila (latentno, ako ne i manifestno)
slobodna od svih mogucih (ukljuCuju¢i tu i ’afirmativnih’)
sputavanja i ograni¢enja. Tvrdnja da je ona samo nesto
’afirmativno’, ’lepo’ i dobro’ (mada, naravno, ona zna da bude
i to) ne moze da se ne shvati kao ogranicenje samog koncepta
slobode, te prema tome i kao neSto Sto tom konceptu —
protivureci.

U ovom trenutku, mora¢emo da ispitamo jednu hipotezu.
Mozda je sloboda, zaista, u sebi protivurecan pojam?! Mozda
ona, unutar svojih prakti¢nih ispoljavanja, uvek zivi u izvesnim
napetostima i od tih napetosti. To bi, na kraju, znacilo da —
nema ciste slobode. Posto je ona, po pravilu, prozeta i noSena
antagonizmima i, pre svega, onim antagonizmima koji se
profiliSu pocev od razli¢itih likova (njenog) ogranicenja ili
samoogranicenja. Iz toga bi, konacno, sledilo da je svako
ispoljavanje slobode, u nekom diferencijalnom polju, uvek i
njeno — ogranicavanje.

Ovakvo shvatanje nalaze nam da pojmu slobode
pristupamo na jedan mnogo slobodniji, rastere¢eniji nacin! Vise
ne bismo smeli biti fanatici jedne-jedine (afirmativne)
koncepcije slobode. Sloboda je pluralisti¢na ili nije sloboda! I
to je onda u redu. A ipak, ostaje nereSeno pitanje: kako da
zasnujemo pluralizam sloboda, a da, pri tom, ne pretpostavimo
neko (ograni¢avajuce) moranje, neku fatalnu nuznost? To je,
¢ini se, moguée samo ako podemo od stava koji glasi: svako
definisanje ili svako ogranicenje slobode — u tom mnoStvu
sloboda koje se Cesto iskljucuju — u stvari je delo same slobode.
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Ili: svaki na$ definiSud¢i ili redefiniSu¢i odnos prema slobodi je —
slobodan.

Slicno shvatanje moze da se nade i kod Vladimira
Jankelevica (Jankélévitch) koji tvrdi: ,,Covek ne moze da ne
bude slobodan; i u tom smislu, upravo, sloboda je samoj sebi
prepreka. I to prva od svih.” (v. Traité des vertus, tom I, odeljak
Evidence inévidente de la liberté, Bordas/Mouton, Pariz, 1968.
st. 56). Svako ograni¢enje slobode je, zapravo,
samoogranicenje. ,,Covek, slobodan od svega, nije slobodan od
svoje sopstvene slobode! — kaze Jankelevic.

Evo kako se to objasnjava. Covekovo odustajanje od
slobode ili pokusSaj njene (prakticne) redefinicije uvek je
izvestan gest slobode, gest koji u svom proizvodu (ne-slobodi)
cuva svoje poreklo i, mozda, odgovornost za to poreklo. Sam
pristanak na ne-slobodu jo$ uvek je izvesna ipak-sloboda, iako
— moramo i to re¢i — u sebi samoj kontradiktorna. Konac¢no, ta
ipak-sloboda je u stanju da nas, u svakom trenutku, oslobodi od
sluzenja, ukljucujuci tu i s/uzenje samoj slobodi! Najzad, covek
neki put ho¢e i da se ’odmori’ od slobode. A opet, onda kada
nas sloboda oslobada od same sebe, ona time nagrduje svoj
pojam i otvara ga za svakojake zloupotrebe...

Covek je slobodan, a to zna¢i da moze da hoce ili zlo ili
dobro 1, takode, ili potvrdu ili gubitak slobode. Bilo §ta od ove
dve stvari da izabere ili ucini on je uvek — odgovoran. Pred
drugima i pred sobom. Ve¢ zato Sto je svaki njegov gest, svaki
pristanak podloZan izvesnoj upitnosti. Diogenovo lepo misljenje
o slobodi govora potice, najpre, otuda $to je covek koji govori
slobodan da neslobodi kaze da je nesloboda.

Govor moze da obuhvati neslobodu koja obuhvata njega. |
on to, u svari, uvek i ¢ini, jer sustina govora je data u njegovoj
voljnoj strukturi, a ova nosi (u sebi) intencije ili znacenja,
ukratko, ono $to govor hoce da nam kaze. Taj voljni element u
govoru je ujedno i znacenjski: to Sta on hoce reci! Oznacavajuéi
govor ima za (strukturalnu) pretpostavku slobodnu volju koja
pita i trazi odgovor, poziva na odgovornost... On slobodno
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obuhata neslobodu da bi joj se ili suprotstavio ili potcinio.
Govor je u nacelu slobodan od svake referencijalne prisile.
Nikakva priroda ne moze da opravda neslobodu na nacin
koji bi zaobiSao (Covekov) govor, njegovu upitnost i
odgovornost. Jer, kako tvrdi Jankelevi¢, covekova natpriroda
(kao natpriroda govora, jezika) sazdana je od slobode (ili: tog
voljnog hteti-reci), tako da Cak i kad je prekoracena, nosena i
obuhvacena prirodom, sloboda (koja je, u odlucujucoj instanci,
sloboda govora!) na kraju uvek obuhvata i nadvisuje prirodu...
Covek je natkauzalnost ili, ako hocete, prekid, raskid sa
kauzalnos¢u. On se uvek vraéa nekom uzro¢no-posledi¢nom
nizu, da bi ga intervencijom promenio, da bi u njemu inicirao
nove nizove... Na kraju, on sam biva obuhvacen poslednjim,
sudnjim kauzalitetom koji je kauzalitet njemu neshvatljive, a
ipak nuzne smrti. Pri tom, ¢ovek ne bi bio nova, osobena pojava
u prirodi kada ne bi nosio u sebi moc¢ raskida s teku¢im
kauzalitetom. Pa zatim, i odgovornost pred samim sobom kao
otelovljenom moc¢i suverenog raskida. Eto zasto kauzalitet
prirode ne pruza dovoljnu osnovu za sveobuhvatni
determinizam koji bi iskljuc¢ivao pojam odgovornosti.

Ipak ostaje jedno pitanje. Sta je sve (ili: §ta sve moze da
bude) covekova natpriroda, odnosno njegova natkauzalnost? To
pitanje se nece lako izbe¢i. Ako se Covekovom bivstvovanju
oduvek pripisivalo obelezje slobode shvaéene kao upitna
odgovornost, nije li, onda, podjednako umesno da joj se pripise
i obelezje slobode shvacene kao bezobzirna-neodgovornost? Ili
¢ak kao dijabolicka i orgijasticka sloboda-za-nasilje?

Eto, u tome se krije problem: ¢ovek je odgovoran zato §to
moZe da bude neodgovoran, zao, proklet... i zato §to to moze da
bude bez kauzalnog ili naturalistickog opravdanja. On moze da
bude tvorac nekog uzro¢no-posledicnog niza koji njemu i
drugima donosi zlo i protiv-slobodu. Smrt, koju on prizvodi,
ireverzibilan je dogadaj koji podstrekava na zarazno i
¢udovisno nasilje...
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Postoji, znaci, nepopravljivo prokletstvo slobode i ono se,
ponajbolje, odreduje zbirnim pojmom nasilja. Ostrvljenost
nasilja je — cudovisna sloboda, sloboda-za-nasilje kao
Cudoviste i prokletstvo. Prvobitno, ljudi su teZili da shvate 3ta
je, u stvari, sloboda koja im je odnekud’ darovana. Taj pokusaj
razumevanja morao je i¢i do kraja. Zato su i bili iskuSavani
krajnji oblici ispoljavanja slobode. A ti oblici, u ekstremnoj
instanci, nudili su dijabolic¢ku ili orgijasticku preteranost...

Razlika izmedu ova dva lika uklete slobode je neznatna, ali
ona ipak postoji. Dijaboli¢ko je izvesna volja za zlom, koja,
StaviSe, tezi patoloSkoj radikalizaciji: i¢i u zlu, nasilju,
brutalnosti, uzasu — do kraja. Orgijasticko nosi u sebi drugu
vrstu radikalizma. Ono je volja za razuzdano$éu, koja se
prepusta uzitku-u-preterivanju. Pri tom, orgijasticko je
preterivanje, izmedu ostalog, i u samoj slobodi-za-nasilje.

U stvari, i1 dijabolicko i1 orgijastiCko predstavljaju neku
vrstu primitivne ’univerzalizacije’ slobode, neku vrstu
poopstene individualne ili grupne suverenosti koja, na kraju,
prozdire i samu sebe. Nije neobi¢no S$to je legitimaciona
(ideoloska) osnova za nasilje koje se na Balkanu, na kraju XX
veka razbuktalo, bila data, upravo, u pojmu suverenosti.
Spontano iskuSavanje granica slobode nije moglo da ne vodi
poopstavanju nasilja. Zelja svih da budu potpuno, dakle, bez
ograni¢enja slobodni upuc¢uje na sukobe koji prete da uniste —
svakoga.

Spontana ’univerzalizacija’ slobode, dakle, ona koja tezi
slobodi svih bez ogranicenja, nuzno, pre ili kasnije, zapada u
stanje zvano: bellum omnium contra omnes. Tamo gde ne
postoji nesto Sto bi zaustavilo nesmetano Sirenje slobode, tu se
sloboda, pre ili kasnije, uspostavlja kao uzasno nasilje koje preti
da istrebi svoje nosioce, aktere razobrucene samovolje.

Mnogi antropolozi svedoce o tome da je prvobitno ljudstvo
imalo stravi¢an problem: kako da se zaustavi jednom pokrenuto
nasilje? Jer, nasilje se, kako tvrdi Rene Zirar u svojoj briljantnoj
studiji Nasilje i sveto, ne moZe zaustaviti bez samog nasilja.
Naime, nasilje je nesSto Sto, kada jednom zapocne, vise nema
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kraja: ,,Svako zeli da njegova bude poslednja, i tako se ide iz
odmazde u odmazdu, a da se nikada ne dode ni do kakvog
pravog zakljucka® (Nasilje i sveto, Knjizevna zajednica Novog
Sada, 1990. st. 34). Nasilje putem uzvracanja tezi da se Siri,
uvecava, gomila, sve do trenutka dok ne ostavi pusto$ iza
sebe...

Odmazda, osveta i uzvracanje su oduvek bili (i ostali?)
unutrasnji, svrhovito§¢u (finalitetom ili, ako hocete, ’finalnim
uzrokom’) izvesne energije pokretani pokretaci beskonacnog
nasilja. Osveta je beskonacan proces, s pravom tvrdi Rene
Zirar, da bi odmah dodao: ,,Kad god se javi u nekoj, bilo kojoj
tacki jedne zajednice, tezi da se prosiri i zahvati ¢itavo drustvo.
Ona preti da izazove pravu lancanu reakciju sa posledicama
koje u malim drustvima brzo postaju fatalne. Nove odmazde
dovode u pitanje opstanak drustva“ (23). Zato je u takvim
zajednicama po svaku cenu potrebno zaustaviti razobrucenu
osvetu/odmazdu. Osveta je pravo prokletstvo slobode.

Primitivni ¢ovek nije imao na raspolaganju ni valjana ni
dovoljna sredstva da zaustavi nasilje. Ako je spontana odmazda
proces koji nema u sebi nikakav konacni cilj ili meru nego tezi
da se beskona¢no umnozava i prosiruje, onda ona, svakako, ne
moze ni da se obuzda nekakvim ’prirodnim’ sredstvima i
pogotovu ne — nasilnim. Na ovom fonu se postavlja pitanje:
kako wuzvracanje (nasilja) uopSte i moze da se obuzda i
kontrolise?

To, oc¢igledno, nije problem neke posebne ljudske situacije
nego, upravo, Citave istorije, problem C¢ija nereSivost je
zagonetna i danas! Zato se, uvek iznova, suo¢avamo s pitanjem:
kakav smisao ima ta potreba, ta teznja nasilja da se beskona¢no
umnozava i produzava? Kako moze da se razoruza ova
(beskonacna) sloboda-za-nasilje?
izboriti ili osvojiti neku slobodu nego, mnogo pre, kako je
zaustaviti, ograni¢iti i (pre)usmeriti. Pogresno ili nedovoljno
ogranicavanje slobode vodi njenom razobrucenju, a ovo, opet,
dijabolickim 1 orgijastickim oblicima ispoljavanja. Pri tom, i
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samo ogranicenje, pa Cak i represija uvek je neka vrsta slobode,
a time i1 odgovornosti. Bez obzira kako da se (ideoloski,
religijski, onto-teoloski) opravdava, to represivno ogranicenje
slobode uvek je izvesna kodifikovana, sistematizovana odluka,
te je, samim tim, rezultat slobodne volje ili slobodnog
pristanka/prihvatanja.

Svako ispoljavanje nasilja je zastraSujuce zato Sto su
njegovi tragovi i iskustvo koje za njime ostaje — uZasavajuéi.
Sve dok postoji intencionalni objekt nasilja koji samim nasiljem
jos uvek nije potpuno unisten, dotle ¢e sadisticka intervencija
nad njime biti moguca. Zato se sloboda-za-nasilje ne moze lako
ukrotiti, a njena ne-u-racunljivost ravna je slepoj brutalnosti sile
1 apsurdnosti same pomame.

Ali, nezaustavljivost dijabolicki profilisane slobode — videli
smo — dovodi u pitanje egzistenciju svake zajednice. Za nju je
to najveca opasnost i, u isti mah, izraz upravo njene vlastite,
unutrasnje ili spoljasnje agresivnosti. Kako, onda, zaustaviti
jednom pokrenuto nasilje? Odgovor je nuzno paradoksalan: taj
proces mora, a ipak ne moze da se zaustavi!

Strogo uzev, uzvracanje je kruzna ili, bolje, spiralna
svrhovitost koja, unutar jednom-zapocetog-nasilja, viSe ne
moze (a ipak bi moralo!) na ’pravi’ nacin da se zaustavi. Zacelo,
ono bi moralo da se zaustavi i podvrgne kontroli... Samo —
kako? ,,Sva sredstva“, tvrdi R. Zirar, »koja je Covek ikada
koristio da se zastiti od osvete bez kraja su sli¢na. Mozemo ih
podeliti u tri kategorije: 1) preventivna sredstva koja se uvek
svode na to da se duh osvete izokrene u obredno prinoSenje
zrtve; 2) izmirenje ili zaustavljanje osvete, kao §to su nagodbe,
parniCenja i tako dalje, ¢ije je kurativno dejstvo jo$ uvek
nesigurno; 3) pravni sistem c¢ije je kurativno sredstvo bez
premca‘ (29).

Obredno zrtvovanje je prvobitni oblik borbe protiv "pune’
slobode-za-nasilje. Zrtva &iji smisao je osiguran ritualnim
kodom ima preventivno-umirujuée dejstvo. Zrtvovanje je
pokuSaj kontrole nasilja koje proizlazi iz dijaboli¢ko-
orgijastickog koncepta slobode. Ipak, najefiksnije i do danas,
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zapravo, jedino efikasno sredstvo za otklanjanje (da li trajno?)
opasnosti od odmazde/osvete (ili: slobode-za-nasilje) jeste
ustanovljenje pravnog poretka.

Tim sredstvom se nacelno ne iskorenjuje osveta/odmazda
nego se, samo, zaustalja. Zakonska osuda i kazna su jedino
efikasno uzvraanje Cije izvrSenje je povereno ,suverenom i
specijalizovanom autoritetu u ovoj oblasti®, tako da se, onda,
odluka pravnog autoriteta pojavljuje kao, takoreci, ,,poslednja
re¢ osvete“ (24). To zatim zna¢i da je pravni sistem
civilizacijsko, dakle, najmanje loSe reSena zagonetka
beskonac¢nog nasilja, odnosno beskonacne osvete/odmazde koja
se, na svojim rubovima, preobrazava u razobrucenu
samodestrukciju. Kao izvesna ’garancija sloboda’, pravni
poredak je jo§ uvek nasilje (’sila zakona’) koje se pridodaje
postoje¢em uzroc¢no-poledi¢nom lancu nasilja, ali s ciljem da
ga, na vlastitoj instanci, efikasno zaustavi ili prekine.

Ipak, nije svaki pravni poredak podjednako osposobljen za
zaustavljanje jedared pokrenutog nasilja. U istoriji se, u tom
pogledu, jasno mogu razlikovati dva modaliteta pravne
odmazde. Najpre, tu je klasicno pravo u kome pravna odmazda
sluzi afirmaciji dominantne/suverene politicke volje i, zatim,
imamo moderno pravo (ili: ’vladavinu prava’), gde pravna
norma i sankcija, kad se jedared u politicCkom procesu ustanove,
ubuduce imaju nezavisan ili autonoman status.

U klasicnom pravu zloCin je, uvek, bio uvreda Suverena,
odnosno uvreda one suverene/slobodne politicke volje koja je
izumitelj i podaritelj datog (pravnog) poretka. Tako bar tvrdi
Misel Fuko (u predavanjima sa College de France, objavljenim
pod nazivom Les anormaux). Eto zasto kaznjavanje, u tom
razdoblju, nije bilo samo nadoknada nacinjene Stete nego i
,hesto vise: bilo je osveta suverena, njegova odmazda, povracaj
njegove snage* (v. Nemormalni, Novi Sad, Svetovi, 2001
godina, st. 106). Koli¢ina nasilja ulozena u kaznu morala je da
viSestruko nadmasi onu koja je raspoloziva u samom zlo¢inu.
Suverenova kazna je trijumf uzasa. ,,Ono Sto je povezivalo
zlo¢in i1 njegovu kaznu nije bila zajednicka mera: bio je to uzas*
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(isto, 107). U stvari, u kazni je morao da postoji neki viSak
uzasa, nekakva prekomerna upotreba sile/nasilja...

Prema tome, u starinskim vremenima pravda je, naprosto,
morala da sluzi nadmo¢i, bez obzira Sta o tome misle filozofi.
Ovaj zaklju¢ak bi, naravno, mogao da se formuliSe i1 na
brutalniji nac¢in; recimo, onako kako je to uinio Trazimah, u
dijalogu sa Sokratom: ,,...pravi¢no nije nista drugo nego ono
Sto koristi jacemu® (v. Platon: Drzava, 338). Po toj mudrosti je
pravda ono $to najjatem, to jest suverenu omogucuje da bude
jos jaci!

Takav istorijski (ukoliko je Istorija sinonim nasilja)
poredak prava samo je delimi¢no mogao da predupredi procese
odmazde i uzvracanja. Ustanovljenjem pravosuda u funkciji
suverenove odmazde i, u tom smislu, kao sredstva apsolutnog
odvracanja, samo je jednostrano i nikada dovoljno uspe$no
moglo da pokusa sa prekidom ili zaustavljanjem procesa
uzvracanja.

U starim vremenima nagoveStavano je 1 jedno mnogo
’modernije’ shvatanje uloge prava: ,,Ljudi koji staju na put
necijim nagonima postaju omrazeni, ¢ak i ako to ¢ine s pravom.
Zakon, naprotiv, budu¢i da je norma za ono $to je pravi¢no, nije
predmet omraze® (v. Aristotel: Nikomahova etika, 1180 a). Ipak,
u tim vremenima trenuci vladavine prava su bili retki! U
koordinatama klasi¢no profilisanog pravnog poretka, prisutnost
gnevnog nasilja svedocila je o tome da Suveren, ipak, uvek
odlucuje o pitanjima prava i pravde.

U modernosti se, svakako, ne§to znaCajno promenilo.
Pravda shvacena kao pravo postaje sama po sebi ono ’jace’ (ili:
’vladavina prava’), a ne to $to bi, tek, trebalo da sluzi ’jadem’,
suverenu 1 da, zatim, omogu¢i da on bude jo§ jaCi. Zato
moderno pravo nema nikakvog razloga da u kaznu ugraduje
viSak uzasa, odnosno da je obelezi prekomernom upotrebom
sile/nasilja... Ideal modernog prava je da se nade zajednicka
mera izmedu zloc¢ina i njegove kazne.
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Ljudi se oslobadaju ’straSne duznosti’ uzvracanja
(drugom/drugima) tek onda kada postoji neutralni treci i,
zapravo, jedna anonimna instanca koja na sebe preuzima
zadatak arbitriranja, odnosno zadavanja konacne, zavr$ne
odmazde (kazne) koja u svojoj proceni mora biti objektivna i
primerena samom zloCinu. Ta instanca je nuzno suverena i
nezavisna, odnosno utemeljena na modi ili vladavini (zakona)
kojom c¢e biti zasti¢ena od (uzvratne) osvete/odmazde.

Ipak, nije dovoljan samo zakon, legalitet ili autoritet jedne
presudujuce instance nego i sila, energija — ali ne i gnev — dakle,
prisila (s one strane gneva) tog zakona, legaliteta, autoriteta,
koja ¢e, bez bojazni od eskalacije, osvetu/odmazdu da primi na
sebe. Ovo pounutrenje nasilja je klju¢ni uslov za moguénost
funkcionisanja nekog pravnog poretka i zato predstavlja reSenu
enigmu razobrucene slobode ili slobode-za-nasilje.

Ukratko: jedino pravnim principom je moguée zaustaviti
nasilje. A poSto danas u savremenom svetu imamo Siroko
zastupljen sistem pravnih institucija, ne znaci li to, onda, da je u
njemu ve¢ sasvim dovoljno i na zadovoljavajuéi nacin
zaustavljeno nasilje? Svakako — ne!

lako je savremeni svet premrezen pravnim institucijama u
njemu i dalje postoji dijabolicko nasilje. A to je tako zato Sto u
njemu postoji i politika gneva ili, ako hocete, neprijateljstva
koja svoje sporove resava ratom ili ratom protiv rata. Jo§ uvek
postoje situacije u kojima pravo nije ono po sebi ’jace’ nego je,
naprotiv, po sebi jaca izvesna politika gneva/neprijateljstva. U
takvom svetu sloboda-za-nasilje nalazi, jo§ uvek, sasvim
dovoljno prostora za vlastiti nastup... Pitanje je: da li je uopste
mogu¢ svet u kome bi sila gneva/neprijateljstva bila na trajniji
nacin zamenjena silom zakona/prava? Zaista, ho¢emo li imati
srecu da zivimo u jednom svetu u kojem bi sloboda na valjan
nacin bila — ograni¢ena?
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Nasilje i humanizam

Da li su teroristi Al Kaide zveri, ljudi ili bogovi?

Aristotel je tvrdio da je ,,Covek po prirodi drzavotvorno
bi¢e”. Kada se, medutim, postavi izvan ili iznad ,,drustvene
zajednice®, on postaje ,,ili zver ili bog* i zapravo pre zver nego
bog, posto takav Covek ,,po prirodi zeli rat™ (Politika, 1253a)...
Ovaj ucitelj Aleksandra Makedonskog nije voleo prekomerno,
nekorisno ili disfunkcionalno nasilje pa je, zato, tvrdio:
,haoruzana nepravda je nesto najstrasnije”. A posto je, svakako,
pravda mogucéa tek u nekom drustvu ili zajednici, onda je
razumljivo Sto se najve¢om nepravdom smatra ona koja dolazi
spolja i koju ¢ini taj Covek-ne-Covek, bice van (’nase’)
zajednice. lliti, jednostavnije: varvarin. Ova nepravda je,
ujedno, najstrasnija, posto dolazi od te naoruzane zveri u
ljudskom obliku... koja prouzrokuje teror (od lat. terror: strah,
uzas). Nije li onda fterorista samo noviji, savremeni naziv za
varvarina?! I nisu li teroristi, zapravo, moderni varvari?!

Da li to, takode, znaci da je nasilje, kada je usmereno protiv
modernih varvara, dobro kakvo god da je, samo ako polaznu
tacku ima u izvesnoj naoruzanoj i (po definiciji) drustvenoj
pravdi?! Problem, ipak, nastaje onda kada znamo da i teroristi
zive u zajednici u kojoj postoji hijerarhija vrednosti na Cijem
Celu (u ¢ijem nacelu) stoji vrednost pravde, dobra, istine itd. U
sudnjoj instanci, oni (takode) zive u (simboli¢koj) zajednici sa
Bogom, za ¢ije ciljeve su u stanju da se Zrtvuju. U svom svetu
ili medu svojima i svojtom, teroristi ne mogu biti drugo do ljudi
kojima svi oni ’spolja’, takode, lice na zveri! 1 za njih je,
svakako, umesno re¢i da su ,,po prirodi drzavotvorna bi¢a“, bica
jedne obecane drzave koja sve druge, ’tudince’, vide kao
oli¢enje — naoruzane nepravde!
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Da li se ove tvrdnje moraju prihvatiti ili su one samo
nedopustiva relativizacija jedne stare i prilicno jasne deobe koja
postoji izmedu ljudskog i zverskog, helenskog i varvarskog,
civilizovanog i divljackog? To je neugodan problem u ¢ijem
kontekstu je sigurno samo to da teroristi — nisu bogovi.

Covek-nasilja, i naro¢ito terorista, u svom delovanju ili, jo§
bolje, svojoj destrukciji, implicitno ¢ini raspolozivim
(,,Citljivim*) ve¢ samo nacelo ili, S§to se svodi na isto, sam
fantazam humanosti! Sta ova tvrdnja zna¢i? Ona, na prvi
pogled, deluje prilicno napadno; a za one koji sebe smatraju
,Lhumanistima*“ moze da primi izgled uvredljivosti! S jedne
strane, izjednaCavati nacelo koje utemeljuje humanizam s
fantazmom 1, s druge, spajati dve tako udaljene stvari kao §to su
nasilje 1 humanizam — nije li to moguce samo uz prili¢nu
koli¢inu zlonamernosti?!

Ipak, ovde o nikakvoj zlonamernosti nije re¢. Naprosto,
humanizam u sebi samome nosi jedno nereSeno i nereSivo
pitanje koje je, najjednostavnije receno, pitanje nasilja; pri tom,
i samo nasilje ili Covek-nasilja, dakle i terorista, takode u sebi
nosi nereseno i neresivo pitanje koje je pitanje humanosti ili, $to
se svodi na isto, pitanje o (univerzalnom) subjektivnom temelju
na kome njegovo (nasilno) delovanje pociva. Iz svega ovoga
moze se izvesti (minimalni) zakljucak da postoji jedan problem
odnosa izmedu nasilja i humanizma koji dovodi u pitanje stare
(u krajnjoj liniji: onto-teoloske) predrasude o prirodi kako
jednog tako i drugog...

Naime, nasuprot predrasudi po kojoj su nasilje i
humanizam potpuno razdvojeni i suprotstavljeni, namece se ne-
predrasuda koja glasi: nema nasilja bez humanizma niti
humanizma bez nasilja. Sta se time hocée re¢i? Nekoliko
jednostavnih stvari. Prvo: nema nasilja bez Coveka. (Priroda je
samo u izvedenom, metaforickom smislu nasilna.) Zatim: (a to
nije izliSno naglasiti viSe puta) i sam Covek-nasilja je — covek.
Ve¢ samim tim odredenjem on zadobija nekakvo genericko
obelezje, nesto od covekove ,,univerzalnosti® i ako nista drugo,
onda: univerzalnu odgovornost.
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U savremenim civilizovanim zemljama, u kojima nema
smrtne kazne, ¢ovek-nasilja se tretira vise kao Covek nego kao
Cinilac nasilja, t¢ mu se pravo na odgovornost — iz koje
(odgovornosti) proizlazi i obaveza da odgovara — priznaje kao
neporecivo, smréu neponistivo. Ovde, takode, naziremo ili
ucitavamo izvesno (latentno) prisistvo humanizma. Da 1i ono
vazi i onda kada predemo sa ¢oveka-nasilja na teroristu? Da li
tu lezi granica civilizacijske humanosti? Da li (’legitimno’,
’drzavno’) nasilje protiv nasilja terorizma predstavlja raskid sa
humanizmom i povratak na shvatanje po kome terorista nije
¢ovek nego zver i susto zlo?

Pri tom, zacelo, deoba izmedu ljudi i zveri (ne-ljudi) nije
samo deoba izmedu pojedinaca. To je deoba i izmedu grupa:
kolektiviteta, plemena, etnosa, rasa, zajednica, drzava i, u
krajnjoj liniji, izmedu civilizovanih ljudi (Platon i Aristotel bi
rekli: Helana) i varavara. Ova deoba je, nema nikakve sumnje,
problem za humanizam kao §to je i humanizam problem za tu
deobu.

Sam humanizam (izmedu ostalog) govori ¢oveku da je (u
’sustini’) ¢ovek. Ali, i sam Covek-nasilja sadrzi u sebi problem
koji, u razvijenom obliku, sadrzi i svaki (teorijski i prakticni)
humanizam. Koji je to problem? To je problem (vlastite)
slobode: kako biti uzrok sopstvene (suverene) volje. U jednom
drugom terminoloskom registru taj problem moze da se postavi
i ovako: kako biti vrednost-po-sebi, a ne za-nesto-drugo?! U
treCem, to je pitanje o auto-nomiji (samo-zakonitosti) i hetero-
nomiji (drugo-zakonitosti)...

Najvaznije  obelezje ovako shvacenog problema
humanizma i onoga §to ga sputava ili ograni¢ava jeste to da je
on, naprosto — neresiv! Ipak, iz toga ne bi trebalo izvuci olaki
zakljucak da taj problem ni ne postoji. Problem humanizma i
humanosti zaista postoji i u savremenosti on sve viSe i viSe
uzima maha, upravo kao problem!

Postojanje izvesnog ja (tog odnosa koji se odnosi prema
sebi) jeste, zacelo, dovoljan uslov da neko bude covek.
Naravno, ovo opSte pravilo jo§ uvek nije dovoljno za
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konstituisanje necega takvog kao humanizam. I sam covek-
nasilja moze sebe da otkrije i potvrdi u koordinatama ovog
pravila. Stavise, prvi korak u pravcu izvesne teorijske
artikulacije tog pravila kao univerzalnog vodi ka konceptu
izolovanih ja koji isti¢u svoja suverena prava, vodi — ego-izmu.
,Posto”, kako kaze Stirner, ,,svako svoju paZnju vezuje samo uz
samoga sebe i1 pri tom se stalno sudara sa drugim, borba za
samo-potvrdivanje se potvrduje kao neizbezna.“ Naravno, ni
ova unuverzalizacija (borbe za samopotvrdivanje, unutar koje
se ucesnici uzajamno iskljucuju, ponistavaju) jos uvek ne bi
mogla biti humanizam. Ostaje, ipak, cinjenica da je ta
sposobnost (vestina, mo¢?) samopotvrdivanja ujedno i znacajan
uslov-moguc¢nosti humanizma.

Problem s ego-izmom je u tome §to se njegova implicitna
univerzalizacija u sebi uspostavlja kao vlastita negacija. Jedan
ego u svojoj borbi (koja je, unutar ego-izma, svakom egu
zagarantovana) ukida drugi, tako da je to, u stvari, lazna
univerzalizacija. Naravno, odmah se postavlja pitanje: da li
uopsSte ima prave? I Sta bi bio uslov njene moguénosti? Po
izvesnom shvatanju ¢ovecCnosti ja (kao Covek-pojedinac) za
sebe (kao coveka-pojedinca) moram biti najvisa vrednost.
Problem je samo u tome: kako da budem ta najvisa vrednost a
da, time, ne poreknem drugog kao najviSu vrednost. Da 1i je
tako nesto uopste moguce?

Onog trenutka kada terorista, u svom delovanju, spontano
(nesvesno) prihvata pravilo po kome on samoga sebe shvata kao
bic¢e po sebi, ne i za drugo, dakle, kao suvereno bice vlastitog
odlucivanja (bez obzira na ’vise’, religijske ili ideoloske, naloge
koji ga pokrecu), tada on prihvata i jednu formulu Aumanosti
koja je, ujedno, sam uslov moguénosti humanizma, odnosno
vlastite univerzalizacije!

Seling u svom ranom spisu Nova dedukcija prirodnog
prava (1796) vlastiti humanizam (ne imenujuci ga) uspostavlja
kao nalog (pravne filozofije): ,,Budi! U najviSem smislu reci;
tezi za tim da postane$ bi¢e po sebi! — to je najvisi zahtev
celokupne prakticne filozofije* (par. 3). Ali, kome je upucen
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ovaj poziv? Na koga on cilja? Zacelo: na apsolutno-siobodnog
¢oveka. Da 1i i na ¢oveka-nasilja? To je sada problem. Moze 1i i
covek-nasilja da potvrdi tu shemu univerzalne (i mozda cak
apsolutne?) slobode koju nam sugerise Seling?

Da li je sloboda potpuna tek onda kada je ona, ujedno,
sloboda poricanja, negacije, destrukcije, a ne samo potvrde,
afirmacije i1 stvaranja? ,,Ako si ti bi¢e po sebi, onda nikava
suprotna sila ne moze izmeniti tvoje stanje, onda nikakva
suprotna sila ne moze ograniéiti tvoju slobodu. Da bi postao
bice po sebi, tezi stoga za tim da budes apsolutno slobodan, tezi
za tim da svaku heteronomnu silu podredi$ svojoj autonomiji,
tezi za tim da svoju slobodu pomocu slobode prosiris do
apsolutne mo¢i, do mo¢i koja se ne moze ograniCiti“ (par. 4).
Nije li to yjedno i definicija teroriste?!

Izgleda da Seling, sa svojim konceptom apsolutne slobode,
jos uvek ne pravi razliku izmedu ¢oveka koji stvara i onoga koji
razara. Naime, po njemu, opozicija izmedu potvrdivanja i
poricanja nije izvorno obelezje (diskursa) slobode. Izvorno,
sloboda je apsolutna, $ta god da to znali, a ogranienja su
naknadna, ’empirijska’ i ’konacna’. Izvorna je ideja potpuno
koherentne, ne-rastrazane, ne-protivurecne ljudske egzistencije,
u svakom pogledu, od etickog do epistemickog aspekta. Po tom
shvatanju bi, onda, humanizam, kao najambicioznija ideja
metafizike subjektivnosti, bio neSto maksimalno. Ili ga ne bi
bilo! Ukratko, humanizam je eticka utopija koja ne mari za
¢oveka-nasilja.

Pri tom, Selingu je moralo biti izvesno da ljudskost ima u
sebi neko unutra$nje ograniCenje i da se to ogranicenje moze
nazvati nasiljem. Ipak, ovu smetnju on nije video kao
,sustinsku®. Pred postulatom apsolutne ¢ovekove slobode svako
ogranicenje se odmah uklanja ili, ¢ak, funkcionalno podastire i
na taj nacin se sam postulat apsolutne slobode potvrduje a ne
osporava. Ne postoji problem ¢oveka-nasilja. Jer, ceo svet je
moja moralna svojina, kaze Seling (par. 7). Za razliku od
Stirnera koji bi, u tom kontekstu, rade izbacio iz upotrebe re¢
moralna... Ali bi onda dobio nesto protivure¢no. Naprotiv, u
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moralnom kljucu, izmedu mog, njegovog, naseg ili njihovog, u
nacelu, nema nikakve kontradikcije. Tu gde moralna sloboda
cveta tu nema cveca zla. ,,Kad bi sva moralna bi¢a dostigla
najvi§i cilj, njihov kauzalitet bi bio jedan te isti, ne
protivure¢nost nego apsolutna saglasnost* (par. 19).

Ali, posto cveca zla, ipak, ima i posto je Covek-nasilja ipak
realan i mogué, onda se Selingova afirmacija apsolutne slobode
nuzno svodi na eticki apel: ,,Etika zahteva: da je individualna
volja identi¢na sa opStom voljom™ (par. 54). Pred tim apelom
(pozivom), zacelo, politicka i druga samovolja, samovlasce
(autarhija), kao i ta deoba na civilizovane i teroriste, iSCezava
kao jutarnja izmaglica u svitanju ,,zore". ..

A tu je, onda, lako otkriti izvesnu sklonost ka zaboravu
nasilja! Pri tom, naravno, problemi ostaju. Prvi problem moze
da se sazme u pitanje: dokle doseZe ovaj (Selingov) apel? Jedno
je sigurno. Posle Selinga, u razli¢itim registrima (od etike do
politike), imamo razliCite, prakticne i teorijske, pokusSaje
poistovecenja individualne i opste volje. Ni jedan od njih nije
uspeo. A neki, u meri u kojoj su bili prkticki (politicki)
projektovani kao totalizujuce ili globalizujuée strategije, ne
samo $to nisu uklonili ili resili problem nasilja nego su, Stavise,
proizvodili visak nasilja.

Najcesce, humanizam se shvata kao ideja spasa, izbavljenja
ili emancipacije coveka putem sopstvenih (covekovih, ljudskih)
snaga. To izbavljenje se dogada (ukoliko se uopste dogada) u
istoriji 1 pomocu istorije. Samo, $ta je istorija? Zacelo, ona je
pre svega izvesno nasilje! I ta Cinjenica, bez sumnje, stvara
problem. Filozofi su, posle Selinga, to vrlo brzo uogili. Jer, ako
je humano izbavljenje dogadaj koji se dogada u istoriji i
pomocu istorije, onda je to, takode, dogadaj koji se dogada u
nasilju i pomocu nasilja. Samo, kako pomocu nasilja mozemo
da dopremo do ne-nasilnog stanja koje, po pretpostavci,
oli¢avaju ciljevi humanizma?

Kako god da odgovorimo na ovo pitanje, ipak ostaje da
humanizam, koji ima konkretni cilj, jer u njega ulaze izvesna
sredstva, ne moze, pri tom, da izbegne da upotrebljava ljude, da
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ih instrumentalizuje, disciplinuje, da ih podvrgava izvesnim,
eufemisticki reeno, heteronomnim stanjima!

Tu se, naravno, odmah vidi ’prednost’ istog ili utopijskog
humanizma. On ne brine o prljavim sredstvima, jer naprosto
tezi da odmah uskocu u blazeno stanje! Ali, humano kao nalog
nam govori o nasim univerzalnim duznostima koje su,
medutim, retkost. Covek koji stvara i unistava svet, uzivajuci
svoju nicim ogranicenu slobodu, nije spreman da ovu sputava
time $to bi svaki ¢as obracao paznju na neko osecanje duznosti
koje nju ograni¢ava. Covek-nasilja je, najpre, duzan samome
sebi. Njegova samodovoljnost (autarkija) je prakticka
individuacija pravila po kome je on zaista bi¢e po sebi (jer ne
dopusta da nikakva suprotna sila ogranici ili instrumentalizuje
njegovu slobodu). Samodovoljnost je, dakle, individuacija
njegove unutrasnje humanosti!

Cini se, dakle, da je humanizam (implicitna ili eksplicitna)
ideologija razno-raznih istorijskih situacija. Re¢ je, uvek, o
primeni nekog (opstijeg) nacela na poseban slucaj, dakle, o
samo jednoj varijanti humanizma koji, medutim, ima i mnoge
druge. O varijanti tipa: ti i ti ljudi su za te i te ljude najvisa
vrednost. Ostali su varvari. Tako je, na primer, moguce
izjednacavati komunizam sa humanizmom (Marks 1 sledbenici)
ili, jo§ bolje, govoriti o nacional-humanizmu (§to u jednom
tekstu, ¢iji naziv je Onto-teologija nacional-humanizma, zaista i
&ini Zak Derida).

No, u svakom sluc¢aju, ¢ovek koji se odnosi prema sebi (=
subjektu) kao prema najviSoj (suverenoj, samodovoljnoj)
vrednosti uvek je polazna tacka, tle na kome, kasnije, postaje
moguce i ideolosko jedno-umlje kao izvesna instrumentalizacija
uma na fonu grupne, kolektivne suverenosti. Bez ovog
prvobitnog, sirovog humanizma koji je humanizam coveka-
nasilja ne bi bio mogu¢ ni neki drugi, izvedeni model, model
,,vise* samodovoljnosti ili samovlasc¢a.

Filozofi su, u ideji univerzalne humanosti, (precutno ili
izric¢ito) videli sredstvo da se razresi i kona¢no ukloni problem
nasilja. Naravno, ako filozofija ima prakti¢ne pretenzije (eticke,
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drzavotvorne, politicke), odnosno ukoliko se, u kontekstu
¢ovekovog bivstvovanja, javi (eticki itd.) zahtev da individualna
volja bude identi¢na s opStom voljom, to ne mora, bar ne nuzno,
da vodi u — totalitarizam. Ipak, samo poistovecéenje svih volja je
utopijsko. I opasno.

Poistovecenje volja, svesti, umova i istina u nekom
pozeljnom hiper-identitetu zaista predstavlja samo jednu veliku
sanjariju. A ipak se to poistovecenje, zbog necega, namece!
Namece se ukidanje razlika. Namece se iluzija o opstoj
koincidenciji svega! Namece se fantazam o jednoj za svagda
nadenoj istovetnosti-sa-sobom, u kojoj ¢emo definitivno biti
zbrinuti! Pa ipak, rezultat same operacije nije nikada pozeljan,
bar ne onoliko koliko je pozeljna namera. On se na kraju uvek
pokazuje kao promasaj.

Da bi bio potpuno koherentan, konsenzualnom umu
saglasan, svet mora da iz svoje utrobe elimini$e ¢oveka-nasilja.
Sam taj nalog nije problematic¢an. Civilizacija to, uostalom,
neprestano iznova pokusSava. Problemati¢ne su, samo, njegove
izvedbe. Problemati¢no je nasilje sveta bez nasilja! Utopija na
jedan pogresan nacin ukida, izravnava protivure¢nosti koje su
se umetnule izmedu razlika. Ona takode ukida razlike koje su se
izmetnule u antagonizme. I to ne bi bilo lose, kada prva
posledica tog ukidanja ne bi bila kontrasvrhovita, dakle,
povecanje samih anatagonizama, odnosno izvesna proizvodnja
viska nasilja!

Nas sada, ipak, ne zanima toliko sam visak nasilja koliko ta
dovoljna mera njegove upotrebe, koja bi pokretala istoriju u
pravcu smanjenja ukupne koli¢ine nasilja. Ukratko, zanima nas
’konkretni’, ’necisti’ humanizam koji tezi Covekovom
izbavljenju (ako je to izbavljenje) u istoriji i pomocu istorije, i
koji, u instrumentalnoj ravni, ipak koristi — nasilje. Zanima nas
minimum nasilja koji se, u jednoj strategiji ne toliko globalnog
koliko lokalnog i fragmentarnog izbavljenja, ne¢e moci izbe¢i.
To je onaj minimum o kome govori i Derida kada (u ogledu o
misli E. Levinasa) kaze da ,,svaka filozofija nenasilja moze u
istoriji — ali ima li ona drugde smisla — samo da izabere
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najmanje nasilje u jednoj ekonomiji nasilja” (v. Nasilje i
metafizika, Beograd, Plato, 2001, st. 25)...

U ovom kontekstu, neophodno je insistirati na tome da
postoji jedan privilegovani, mada ne i jedini, oblik istorijskog
nasilja, koji je ’podoban’ za ozbiljenje (ne-nasilnog) cilja
humanizma, odnosno za ostvarenje, u datom svetu zivota,
optimalne (ne 1 maksimalne: jer takve nemal!) covekove
emancipacije od heteronomije-nasilja. Zacelo, u radni opis tog
oblika spada sposobnost da se upotrebom nasilja-protiv-nasilja,
ipak, ne uveca nego smanji ukupna kolic¢ina nasilja! O kakvom
obliku je rec?

To se najbolje da naslutiti ako ispitamo samu prirodu
nasilja. Naime, nasilje uvek u drugome uzrokuje istovetan
odgovor, odnosno osvetu, odmazdu ili uzvracanje. Ono po
svojoj prirodi tezi stalnom nastavljanju, produzavanju,
uveéavanju. Citava istorija imala je jedan uZasan problem: kako
zaustaviti jedanput pokrenuto nasilje? Pokazalo se da radikalna
sredstva ne vode nicemu. Jedino efikasan i civilizaciji (=
humanitetu) primeren oblik zaustavljanja nasilja je onaj koji
svoju intervenciju temelji na poziciji ‘neutralnog trec¢eg’, dakle,
na instanci nepristrasnog suda i sudije. Preuzimanjem na sebe
odluke o nasilju (shvaéenom kao kazna), ova instanca
omogucuje izvesno namirivanje pravde i razreSenje sukoba
izmedu konfrontiranih antagonista. Naravno, i tu je, jos uvek,
re¢ o nasilju, sankciji i sili zakona, ali to je, ujedno, intervencija
koja je u stanju da prekine lanac nasilja.

Jedini oblik nasilja-protiv-nasilja koji moze da, bez krvi,
zaustavi spiralu nasilja jeste pravna intervencija... Pri tom,
samo pravno nacelo nec¢e nikada moci da iscrpi pojam pravde,
ali ono je u stanju da razoruza pojam nepravde 1 da prekine
lanac odmazde! Jedino unutar pravnog principa, ukoliko se on
valjano ’podesi’, moguce je efikasno smanjenje koli¢ine nasilja
u datom svetu Zivota.

Pravo kao liberalni princip (’vladavina prava’) je do sada
funkcionisalo u civilizovanim drustvima i pri tom nije uhvatilo
maha — bar ne na jedan neselektivan nacin — i u globalnim
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odnosima u svetu. Rezultat toga je da mi, joS uvek, Zivimo u
svetu u kojem (precutno) vazi (anti¢ka, Aristotelova) deoba
izmedu ljudi i zveri... Da li je, ipak, moguca civilizacija u kojoj
bi konacno i8c¢ezli varvari? Civilizacija koja se ne bi zanosila
vojnim i politickim odmazdama (i tako spiralu nasilja
produzavala u nedogled) nego bi nenasilnu alternativu (onu
koja je u stanju da zaustavi nasilje, jer sama nije utemeljena na
osveti/odmazdi) profilisala kao pravmno osigurani odgovor na
nasilje? Pri tom, naravno, takvo pravo ne bi moglo i smelo da
bude selektivno, odnosno nepravedno (posto bi, time, sebe
naprosto obesmislilo) nego bi moralo da vazi za sve ili, §to se
svodi na isto, da bude — univerzalno.

Covek, zacelo, ima ’neku’ univerzalnost. I svakako, on nju
ima — Cesto; §to, zatim, znaci da je cesto i gubi! A gubi je zato
da bi je, kasnije, ponovo sticao. Pri tom, on nikad nju ne sti¢e u
’jedino moguéem’, ’supstancijalnom’ vidu, mada moze da gaji
iluzije o tome kako je njegova (posebna) univerzalnost Bogom
dana... U svakom slucaju, covek nije istovetan, poistovecen sa
svojom univerzalno$¢u, svojim umom, svojim identitetom. On
njih samo — ima. Kao §to ima svoj zivot i zatim ga gubi... Ne
postoji neki nad-Covek koji svoj zivot, pa dakle i svoju umnost,
svoju umnu univerzalnost ne moze da izgubi i koji nju
svakodnevno ne gubi, u bezbrojnim besmislicama koje Cini...
Ukoliko je neka univerzalnost (dakle, to neSto Sto izgleda, a
neki put 1 jeste, obavezujuée za sve) Zivotno-prisutna, ona se,
onda, pre ili kasnije, gubi, kao S§to se u Zivotu, u sudnjoj
instanci, sve gubi, bar u dodiru sa smréu. To ne znaci da
univerzalne humanosti nema nego samo to da je ona, najpre,
prazna funkcija i da u njenoj utrobi nikakva antropoloski-
supstancijalna, nikakva metafizicka obelezja ne¢e mo¢i da se
zauvek nastane.
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Politika gneva

Ako bi se izdvojio pravni aspekt onoga $to se danas u svetu
zove globalizacija ili mondijalizacija, ta pojava bi onda,
svakako, mogla da se definiSe pomocu anticipacije koju je jo$
1784 godine nacinio Kant u tekstu ,Ideja opSte istorije
usmerene ka ostvarenju svetskog gradanskog poretka™ (v. L
Kant: Um i sloboda, Beograd, 1974). U pitanju je shvatanje
koje najsazetije moze da se izrazi reCima: ,,Najveci problem za
ljudsku vrstu, na cije reSenje je priroda nagoni, jeste da ostvari
gradansko drustvo kojim ce se upravljati prema opstem pravu*
(33).

U svom konceptu globalizacije Kant, bez sumnje, racuna s
vizijom jedinstvenog pravnog poretka na tlu Zemlje. U toj
ravni, on pominje jedan ,,grubi nacrt“ saveza drzava, ali i
moguce jedinstveno drzavno telo... Da li ta pri¢a predstavlja
valjanu anticipaciju procesa koji su danas aktuelni? Ili bi, pre,
trebalo re¢i da je veliki mislilac u svoju ideju investirao
izvestan viSak optimizma koji realno ne pripada obelezjima
aktuelnih procesa, pa bismo, zato, znacenju tog viska morali da
ponudimo odgovaraju¢e tumacenje. Ali o kakvom visku
optimizma je re¢?

Kant je verovao da sloboda po spoljasnjim zakonima ili,
drugim recima, pravo jeste nes§to §to sama priroda namece
Coveku kao njegov najvisi razvojni cilj. Pri tom, sredstvo
»kojim se priroda sluzi da bi ostvarila razvitak svih ljudskih
obdarenosti jeste antagonizam koji izmedu pojedinaca vilada u
drustvu...* Dakle, antagonizam u druStvu nije neka opasna
stvar nego je, naprotiv, svojevrsna poluga razvoja, te je zato
savrSeno dobrodosao, ali samo ,,pod pretpostavkom da ipak na
kraju postaje uzrokom zakonitog poretka“. Ovu pretpostavku
osigurava, u izvesnom smislu, sama priroda (Sta god da ta rec
znaci)... 1 ona to Cini prilicno autoritativno! Budu¢i da, za
Kanta, priroda nije samo priroda nego je i nesto iza ¢ega stoji
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‘mudri stvoritelj’, a to je, ipak, jedno suvise optimisticko
uverenje...

Naravno, pod suprotnom pretpostavkom — da antagonizam
u drustvu nije uzrok zakonitog poretka — on se svakako ne bi
smatrao dobrodoslim. Naime, u tom slucaju bi antagonizam
ostao spoljasnji u odnosu na sferu prava i iz te spoljasnjosti bi
delovao samo kao opasna smetnja, a ne kao stimulans.
Jednostavnije receno, ukoliko bi ljudske napetosti (u drustvu i
van njega) ostale izvan domasaja pravne regulative, odnosno
izvan slobode po spoljasnjim zakonima, one bi se onda svodile
na samo jo§ jedno pred-civilizacijsko, odnosno divljacko
ponasanje.

Naravno, mi znamo da antagonizmi i nasilje u drustvu
Cesto prekoraCuju okvire ustanovljenog prava shvacenog kao
spoljasnja zakonitost. Tu je onda, po pravilu, re¢ o
antagonizmima/nasilju koji potpuno razdiru drustvo. Ipak, Kant
se unapred opredeljuje za suzeno 1 mozda cCak benigno
tumacenje antagonizma/nasilja u drustvu. U stvari, on ga vidi
svedenog na neku vrstu nadmetanja ili konkurencije.

Priroda je obdarila Coveka netrpeljivo$éu, surevnjivom
takmicarskom sujetom, nezajazljivom zudnjom za imovinom i
gospodarenjem, za vlas¢u nad drugima i tome sli¢no, ali sve to
ipak nije tako loSe, jer ako bi ljudi bili ,,bezazleni kao ovce koje
napasaju, teSko da bi svom zivotu pribavili ve¢u vrednost nego
Sto je imaju te njihove domace zivotinje (32).

Ipak, Kant zaboravlja da napomene: kada bi se ljudi prema
svojim ovcama odnosili kao vukovi, tesko da bi, tada, imali
ikakavih koristi od ovaca... U pitanju je dopustiva mera
antagonizma! Biti ne-bezazlen moze, zaista, svasta da znaci! [ u
toj ne-bezazlenosti se, zacelo, otvara i moguéi bezdan vucijeg
nasilja koje, uvek i svuda, preti da unisti i ovce i one koji ih
napasaju...

Svodeci nasilje na nadmetanje i konkurenciju, Kant se ve¢
unapred jasno opredeljuje za optimisticko i perspektivno
tumacenje zla u cCovekovom bivstvovanju. Antagonizmi i
nasilna ponaSanja svih vrsta samo, jo$ jednom, podizu ¢oveka iz
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dogmatskog dremeza, ne bi li ga naterala da razvija svoje
"prirodne obdarenosti’... tako da se sve napetosti u globalnim
razmerama, pre ili kasnije, zavrSavaju happy endom. Zato Ce se,
najzad, ,,jednog dana, posle mnogo revolucionarnih preokreta,
ostvariti ono $§to je najviSsa svrha prirode, jedno stanje
opstesvetskog gradanskog poretka kao skut u kome ¢e se razviti
sve iskonske obdarenosti ljudske vrste (st. 38). Dakle, ne samo
Sto ¢e antagonizam i nasilje biti podvedeni pod skute pravne
regulative nego ¢e oni, u tim koordinatama, biti sublimisani (u
liku  takmicenja/konkurencije?  srecne  eksploatacije i
dominacije?) i, zapravo, uzdignuti na rang jednog mehanizma
koji tu iskonsku obdarenost ljudske vrste (neumitno) podstice
na razvoj!

Visak Kantovog optimizma je, i u ovom kontekstu, prilicno
oCigledan, jer iza njega stoji manjak stvarnih uvida. Ili, jo$
bolje, manjak same stvarnosti! A stvarnost se sastoji upravo u
tome da pravni princip moze da zaustavi nasilje, ali ne i da ga
iskoreni. On moze donekle da kontroliSe ili preusmeri
antagonizme u drustvu i izmedu drustava/drzava, ali ne moze da
spreCi povampirenje i razobrucenje nasilja; dok, naprotiv, samo
povampirenje nasilja sasvim lako moze da destabilizuju
utvrdenu pravnu normu... Jedna moéna politika neprijateljstva
tu normu moze uvek da delegitimiSe i razori! Ukratko, bez
politicke podrSke pravna norma je — nemo¢na. Pravo nastaje
zahvaljujuéi prethodnom politickom procesu; ono se odrzava
zahvaljuju¢i konsenzusnoj ili veéinskoj politi¢koj podrsci; ono
pada zahvaljujuc¢i nadmo¢noj politici odbijanja.

Dakle, nije sporno to da nezajazljivost svake vrste i
surevnjiva takmiCarska sujeta mogu u druStvu da postignu
izvestan uspeh. Nije sporno ni to da sila zakona moze da usmeri
destruktivne snage u druStveno pozeljnom, ’konstruktivhom’
pravcu. Nije, najzad, sporno ni to da se, u aktuelnim procesima
globalizacije ili stvaranja jedinstvene mreze pravnih institucija
na tlu Zemlje, sve viSe i viSe ustanovljuje neSto nalik na
*opstesvetski gradanski poredak’...
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Sporna su neka druga pitanja i najpre sledece: (1) da li je
samim uvodenjem pravne regulacije kona¢no reSena enigma
ljudske destruktivnosti, odnosno ¢ovekove slobode-za-nasilje?
Zatim: (2) da li taj proces mozZe da se oznaci kao ’najvisa svrha
prirode’? Takode je sporno: (3) da li antagonizam i izvesna
politika neprijateljstva koja stoji iza tog antagonizma moze da
nadmasi i ’mudru prirodu’ i pravni princip, uvode¢i drustvo
(spolja i iznutra) u jednu spiralu destrukcije koja ne¢e moci pre
posasti da se zaustavi? I konacno: (4) da li pravni aspekt
globalizacije gradi nesto Sto je politicki aspekt u stanju da, uvek
iznova, ospori i srusi!?

Sva ta pitanja se svode na kljucno: da li je fysis zaista u
stanju da naruci takav nomos koji bi jednom za svagda resio
enigmu ¢ovekove dijabolicke, razobrucene slobode, slobode-za-
nasilje? Posebna nedoumica sadrzana je u potpitanju: da li je
medu, kako bi Kant rekao, iskonskim obdarenostima ljudske
vrste podjednako iskonska i sama obdarenost za nasilje,
destrukciju i dominaciju nad drugim ljudima?

Ova pitanja su umesna jer, zaista, postoji izvesno
prokletstvo slobode koje se sastoju u njenoj dijabolickoj teznji
(potrebi, zelji) da iskusa svoje granice, da prekoraci i same
svoje uslove-moguénosti, da destruira samu sebe! Njeno
prepustanje antagonizmima, suviSe ¢esto, nema nikakvu meru!
Ujedno, deo prokletstva slobodi dolazi od njenog prava ili, jo$
bolje, njenog prava na pravo, njenog uzurpiranog i za sopstvene
(van-pravne) ciljeve instrumentalizovanog prava i, konac¢no, to
je prokletstvo njene sposobnosti da monopolise nasilje, da ga
kontrolise, ¢ak i onda kada ga, pomocu pravnog principa,
privremeno zaustavlja.

Ove nedoumice ocigledno ciljaju na pitanje o unutrasnjim
(silovitim, nasilnim) napetostima u drustvu i medu druStvima
koje, joS uvek, mogu da uzdrmaju Kantov naturalisticki
optimizam (ili mozda: hilijasticki? — zaista, na jednom mestu,
Kant tvrdi da ,,filozofija moze imati svoj hilijazam® u kome se
istorija ljudske vrste posmatra kao ,,izvrSenje jednog skrivenog
plana prirode®, v. 36 — 37). Jos§ preciznije: mozda je istina da se,
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danas, na planetarnom nivou stvara nesto takvo kao ’gradansko
drustvo kojim ce se upravijati prema opstem pravu’, samo iz
toga ne sledi, i pogotovu ne po nekoj nuznosti, da u svetu vise
nece biti ratova, podrazumevajuci tu i ratove protiv ratova...
Sta nam stvarno garantuje da je pravna norma jaca od politicke
zlovolje?

Svaka pravna kodifikacije je izvesno ogranicenje slobode,
kao i njeno usmeravanje ili preusmerenje. Da li je to postupak
koji ¢e uvek i u svim okolnostima biti politicki podrzan? To je
principijelno pitanje koje mora da se uputi Kantovom
optimizmu, njegovom optimistiCkom shvatanju prirode koja
nas, hteli mi to ili ne, izvodi na pravi put. PolitiCko-pravno
usmerenje i uokvirenje afirmativne slobode moze, u pocetku,
odnosno u prvoj fazi (recimo, revolucionarnog) ’optimizma’, da
bude ’dobro’, a da se na kraju, ipak, pokaze kao prevazideno,
zastarelo i loSe! To i sam Kant uvida kada (u tekstu ¢iji naziv je
,»Odgovor na pitanje: Sta je prosvecenost™, 1784) kaze: ,,mozda
¢e se revolucijom ostvariti pad licnog despotizma i gramzivog
ugnjetavanja koje zudi za vlasc¢u, ali se nikada nece izvrsiti
istinska reforma nacina misljenja; nove predrasude ¢e, upravo
onako kao i stare, posluziti kao uzica na kojoj se vodi velika,
nemisaona gomila“ (isto, 44).

Nema politicko-pravnog redefinisanja Zivota koje bi nuzno
(ili: po prirodi stvari) donelo ljudima boljitak. Sam boljitak ili
napredak nije ni¢im unapred zagarantovan, niti hilijasticki
profilisanim fy’sisom, niti eshatoloski shvaéenom istorijom.
Imac¢emo boljitak samo ako se angazujemo u pravcu boljitka!
Nove predrasude, u koje valja ukljuditi i pravne predrasude (!),
mogu dobar deo afirmativne slobode (ili: pravde) bukvalno da
izguraju izvan pravnog okvira! To zatim postaje izvor novih
disproporcija i novih napetosti u drustvu. PokuSaj (praktic¢ne)
redefinicije slobode uvek je, takode, gest slobode koji, pri tom,
moze da bude i nasilan, pos§to on u sebi ¢uva odgovornost za
svoje poreklo. Covek je slobodan, a to zna¢i da moZe da bude
nezadovoljan svojim pravnim okvirom i, takode, da moze da
pokusSa da ga se resi, da ga redefiniSe.
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Bilo $ta da ucini on je uvek — odgovoran. A to je tako zato
§to on svoju redefiniciju slobode moze i loSe da obavi! Nikakav
prst prirode mu u tome nece pomo¢i. Zato i nije moguce izbeci
pitanje: da li je Kantovo pozivanje na prirodu opravdano? Da li
je ustanovljenje globalnog pravnog poretka, ¢ak i kao ,,saveza
naroda (Foeudus Amphictyonum), odnosno ,,ujedinjene moc¢i i
ujedninjene volje koja odlucuje prema zakonima® (st. 35),
dovoljan razlog da se politika gneva ili neprijateljstva istisne iz
meduljudskih i medunarodnih odnosa?

Pravni poredak bez sumnje predstavlja jedini civilizacijski
instrument za kakvo-takvo zaustavljanje nasilja. Tek kada on
uspeSno monopoliSe nasilje u nekom drustvu, tada postoje
izgledi da se u njemu napetosti smire, da se na efikasan nacin
ustanove krivice i izvr$i namirivanje oSte¢enih. Ali postoji jedan
problem nasilja za koji ni samo pravo kao lek nije dovoljno!

Ako je, najme, verovati Rene Ziraru, pisacu knjige Nasilje
i sveto, antropolosko iskusvo nam sugeriSe Cinjenicu da su
nasilje i lek protiv njega jedna te ista stvar! Za razliku od Kanta,
ovaj autor je priliéno pesimistican kad je re¢ o ulozi
’antagonizama’ i sli¢nih pojava u ¢ovekovom bivstvovanju. On
veruje da civilizacija — bez obzira Sto je otkila pravno nacelo
kao najpogodnije sredstvo za zaustavljanje beskonacnog
procesa odmazde — ipak nije nasla pravi lek (bez mogucih
kontraindikacija) protiv kuge koja se zove nasilje! Problem je,
kaze R. Zirar, u tome Sto civilizacija ,,0 ovoj bolesti ima utoliko
povrsnije predstave §to je sve do danasnjeg dana u odnosu na
njene najvirulentnije oblike imala jednu svakako wvrlo
misterioznu zastitu, nesto kao imunitet, naime ona veruje da ga
kontrolise, a pre ¢e biti da ono kontroliSe nju...“ (v. Nasilje i
sveto, Knjizevna zajednica Novog Sada, 1990. st. 41).

Kada Kant govori o ’antagonizmu’ kao obliku nedrustvene
drustvenosti (“Ovde pod anatagonizmom podrazumevam
nedrustvenu drustvenost ljudi; tj. njihovu skolonost da stupe u
drustvo, koja je, medutim, povezana s opsStim otporom koji
stalno preti da razjedini to drustvo®, Um i sloboda, st. 32), on,
naprosto, ne zazire previse od dijabolickih aspekata Covekove
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slobode, slobode-za-nasilje. I to je ’srz’ njegovog optimizma. Iz
ljudskih nesloga, nedrustvenosti i op§te uzajamne iskljucivosti,
,»1z kojih izvire toliko zla, ali koji opet nagone da se napregnu
nove snage, pa time i viSe razviju prirodne obdarenosti®, ipak,
na kraju, uvek proizlazi nesto — dobro! Kant, naprosto, veruje
kako, u sudbinskoj instanci, drustvenost ipak nekako
instrumentalizuje (za svoje svrhe) nedrustvenost, tako da se
kuga zvana nasilje u drustvu lako lec¢i ucvrséivanjem pravnih
institucija...

No, nasuprot iskustvu koje bi, mozda, (i svakako ne u
nekom aposlutnom smislu) moglo da podupre Kantov
optimizam, neophodno je uvaziti jedno drugo iskustvo koje nam
veoma uverljivo govori: ma koliko da smo moderni, mi smo,
jo§ uvek, primitivni! Za nasu primitivnost sloboda bez gneva je,
takorec€i, sre¢a bez uzivanja. Gnev ili politika gneva (Sto je,
samo, drugo ime za politiku neprijateljstva i zlocina) uvek vec
nekakao kontrolise pravno nacelo koje kontroliSe njega!

Uzivanje u gnevu i politici gneva se, iznad svega,
manifestuje u odsustvu ograni¢enja ili, jo§ bolje, u slobodi
suocenoj s ograni¢enjima koja se sa sladostras¢em — krse. Gnev
ima, tvrdi Rene Zirar, fetiki uzvi§enu, ’velianstvenu’
stvarnost. Budu¢i da je njegova pravda ,,zaista neprikosnovena“
i da je njegova nepristrasnost ,,zaista bozanska, jer se srucuje na
sve antagoniste (podvukao: M. B.) bez razlike; gnev je
uzajaman, odnosno nasilje se automatski vra¢a onima koji su
imali nesre¢u da mu pribegnu, umisljajuci da su u stanju da ga
savladaju‘ (isto, 275). Ukratko, gnev je zakon i supstancijalni
temelj za politicko i svako drugo delovanje (ne samo) pred-
modernog ¢oveka nego i modernog. Ukratko: gnev je uzitak
koji nas unistava. ..

Nije 1i sliéno mislio i Heraklit, kada je tvrdio da je gnev
(shvac¢en kao ziva vatra!) ono opste, kao Sto je 1 rat opsti.
Polemos je, naime: Otac sviju i car sviju... Buduéi da jedne
izbaci na videlo kao bogove, a druge kao (smrtne) ljude, sto
jedne ucini robovima a druge slobodnim ljudima (v. prevod
Miroslava Markovi¢a u: Filozofija Heraklita mracnog, Nolit,
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1983. frag. 29). Vec je, dakle, slavni EfeSanin verovao da gnev i
njegove izvedbe, polemos 1 eris, rat 1 zavada zapravo nisu nista
drugo do — pravda (Dike), poSto se sve deSava na osnovu
zavade (isto, fr. 28). U odlucujucoj instanci, koja je instanca
gneva, polemos i nomos su — Jedno!

S one strane funkcionalnog iskoris¢avanja gneva, u njemu
postoji 1 sklonost ka beskona¢nom podrazavanju. Mimeticki
izrazi se uzajamno podsticu, preticu i nadmasuju... Takva
delatnost (gneva), pre ili kasnije, poprima oblik beskonacne
razmene udaraca, odnosno sve agresivnijeg uzvracanja koje,
zatim, pocinje da li¢i na svojevrsnu ekonomiju nasilja ili, §to se
svodi na isto, na proSirenu reprodukciju zla! Mogué je, bez
sumnje, izvestan ekonomimezis (§to je Deridin neologizam iz
jednog sasvim drugog konteksta) nasilja.

Ipak, nasilje nas uvodi u jednu onostranost koja nam se,
zatim, vraca kao fetiSizam i mora... Imanencija prava ne ukida
tu onostranost. Ona nju, pre, pokusava da pounutri,
interiorizuje. Zato je pravo — brutalno receno — otelovljena
pretnja, odnosno kodifikovana odmazda, osigurana sloboda-
osvete. Ono se razlikuje od ostalih oblika osvete/odmazde samo
(ali to je izuzetno znaCajno!) po tome Sto je u stanju da
beskonacéni proces uzvracanja zaustavi ili §to je u stanju da
monopolise uzvracanje.

Sam mehanizam uzajamno podsticanog nasilja moze, tvrdi
Rene Zirar, da se opiSe kao zacarani krug u koji je lako uéi, ali
vrlo tesko izaé¢i. U balkanskoj pometnji na kraju XX veka, u
kojoj je jedinstveni pravni sistem u SFRJ (kao monopolski
sistem) bio odjedanput razoren, nasilje je poopsteno, ljudstvo je
vra¢eno u ’prirodno stanje’ (stanje: rata sviju protiv svih), a
straviéni efekti kruzenja u bezizlaznom krugu nasilja morali su
biti viSe nego ocigledni. Nista manje nego §to je to slucaj u
plemenskim, primitivnim zajednicama cija pravila ponasanja je
Rene Zitar tumadio: ,,Svi se spremaju protiv moguce susedove
agresije 1 svoje pripreme tumace kao potvrdu njegovih
agresivnih teznji. UopStenije, nasilju se mora priznati mimeticki
karakter* (91). I zaista, kroz oponasanje nasilja, kroz osvetu ili
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odmazdu, ustanovljuje se svojevrsna prosirena reprodukcija
nasilja. Kada ono, u toj ekonomiji oponasanja ili
ekonomimezisu, jedanput biva aktivirano, tada nasilje viSe nije
mogucée zaustavi. Njegov ’viSak vrednosti’ ¢e, ubuduce,
funkcionisati sve dok cena uzitka-u-gnevu ne postane —
prevelika!

Ako je pravo samo poslednja re¢ osvete/odmazde i, u isti
mah, nacin da se ona zaustavi (ili zakljuc¢i), ne znaci li to,
takode, da je i ono svojevrsni izraz gneva? Ili, ako hocete,
izvesne politike odmazde/neprijateljstva? Sto bi onda zna¢ilo da
1 samo pravo moze prilicno stimulativno da deluje na sopstvenu
transgresiju i otvaranje ka novim oblicima gneva, odnosno ka
novoj politici neprijateljstva! I nije li to, upravo, sudbina prava
u razdoblju gneva: da uvek bude prekoraceno, transcendirano,
transgresirano jednom politikom koja je, svakako, politika
neprijateljstva/gneva?

Te nedoumice su utoliko vaznije ukoliko nedostaje odgovor
na pitanje: ,,Kako ustanoviti razliku izmedu zakonske sile jedne
legitimne vlasti i takozvanog nasilje koje bi moralo da utemelji
taj autoritet i koje samo sebe nije moglo da ovlasti nekakvim
prethodnim legitimitetom, tako da ono, u tom prvobitnom
trenutku, nije ni legalno ni nelegalno — drugi bi odmah rekli — ni
pravedno ni nepravedno?* (Zak Derida: Sila zakona, Misticni
temelj autoriteta, Svetovi, Novi Sad, st. 10) Sta ako je gnev —
kao stanje koje nije nikakvim prethodnim legitimitetom
osvedoceno, dakle, stanje s one strane pravednog i nepravednog
— zaista izvor 1 temelj svake zakonske sile, svakog autoriteta
prava? Ne bi li to, onda, znacilo da pravna norma kao S§to
nastaje iz gneva, kao S§to crpi svoju snagu iz izvesne
antecedencije gneva, isto tako moze uvek i da se njoj vrati, da
funkcionalno posluzi ciljevima s one strane pravednog i
nepravednog?!

Kod pojma gneva, naravno, nije re¢ o nekoj doslovnoj
onto-teoloskoj Stvari; kao §to nije re¢ ni, samo, o skupu pravila,
kodu, regulativnom postavu; rec je, pre svega, o energetskom
nacelu koje ima bespogovornu snagu (fetiSkog) izokretanja
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stvarnosti gde, zatim, gnev postaje najvise, dakle, bozansko ili
fatalno nasilje koje pokrece ljude i otelovljuje ljihovu ’slobodu’
ili njihovo ’ropstvo’. Ova fatalnost gneva bila je osnova na
kojoj se ucvrstio klasicni koncept politike kao, pre svega,
politike neprijateljstva. Ali, za razliku od Kanta koji je verovao
da 1 u samom gnevu postoji neka eshatoloska svrha, neka dobra
zamisao, Heraklit je, rukovoden svojim iskustvima, smatrao da
je gnev naprosto opsti, a to znaci podoban ne samo za dobro
nego i za zlo, ne samo za slobodu nego i za ropstvo...

Ipak, u neCemu je Kant bio u pravu. On je, naime, uvidao
da politika gneva/neprijateljstva mora posSto-poto da se
transformiSe u nesto drugo, u jednu drugu politiku i jednu drugu
stvarnost. Samo §to Kant nije raspolagao pojmom te druge
politike! Njemu se politika nudila iz perspektive stava koji
glasi: ,,Covek je Zivotinja kojoj je, kad Zivi medu ostalima u
svojoj vrsti, potreban gospodar® (isto, 33). Eto zaSto on nije
imao na $ta drugo da se osloni do na ideju lukavstva prirode iz
koje je kasnije, bez sumnje, nastao i Hegelov pojam /[ukavog
uma. Ovo lukavstvo je, svakako, drugo ime za izvesnu politiku
prirode, koja je, zacelo, politika bez politike (ako je tako nesto
uopste moguce). Pretpostavka je da ¢e priroda da podrzi pravnu
ideju koja ¢e, onda, uzvratno, nju da podrzi...

Stvari ipak nisu tako jednostavne. Pravni princip ne moze u
svetu, makar on bio i pravno ’globalizovan’, trajno da zaustavi
nasilje 1 jo§ manje moze da ga iskoreni. U stvari, taj zadatak bi
mogli samo na jedan kordinisani nacin da obave, zajedno —
politicki 1 pravni princip. I to bi onda bio jedini nacin da se
razoruza gnev! U stvari, danas je potrebno izumevati nove
oblike razoruzavanja gneva kako bi se na jedan trajniji nacin na
tlu zemlje zaustavili procesi destrukcije i samodestrukcije.
Pored wzivanja-u-gnevu 1ima i drugih (po pravilu:
transgresivnih) oblika uzivanja koji su, ipak, mnogo manje
opasni.

Da bi pravni poredak, u nekoj zajednici ili svetu, bio
prihvaéen kao objektivacija suverene volje potrebno je da
politika odustane od svog uverenja da njena re¢ mora da bude i
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prva i poslednja, odnosno potrebno je da ona odustane od svog
koncepta suverene ili, ¢ak, hegemone volje suponirane iznad
svega drugog, ukljuCujuéi tu i pravo; potrebno je, dakle, da
politika prizna pravu ’primat’, da sebe shvati ne kao odluc¢ujucu
(decizionisticku) nego kao zakonodavnu, odnosno kao onu koja
odlucuje o zakonu ali ne svojevoljno nego po logici zakona ili
pravnog univerzalizma; drugim recima, potrebno je da ona
odustane od svog ’prirodnog’ prava da, po svom (arbitrarnom)
nahodenju, odlucuje ne samo o stvaranju i poStovanju pravne
norme nego i o njenom krSenju. Potrebno je, dakle, da politika
odsustane od gneva i zlovolje ili, $to je isto, od svoje (klasi¢ne)
definicije kojom se ona odreduje kao diskriminacija izmedu
prijatelja i neprijatelja i, zapravo, kao politika neprijateljstva!

Jedino izvesna politika prijateljstva, kao oblik otelovljenja
slobode, moZe, ne samo na nivou zajednice nego i unutar
odnosa razli¢itih zajednica, da preusmeri prokletstvo slobode u
pravcu njene ogranicene, ali nezaobilazne, afirmativne
upotrebe. Pri tom, ostaje otvoreno i neodluceno pitanje: da li je
takva politika danas uopSte mogu¢a? U jednom trajnijem i
univerzalnijem obliku? I zasto da ne: kao globalni nalog?

Pravo se na skepti¢an nacin odnosi prema Covekovoj
slobodi. Po njemu je, naime, sloboda u stalnom iskuSenju
(dijabolickog) iskoraka u nasilje. Najzad, suverena politicka
volja moze ne samo da uspostavi, nego i da izigra ili unisti
pravnu normu. Da bi se izbegla ta zamka, potrebno je izumeti
jednu drugu politiku, mnogo manje suverenu! U stvari,
suverenost bi morala da, u izvesnom smislu, prede iz politicke u
pravnu sferu.

Odbrana prava koje brani drustvo od (samodestruktivnog
obelezja) slobode-za-nasilje morala bi da moze da bude
podrzana tom drugom politikom, politikom s one strane
prokletstva slobode. Da li je takva politika trajno moguca? Ili to
moze da bude, samo, politika ograni¢enih i privremenih
solidarnosti? Drugim reCima, da li je moguc¢a u nekom iole
trajnijem obliku politika koja bi bila sustinski liSena nasilja 1
gneva, dakle, politika s one strane ambivalentne, proklete
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slobode, politika zajedniStva, prijateljstva i, mozda, afirmativne
(a ne destruktivne) veze ¢oveka s ¢ovekom? To isto pitanje
moguce je i ovako formulisati: hoce li u svetu interes za pravo
nadjacati interes za politiku? Hoce li pravno nasilje zaustaviti —
politicko? Verujem da je to klju¢no pitanje onoga §to se danas
zove globalizacija. Alternativne price nude, manje-vise,
ideolosku upotrebu tog termina.
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Dopustiva mera nasilja

Danas se u Globalnom selu uspostavlja jedan prilicno
dvosmislen odnos prema politici nasilja ili gneva. S jedne
strane, ta politika se shvata kao arhai¢na i unapred gubitnicka
delatnost... U tom kontekstu, reklo bi se da je politika
nasilja/gneva naprosto — iskljucena. Ipak s druge strane ta
politika poprima, na jedan ideoloski skriveni nacin — globalne
razmere! U savremenom svetu ona je, naime, jo§ uvek
dominantno sredstvo ’ubedivanja’: privilegovani instrument
politickog i vojnog posvetovljenja (mondijalizacije) sveta.
Samo Sto se to ideoloski prikriva! Kako da shvatimo tu ¢udnu
dvosmislenost koju pozicija nasilja ima danas u svetu?

Bez sumnje, iskustvo nam govori da je nasilje (ili tzv.
prekomerna upotreba sile) veoma loSe sredstvo za reSavanje
spoljas$njih 1 unutrasnjih sukoba. O tome ponajbolje svedoce
ratovi na Balkanu u poslednjoj deceniji XX veka, ukljucujuéi tu
i razdoblje NATO bombardovanja. Praksa je pokazala da i tzv.
’humanitarne intervencije’, suviSe cesto, zavrSavaju kao
prekomerno nasilje!

Ali, $ta uopSte znaci sintagma: prekomerna upotreba
sile/nasilja? U ¢emu se ogleda moguca alternativa toj
prekomernosti? Dakle: dopustiva mera sile/nasilja? Problemi u
koje nas uvodi tako formulisana pitanja su brojni. Recimo: ko
uopste ima pravo (ako je to pravo) da meri i premerava nasilje i
da nam (ali, kojima 'nama’?), zatim, propisuje dopustivu meru
nasilja?

Ocigledno, re¢ je o nekom posebnom (= privilegovanom)
ili opStem (= izvesnim institucijama i kodeksima podrzanom)
pravu na nasilje. Odakle to pravo ’dolazi’? Na ¢emu se ono
zasniva? Pod ¢ijim ’pokroviteljstvom’ se pravo na nasilje uopste
javlja? I zatim: kad ve¢ govorimo o dopustivoj meri nasilja, o
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kakvom onda ’mernom sistemu’ je tu rec? I da li, danas, u
svetu, ta dopustiva mera nasilja postoji samo zato da bi svaki
Cas bila izigrana?!

Ukoliko ne bismo mogli da damo racionalni ili
zadovoljavaju¢i odgovor na ova pitanja, to bi onda, svakako,
stvaralo problem koji bi mogao da se formulise i kao krajnje
odbijanje: nasilje je uvek i u svakom obliku jedna iracionalna i
nedopustiva stvar. Bez sumnje, kad god to tvrdimo, mi ne¢emo
previse pogresiti. Izvestna moralna krutost u nama naci ¢e time
svoje puno zadovoljenje. Ali, moralni rigorizam, naravno,
nikada ne uzima u obzir druga vrednosna merila: politicka,
ekonomska, pravna itd. Zato se u zaoStrenom, moralnom
odbijanju nasilja nazire stanoviSte utopijskog pacifizma. Sam po
sebi takav pacifizam nije ni dobar ni los. Ali, politicki gledano,
on kao utopija moze da bude veoma kontraproduktivan! Setimo
se, samo, ’pacifizma’ Jevreja pred naletom nacista!

Ako stav radikalnog odbijanja, odnosno potpunog ukidanja
nasilja nije mogu¢ i, zatim, ako nije mogu¢ ni stav radikalne
slobode-za-nasilje, onda, izgleda, izmedu te dve (nemoguce)
krajnosti ostaje, samo jos, pitanje o pravoj meri, po kojoj je,
onda, nedopustiva bilo koja prekomerna upotreba sile/nasilja.
Da takva mera postoji i da treba da se uvazava, predstavlja
danas u civilizovanom svetu (skoro) opSte vazeée uverenje. A
opet, ostaje i nezaobilazno pitanje: koliko je to uverenje
iskreno? Jer, traganje za merom jo§ uvek ne iskljucuje i
mogucnosti razno-raznih manipulacija i prevara...

Uostalom, vidimo da u tekucoj istoriji "opSte vazec¢i’ nalog
o nedopustivosti prekormernog nasilja podleze krajnje
neprijatnim — iznimkama. Naime, u medunarodnim kako
globalnim tako i lokalnim okvirima politika nasilja/gneva jos
nije izgubila svoju ostricu. Na njoj se i dalje temelji istorijska
stvarnost koja je, samo, izraz (destruktivne) slobode-za-nasilje.
Ta politika suviSe Cesto instrumentalizuje elemente i momente
pravnog poretka, naravno, u svoje, posebne svrhe.

Danas vidimo da politika nasilja/gneva suviSe Ccesto
obelezava i sam vladajuéi, neo-liberalni poredak. Sto zna¢i da ta
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politika iskoracuje iz (liberalne) uslovnosti po kojoj je ona pre
svega delatnost kojom se prave (nacionalni ili medunarodni)
zakoni, s ciljem utemeljenja same ’vladavine’ prava/zakona.
Druga strana tog iskoraka je Cinjenica da u svetu, danas, ima
previse zahteva za pravdom koja, ostajuéi izvan prava ili pravne
regulative, biva podloZzna manipulacijama i odbijanju...

Ipak, posle sloma bipolarne strukture svetskog poretka
klju¢na napetost i izvor najveéeg mogucéeg nasilja (naravno,
izmedu NATO i VarSavskog pakta) u svetu i nad svetom
znacajno je — splasnula. Na taj nacin se stvorio prilicno varljiv
utisak da je zapadni liberalno-demokratski poredak izgubio ne
samo kljucnog neprijatelja, ve¢ i neprijatelja kao takvog.

U tim uslovima je, najzad, postala aktuelna hipoteza po
kojoj je svet, buduci da je liSen bipolarne tenzije, u stvari, svet
bez neprijatelja, bez privilegovanog razlikovanja, odnosno
diferencijacije prijatelj-neprijatelj i, prema tome, svet liSen
politike-gneva, ako ne i, naprosto — politike. Ucvrséeno je,
takode, verovanje da je liberalna demokratija reSena enigma
svetske istorije 1 moguéeg nasilja u njoj. Konacno, Frensis
Fukujama je ustvrdio da danasnja Amerika i Clanice Evropske
Unije predstavljaju ,savrSeno ostvarenje univerzalne i
homogene drzave, drzave univerzalnog priznanja“.

Iza ove retorike profilisalo se neizbezno pitanje: da li je
Sirenje ili jaCanje (monopolske) pozicije neo-liberalnog poretka
(Negri bi rekao: imperije) u svetu (u perspektivi, ako ne i de
facto) ekvivalentno ideji ili, jo§ bolje, nadi da je nasilju u
savremenom svetu doSao kraj? Ili je to, samo, jo§ jedna
ideoloska obmana u kojoj je prizvan i prozvan (interpeliran)
dominantni subjekt prava na govor o nasilju, na procenu Sta
Jjeste i Sta nije naslje?

Iza ovih pitanja kriju se neka jo§ vaznija. Najpre: kakav je
odnos izmedu prava i nasilja u nekom (bilo kom) poretku? Da li
je pravo, ¢ak i kada se zamisli kao idealan pravni poredak, u
stanju da objavi i (apokalipticki?) realizuje nesto takvo kao kraj
nasilja? Ili ono i samo, ve¢, na svoj nafin manipuliSe s
nasiljem? Najzad: da li pravno nacelo kako je profilisano u
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liberalnoj demokratiji predstavlja, zapravo, reSenu enigmu (=
konstitutivni osnov za dopustivu meru) sile/nasilja u svetu? Ili
ono, ipak, ipak, predstavlja ideoloski paravan iza kojega se vrsi
monopolsko, pa ako treba i imperijalno usrediStenje nasilja?

Jedna od klju¢nih funkcija prava jeste da imenuje, osuduje,
sankcioni$e ono §to je nasilno u datom drustvu. Konac¢no, pravo
je izvesna sila protiv nasilja. | mozda Cak: nasilje protiv nasilja.
U svakom sluc¢aju, ono ima pretenziju da u datoj sredini bude
monopolski posednik sile shvacene kao sila zakona. Moglo bi
se ¢ak, mozda, reci da je nasilje u drustvu, zapravo, ono za Sta
pravo kaze da je nasilje i da, prema tome, ono (nasilje) ima
performativno-pravno obelezje. Ipak, u Iljudskom govoru
imenovanje necega kao nasilja ne dogada se samo s pravne
tacke gledista.

O nasilju mogu da govore i Covek svakodnevice, zatim,
naucnik, filozof, ideoloski fanatik, smetenjak i mnogi drugi. Ti
oblici govora su retko kada podudarni. Zato, nasilje, ’za nas’,
nije ba$ uvek nasilje! Ono nema ¢vrstu, fiksnu istovetnost sa
sobom. Jer, nesto §to je za mnoge nasilje za neke druge to
uopste nije. [ obrnuto. Ova mnogoznacnost nasilja je, izmedu
ostalog, obelezje izvesnog multikulturalizma koji ne karakteriSe
samo razli¢ite zajednice ve¢ Cesto i odnose unutar jedne te iste
zajednice.

Sve to znaci da je odnos prava prema nasilju u bilo kojoj
zajednici uvek veoma slozen. Pravo osluskuje govor drugih,
koji je govor o nasilju i osuda nasilja. Pri tom, ono u isti mah
drzi do vlastite norme koja okvirno/formalno identifikuje nasilje
kao nesto $to nju, samu tu normu — krSi. Ali, i pored toga §to
pravo najéescée tezi da se ’elasti¢no’ postavi prema nasilju, ono
u tome ne uspeva bas uvek. Da li je u tom pogledu liberalno-
demokratski pravni poredak izuzetak?

Najveéi problem za pravo proizlazi iz mnogoznacnog
iskustva nasilja koje u datom druStvu po pravilu proizvodi
izvesnu napetost izmedu legalnog 1 legitimnog. To je
protivure¢nost u samim nedrima pravnog poretka. Ujedno, u
pitanju je raskorak izmedu prava i pravde (izvan prava). 1li, §to
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se svodi na isto: raskorak izmedu dve vrste zakonitosti: jedne
formalne i druge sadrzinske (obic¢ajne, vrednosne, Zivotne, pa
¢ak i pravno-anticipirajuce).

Najekstremniji oblik tog raskoraka je sledeci: ono §to je s
tacke gledista legaliteta krSenje zakonitosti, ne mora to da bude
i s taCke gledista legitimiteta; isto vazi i obrnuto! Postoje, u
ljudskom zivotu, zakoni i zakoni nad zakonima! Nije, dakle,
moguce govoriti o simetriji izmedu nasilja s dve tacke gledista:
legaliteta i legitimiteta.

Cesto se desava da jedno delovanje u drustvu, iako je teZilo
da bude u skladu s pravhom normom, za mnoge (koji, s one
strane prava, razmiSljaju o nasilju) postaje izvor ugrozavanja
legitimnih vrednosti i, prema tome, novi oblik nasilja... Razlog
ovome ne mora da bude samo loSa politicka odluka nego i loSe
pravno ustrojstvo. No, tu se, sada, postavlja pitanje: da li je
mogucée i zamislivo pravno ustrojstvo koje, u principu, ne bi
moglo da bude lose? Da li je liberalna demokratija dobar
primer za jedno takvo ustrojstvo? Pa ukoliko takvo ustrojstvo
naprosto nije moguce, onda to znali da pravna forma uvek
moze da postane optereCujuca za zivotni sadrzaj (kako u
unutrasnje politickim tako i u spoljnopolitickim okvirima).

1z toga, zatim, sledi da legalitet, ukoliko istrajava u svom
formalnom identitetu (koji u pocetku moze da izgleda ’dobar’),
na kraju produkuje izvesno protivzivotno i, time, nelegitimno
nasilje... Drugim re¢ima, ako su postoje¢i zakoni okvir za
delovanje ¢iji su krajnji ucinci porazni, naravno, za one koji taj
poraz identifikuju kao nasilje (usmereno protiv njih), u tom
slu¢aju pravo prestaje da bude ’puko’ nasilje protiv nasilja i
postaje proizvodac¢ viska nasilja u drustvu...

Eto onda situacije u kojoj pozitivno pravo postaje nuzno
izvor izvesnog osecanja nepravde (ili: loSe distribuirane
pravde), odnosno klju¢ni uzrok koji dovodi do ugrozavanja
same pravde koja se, najcesce, poistovecuje sa slobodnim,
nenasilnim Zzivotom u zajednici. S druge strane, zahtev za
legitimnos$¢u i poStovanjem tih zakona koji nisu samo formalni
nego su i zakoni (vrednog) Zivota, u ovom kontekstu pre ili
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kasnije se pokazuje kao nadmocéan zahtev, odnosno kao nesto
§to samu formu, samo pozitivno pravo — odbacuje ili redefinise.
LegitimiSuc¢e delovanje, pre ili kasnije, odbacuje/redefinise
postojecu zakonsku formu u ime Zzivotnih sadrzaja koje ona
osporava ili onemogucuje.

Ove dve reCi — odbacivanje 1 redefinisanje — oznaCavaju
dva razli¢ita nacina po kojima raskorak izmedu legaliteta i
legitimiteta moZe da bude prevladan. Odbacivanje podrazumeva
izvestan, po pravilu violentni, raskid s pozitivnim pravnim
ustrojstvom 1 stvaranje novog, dok redefinisanje podrazumeva
stvaranje novog pravnog poretka legalistickom (nenasilnom?)
re-definicijom starog. Na prvi pogled, autoritarni poreci se
smenjuju putem odbacivanja, dok liberalno-demokratski
poredak sebe menja — redefinisanjem. Ipak, stvar nije sasvim
jednostavna!

Zaista, odbacivanje datog pravnog poretka ne moze da ne
bude nasilno ve¢ zato §to ono uvek podrazumeva izvesno
krSenje postojeceg prava, Sto je onda, zapravo, nasilje usmereno
protiv datog monopola na nasilje. Putem nasilja pravo moze ne
samo da se Cuva (brani, odrzava, naravno, ukoliko je vec-
ustanovljeno) nego i da se ustanovljuje (= osniva, pretvara od
puke zamisli, ideje u ustanovu, instituciju). Drugim refima,
nasilje prava moze da bude ili utemeljujuce ili konzervirajuce.

Izvesno antecedentno ili konsekutivno nasilje je zajednicki
imenitelj svakog pravnog poretka, ukljucujuéi tu i liberalnu
demokratiju. Ipak, razlika izmedu tek-ustanovljujuéeg i veé-
ustanovljenog prava je nesvodljiva, bez obzira da li je
utemeljenje novog poretka, odnosno ocuvanje starog legitimno
ili ne. Ta razlika je nesvodljiva zato §to u jednom jedinom
drustvu nema, u isti mah, mesta za tek-ustanovljujuce i veé-
ustanovljeno pravo. Te dve Stvari se uvek nuzno iskljucuju.

Valter Benjamin je pisao o interesu prava za monopolisanje
nasilja, interesu kome nije stalo do zastite bilo kojih posebnih
(pravednih/legitimnih) ciljeva nego do zaStite samoga prava.
Komentarisuéi to shvatanje, Derida je tvrdio da ono li¢i i samo
li¢i na jednu tautolosku trivijalnost. Ali, pita se dalje Derida,
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»hije li tautologija pravna struktura izvesnog nasilja prava koje
samo sebe uspostavlja objavljujué¢i da je nasilno, ovog puta
samo u smislu van-zakonskog, sve §to ga ne priznaje?* (v. Silu
zakona — misticni temelj autoriteta, Svetovi, Novi Sad, 1995. st.
52). Jedno pravo je pravo, a onaj koji tvrdi suprotno, koji je
protiv toga, on, jednostavno — nema pravo ili nije u pravu. Sto
onda za njega moze da bude i prili¢no opasno!

Postoji, tvrdi takode Derida, izvesna performativna
tautologija ili sinteza a priori koja strukturira svako zasnivanje
zakona. Tek ova performativna odluka profiliSe pravnu
‘realnost’ konvencija koje vrse deobu izmedu legalnog i ne-
legalnog nasilja. Ova tautologija prava govori da pravo nije
nikada, bar ne sustinski, ugroZzeno ne-pravom nego, mnogo pre,
izvesnim preobrazajem prava. Postoji u pravu urodeni
konzervativizam koji, doduse, ne moZze da potpuno osujeti
njegov preobrazaj, ali moze da ga znacajno oteza.

Zato pravni poredak strahuje, ponajvise, od vlastitog (dakle
jo§ uvek pravnog) =zasnivajuéeg, ustanovljujuceg ili
utemeljujuceg nasilja. To je strah pred jos-ne-pravom koje je,
medutim, za sebe vec¢-pravo, pa je, kao takvo, svedok pravne
tautologije koja je u stanju da temeljno preuredi postojeci
pravni poredak... Taj strah postojeeg prava, medutim,
uspostavlja pravni konzervativizam kao neSto $to je uticajno
prakti¢no u svim okolnostima... tako da taj konzervativizam ne
mimoilazi ni sam liberalno-demokratski poredak!

Pitanje je: da 1i taj konzervativizam deluje i onda kada se
promena pravnog poretka vrs$i putem redefinisanja, odnosno
unutar samog tog poretka, njegovim sredstvima? Pravo je, po
definiciji, uvek ugrozeno. Da li je ono ugrozeno i onda kada se
preobrazava legalistickom procedurom? Da li je moguce pravno
ustrojstvo koje bi bilo u stanju da se temeljno preobrazava, i
naravno, ne spolja nego u sebi samom, vlastitim sredstvima ili
poput nekog ’automata’? Nije li ba§ liberalna demokratija
najpribliznija toj mogucnosti? Mozda je pozitivno pravo, u bilo
kom obliku da je dato, uvek, zapravo, nesposobno za temeljnu
promenu?! Tako da pozitivnom pravu promena moze da dode
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samo ’spolja’, kao izvesno ne-pravo i nasilan zahtev za
preobrazajem...

U autoritarnim rezimima nasilje izgleda onakvim kakvo
ono i jeste. U liberalnoj demokratiji, kada se zaoStri odnos
izmedu legaliteta i legitimiSuc¢eg delovanja koje se suprotstavlja
nelegitimnim i, zapravo, nasilnim procesima u drustvu, nasilje
viSe ne izgleda onakvim kakvo jeste. Ono postaje pritvorno.
Ujedno, tu se javlja dodatno nasilje (u odnosu na ono
konzervirajuce), izvestan dodatak koji je podlozan sukobu
tumacenja.

Cak i najrazvijenije liberalno demokratske zemlje sveta,
pod plastom Sirenja upravo liberalnih nacela u svom okruzenju
(liberalnom ili ne), u stanju su da proizvedu visak nasilja koji se
ogleda, pre svega, u visku (monopolski osiguranog) profita,
visku (distributivne) nepravde, visku nelegitimnih pritisaka itd.,
a sve to, ipak, pod vidom izvesnog ozakonjenja, kodifikacije i
jaCanja samih liberalno-demokratskih nacela! Konacno, i u
samom visokorazvijenom poretku i te kako je mogu¢ raskorak
izmedu legalnog i legitimnog. Pri tom, princip periodi¢ne
(’legalne’) smenljivosti vlasti nije dovoljan, budu¢i da nije u
stanju da reSi problem viska nasilja. Postoji golemi problem
izoblicenog (termin je Deridin) pravnog nasilja koji se javlja na
fonu izvornog pravnog konzervativizma.

Kada jednom ucvrs¢eni poredak u nekom trenutku pocne
da proizvodi protivzivotno ili nelegitimno nasilje za druge
(nepovlaséene) on tada postaje zivotno-porazan i podlozan
spoljaSnjem protivljenju koje u sebi nosi nalog novog pravnog
utemeljenja. Drugim re¢ima, ukoliko istrajava u svom
formalnom identitetu, legalitet nuzno re-produkuje i gomila u
sebi izvesno protivzivotno, a time i nelegitimno nasilje... Ako
su postoje¢i zakoni okvir za takvo delovanje ¢iji su krajnji
ucinci porazni, naravno, za one koji taj poraz identifikuju kao
nasilje (usmereno protiv njih), u tom slucaju pravo prestaje da
bude nasilje protiv nasilja i, pre ili kasnije, postaje proizvodac
apsolutnog, nepodnosljivog nasilja... koje, onda, biva sruseno
jednim novoutemeljenim nasiljem.
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Poverenje u liberalno-demokratska nacela zasniva se na
pretpostavci da lo$i zakoni mogu da se promene ’na bolje’
sredstvima ve¢ datog pravnog poretka, da nije neophodno
potrzati neko novoutemeljuju¢e nasilje. Ukoliko postojeci
zakoni dopustaju ili ¢ak favorizuju takve oblike delovanja koji
se, pre ili kasnije, oznacavaju u drustvu kao socijalno i politi¢ki
nelegitimni, oni mogu i moraju da se promene unutar samog tog
pravnog poretka. U stvari, to podrazumeva promenu legaliteta
na legalan ili legalisticki nacin. ,Nikada se niSta ne sme
dogadati nasiljnim putem, ve¢ samo po zakonu®, govorio je
Kant (Iz zaostavstine, fr. 7805).

Najve¢i neprijatelj ove maksime su, najpre, unutrasnji
ratovi (revolucije, gradanski ratovi, pobune itd.). Sam rat, bilo
da je spoljasnji ili unutrasnji, predstavlja najve¢e moguce
nasilje koje, uvek, tezi da prekroji postojeci pravni poredak.
Kant je smatrao da ¢e takvog nasilja u svetu biti ,,sve dok
jednog dana, delom najboljim moguénim ustrojstvom
gradanskog poretka iznutra, delom zajednickim dogovorom i
zakonodavstvom spolja, ne bude uspostavljeno stanje koje ¢e,
nalikuju¢i gradanskoj politi¢koj zajednici, mo¢i odrzavati samo
sebe kao neki automat (v. Um i sloboda, Bgd. 1974, tekst:
»ldeja opSte istorije usmerene ka ostvarenju svetskog
gradanskog poretka“, objavljen 1784).

Da li su se ta Kantova predvidanja bar delimi¢no ostvarila?
Nije li danas, mozda, liberalno-demokratski poredak (gde god
ga ima) ta vrsta ’automata’, odnosno stanja koje uspeva da sebe
samo odrzava bez ikakvog uces¢a nasilja? Da li se, zaista, moze
rec¢i da se danas u mnogim zemljama sveta druStvene promene
ne dogadaju nasilnim putem nego putem zakona? Ili se iza tih
’zakona’, ipak, krije neko nasilje? I, mozda, pravni
konzervativizam koji podrazumeva i1 prekodiranost i
funkcionalnu banalizaciju svih procesa, poCev, naravno, od
zivotnih? Interes koji opseda konzervativho nasilje, u
odlucujuéoj instanci, nece birati sredstva da zaustavi preobrazaj
datog ustrojstva u jedan drugi, demokratskiji poredak.
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Ipak, sloboda je ta koja ima pravo na pravo! Ona, ujedno,
ima pravo i1 na opoziciju prava i ne-prava. Pri tom, naravno,
sloboda ¢uva u rezervi i pravo na mnoge druge opozicije, a to
znaCi da ima pravo da iz njih kao metafizicki fiksiranih
opozicija, naprosto, iskorac¢i, da ih redefiniSe ili dekonstruise!
Sama opozicija prava i ne-prava moguca je kao beskonacna,
dakle, metafizicka opozicija zato §to nije fiksna, zateCena,
“konstitutivna’ datost nego je, u svakom trenutku, produkt
slobodnog, performativnog nasilja.

To, zatim, znaci da sloboda ima pravo da suspenduje ovo
ili ono pravo. Nasilje je, kaze Derida, ono §to ,,u samom pravu
suspenduje samo pravo. Ono prekida sa etabliranim pravom da
bi, onda, zasnovalo neko drugo. Taj momenat suspenzije, ta
épokhe, utemeljujuci ili revolucionarni momenat prava jeste u
samom pravu instanca ne-prava. Ali, takode, to je Citava istorija
prava“ (isto, 57).

Ta istorija nam govori da pravo ne moze da se zaustavi u
nekom svom osiguranom, zbrinutom, garantnovanom obliku.
Nije mogué kraj istorije prava, kao $to nije mogué¢ ni kraj
istorije. Jo§ manje je mogu¢ kraj istorije nasilja. I da li je, onda,
mogucéa prica o liberalno-demokratskom poretku kao kraju
istorije? Bez sumnje, to je podlozno ozbiljnoj sumnji! Buduéi
da znamo da sintagma kraj istorije pretpostavlja u sebi i nesto
takvo kao kraj istorije prava! Kraj i same potrebe za temeljnim
preobrazajem vec-ustanovljenog prava.

Hipoteza o kraju istorije je, samo, jo$ jedna metafizicka
iluzija. Liberalna demokratija ne moze da bude poslednja re¢
istorije prava, a samim tim ni Istorije. Prica o njoj kao kraju
istorije je izraz izvesnog pravnog konzervativizma Kkoji,
medutim, ne reSava stvarne probleme. Zato je u pravu Derida
kada tvrdi da ,,jo$ uvek ne postoji demokratija koja je dostojna
tog imena. Demokratija ostaje stvar za buduénost: da se porodi
ili regenerise” (isto, st. 74).

Naravno, mnogo je bolje da se taj porodaj/regeneracija
obavi sredstvima etabliranog prava, dakle, legalisticki nego
nekakvim revolucionarnim rezom... Ali, velika je iluzija da bilo
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koji preobrazaj moze da prode bez nasilja, kao da je re¢ o
sreénom automatizmu u kome se ljudi ne sukobljavaju i ne
pri¢injavaju Stetu jedni drugima. Zato, uostalom, problem u
istoriji 1 nije, na prvom mestu, dopustiva mera nasilja nego,
upravo, visak nasilja kojim se istorija obilato hrani...
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Definisanje politiCkog

Medu mnostvom moguéih definicija politike isticu se dve:
(1) politika je delovanje u kome se donose odluke koje se
temelje na grupisanju, odnosno razlikovanju izmedu prijatelja i
neprijatelje; 1 (2) politika je delovanje ciji kljucni zadatak je da
pravi zakone koji su neutralni u odnosu na deobu prijatelji-
neprijatelji i koji su, prema tome, dobri za sve. Prva od ove dve
definicije je klasi¢na ili predmoderna i po duhu S$mitovska
(Schmitt), dok se za drugu moze re¢i da je moderna i da, po
duhu, pripada liberalnoj tradiciji.

Sta je to $to istice ove dve definicije?

Na prvi pogled, reklo bi se, njihova potpuna razli¢itost. Ali,
ma koliko da se te dve definicije razlikuju, one, ipak, u sebi
nose i izvesnu problemsku bliskost. One su, naime, razliCiti i,
zapravo, suprotni odgovor na jedan te isti problem. A kako taj
problem glasi? On glasi: da [i je cilj politike u njoj samoj ili
izvan nje?

Politika je, bez sumnje, vrednost medu vrednostima. Ali
kakav je njen prakti¢ni polozaj medu drugim vrednostima? Da
li je ona, samo, sluskinja ekonomije i profita (kako se verovalo
u izvesnom marksizmu)? Ili je svrha plitickog delovanja eticka,
da ,,gradane ucini dobrim i poslu$nim prema zakonima®, kako
je tvrdio Aristotel (v. Nikomahova etika, 1102a)? Pa ako nije
eticka, da 1i je onda religijska, ideoloska, doktrinarna? Ili je
najuputnije re¢i da politika moze da sluzi bilo kojim izvan-
politickim vrednostima (budu¢i da u sebi ne sadrzi nikakvu
posebnu vrednost koja bi Cvrsto zahtevala da se ta
instrumentalizacija zaustavi)? U ovom poslednjem slucaju, neke
izvan-politicke vrednosti (kapital-odnos, zakon, moral, religija,
ideologija itd.), u meri u kojoj instrumentalizuju politiku, prema
njoj se odnose kao samosvojne, suverene vrednosti ili, Sto se
svodi na isto, kao vrednosti po sebi. Politika se onda pojavljuje
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samo kao orude pomocu koga se, u jednoj zajednici, izgraduju
izvesne materijalne i duhovne vrednosti. Zato njen posao nije
da instrumentalizuje te vrednosti. Bar ne na duzi rok ili u
krajnjoj, odlucujucoj instanci. Iz toga sledi da politika moze da
ima samo privid samosvojnosti ili samosvrhovitosti i da, u
najboljem slucaju, poseduje jednu minimalnu 1 varljivu
suverenost koja se stalno, pre ili kasnije, poniStava i koriguje
nekim  spoljasnjim  nalozima koji  zahtevaju njenu
instrumentalizaciju.

U ovom kontekstu, naravno, ne¢e nas mimoic¢i pitanje: da li
je umesno jedno takvo instrumentalno shvatanje politike?
Odnosno, da li je uopste umesno pitati: kojoj vrednosti ili kojoj
vrednosnoj sferi politika (treba da) s/uzi?

Nasuprot  tvrdnjama po kojima se ona uvek
instrumentalizuje u korist nekih drugih, visih vrednosti/ciljeva
(a tu, svakako, treba uvrstiti i definiciju politike kao delatnosti
koja pravi zakone) javljaju se tvrdnje da je ona vrednost po sebi
ili svrha po sebi, tako da nikada nije (bar ne u strateSkom
smislu) instrument neke druge vrednosti nego je, naprotiv,
spremna da — ako nade za shodno — upravo instrumentalizuje i
iskoristi svaku drugu vrednost u sopstvene svrhe.

To je, naravno, shvatanje po kome politika kroz
institucionalizaciju 1 grupisanja tezi (najceS¢e: stalno
uvecavanoj) modi. U jednoj drugoj formulaciji, ta ista prica nam
govori o politickom odluc¢ivanju koje se rukovodi merilom
diskriminacije izmedu prijatelja 1 neprijatelja. Naravno:
neprijatelj je taj koji bi hteo da nas lisi mo¢i, tako da su borba
protiv neprijatelja 1 teznja za uvecanjem moci dva nacina da se
opise jedna te ista Stvar.

Sada smo u moguénosti da postavimo pitanje: Sta je
zapravo politika? Da li je ona instrumentalna ili intrinsi¢na
vrednost? Ili je, mozda, sad jedno, a sad drugo!? Sto bi,
svakako, bila hipoteza koja povladuje iskustvu sveta, u kojem
politika moZe da se posmatra i kao volja za mo¢ i vise mo¢i, ali
1 kao delatnost koja stvara zakone/vrednosti.
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To bi, svakako, znacilo da politika moze da sluzi i sebi i
drugome. Danas je ne samo mogu¢ liberalno-demokratski
poredak u kome imamo vladavinu zakona, kao i izvesnih
(demokratskih) vrednosti, nego je on i dominantan ili, $to se
svodi na isto, nadmoc¢an! Medutim, svedoci smo Cinjenice da su
u tom poretku i, jo§ vise, izvan njega (u ravni spoljne politike)
moguci decizionisticki recidivi u kojima se norme i zakoni
suviSe cCesto potiskuju pomocu politickih mera i odluka,
odnosno putem moc¢i i nadmoci...

Da li to znaci da politika, zapravo, nema svoju pravu i
jedino ispravnu definiciju? Te da je mogucée re¢i kako su
definicije politike, izlozene na pocetku ovog teksta, predlozi ¢iji
normativni status nije jasan?!

Deskriptivno-istorijski gledano, politika je (oduvek bila)
moguca 1 kao samosvrha i kao sredstvo za potvrdu nekih drugih
vrednosti. Moze se, ¢ak, rec¢i da je ona Cesto gubila svoju mo¢
ili vlast onda kada je bila samo jedno od ta dva momenta: kada
je tezila da bezobzirno uveca svoju mo¢ (ne obazirui se na
okruzuju¢e vrednosti/vrednosne sfere i njihove zahteve!) ili
kada je isklju¢ivo brinula o nekim drugim vrednostima (a ne i o
sopstvenoj moci)...

Da li iz prethodno recenog sledi da je prava definicija
politike ona koja polazi od izvesne sinfeze ta dva momenta:
intrinsiénog 1 instrumentalnog? U prilog toj hipotezi stoji
(nagovestena) Cinjenica da danas u svetu ima mocnih liberalno-
demokratskih drzava koje u ravni spoljne politike ¢esto daju
prednost decizionisticlkom modelu koji se temelji na logici
prijatelj-neprijatelj, dok je za unutrasnju politiku rezervisan
neutralni i pluralisticki obrazac koji u politickom prostoru
dopusta samo partnere i protivnike. Da li iz toga zaista sledi da
je mogucéa sinteza instrumentalnog i intrinsi¢nog koncepta
politike?

Takav zakljucak bi bio prebrz. Zasto prebrz? Zato §to se ti
momenti u stvari iskljucuju, tako da, pocev od njih, ni ne moze
da se teorijski oblikuje nekakva skladna, potpuno koherentna
sinteza. A nekoherentna sinteza naravno nije nikakva sinteza!
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Sto ne zna¢i da takve kvazi-sinteze ne mogu da se, kao
regulativni princip, pojave u nekoj protivurec¢noj, paradoksalnoj
realnosti. MoZzda je upravo to jedna vrednosno neutralna, ¢isto
deskriptivna definicija: politika je nekoherentni, protivurecni,
paradoksalni spoj instrumentalnog i intrinsicnog?! Posle svega
ostalo bi, ipak, otvoreno pitanje da li je tu jo§ uvek re¢ o
definiciji i da li je jedna takva definicija uopste moguca.

Da je ta nedoumica opravdana najbolje ¢emo se uveriti ako
dve definicije politike (instrumentalnu i intrinsi¢nu) koje smo
izlozili na pocetku ovog teksta formuliSemo, ovde, u njihovoj
’sintezi’. Ta sinteza bi, bez sumnje, glasila: Politika je
delovanje u kome se donose suverene odluke koje, polazeci od
razlikovanja izmedu prijatelja i neprijatelje, imaju zadatak da
prave zakone koji su neutralni u odnosu na deobu prijatelji-
neprijatelji, odnosno koji su dobri za sve.

Ako takva sinteza ipak nije moguca (kao nesto
koherentno), da li iz toga sledi da je pojam politike i politickog
(danas?) u ozbiljnoj krizi? Budu¢i da je politika raspeta izmedu
kontradiktornih htenja, tako da ona, u stvari, ne zna $ta hoce, ne
nje. Mozda se upravo u tome sastoji njena prava definicija:
politika je, u isti mah, neznanje sopstvene svrhe i haos
kontradiktornog?! Posto danas zivimo u svetu globalizacije, nije
li, onda, jedna takva definicija, u stvari, izraz izvesne teznje ka
globalnom politickom — haosu?!

Ipak, moguéno je i drugalije tumacenje te situacije.
Recimo: ako je pojam politickog u krizi, to, ponajpre, dolazi od
deficita filozofije zbog kojega (deficita) kriza poimanja
politi¢kog (kao i kriza njegovog definisanja) uopste i postoji. 1z
ovoga bi, zatim, sledilo da filozofija ili, preciznije, politicka
filozofija ne samo S§to moze nego i treba da nade izlaz iz te
krize.

U stvari, ve¢ u trenutku kada smo ustanovili da unutar
politike funkcioni$e izvesna opozicija izmedu svrhe po sebi
(intrinsicnog) 1 svrhe za drugo (instrumentalnog), time smo u
velikoj meri iskljucili hipotezu o haosu. Politika kao vrednost
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medu vrednostima je, na izvestan nacin, prisutna, §to u isti mah
zna¢i 1 pojmljiva ili shvatljiva u svojim konkretnim
(opozicionim) strukturacijama... To bi morala da bude polazna
taCka pitanja o krizi-definisanja politickog i, zatim, pokusaja da
se ta kriza (konceptualno) razresi.

Prvo §to moramo da utvrdimo je to da opozicija izmedu
vrednosti po sebi i vrednosti za drugo, iako ima prakti¢ni
smisao, ipak sadrzi u sebi i izvestan metafizicki momenat. To je
momenat usrediStenja, centri¢nosti. Njime se ovaj ili onaj
model politike ucvrS¢uje kao izvesna (metafizicka)
konstrukcija. Pri tom, naravno, ne mozemo davati tek tako, od
oka’ prednost jednom konstruktu nad drugim. Potreban je
izvestan dekonstruktivni gest koji bi rasvetlio okolnosti
tranzicije izmedu idealnih konstrukta i prelaska od jedne ka
drugoj definiciji politike...

Ocigledno je da u bipolarnoj srukturi politike, u njenoj
raspetosti izmedu instrumentalnog i instrinsi¢nog vrednosnog
modela, pitanje srediSta, centra, odnosno dominantne pozicije
trazi stalna redefinisanja, ako ni zbog ¢ega drugog, onda zato
Sto samo srediSte u istoriji stalno klizi od jednog pola ka
drugom! Ti procesi usrediStenja i rasredistenja, svakako, vezuju
izvesnu energiju koja, onda, nije samo politicka energija, ali je
na prvom mestu politicka.

Postoje dobri istorijski razlozi koji nas podsticu da
verujemo kako je opozicija izmedu vrednosti po sebi i vrednosti
za drugo poprimila, u politici, specifi¢an oblik napetosti koja je
napetost izmedu razli¢itih, konkurentskih shvatanja o tome koji
je koncept politike danas dominantan (ili sredi$nji). Ta
konkurentska, alternativna shvatanja su sazeto izlozena ve¢ u
opre¢nim definicijama politike koje smo analizirali. U ovom
trenutku mogli bismo napraviti malu dopuni i re¢i da je
shvatanje politike kao diskriminacije izmedu prijatelja i
neprijatelja ekvivalento definiciji koju je predlozio Misel Fuko i
koja, po njegovim reCima, preokrece Kaluzevica: politika je
nastavak rata drugim sredstvima. U stvari, to je
polemocentricki model politike. Pre ili kasnije: politika je rat,
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polemos. Nasuprot tom shvatanju, definicija koja glasi: politika
je umece pravljenja zakona predstavlja moderni (liberalni)
koncept  koji  vladavinu  norme/zakona  pretpostavlja
decizionizmu, odnosno vladavini politicke odluke i samovolje.

Videli smo da fakticki politika moze da bude i jedno i
drugo, da tezi punoj, a to znaci hirovitoj samosvojnosti, ali i da
tezi gubitku vlastitosti, odnosno preobrazaju sopstva u nesto
drugo, u neku drugu materijalnu ili duhovnu vrednost. Pri tom,
naravno, mi mozemo i da se (pozitivisticki) raspitujemo o tome
koja od tih teznji je u proslosti bila i danas jeste dominantna, $to
je, svakako, pitanje istorijske evidencije. Nasuprot tome,
mogucée je postaviti pitanje: koja od tih teznji je pravednija,
odnosno normativno pozeljnija? Racunaju¢i s time da, istorijski
gledano, dominacija i pravda ne idu uvek zajedno!

Da 1i je za razliku od apstraktne (ili: realno-nemoguce)
normativnosti uputno govoriti o takvoj koja bi bila ostvariva,
odnosno koja bi bila no$ena izvesnim tendencijama koje se kroz
istoriju probijaju? Naravno, neée se izbeci ni pitanje: da li je,
uopste, dopustiva globalna procena, odnosno procena o
globalnoj tendenciji? Drugim recima: da li je politika sudbinski
centrirana u polemosu, mo¢i ili deobi izmedu prijatelja i
neprijatelja, ili ona, ipak, nalazi uporiste u neutralnoj, na
pravnom nacelu zasnovanoj poziciji? To pitanje moglo bi i
ovako da se postave: koji ¢e model politike — polemocentricki
ili liberalno-demokratski (dakle, neutralni i meki) — da se
pokaze kao istorijski ili globalno nadmoc¢an?

Mnogi liberalni mislioci su, pomalo naivno, u proslosti
(kao uostalom i danas) verovali da je kraj polemocentricke
dominacije u medunarodnim odnosima osigiran ve¢ spontanom
intervencijom novca, robe 1 kapitala. Tako je, recimo,
Benzamen Konstan u O duhu osvajanja i uzurpacije u njihovim
odnosima sa evropskom civilizacijom, 1813. godine, tvrdio:
,Dosli smo u epohu trgovine, epohu koja mora nuzno zameniti
ratna vremena, kao §to su ova vremena morala nuzno da joj
prethode. Rat i trgovina su samo dva razliita sredstva da se
dode do istog cilja: da se ima ono §to se zeli* (v. poglavlje II).
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Konstan nije osporavao ideju da je rat stariji od trgovine, buduéi
da je on ,,divlji impuls®, ali, nasuprot tom impulsu, ’danas’
(dakle te 1813 god.), afirmiSe se slobodna trgovina kao prostor
u kojem je mogu¢ ,.civilizovani proracun®. I tu se, rekao bi
Konstan, ma koliko nedosledno i s velikim odstupanjima, ipak
nazire pocetak kraja klasicne definicije politike.

To je nuznost zato §to u modernim vremenima rat, kao ni
politika rata, ne donosi nikome, ¢ak ni pobednicima, nikakvu
korist nego samo Stetu. Stavise, reé¢i ¢e Konstan, moderne nacije
teze iskljucivo bogatstvu, a rat je krajnje nepodobno sredstvo za
realizaciju tog cilja. ,,Beskrajna i zamrSena razgranatost
trgovine postavila je interes druStava van granice njihove
teritorije: i duh ovog veka odneo je pobedu nad uskim i
neprijateljskim duhom koji bi neki hteli ukrasiti recju
patriotizam* (isto).

Liberalnom kapitalizmu su bili potrebni ne samo zakoni,
koji su po definiciji sfera neutralnog, nego i izvestan politicki
neutralan prostor, s one strane pojedinacnih ’patriotizama’, u
kojem bi, onda, bio mogu¢ ’civilizovani proracun’... Zacelo, to
je morao biti prostor izvesnog pacifizma i izvesne pacifikacije
Zemlje (koja se prvobitno shvatala kao kolonizacija!). Cisti (=
liberalni) kapital-odnos je bespogovorno trazio odsustvo svake
intervencije, dakle, mir i to po cenu da se, ako je potrebno, i
ratuje protiv rata! Ideoloske legitimacije takvog rata su se uvek
lako pribavljale. Ipak, takvo shvatanje pacifizma je moralo biti
paradoksalno 1 njegovu  paradoksalnost  teoreticari
polemocentri¢kog shvatanja politike, poput Karla Smita, nisu
propustili priliku da istaknu!

Medutim, nisu svi liberalni mislioci verovali da definicija
politike kao rata nastaviljenog drugim sredstvima moze da se
potisne jednostavnim, spontanim delovanjem slobodnog trzista i
’industrije’. Po Imanuelu Kantu, prodor trgovine i kapital-
odnosa u svetskim razmerama jeste neophodna, ali nije
dovoljna, pretpostavka da se, tim sredstvima, medunarodni
belicizam privede u luku izvesnog mira. Jer, ljudska priroda se
»higde ne pokazuje manje dostojna ljubavi kao u odnosima
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¢itavih naroda jednih prema drugima. U svojoj samostalnosti ili
u svom posedu nijedna drzava nije ni za trenutak osigurana
protiv drugih. Zelja da se medusobno podjarme, ili da se
povrede u onome S$to je njihovo, u svako doba je tu...” (v. L
Kant: Um i sloboda, spisi iz filozofije istorije, prava i drzave,
Beograd, 1974., st. 120). Da li je ta mrzost izmedu naroda
nepopravljiva i sudbinska? Da li je politika kao spoljna politika
(ako ne i unutrasnja) nuzno (pre ili kasnije) rat nastavljen
drugim sredstvima? Smit bi, bez ustezanja, rekao — da. Kant je,
u tom pogledu, mnogo uzdrzaniji.

Po njemu moguc¢i lek protiv patologije medudrzavnih
sukoba sastoji se u ustanovljenju izvesnog medunarodnog
prava, zasnovanog ,,na javnom zakonu koji se provodi preko
vlasti, a kome bi svaka drzava morala biti podvrgnuta (prema
analogiji sa gradanskim i drzavnim pravom pojedinac¢nih ljudi);
— jer, jedan trajni opsti mir, prema takozvanom balansu snaga u
Evropi, je puka fantazija..“ (isto). Drugim reCima, sama
politika i njena snaga takav mir, odnosno tu neutralnost jednog
prostora opsSte komunikacije (dobara, ljudi itd.), ne bi mogla da
obezbedi, pa bi, za to, bilo potrebno ustanoviti izvesnu
medunarodnu pravnu regulativu ili ’javni zakon’...

U stvari, Kant anticipira ideju pravne globalizacije, donsno
univerzalizacije liberalne vladavine zakona, S$to bi onda, u
planetarnim razmerama, dovelo do utemeljenja izvesne meke,
manje violentne politicnosti. Nije dakle dovoljno slobodno
trziSte nego su potrebni i medunarodni zakoni i pravosude,
pocev, recimo, od Medunarodnog krivicnog suda! Tek
ustanovljenjem jedne neutralne pravne instance na globalnom
planu mogla bi da se zaustavi dominantni koncept politike kao
nastavljenog polemosa i da se, na taj naéin, otvori prostor za
jedan meksi, demokratski koncept medunarodne ili, ako hocete,
globalne politike.

Pri tom, i taj meksi koncept mogao bi, uvek, da sklizne u
nesto tvrde, neSto mnogo violentnije... Ali, ukoliko bi se
njegovo globalno instaliranje dosledno sprovelo, onda ta,
svakako, liberalno-demokratska strategija ne bi u sebi nasla
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dovoljne razloge za kontraindikativna skretanja. Ukoliko bi se,
naprotiv, globalizacija o kojoj je sanjao Kant svela na to $to ona
danas jeste, dakle, na ekonomsku, slobodno-trzisnu (sa
ekspanzivnim multinacionalnim finansijskim kapitalom na celu)
globalizaciju, odnosno globalizaciju neoliberalnih ideja ($to, na
prvi pogled, ide na ruku Konstanovom shvatanju), to bi, onda,
bez sumnje, dopustalo belicisticka skretanja u ravni razno-
raznih spoljnopolitickih izazova!

Definisanje politickog je danas, zacelo, u ozbiljnoj krizi. Ta
kriza se profiliSe unutar aktuelnih procesa globalizacije. Svaka
definicija, ukoliko se tice nekih vrednosti, uvek je u isti mah i
neko vrednovanje ili (diskretni) projekt, nagovor na izvesnu
perspektivu koja, po pravilu, ima performativno obelezje; Cini
da se mi zalazemo za jednu realnost, da je izgradujemo... Pri
tom, nikada ne treba zaboraviti da postoje alternativna
zalaganja... Danas je definisanje politickog sporno naroc€ito u
globalnim razmerama. Politika nema ¢vrsti semanticki identitet
usidren u nekom polu opozicije rat-ili-mir. Otuda se danas u
svetu javlja napetost izmedu meke i tvrde politike, napetost koja
stvara neocekivane paradokse. Ista takva, nerazreSena napetost
vazi i za opoziciju izmedu neutralnog (zakona) i pristrasnog
(politicke odluke). Ipak, najupecatliviji paradoks je onaj koji
proizlazi iz ideje rata-protiv-rata, odnosno politike zasnovane
na toj vrsti rata koji, navodno, nije rat. Ambiviolentnost takvog
"pacifizma’ dolazi otuda Sto, naprosto, nije moguce nasiljem (=
ratom) istrebiti rat. Kao §to nije mogucée pojesti poslednjeg
kanibala.

Globalno utemeljenje pravne sfere kao sfere neutralnosti
(pri tom, nisu dovoljna samo tzv. ljudska prava, pa Cak ni
Medunarodni krivi¢ni sud: to bi bio samo pocetak) predstavlja
uslov moguénosti  Sirenja meke, dakle, demokratske
(medunarodne) politike u svetu. Ali i obrnuto. Jer, niko nema
monopol na tu politiku. I to, onda, vazi i za strategiju tzv.
neoliberalizma, koji tezi pukoj globalizaciji slobodnog trzista,
bez ikakvih demokratskih ograni¢enja i obzire, tako da se, na
globalnom planu, to realizuje kao svojevrsna regresija!
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Inaugurisanje opste distributivne nepravde. Monopolisanje
bogatstva. Itd.

Pri tom se, neoprezno, veruje da ¢e automatizam trziSne
regulacije da donese blagostanje svima. A ipak, politika kakava
god da jeste nije — i u to smo se ve¢ dovoljno uverili —
hilijasticka strategija pobede; makar ta pobeda bila i pobeda
liberalne ekonomije! Politika je, u svom najboljem izdanju,
samo skup razlicitih sporenja oko onoga Sto je dobro za sve
(racunajuéi s tim da je kategorija svik i lokalna i globalna). U
svim tim sporenjima jedno je sigurno: da polemos, Cak i u
obliku polemosa-protiv-polemosa, nije dobar ni za koga!
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Politika kao polemos

Modeli drzavnog uredenja koji su se u Srbiji do nedavno
smenjivali bili su po pravilu — decizionisticki. U njima se, uvek,
davalo prvenstvo izvesnoj politickoj volji/odluci u odnosu na
pravnu normu ili vladavinu zakona. Danas je, medutim, bar u
civilizovanim zemljama, norma postala — odlucujuca. Zadatak
politike viSe nije u tome da donosi odluke nego da pravi
zakone. Ipak, recidivi tradicionalnog, decizionistickog koncepta
su i dalje moguci... To je razlog $to je decizionizam jo§ uvek
teorijski zanimljiv. Najbolje — mada po prirodi stvari ne i
dovoljno dobro - konceptualno opravdanje decizionizma
ponudio je *klasik’ politi¢ke filozofije: Karl Smit.

Kod ovog neobi¢nog autora otkrivaju se, ujedno, i kljucne
aporije koje prozimaju i nose decizionisticki model drzavnog
ustrojstva. One se u zaoStrenom obliku ispoljavaju u svakoj
sredini u kojoj postoji volja da se taj model upraznjava. Srbiju i
njenu drzavnost su doskora — a to se u izvesnoj meri deSava i
danas, odnosno u rezimu nastalom posle ’revolucije’ od Petog
oktobra — razjedale upravo takve aporije... One potvrduju da je
decizionisticki stav prama drzavi, s jedne strane, duboko
pogreSan, a s druge, realno ili bar simptomalno prisutan.
Konac¢no, te aporije pokazuju da je, u strateskim (ali ne i
taktickim) momentima tumacenja savremene politicke situacije,
decozionizam neophodno zameniti jednim na viadavini prava
zasnovanim konceptom... U ovom tekstu bi¢e razmotrene
kljuéne teskoée s kojima se suotava K. Smit u pokusaju
teorijskog opravdanja ili utemeljenja decizionizma.
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Status kao takav

Smitov slavni spis Pojam polititkog zapoéinje re¢enicom:
»Pojam drzave pretpostalja pojam politickog*. Autor, ocigledno,
nije ljubitelj definicija koje previse anticipiraju. Zato nije sklon
da pripise drzavi precizan deskriptivni status, ve¢ se ogranicava
samo na tvrdnju da je ona, u poredenju sa individualnim i
kolektivnim statusima, u stvari, status kao takav: ,drzava je
posebno stvoreno stanje jednog naroda, i to stanje koje je u
odluc¢ujuéem slucaju merodavno i zato, u odnosu na mnoge
zamislive individualne 1 kolektivne statuse, status kao takav*.
Posto je ovo rekao, Smit odmah dodaje: ,,Vise se za sada ne
moze rec¢i. Ali, nije li ve¢ i to — previse? Status kao takav: Sta
ta sintagma, u stvaru, znaci? Ostaje nejasno i pitanje: zasto bi
drzava bila stanje koje je "u odlucuju¢em slucaju merodavno’?
Naravno, re€ je o postulatu. Altiser bi rekao — dogmi i pri tom bi
dodao da je filozofija puna takvih dogmi... Ipak, u njoj se
’dogme’ ili postulati na ’ovaj’ ili ’onaj’ nacin opravdavaju...
Kod Smita, ¢ini se, takvo opravdanje izostaje. ..

Moramo se, za trenutak, vratiti na prvu recenicu Pojma
politickog: drzava (ili: status kao takav) je nesto Sto
pretpostavlja pojam politickog. Ne znaci li to, takode, da status
drzave pretpostavija, zapravo, jedan drugi status — status
politickog?! To bismo, ovde, morali da nazovemo klju¢nim
problemom: kakav bi to bio status ’kao takav’ koji bi, ipak, za
svoj uslov imao neki drugi, posebni status i, u ovom slucaju,
status — politi¢kog? Da li to znaci da je drzava kao bezuslovni
status (ili: ’status kao takav’?) ipak uslovljena jednim posebnim
i, zapravo, (Smitu bar) znagajnijim statusom?

Da bi stvar bila jo§ komplikovanija, ¢ini se da je, u ovom
neobi¢nom spisu, i sama politika uslovljena jednim spoljasnjim
statusom. Ovog puta to je status — rata! Pri tom, rat ,,nije cilj i
svrha ili ¢ak sadrzaj politike, ali je on svakako, kao realna
moguénost uvek postojeca pretpostavka (podvukao: K. Smit)
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koja na osoben nacin odreduje ljudsko delanje i misljenje i time
izaziva specifi¢no politiCko ponaSanje* (Pojam politickog, pog.
3). Zahvaljuju¢i ovom upadu rata — tog, zacelo, najradikalnijeg
neprijateljstva — u sferu politickog, ubuduce, sam politicki
status biva definisan zaoStrenim razlikovanjem 1 zapravo
diskriminacijom izmedu prijatelja i neprijatelja. U stvari, re€ je
o ’slavnom’ Smitovom shvatanju po kome politika nije nista
drugo do politika neprijateljstva. Pri tom, u Citavoj pri¢i ostaje
nejasno koji od ova dva-tri statusa (rata, politike ili drzave) ima
— prvenstvo. Da li tu funkciju ’prvenstva’ preuzima na sebe
’status kao takav’ drzave ili njen ’politicki status’ sa, opet,
pretpostavljenim ’ratnim statusom’ itd?

To je u stvari prili¢no stara dilema i ona bi, ovde, mogla da
se postavi 1 u jednom pomalo lakonskom obliku: $ta je prvo —
polis, politika ili rat? Naravno, tu se nece izbeéi i potpitanje: da
li je, uopste, re¢ o bilo kakavom (aksioloskom, metafizickom?)
prvenstvu?

U Srbiji je doskora, ako ne i dan danas, ovo pitanje
poprimalo veoma zaoS$treni, skoro tragi¢ni oblik. Bilo je to,
naime, pitanje izvesnog — zrtvovanja! Evo kako je ono glasilo:
hoce li polis, a s njime zajedno i narod koji njega nastanjuje,
biti naprosto — Zrtvovan zarad opstanka jedne politike koja,
medutim, propada zajedno sa svim stvarima koje dodirne? Tu
nastaje spor koji je, rekao bih, principijelan. Usudujem se da, u
ovom trenutku, iskazem tvrdnju koja ¢e imati tezinu nacela:
tamo gde se ustanovljuje primat politickog nad polisom (i, u
krajnjoj liniji, nad pravnom drzavom), tu se polis, nuzno,
podvrgava zakonu entropije! Pogledajmo, najpre, koji su
najopstiji razlozi za ovakvu tvrdnju.

Ukoliko se politicko definiSe samo kao borba za vlast i
borba na vlasti, odnosno kao produzena ruka polemosa (koji je
pri tom, jo§, aksioloski mero-davan), onda izgleda kao da nema
tog mesta ni na nebu ni na zemlji na kojem bi takvo politicko
moralo ili moglo da prestane da postoji... Ono bi bilo prva i
poslednja re¢ svih naSih vrednosnih dilema. Polis bi, u tom
slucaju, mogao biti samo nesto izvedeno i sekundarno, a nikako
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’status kao takav’. Politika shva¢ena kao produzeni polemos u
nacelu ne bi mogla, ni u polisu ni izvan njega, da bilo ¢ime
bude ogranicena. Borba za vlast morala bi biti i spolja i iznutra
prva, a sve drugo bi bilo navazno. Posle nas (ili: mene) — potop!

Zacelo, to je doskora bilo realno i redovno stanje u Srbiji!
Ali, svaki decizionisticki model politike nuzno se, pre ili
kasnije, ogreSuje o zajednicu, o opsti interes polisa koji se,
najpre, ogleda u interesu za pravnim statusom (ili, ako hocete:
statusom kao takvim!) zajednice.

Smit uvida taj problem ili, bolje, tu opasnost po kojoj
poopsteni decizionizam moZze i da ponisti status polisa, vrativsi
zajednicu u prirodno stanje, stanje onog: bellum omnium contra
omnes. Zato on, naprosto, drzavu postulira kao nad-odredujuci
entitet, odnosno kao izvesnu vrednost po sebi. Na taj se nacin i
politicko shvaceno kao diskriminacija izmedu prijatelja i
neprijatelja nuzno redefiniSe: polis je tacka u kojoj tzv.
produzena ruka polemosa — prestaje. Polis (shvacen kao
apsolutna ili totalna drzava) je privilegovano mesto
(normativnog) ’pomirenja’, odsustva svih politickih zadevica,
ukljuCuju¢i tu i politicki pluralizam, a, mozda, i mesto
(pozeljnog) odsustva same politike. Ukoliko bi u takvom polisu
jos uvek postojala nekakva politika, to viSe ne bi mogla da bude
politika neprijateljstva, diferencijacije, diskriminacije. Jer,
naprosto, nije moguca politika neprijateljstva unutar "politickog
jedinstva’. Ona je moguca samo izvan, prema svemu/svakom —
drugom.

Dakle, ako egzistancija drzave uvek ve¢ pretpostavlja
izvesnu politi¢nost, to, onda, po svemu sudeci, ne bi mogla da
bude politicnost usmerena na unutraSnje sukobe nego na
ucvrs¢ivanje ’jedinstva’, na homogenizaciju, hijerarhiju,
pokornost... Ukratko, ta politi¢nost ne bi mogla da insistira na
polemosu (kao svojoj klju¢noj pretpostavci) Cija stvarna pojava
bi tu bila neprimerena nad-odreduju¢em statusu drzave.
Naprosto, polemos, rat nije mogu¢ u samom statusu-kao-
takvom! Ali, s kojim pravom bi to moglo da se tvrdi? S pravom
samovolje? 1li s pravom koje nadomesta svaku poziciju volje?
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Svaki decizion-izam? Jer, politika shvac¢ena kao produzena ruka
polemosa bi u ’statusu kao takvom’ nuzno dovela do
unutraSnjeg razdiranja same zajednice (odnosno: politickog
jedinstva), a to bi, onda, zajednicu lako moglo da baci u stanje
izvesnog pred-statusa... Poopsteni decizion-izam (koji je veé
sam po sebi ili s obzirom na svoj sufiks — poopsten) vodi
apsurdnim politickim posledicama!

Da bi se drzava odrzala u svom ’izvornom’ statusu,
potrebno je da ona u sebi sabere efekte odredene politicke
homogenizacije (ili: jedinstva) oko ’nase’ Stvari. Ostaje veliko
pitanje da 1i bi to, onda, bila politika u dosledno
decizionistickom duhu. Polemocentricki status politike nespojiv
je sa statusom-kao-takvim drzave. Ovaj potonji podrazumeva, u
stvari, kraj politike. Prema tome, pojam drZave ne samo §to
pretpostavlja pojam politickog nego pretpostavlja i pojam kraja
politickog, Sto, bez sumnje, ne deluje sasvim koherentno!
Pogotovu kada znamo da je, generalno uzev, Smit sklon kritici,
a ne pohvali, procesa depolitizacije politickog!

Aporije decizionizma

Kako aporije decizionizma izgledaju u praksi to se,
ponajbolje, moze videti na primeru Milosevi¢eve Srbije. U njoj
se, naime, vladajuca politika iz sve snage ’klela’ u drzavu (i
njenu suverenost) a u isti mah je proizvodila njeno temeljno
unistenje! Pri tom, ova kontradikcija je bila sasvim stavarna.

Za razliku od Milosevic¢a, Smit je, naravno, strahovao od
politickog ’samorastrzanja’ koje bi moglo da zahvati ’status kao
takav’. U isti mah, on je gajio iluziju da je mogu¢ polis koji, sa
spoljasnje strane, zna i poznaje samo politiku-neprijateljstva, a,
sa unutrasnje strane, samo ’politiku jedinstva’, dakle,
homogenizacije (da li mozemo re¢i i prijateljstva?) koja
iskljucuje ili potiskuje svako ’samorastrzanje’. On je verovao u
(pretpoliticko ili postpoliticko?) drzavno jedinstvo koje
iskljucuje svaki spor, protivurecenje ili napetost, ukljucujudi tu,
¢ak, 1 politicki pluralizam. Ovo (nacionalno: gde nacionalno
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znaCi i drzavno i etnicko) ’jedinstvo’ (i MiloSevi¢ je rado
upotrebljavao taj termin) jeste jedini autenti¢ni osnov za
koncipiranje pojma politickog shvacenog u kljucu politike-
neprijateljstva prema svemu drugom. Politicka anatomija
’jedinstva’ uvek se, u svojoj imanenciji, pokazuje kao tiranija
nekog isklju¢ivanja. Bilo da se ono zove progon vestica ili
progon izdajnika. ..

Vratimo se, sada, Smitovim analizama s pocetka Pojma
politickog. Videli smo da on drzavu naziva, najpre, posebnim
stanjem jednog naroda, da bi, zatim, dodao kako je to stanje u
odluc¢uju¢éem slucaju merodavno i zato — status kao takav.
Drzava je, u isti mah, nesto posebno i nesto veoma opste. Kada
i kako ona uspeva da iz svog posebnog stanja iskoraci u opstost,
u status kao takav? Onda kada to posebno stanje postane
merodavno, kada postaje mera ili kada nalazi meru svim ostalim
stanjima. A to se, po Smitu, deSava ,,u odlu¢ujuéem slu¢aju*!
Ovde, zacelo, preostaje pitanje: koji slucaj je odlucujuci?
Slede¢i Smitovu zamisao, morali bismo, po svoj prilici, reéu:
odlucujuéi slucaj je onaj u kome se ustanovljuje izvesno
privilegovano odluc¢ivanje. Ili jo§ krace: odlucujuca je sama
odluka (deciziva)! I naravno, ne bilo koja nego upravo —
politicka. A politika je, bez sumnje, produzena ruka polemosa,
dakle, rat nastavljen drugom sredstvima.

U svemu tome, ipak, nesto ostaje nejasno: kako je uopste
mogucée drzavu, u isti mah, potCiniti jednom shvatanju politike
koja se definiSe kao diskriminacija izmedu prijatelja i
neprijatelja (ili: kao politika neprijateljstva) i, s druge strane,
shvatiti je kao vrednost po sebi ili status kao takav? Ili to, u
stvari, i nije ’isti mah’?

Doskora je vladao u Srbiji jedan beskompromisni koncept
politike koji ("nacionalnu’) drzavu stavlja na mesto aksioloski
prvog, odnosno na mesto vrednosti po sebi. Ipak, ta
beskompromisnost, koja se  ogledala u tiranskoj
samosvrhovitosti vladajuce politike, u isti mah je potpuno
instrumentalizovala drzavu, mada joj je, pri tom, pripisivala
svojstva savrSene suverenosti!
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Zasto decizionizam, u kojem pojam drzave pretpostavlja
pojam politickog (kao odlucujuci), nuzno uniStava samu
drzavu? Zasto on nuzno ponistava njene vrednosti koje bi, ipak,
morale da budu nadredene izvesnoj samovolji politiCkog
odluc¢ivanja? Zasto on, bar u savremenim uslovima, neminovno
podriva status drzave ve¢ samim tim $to mu oduzima primarno
pravno znacenje? Ovo znacenje je, bez sumnje, uvek tezilo da
ukine primat politickog odlucivanja, preobrazavajuéi hirovitost
odluka u opstevazetu normu, kodifikuju¢i uslove buduceg
odlucivanja, uzdizuéi pravnu drzavu na rang necega zaista
merodavnog, odnosno — statusa kao takvog!

Ipak, decizionizam je u politici bio, pa i danas je ostao,
izuzetno privlatna moguénost. Ostaje pitanje: zasto je to tako?
Zaista, zaSto politika, ¢ak i kada je okruZzena civilizovanim
pravnim normama, kako na globalnom tako i na regionalnom
planu, ipak povremeno tezi da iskoraci iz njih i da manifestuje
svoju arhai¢nu i pogubnu samocelishodnost? To je, svakako,
pitanje koje ne¢emo lako zaobi¢i. Ono ukazuje na opasnosti
koje, na svojim rubovima, nosi politicko ¢ak i kada je dobro
situirano u civilizacijskoj ravni!

Reklo bi se, na prvi pogled, da decizionizam ne moze ni¢im
da se ograniCi. A opet, ideja o apsolutnom neprijateljstvu deluje
ne samo uzasavajuce nego i paradoksalno. Neprijateljstvo, pre
ili kasnije, mora u nekoj tacki da se zaustavi, jer bi, u
protivnhom, moglo da ponis§ti 1 sopstvenog protagonistu...
Ukratko, decizionizam je negde nuzno ograni¢en. Re¢ je samo o
tome da se o smislu i granicama te ograni¢enosti poloze
teorijski racuni i da se, time, izbegne ’Svercovanje’ ne-
decizionistickih postulata. Samo, ako bi se takvo ograni¢enje
dopustilo, to onda ne bi vise bio konsekventni decizion-izam!
Ili, Sto se svodi na isto, to bi znacilo da politicko moze da se
definiSe 1 na drugaciji naCin, a ne samo kao zaoStrena
diskriminacija izmedu prijatelja i neprijatelja.

Javni neprijatelj
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Kao moguéa diferencijacija ili diskriminacija izmedu
raspolozivih subjekata, politika podrazumeva, smatra Smit,
postojanje javnog neprijatelja, odnosno skupine ili grupe ljudi
koja se suprotstavlja nekoj drugoj grupi i koju ova druga
proglasava neprijateljem (stavljajuéi, time, sebe u simetricnu
situaciju: da bude i sama imenovana kao neprijatelj). Sve to,
konac¢no, znac€i da nema privatnog neprijateljstva koje bi, onda,
bilo zakonodavno za sferu politickog.

Neprijatelj je, tvrdi Smit, ,,kostis, a ne inimicus u §irem
smislu. Nemacki jezik, kao ni mnogi drugi jezici, ne pravi
razliku izmedu privatnog i politickog 'neprijatelja’, tako da su
ovde moguéi mnogi nesporazumi i krivotvorenja. Cesto citirano
mesto ’Volite neprijatelje svoje’ (Mat. 5, 44, Luka, 6, 27) znaci
’diligite inimicos vestros’, a ne: diligite hostes vestros; nije re¢
o politickom neprijatelju. Ni u hiljadugodisnjoj borbi izmedu
hrisc¢anstva i islama nikada hri$¢anin nije doSao na pomisao da
iz ljubavi prema Saracenima ili Turcima Evropu, umesto da je
brani, mora da izru¢i islamu. Nema potrebe da se neprijatelj u
politickom smislu licno mrzi, i tek u sferi privatnog ima nekog
smisla da se voli svoj ,neprijatelj’, to jest svoj protivnik*
(Pojam politickog, pog. 3).

Derida se, u Politiques de [’amitié (Galilée, 1994), pita za
smisao primera koji navodi Smit: nije li odbrana Evrope od
Islama, odnosno od ne-evropskih osvajaca Evrope, bila, u
stvari, visSe od jednog politickog rata? Nije li to bila odbrana
onoga §to se uopSte i moglo nazvati politickim? 1 dakle, teznja
da se osigura opstanak jedne par excellence evropocentricne
tradicije? A ta tradicija je oduvek bila tradicija pravnog i
politickog kao takvog. (Koja se danas, mozda, profilise i kao
odbrana demokratije?) Ta tradicija se branila i ¢uvala naspram
drugog koji nije bio ¢ak ni politicki neprijatelj, ve¢ neprijatelj
politickog, koji ni u ¢emu (en rien) nije delio evropsku pravnu i
politicku tradiciju. U stvari, Derida postavlja jednu
konceptualnu shemu koja prevazilazi navedeni primer -
vekovnog sukova izmedu Islama i Evrope — i ogranicenja
njegovog mogucéeg tumacenja.
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Rec je o nacelnoj moguénosti da jedno politicko delovanje
prestane da bude specifi¢no politi¢ko u okolnostima u kojima
neprijatelj, protiv koga se deluje, viSe nije politi¢ki neprijatelj,
ukoliko, prema tome, nije neprijatelj s kojim se ’deli’
univerzalna tradicija politi¢nosti, odnosno sama politicnost kao
sa-odnos, vec je, sada, samo neprijatelj politickog. Mozda ova
hipoteza ima onu istu zanimljivost i aporeticnost koju u sebi
sadrzi Sen-Zistova maksima po kojoj nema slobode za
protivnike slobode? Derida, svakako, cilja na sam rat shvaéen
ne kao nastavak politike drugim sredstvima, ve¢ kao radikalan,
obostrani prekid s politikom i, zapravo, pokusaj destrukcije
jedne politi¢nosti, jedne politicke konfiguracije (konjunkture).
To je, svakako, rat o kome govori i Aristotel kada, u Politici,
tvrdi da onaj Covek koji (poput zveri) hoc¢e da se postave izvan
ili iznad ,,drustvene zajednice* (drustveno je ovde ekvivalentno
politickom/polisu), u stvari, ,,po prirodi Zeli rat.

Ali, rat koji je objavljen politickom Cini, upravo,
legitimnom odbranu politickog, odnosno odbranu same politike
kao prava da se politicki sporovi sa politickim neprijateljima
reSavaju politickim (a ne ratnim) sredstvima. Ova odbrana
podrazumeva da je drugi, jednostavno, militantni agresor, to jest
ratni (a ne politi¢ki) neprijatel;.

Ne znaci li to da je potrebno ustanoviti razliku ne samo
izmedu neprijatelja koji se javlja u sferama privatnog ili javnog
nego i onih koji se javljaju u sferi rata i politike? Ratni i
politi¢ki neprijatelji, svakako, pripadaju sferi javnog koja je, u
Smitovom smislu, ono $to se odnosi na neku skupinu ljudi ili
gitav narod. Smit je u pravu kada smatra da nije moguce
izjednaciti javne i privatne neprijatelje. Pri tom, mora se uvek
imati u vidu da je to norma, a ne odluka. Na ’terenu’ ona se
suvise Cesto ne uvazava, a i kada se uvazava, u principu, ne
prolazi bez ’kolateralne Stete’!

S druge strane, nije moguce izjednaciti ratnog i politickog
neprijatelja. Ako je ratni neprijatelj po pravilu (ali kom pravilu?
— pretpostavimo, za trenutak, da takvo pravilo ipak postoji) i
politicki neprijatelj, to uopsSte joS ne bi znacilo da politicki
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neprijatelj (ili: protivnik) mora biti i ratni! Da bi se ta
specifiénost terminoloski ustanovila nije dovoljno napraviti
distinkciju izmedu inimicus 1 hostis. Kao §to je vrlo precizan
kada pravi ovu poslednju distinkciju, tako, medutim, Smit
uopste nije precizan i on, zapravo, uzZiva u Sv0joj namernoj
nepreciznosti kada bez razlike i razlikovanja govori o
politickom/ratnom neprijatelju. U stvari, on unapred odbacuje
maksimu koja glasi: neprijatelj je uvek drugi, ali drugi nije uvek
neprijetel;.

Za Smita ekonomija, kultura, privatnost itd., nisu deo
politike, ali rat jeste. ,,Sama vojna borba, posmatrana za sebe,
nije ’nastavljanje politike drugim stredstvima’ (...), ve¢ ima,
kao rat, svoja sopstvena, starteska, takticka i druga pravila i
aspekte, no koji svi skupa pretpostavljaju da ve¢ postoji
politi¢ka odluka o tome ko je neprijatelj (isto, pog. 3). Drugim
re¢ima, ako rat nije nastavak politike, to je tako samo zato §to je
on ve¢ otpoCetka politika 1, zapravo, njen suStinski (=
najintenzivniji) oblik/deo.

Neprijateljstvo, zajedno sa destrukcijom koju u sebi nosi,
jeste — smatra takode Smit — nuZno obeleZje svakog (javnog)
grupisanja. Da li opozicija prijatelj-neprijatelj (kao par
excellence belicisticka opozicija) neminovno prozima i nosi
svako (ili samo merodavno?) grupisanje: okupljanje, bitisanje-s-
drugim, zajedni$tvo, zajednicu, polis, palanku, ukratko, sve §to
bismo mogli nazvati Covekovim drustvenim bivstvovanjem? To
pitanje bi moglo da se formuliSe i na jedan radikalniji na¢in: da
li je politika shvacena kao polemos, zapravo, suStina svake
drustvenosti?

Ta hipoteza bi bila prilicno neugodna, posSto ona
podrazumeva da je smrt ili, jo§ bolje, zadata-smrt na neki nac¢in
upisana u samu strukturu druStvenog bivstvovanja. Kako god
ve¢ da se ta struktura shvati. Iz toga zatim sledi — suviSe
brutalna — cCinjenica da je svako ’'nase’ jedinstvo, u Stvari,
smrtonosno!

Bilo kako bilo, jedno je sigurno: politika koja se, na na
kraju proslog milenijuma, u Srbiji, definisala kao politika

82



patriotskog otpora 'novom svetskom poretku’, zaista je bila
politika destrukcije i samodestrukcije, odnosno smrti. Naprosto,
smrt je bila svudprisutna: na grobljima, u bolnicama i
apotekama, jutarnjim redovima za hleb i mleko, kontejnerima
za dubre i kriminalistiCkim rubrikama... njeno prisustvo je
moralo biti napadno. Ona je postala javna cCinjenica naSe
svakodnevice. 1 to nije niSta cudno jer je, ve¢ sama po sebi,
homogenizacija morala biti autodestruktivna. Nije li, danas, u
ovim pozno modernim vremenima, to (da su ’homogenizacije’
autodestruktivne) postalo opsta pravilnost, takore¢i — zakon?
Smit, videli smo, insistira na deobi izmedu (javnog)
grupisanja 1 individualnih (privatnih) odnosa kao izvesnoj
normi. Iz ovoga, svakako, sledi da pojmu politickog (koji
podrazumeva razlikovanje izmedu prijatelja i1 neprijatelja)
prethodi (1 utemeljuje ga, normativno?) jedno drugo
razlikovanje, razlikovanje izmedu javnog 1 privatnog ili, jos
preciznije, izmedu javnih i privatnih prijatelja i neprijatelja.
Dakle, diskriminacijom izmedu prijatelja i neprijatelja, unutar
koje se tek konstituiSe politicko, spolja komanduje razlika
izmedu javnog i privatnog koja je, onda, po definiciji pred-
politicka! Ili, mozda, nad-politicka? U svakom slucaju, prvo se
mora odluciti §ta je javno a Sta privatno, da bi, zatim, mogli da
se razvrstaju javni prijatelji i neprijatelji. Posto nije po sebi
jasno S$ta je javno a Sta privatno, o toj razlici se uvek mora
doneti neka odluka. Drugim reCima, ta razlika je jedna
performativna datost. I mozda jedna politi¢nost pre politi¢kog?!
U razlicitim kulturama i politickim tradicijama razlika
izmedu javnog i privatnog ima razlicit smisao, a time se, onda, i
razlika izmedu javnih prijatelja i neprijatelja pokazuje kao
kulturoloski promenljiva. Da li to zna¢i da kultura diktira
sadrzaj pojma politickog? Ako stvar stoje tako, onda se Cini da
je Smitovski (decizionisti¢ki) pojam politickog — onaj koji je
doskora ’carevao’ u Srbiji (i koji, mozda, i danas caruje?) —
napadnut s dve strane: najpre sa strane jedne politi¢nosti (ili
nad-politi¢nosti) pre politickog, a zatim i sa strane jedne razlike
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(javnog i privatnog) koja prethodi politickoj razlici (izmedu
prijatelja i neprijatelja) i komanduje njom!

Problemi se samo povecavaju kada znamo da deoba
javno/privatno, najcesce, pretpostavlja temeljnu stvarnost jedne
drzavne zajednice ili njen ’status kao takav’. Tek u toj
zajednici/statusu  ova deoba uspeva da se funkcionalno
nametne... Na taj nacin, modutim, opet ulazimo u krug:
politicko prepostavlja drzavno koje, opet, prepostavlja politicko
itd. U praksi to zna¢i — a danaSnja Srbija je tome dobar svedok
— da politicki sistem decizionizma (ako je to uopste sistem) ne
moze da se ustanovi kao koliko-toliko koherentna ili bezbedna
stvarnost. Ova stvarnost, pre ili kasnije, puca po Savovima
vlastitih kontradikcija!

Nacisti su Smita identifikovali kao ideoloskog neprijatelja
zato $to je njegov diskurs i, posebno, deoba izmedu javnog i
privatnog neprijatelja, nametao totalitarnoj definiciji neprijatelja
izvesno ogranic¢enje: privatni neprijatelj nije nuzno i politi¢ki
neprijatelj, a politicki neprijatelj nije nuzno ruzan, glup i zao.
Takvo shvatanje ne odgovara totalitarnom duhu. Da li odgovara
teoriji koja ’dosledno’ veruje da se politika na odluc¢ujuéi nacin
definiSe kao sukob, borba, polemos? Zasto bi se
polemocentricko shvatanje politike zaustavilo pred jednom
promenljivom, nestabilnom vrednosnom opozicijom kao Sto je
ta izmedu privatnog i javnog?

A ipak, ukoliko bi se politicko prepustilo razobruc¢enom (ne
nuzno i totalitarnom) decizionizmu, ono bi, na taj nacin, postalo
prilicno opasan pojam! Pri tom, ta bezobalna ’suverenost’
politickog se, po pravilu, ("objektivisticki’) skriva iza izvesne
opredmecenosti, iza same (navodne) Stvari za koju se jedna
politika neopozivo zalaZze.

Asocijacija i disocijacija

Samo, $ta je zapravo (politicka) Stvar?
To je, najpre, izvestan spoj politickog i nepolitickog. Jer,
ako je verovati K. Smitu, politicko ,,ne oznacava vlastito
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podrucije stvarnosti, ve¢, samo, stepen intenziteta neke
asocijacije ili disocijacije ljudi ¢iji motivi mogu biti religijske,
nacionalne (u etnickom ili kulturnom smislu), privredne ili
druge vrste” (isto, pog. 4). No, ukoliko ne oznaCava viastito
podrucije stvarnosti (pored i nasuprot drugih), to jo$ uvek ne
znaci da je politicko liseno (konkretne) stvarnosti, da je ono
sablast ili avet.

Stvar nekog grupisanja ili grupisanje za neku Stvar postaje
ozbiljan slucaj (to je, takode, Smitov izraz iz Pojma politickog)
onda kada se manifestuje kroz najvisi stupanj intenziteta ne
samo asocijacije nego i disocijacije ljudi, a to upravo znaci:
kada postaje merodavno (jo§ jedan omiljeni Smitov izraz) ili,
ako hocete, politicko grupisanje. Da li je to put na kojem bi
trebalo da potrazimo prirodu politickog? Znacenje njene opasne
prirode?

Konkretni smisao politicke Stvari se ne ogleda jedino u
prijanjanju politickog uz nepoliticko ili pretpoliticko i u
potenciranju unapred datih metafizickih ili vrednosnih opozicija
u drustvu po principu asocijacije 1 disocijacije. Re¢ je, takode, o
politickom jedinstvu (uveren sam da ga Smit shvata po modelu
patrijarhalne ili plemensko-palanacke homogenizacije) za koje,
navodno, vazi to da ,,predstavlja realnu moguénost neprijatelja i
time neko drugo, koegzistirajuce, politicko jedinstvo* (pog. 6).

Ovde je potrebno naglasiti dva momenta. Politicko se,
videli smo, odreduje ne kao bilo kakvo, ve¢ kao merodavno
grupisanje ili, §to se svodi na isto, kao najvisi stupanj intenziteta
asocijacije (i disocijacije) ljudi. Ovo merodavno grupisanje
moze da se, u kljuu ’asocijacije’, nazove — politickim
Jedinstvom. Smit ¢ak misli da je tu, zapravo, re¢ o ’suverenom’
(znaci navoda su njegovi) politickom jedinstvu. U svakom
slucaju, bez politickog jedinstva nema ni politickog (kao
takvog). Pri tom, manje je vazno ko ¢e ovu praznu formu da
ispuni sadrzajem: narod, populus, etnos, pleme, gradani ili
podanici. Ali — 1 to je sada drugi momenat — iako je jedinstvo
nuzan, ono nije i dovoljan uslov politicnosti!
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Da bi neko jedinstvo bilo politicko ono mora da
podrazumeva ne samo izvesnu asocijaciju ve¢ i disocijaciju
ljudi: neko drugo, njemu suprotstvaljeno ljudsko grupisanje,
odnosno jedinstvo. U tome se krije Smitov specijalitet! I mozda,
na manje rafiniran nacin, specijalitet nase nedavne, a donekle i
sadasnje, politicke stvarnosti! Nismo li jo§ uvek u ne-svetu
palanacke kon-frontacija sa drugima i sa svetom?! Smit je,
naravno, u pravu kada tvrdi da se intenzitet politickog pojacava
tamo gde se pojacava i konfrontacija. Ali, tu se odmah namece
pitanje: nisu li bolja i sretnija ona drustva u kojima je intenzitet
politickog manji ili skoro niStavan?!

Zatvorenoj, takore¢i blindiranoj palanackoj zajednici
(kakva je do nedavno bila Srbija) savrieno odgovara Smitova
pohvala politickog intenziteta po kojoj, da bi uopste moglo da
bude konstituisano, politicko jedinstvo mora, od pocetka, da
ukljuci prisustvo nekog drugog politickog jedinstva s kojim
stoji u odnosu iskljucivanja (iskljucivosti, suprotstavljanja,
antagonizma i ukratko: diskriminacije). Za Smita ovo
iskljuc¢ivanje je u isti mah deskriptivan i normativan pojam. U
stvari, neprijatelj je uvek-ve¢-tu ili, ako hocete, on je zauvek tu.
Ne samo kao neka neodredeno-realna moguénost, ve¢ i kao
sasvim  konkretno, u najveéoj  bilizini, postojanje
drugog/heterogenog politickog jedinstva.

Ali, zasto bi bilo potrebno da ’nase’ i 'njihovo’ politicko
jedinstvo bude uzajamno, u paru, jedno-s-drugim i, naravno, ne
s nekim indiferentnim drugim, nego upravo s drugim koje se
violentno iskljucuje? Mozda je to potrebno zato da dato
jedinstvo ne bi bilo samo neposredno dato (pitanje je da li je
ono uopste i moguce kao takvo, kao neposrednost ili istovetnost
sa sobom), ve¢ da bi bilo i taj odnos prema drugima (koji se
negiraju). Ova belicisti¢ki zatvorena ili bornirana politi¢nost je,
zapravo, svojevrsni nalog za isklju¢ivanjem drugog i drugosti iz
politickog zivota. Tom politicnoséu potpuno dominira staro
palanacko nacelo koje glasi: dok jednom ne smrkne drugom ne
svane!
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Eto kako je, onda, jedna belicisticki blindirana, u sebe
potpuno zatvorena, zajednica mogla, ne samo simbolic¢ki nego i
fakticki, da zarati sa Citavim svetom! To u najmanju ruku
povlaci za sobom problem: gde su granice disocijacije u pojmu
politickog? Zasto bi konfrontacija jednom zavrsavala ’ovde’, a
drugi put bila ’totalna’? Doskorasnja disocijacija Srbije sa
¢itavim svetom za neke je bila pravo ’herojstvo’ i takode, kako
smo mogli da ¢itamo: ,,ideja vodilja slobodoljubivim narodima
u stvaranju globalnog svetskog otpora hegemonistickoj ¢izmi
novog svetskog poretka“!

Za druge je to bila ludost politike koja je potpuno
zaslepljena radikalizmom, tako da, naprosto, nije u stanju da
pravi bilo kakve kompromise, sem, razume se, onih — pod
zestokom prinudom. U svakom slucaju, nije moguce zaobici
pitanje: S$ta je u ovoj disocijaciji bio ozbiljan slucaj — kako bi
rekao Smit — a $ta ludost jedne naprosto lose politike? Tu se
namece jo§ jedno pitanje koje, u ovom trenutku, drzimo u
rezervi: da li je moguéa (medunarodna i bilateralna) pravna
regulacija i pacifikacija tih disocijacija, dakle, regulacija koja
bi, zacelo, afirmisala jedan mnogo manje ’ekstatiCan’ pojam
politickog?

Ako se dva jedinstva, dve suprotstavaljene homogenizacije
shvate kao sam uslov politi¢nosti, one onda obelezavaju izvesno
polje u kome vise nije na delu nekakva benigna razlika, vec¢
svojevrsna delujuca, zaoStrena diskriminacija. Diskriminacija
koja operiSe u polju politickog uzurpira sebi izvesno pravo na
lisavanje prava. Smit priliéno drzi do tog prava na antipravo, §to
nam, jo§ jednom, otvara prostor moguéih kontradikcija
"konsekventnog’ decizionizma.

Prokletstvo diskriminacije

Posao izvesne kritike bi ovde morao da se sastoji u tome da
rastvori ili ras¢ini ovaj koncept diskriminacije (uoblicen u jedan
pomalo izobliceni pojam politickog). Time bi se diskriminacija
svela na ono $to (ona) u sebi nosi i ho¢e da ukine: na razliku!
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Zaista, diskriminacija je razlika koja bi htela da samu sebe
ukine kao razliku time §to bi ukinula drugi pol opozicije u kojoj
interveni$e. Ona bi, u sudnjoj instanci, Zelela da bude obecanje
(zadate) smrti. Posao (dekonstruktivnog) raz-uveravanja jeste u
tome da se vrati razlika ili, ako hocete, prokletstvo-drugog 1i
tragi¢nost konfrontacije tamo gde sada stoji ideal totalne
destrukcije: da se nacelo zadate smrti zameni nacelom
tolerancije i regulisanih sporova.

U tom registru se, pre ili kasnije, pokazuje da u politici
postoje samo razlike. A to je, onda, jedna prilicno benigna
situacija! Naravno, kada se razlike zaoSte, kada postaju
antagonizmi, kada politika pocinje da biva prejaka ili ’krajnje
intenzivna’ diskriminacija, ona je onda, u stvari, na putu da
iskoraci u sferu rata. A to je, ipak, nesto drugo od politike. Ta
razlika ima svoju, samozakonitu (autonomnu) logiku. Koja
nagovestava kraj politike. I u stvari dokaz njenog — neuspeha.
Eto zaSto je moguca i neophodna jedna politika tolerancije, i
jedna diskriminacija u granicama tolerancije. Naravno, i takvo
shvatanje politike uvek nesto — iskljucuje, ali sada je to na
prvom mestu sama radikalna isklju¢ivost! Smit to, jednostavno,
nije mogao da prihvati.

Njegova namera je, kao i namera njegovih balkanskih
sledbenika, upravo suprotna: da o¢uva
diskriminaciju/politi¢nost kao ono §to nas, u sudnjoj instanci,
uvodi u rat. I izvodi iz jednog rata samo zato da bi nas uvela u —
drugi. Diskriminacija kao sila deobe i isklju¢ivanja je to $to
komanduje u jednom (politiCkom) ratu, a ne 'mi’ ili ’oni’. Ona
uspostavlja oba clana, i prijatelja i neprijatelja. Diskriminacija
odreduje granice politiCkog prostora, postavljajuc¢i dve figure,
izmedu kojih se smesta! Koncept razlike se, na taj nacin, spusta
u ravan politickog (kako ga shvata Smit) i tu se, onda,
preobrazava u — diskriminaciju. Ili, ako hocete:
’diferencijaciju’. Ta ravan, bez sumnje, poseduje i svoj realno-
povesni aspekt. Mada ne kao — sudbinu. Svodenjem na
diskriminaciju, razlika ili rad politickih razlika gubi onaj
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afirmativni  smisao koji, u stvarnosti, raz-uveravajuca,
nedogmati¢na misao otkriva.

U ovom trenutku, namecu se neka neizbezna pitanja. I
najpre: zasto nije moguée — bar ne u ravni politickog — svodenje
razlike (izmedu ’'nas’ i ’njih’) na protivure¢nost, na tu
protivurecnost iza koje stoji diskriminacija i polemos? Zaista,
zaSto razlika nije, bar ne nuzno, rat? Polemos je, bez sumnje,
samo jedan od mogucih (devijantnih) proizvoda razlike. Ali to
je proizvod koji, po pravilu ili po svojoj imanentnoj patologiji,
tezi da razliku ukine, time $to bi je sveo na antagonizam u kome
se, svakako, ponistava ili tezi da ponisti drugi ¢lan. Zasto je
polemocentricki profilisana politika nuzno sazdana po modelu
plemensko/palanacke homogenizacije kao, takoreci, arhetipsko
ponistenje razlika? Da bismo valjano odgovorili na ovo pitanje,
moramo, za trenutak, da se od njega udaljimo.

Ako je, bar u registru politickog, svakom bivstvovanju
primerena diskriminacija nekog drugog bivstvovanja, ako je
svako (politicko) jedinstvo svojevrsna dvojednost (asocijacije-
disocijacije), onda i sama kategorija prijatelja nuzno ukljucuje
mogucénost — zadate smrti. To je smrt koja se pounutruje ¢ak i u
prijateljskom zagrljaju. Ona je bratstvo-teror!

Prijatelj tu nije prijatelj po privatnoj liniji, dakle, kao
zaista-prijatelj nego, samo, kao neko ko (jo$) nije neprijatelj,
mada je to mogao i uvek moze da bude... A ako je mogao da
bude neprijatelj, odnosno na strani neprijatelja, onda ta
¢injenica znaci da je on bio i jeste moguci predmet zadate smrti:
par excellence politicki objekt. I, zapravo: potencijalni ’izrod’!
U zajednici skrojenoj po tom modelu — kao §to nam je suvise
dobro poznato — postoje samo istomisljenici i izdajnici... Tu
nekakve opozicije i politickog partnerstva jednostavno — nema!

Ako smo 'mi’ za konkretna grupisanja i pregrupisavanja
ljudi uvek jedna merodavna Stvar, da li iz toga sledi da to 'mi’
moze da se smatra mero-davnim 1 za samu politicku
disocijaciju, odnosno diskriminaciju? Ovo pitanje detektuje
jednu posebnu tesko¢u Smitovog shvatanja politike. Njime se,
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naime, sugeriSe pomisao da (politicka) homogenizacija, u
stvari, nuzno prethodi onome §to bi se opisalo kao disocijacija,
diferencijacija ili diskriminacija. Samo, videli smo da je, za
decizionisticko stanoviste, intenzitet disocijacije ono bitno $to
definiSe pojam politickog. 1 kako je, onda, to moguée?

Kako je moguce definisanje politike kao produkta
intenzivne disocijacije, ako samoj toj disocijaciji uvek prethodi
Stvar nekog jedinstva (da li jo§ uvek politickog?), odnosno
Stvar asocijacije? Ako je asocijacija politicki pojam, ona, onda,
ne moze da prethodi disocijaciji. Jer ako bi ipak prethodila,
onda se politicko ne bi moglo definisati pomoc¢u pojma
disocijacije. Politika, u tom slucaju, ne bi mogla biti politika
neprijateljstval A disocijacija bi za pojam politickog bila
spoljasnja i nebitna pojava.

Kada govorimo o ’jedinstvu’ i ’Stvari’, onda, zacelo,
ciljamo na politi¢ko jedinstvo i polititku Stvar. Ali, po Smitu,
politickog nema pre polemosa, dakle, svade, borbe, napetosti i,
konac¢no, diskriminacije. Iz toga onda sledi da bi Stvar jedinstva
morala da moze, u isti mah, i da prethodi i da ne prethodi pojmu
politickog (shvacenom kao diskriminacija izmedu prijatelja i
neprijatelja)? A to bi, onda, znacilo da postoji jedno politicko
pre politickog. Sto je, bez sumnje, Smitov circulus vitiosus!

Za duh palanke grupisanje, homogenizacija i jedinstvo su
dogadaji koji se odvijaju unutar prokletstva politicke
diferencijacije. =~ To  prokletstvo  podrazumeva  izvesno
integrisanje prijatelja u cilju konfrontacije s takode integrisanim
neprijateljem. Politicka Stvar, u ravni svog (recimo: praotackog)
poziva na okupljanje, podrazumeva dva suprotna procesa koji
zaista mogu da se obeleze Smitovskim (apstraktnim) terminima
asocijacije 1 disocijacije.

Takode je nesumnjivo da procesi disocijacije pojacavaju
teznju za asocijacijom, u-druzivanjem. U viSe navrata smo ovu
’zakonitost’ iskusili: snaga spoljasnjeg neprijatelja neposredno
provocira unutrasnju homogenizaciju, naravno, ’nas’ kao
prijatelja udruzenih protiv tog neprijatelja. Da 1i je ovo
prijateljstvo ve¢ samo po sebi iskreno (u smislu da ’izvorno’
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zadovoljava palanacki nagon za slogom i sabornosc¢u?) ili je
samo — u Kantovom smislu — heteronomno motivisano i
privremeno, dakle, utemeljeno u nekim uvek promenljivom,
prevrtljivom interesu ili psiholoski nestabilnim mehanizmima
identifikacije ("zajedno smo jaci’ itd.)?

Jedno je sigurno: nema ontoteoloski garantovanog
jedinstva u politici. Nema politicke teologije! Svako jedinstvo
je sklono korupciji, rasapu, rasrediStenju. Pri tom, u svakom
nametljivom jedinstvu nadu se i oni koji ’produ bolje’. Zato
svaki 'na$’ rat ’s njima’ uvek i po pravilu produkuje (u
ekonomiji, politici, ideologiji, kulturi) profitere tog
jedinstva/homogenizacije, dakle, one koji su najglasniji
zagovornici temeljne diferencijacije i, razume se, kritiCari
’trulog’ pacifizma!

Problem je, medutim, u tome $§to, poev od
glavnokomandujuée ideje polemosa nije moguce teorijski ili
metafizi¢ki opravdati nesto tako kao politicko jedinstvo. I to je
paradoks svakog, pa i plemensko-palanackog zatvaranja. Da bi
takvo opravdanje, takva legitimacija bila moguca potrebno je
probuditi, racimo, mitove o praotackom jedinstvu, o ovom ili
onom zavetu, o opstanku na nebu ako ve¢ nije moguce na
zemlji itd. Naravno, ideoloska ili mitsko-religijska kodifikacija
’jedinstva’ ne moze da se profiliSe kao osnov za iskreno
(stvarno) ljudsko okupljanje ili politicko prijateljstvo, tako da ta
kodifikacija u najboljem slucaju podsti¢e na izvesno grupisanje
u ’jatu’ ili *gnezdu’, koje, pre ili kasnije, zavrSava u bratstvu-
teroru!

Politicko jedinstvo se, u Smitovskom registru, pojavljuje
kao u sebi protivurecan pojam, takoreci ¢etvorouglasti trougao.
Naime, politicko u smislu polemosa je izvesno
prokletstvo/rastrzanje, postojana disocijacija, usmerena u svim
pravcima. Nasuprot tome, jedinstvo bi trebalo da bude
asocijacija bez rastrzanja i samorastrzanja, bez prokletstva. Ali,
kada neko ’jedinstvo’, podrzano mitom, ideologijom, religijom,
pa Cak 1 teorijom, biva uvuceno u politiku diskriminacije
drugog ’jedinstva’, onda to nasilje ubrzo sti¢e ne samo
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spoljasnjeg nego 1 wunutrasnjeg neprijatelja. Jer, nema
’jedinstva’ bez prokletstva, bez izdajnika. Nema plemena ili
palanke bez unutra$njeg i spoljasnjeg neprijatelja. ..

Kada se idealna konstrukcija (jer Sta je to ako nije idealna
konstrukcija?) najviseg stupnja (u ¢emu je utemeljen ovaj
superlativ?) asocijacije ljudi suoCi sa stvarnoS¢u disocijacije,
onda se brzo pokazuje ne samo da (a) homogenizacija rada
neprijateljstvo/odmazdu s one druge strane ili, ako hocete,
viSak-spoljasnjeg-neprijatelja (jer kida sve veze sa ukletim-
drugim, ne dopustaju¢i u tom pravcu ni minimum — recimo:
ljudskog — jedinstva), nego i to da (b) homogenizacija
pounutruje viSak-neprijateljstva kao, ovog puta, unutrasnji rat i
kao ukleti nedostatak najviSeg stupnja asocijacije, odnosno
jedinstva (sloge itd.). Kada se jedanput krena u pravcu
radikalizacije politicke diskriminacije, onda se kre¢e na put
izvesnog prokletstva koje vodi u pravcu samodestrukcije. ..

"Primerenost bivstvovanju’

Politicko jedinstvo je, suviSe Cesto, nasilje nad stvarnim
jedinstvom, odnosno nad solidarnos¢u ljudi. Kada jedna politika
dostize najvisi intenzitet asocijacije ili, Sto je isto, najvisi
stupanj plemensko-patrijarhalne homogenizacije, tada ona rada
viSak neprijatelja, kako iznutra tako i spolja, pa, pre ili kasnije,
biva upravo kontraciljnim dejstvima porazena — i spolja i
iznutra! Smitova politika’ je politika poraza!

Jer je, rekli bismo, svaki polemocentricki koncept
politicnosti, zapravo, koncept politicke propasti. U njemu
politika postaje bezdano propadanje ili razvejavanje u (pred-
politickom) bezoblicju. I nije li to, onda, koncept slepe,
nesvesne, stljajuce propasti koja nista ne zna o svom pravom
razlogu? Dobar primer za to su donedavna, zakasnelo-moderna
dogadanja Duha-Naroda na etni¢ki uzarenom Balkanu.

Ako spoljasnja disocijacija pojacava unutrasnju asocijaciju,
odnosno politicku  koheziju (Sto je, zapravo, tiranija
uzajamnosti), onda, svakako, vazi i obrnuto — unutra$nja
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asocijacija podstice ideologiju spoljaSnje disocijacije i
konfrontacije: sve do Iudih ili, $to se svodi na isto, kolektivno-
paranoi¢nih razmera. Ti procesi se — to smo ve¢ nagovestili —
uspostavljaju kao svojevrsna spirala zla! Pri tom, ospoljenje
ludila se na kraju, uvek, kao bumerang, vraca nazad, u zavicaj,
korenima zla, ne samo zato $to je ono ’izvorno’ obelezeno
politikom homogenizacije ili bratstva-terora-u-jatu nego, jo$
pre, zato Sto je obelezeno prisilom ponavljanja ili vracanja na
’izvorno’ kako bi se ponovo krenulo ’napred’, u potrebi da se
prethodno ludilo nadmasi novim, jos§ vec¢im...

U stvari, napetost spoljasnjeg i unutraSnjeg kao igra
uzajamnog rastrzanja pre ili kasnije biva, u svakom od
suprotstvaljenih  jedinstava, pounutrena kao igra -
samorascepljenja i samoponiStenja. Polemocentrizam je u sebi
samome, u svom korenu nuzno — samorastrzan. Centriranje
polemosa u nekom homogenizovanom entitetu nuzno
protivureci njegovoj prirodi!

Zato dosledni i, u isti mah, rigidni polemocentrizam
podrazumeva, pre, rasprSenje polemickih odredenja, nego
njihovo usrediStenje u konkretnom postavu subjektivnosti,
makar se on zvao narod, polis ili drZava. Naprosto, nema
konkretnog ili konkretno lociranog, ’esencijalnog’ ili
’supstancijalnog’ politickog jedinstva bez samorastrzanja, bez
prokletstva. Nema jednoumlja bez — bezumlja! Ako se hoce rat,
onda ée njega, nuzno, biti svuda... Sta kosta da kosta! I nikakav
moralizam ili zanovetaju¢a norma ne mogu da presude gde
njega nece i ne sme biti.

Za polemocentrizam instanca takve presude je, u najboljem
slu¢aju, podvala kojom se prikriva neka druga ’polemicka’
opcija. Kada se jednom u taj krug ude, iz njega je onda veoma
tesko izaéi. Medutim, Smit bi hteo da polemos zaustavi na
kapijama apsolutne ili totalne drzave!

Ako su asocijacija i disocijacija efekti izvesnog intenziteta

koji (relaciono) obelezava njihove odnose, onda to znaci da oni
nemaju nikakvo zasebno, supstancijalno uporiSte u
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bivstvovanju. A ipak, Smit tako ne misli. Po njemu su i
asocijacija (u krajnjoj liniji apsolutna/totalna drzava) i
disocijacija (polemocentricki koncept politike) nesto Sto je,
naprosto — “primereno bivstvovanju’. Sam taj ontoloski recnik u
njegovom diskursu nije, niposto, sluc¢ajan! A on, svakako,
protivure¢i ideji da je priCa o intenzitetu asocijacije i
disocijacije Cisto relaciona.

Nuznost diskriminatornog odnosa prijatelj-neprijatelj i,
prema tome, same politike kao takve nije, za Smita, tek logicka
ili semanticka nuZznost nego je mnogo temeljnija, dakle, upravo
ontoloska. Diskriminacija je fatalno ukorenjena u samom
bivstvovanju kao njegov najprimereniji modalitet: ,,Isto kao i
re¢ neprijatelj, ovde re¢ borba treba razumeti u smislu
izvornosti primerene bivstvovanju (podvukao: M. B.)“ (isto,
pog. 3). Na drugom mestu Smit, opet, govori o bivstvovanju
primerenoj stvarnosti politickog — §ta god da to znaci:
»Bivstvovanju primerena stvarnost i samostalnost politickoga
pokazuje se ve¢ u toj mogucnosti da se tako specificna
suprotnost kao S$to je prijatelj-neprijatelj odvoji od drugih
razlikovanja i1 pojmi kao nesto samostalno (pog. 2). U stvari,
neprijateljstvo je, pre svog razlikovanja na ratno i politicko,
profilisano  kao vide¢emo uskoro — bivstvovanju
primereno/stvarno negiranje nekog drugog bivstvujuceg...

Smitov ’izvorni’ antropo-darvinizam zasnovan je na fonu
necega Sto je u isti mah priznati i nepriznati zlo€in, dakle, na
fonu ne prirodne (slucajne, incidentne) nego namerne, zadate
smrti. Drugim reCima, sama izvornost primerena bivstvovanju,
kao i pojmovi neprijatelja i borbe ,,dobijaju svoj realan smisao
time S§to imaju i zadrzavaju odnos naroCito prema realnoj
mogucénosti fizickog ubijanja“ (isto).

Ako je, dakle, diskriminatorni odnos izmedu
(nepomirljivog) prvog i tre¢eg lica mnozine, izmedu izvesnog
'mi’ 1 ’oni’, zapravo jedna od individuacija polemosa/logosa,
onda je on, bez sumnje, vecna kategorija ne samo bivstvovanja
onog posebnog bivstvuju¢eg kome pripada i kojega temeljno
obelezava (recimo kao: politicku zivotinju, dakle, Coveka) nego

94



i bivstvovanja uopste. Ipak, autor Pojma politickog nije, u tom
pogledu, izri¢it. Ali on nije ni spreman da se od tih, svakako,
onto-teoloskih implikacija ogradi, da ih podvrgne ozbiljnoj
proceduri raz-uveravanja!

Svoje stanoviste Smit, jo§ ponajbolje, eksplicira iskazom:
,Politicka suprotnost je najintenzivnija i krajnja suprotnost, i
svaka konkretna suprotstavljenost je utoliko politicnija Sto se
viSe priblizava krajnjoj tacki, grupisanju prijatelj-neprijatelj
(Pojam politickog, 3). Tamo gde ima viSe napetosti i konflikta
(histerije?) tu ima vise politickog! Ne znaci li to, onda, da je
pleme u agoniji najpolitickija biljka koja je mogla da izraste na
tlu ove planete?

Ta konsekvenca, svakako, ne bi Smitu bila savim
prihvatljiva. Zato je, uostalom, ovde i naznacena!

Smit bi se, verovatno, branio (svojim) oprobanim
sredstvom: kontranapadom! Naime: napadajuéi ideju po kojoj je
mogucan svet lkoji bi bio potpuno liSen diskriminacije izmedu
prijatelja i neprijatelja, dakle, politickog. Takvo bi shvatanje, po
njemu, bilo utopijsko i opasno. Jer, rat je, ’pravo govoreéi’,
nuzna i vecna kategorija bivstvovanja. Nije problem u tome §to
depolitizacija nije dobra nego $to, jednostavno, nije mogucéa. A
kad ve¢ nije moguca, ona onda nije ni dobra. Politicko nosi u
sebi nuznu meru i moru neprijateljstva, profilisanu po mori i
meri vlastitog intenziteta. Rat ne samo $to je uvek-mogu¢ vec je
1 neminovnost upisana u samo bivstvovanje. Dokle god bude
ljudstva, dotle ¢e biti i politike, odnosno ’krajnjeg’ gupisanja
prijatelj-neprijatelj, tako da politika nikada ne¢e mo¢i da se
rastvori u utopiji nepolitickog. Ali, takode, ona nec¢e mo¢i ni da
se prepusti agoniji poopstenog polemosa.

Smitova antiutopijska pri¢a nije sporna. Polemos, shvaden
kao incident, uvek ¢e biti mogu¢. Medutim, sporan je odgovor
na pitanje: na kojem mestu prestaje i gde moze da prestane agon
i agonija poopstenog polemosa? Smitov odgovor glasi: na
mestu onoga S§to ima ’status kao takav’, dakle, mestu
apsolutne/totalne drzave. Ili, malo elasticnije: mestu jednog
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neproblemati¢nog politickog jedinstva. Takav odgovor,
jednostavno — ne zadovoljava!

Najpre: politicko jedinstvo. Kako god da ga shvatimo, ono
nije ontoloska kategorija. Ono, takode nije niti moze biti
usidreno u nekakvoj onto-teoloskoj ravni. Tiranija, bilo koje
vrste, nikada ne¢e moci da, za sebe, nade dovoljno pouzdanu
teodiceju. Jer, naprosto, nema Bogom, supstancom ili
biologijom datog ili garantovanog politickog jedinstva ljudi.
Postoji, samo: fanatizam i patoloSka prisila na zatvaranje u
zabran, gnezdo, tor ili kavez. Politicko jedinstvo kao spoljasnja
1 unutras$nja diskriminacija u sudnjoj instanci diskriminiSe
upravo sebe!

Ako je politicko neprijateljstvo (ne-jedinstvo, disocijacija)
sintagma koja obelezava vrednosne sisteme ljudstva, da li iz
toga sledi da njena trajnost mora da bude upisana i osigurana,
recimo, u izvesnoj ljudskoj prirodi ili, pak, prirodi kao takvoj,
dakle, u zivotu i njegovom zakonu/logosu shvacenom kao
polemos, ukratko, u nekom metafizickom opstem vazenju? Cini
se da Smit lukavo izbegava sumnjiva izja$njavanja, ostavljajuéi
donekle enigmati¢nim pitanje: gde je smestena ta politiCnost-
kao-diskriminacija kojoj se, ipak, pripisuje obelezje sudbine?
Pri tom, videli smo, on potrze re¢ bivstvovanje... Ali, §ta ta re¢
zapravo znaci?

U pomisao na neprijatelja upisana je kao neminovnost,
tvrdiée Smit, ne samo simboli¢ka ili duhovna, nego i doslovna,
§to znaci ’oruzana’, ’krvava’ borba. Re¢ je o ’eventualnosti’
koja se, na podruciju svakodnevno-politickog, predstavlja kao
jedno pre-ili-kasnije koje se nece niposto izbeci. Modalitet
polemosa u politickom registru je: neizbezno, nezaobilazno. U
pitanju je fatalna-eventualnost. Ako je to uopste moguce. Rat je
krajnje, jer nezaobilazno, te prema tome 1 najznacajnije,
sredstvo isklju¢ivanja/eliminacije iz kako politickog, tako i
bioloskog zivota...

Evo te strasne formule: ,,Rat sledi iz neprijateljstva jer je
neprijateljstvo bivstvovanju primereno negiranje nekog drugog
bivstvovanja“ (pog. 3). Ne, neprijateljstvo nije ljudska
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kategorija, ljudski izbor, odluka. Stvar covekove odgovornosti.
Ono je odluka (decizija) samog bivstvovanja! Zahvaljujuéi ratu
kao ozbiljnoj Stvari, neprijateljstvo se profiliSe kao sredstvo
ukidanja politickih alternativa, ne bi li, onda, jedina prezivela
alternativa postala — vladajuc¢a politika. Eto dobrog i, zapravo,
najboljeg razloga zbog koga, po piscu Pojma politickog, nije
uputno praviti razliku izmedu politickog i ratnog neprijateljstva.
Kona¢no: eto =zasto je polemos privilegovano merilo
razlikovanja izmedu prijatelja i neprijatelja. ..

Dramati¢na sustina isklju¢ivanja — kojeg proizvodi sama
politika-kao-diskriminacija — podrazumeva, u stvari, likvidaciju
drugog ili, jos bolje, likvidaciju same drugosti. Bez obzira $to je
njena potpuna likvidacija tek — nedostizni ideal. Smitovo
nerazlikovanje politike 1 rata ide dotle da sam rat (bilo da je
stvaran ili samo mogu¢) postaje utemeljujuca i privilegovana
referenca politi¢kog. Ipak, to uverenje je pogresno, buduci da je
politika, najpre, produkcija opstih normi, zakona koji
ogranic¢avaju politicku samovolju (decizionizam) i suzavaju ili,
¢ak, pacifikuju prostor polemosa.

Smit, medutim, ovaj poslednji pravac razmisljanja
jednostavno — iskljucuje. Pa ukoliko se pokaze — a pokazuje se
— da stvarnost politickog ide u sasvim suprotnom pravcu od
njegovih uverenja, onda: utoliko gore po stvarnost!

Kada Smit tvrdi da je specifi¢no politi¢ko razlikovanje ono
koje se uspostavlja izmedu prijatelja 1 neprijatelja, time on ne
zeli da kaze da je na svakom mestu i u svakom trenutku u
pitanju zaoStrena diskriminacija, ve¢ samo to da je, za
polemocentricku strategiju, to razlikovanje nezaobilazno ili, ako
hocete, u krajnjoj, sudnjoj instanci (instanci prokletstva?) dato
kao — diskriminacija. Sto vide ima intenziteta u datoj
diskriminaciji, to viSe ima, u njoj, i politicnosti. Da li je ova
dramatizacija politike — osnovana? Ili je, pre, politika po svojoj
svakodnevnoj srzi neizleCivo dosadna?! I nimalo dramati¢na
nego, u ‘najboljem’ slu¢aju — cini¢na?

Smit nam sugerie pomisao da polititko isklju¢ivanje i
grupisanje ne bi bilo nista ukoliko u sebi ne bi sadrzavalo
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nezaobilaznu mogucénost ili, jo§ bolje, fatalnu ’eventualnost’
iskljucivanja iz zivota: zadatu smrt. Eto zaSto, po njemu, ,,svi
politicki pojmovi, predstave i re¢i imaju polemicki smisao*
(isto). 1 to je lepo. A ipak, Cini se da ovo ’dramatizovanje’
politike suvise Cesto gubi smisao za stvarnost, pristaje da bude,
upravo, primereno faktickom bivstvovanju, ve¢ u samom
trenutku kada svakodnevnu politicku dosadu pocinje da
posmatra iz, metaforickog, ugla ’krajnjih’ ili krajnje ’napetih’,
’grani¢nih’ situacija. ..

Na pitanje — da li je moguce iskoraciti iz opozicije prijatelj
neprijatelj, odnosno iz politike shvacene kao politika smrti i
zlo¢ina? — Smit, ukoliko bi Zeleo da bude dosledan
polemocentrik, morao bi da kaze — ne; a on to i Cini, uz ogradu
da se ta Stvar ne odnosi na ’status kao takav’. Pri tom, on je
primoran da odbaci sintagmu politika zlocina, odnosno da
odbaci primenu kategorija prava i pravde na moguéi dogadaj
rata.

Ono §to, po Smitu, vodi u zlo¢in, u prekoradenje
neophodne koli¢ine zla, jeste radikalizam koji nas uvlaci u
politiku samorastrzanja ili utopiju nepoliticnosti. To je
radikalizam koji ne zna za meru (za: primerenost bivstvovanju).
Svaki iskorak iz opozicije prijatelj-neprijatelj, kako je shvata
Smit, zavr§io bi u kontraindikacijama i, samim tim, u neCemu
jo§ mnogo gorem (“ne bas najlepSem*) i, svakako, pritvornom i
lazljivom. A sama ta opozicija je, izgleda, svojstvena ne samo
¢ovekovom (antropoloskom) bivstvovanju ve¢ i (da li u
heraklitovskom smislu?) — bivstvovanju kao takvom. Smitu je
nasusno potrebna jedna onto-teologija rata!

Granice neprijateljstva

Zanimljiv je argument protiv politiCke negacije (osude)
neprijateljstva. Smit, naime, kaze da ta negacija, same one koji
nju vrse (recimo: deo nekog naroda), u stvari, svrstava na stranu
neprijatelja, budu¢i da mu, time, oni pomazu... Unutar
uobicajenog ideolosko-politickog re¢nika, to bi znacilo da su
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protivnici rata izdajnici ili petokolonasi. Problem sa Smitovim
argumentom jeste, medutim, u tome $to on smatra da je
egzistencija neprijatelja spoljasnja i apsolutna. Drugi koji Zivi u
naSem okruzenju je, uvek, po samoj svojoj supstanci, nacelu, po
neumitnom Zakonu politi¢nosti — neprijatelj, hostis. To je
aksom.

Ali, tu se, odmah, postavlja pitanje: da li je egizistencija
neprijatelja nuzno realna i obelezena sudbinom? Nije li
neprijatelj, u stvari, jedna sablasna drugost, zatvorena u svoje
'mi’, drugost koju nase 'mi’ moze da dozove kao duha iz boce.
Nije 1i on avet, sablast koju tek to dozivanje budi iz
’dogmatskog dremeza’? Nije li neprijatelj stvar koju jedino to
dozivanje moze da wucini stvarnom? Nije li on wuvek
performativno utemeljen i, zapravo, proizveden kao — nerijatelj?

Neprijatelji prave neprijatelje neprijateljima. U tom smislu
se oni uzajamno legitimi$u i (performativno) stvaraju kao takvi,
S$to onda samo znaci da po sebi oni i nisu nikakva realnost. Oni
su uvek uhvaceni u mreze uzajamnosti.

U situaciji u kojoj narod br. 1. nije neprijateljski raspolozen
prema narodu br. 2., neprijateljski odnos drugog prema ovom
prvom proizve$ée 1 njegovo neprijateljstvo. Zamislimo da je
narod br. 2. isti onaj o kome govori Smit; i zamislimo, takode,
da je on podeljen. Jedan njegov deo bi bio miroljubiv, a drugi
ne. Da li bi ovaj miroljubivi deo nuzno bio skup izdajnika i
petokolonasa? Ako bi pomirljiva politika ipak pobedila, onda bi
prica o ’izdajnicima’ i ’petokolonasima’ predstavljala obi¢no
kvazi-moralisticko nagvazdanje koje viSe ne bi imalo nikakvog
prakticnog efekta. Medutim, isto bi se desilo i ukoliko bi ratna
opcija bila porazena, posto bi se pokazalo da su u pravu bili oni
koji su upozoravali da se ratnih sredstava u reSavanju spora
trebalo kloniti.

Vratimo se sada jo§ jednom Smitovom argumentu. On
precizno glasi: ,,Ako neki deo naroda izjavi da vise ne zna ni za
kakvog neprijatelja, onda se on, prema stanju stvari (podvukao:
M. B.), stavlja na stranu neprijatelja i pomaze im, ali time nije
ukinuo razlikovanje prijatelja i neprijatelja®“ (pog. 5). Tu se,
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dakle, govori o nekakvom stanju stvari (“prema stanju stvari),
a to stanje Stvari je, o¢igledno, takvo da neprijatelji (u mnozini)
postoje, egzistiraju, okruzuju nase 'mi’. Nije dovoljno re¢i da su
oni izvesna moguénost na koju moramo racunati, ali koja sada
nije tu, nije prisutna, prezentna, tu-bivstvujuéa, supstancijalna,
u prirodi i po prirodi necega i nekoga itd. Ne! Neprijatelj je,
sude¢i ,prema stanju stvari“, izvesno stanje stvari, on je,
zapravo, stvar koja se da konstatovati i, prema tome, stvaran, a
ne samo mogucé, tako da svako ko njega zanemaruje objektivno
staje na njegovu stranu. Prema tome, neko moze subjektivno da
misli $ta hoce, da ima najbolje namere, on objektivno biva kriv,
a njegovu krivicu ¢e svaki ozbiljni politicki subjekt ideoloski,
politicki i pravno da definise kao — izdaju!

Konacno, tome treba dodati jo§ jedan momenat koji se
podrazumeva u Smitovom iskazu: ako neki polti¢ki subjekt
izjavi ’da viSe ne zna ni za kakvog neprijatelja’, time onda, jos$
uvek nije, 'prema stanju stvari’, ukinuto razlikovanje izmedu
prijatelja i neprijatelja.

Ali, zasto bi neko ko izjavi da nema neprijatelja ukidao to
razlikovanje? To je sada pitanje.

Da bi uopste znao da li ima ili nema neprijatelja, subjekt bi,
naravno, morao da zna da razlikuje pojmove prijatelja i
neprijatelja. Dakle, razlikovanje izmedu prijatelja i neprijatelja
je nesto Sto nuzno obelezava i §to je ubeleZeno u stanovistu i
"najokorelijeg’ protivnika neprijateljstva. Kada Smit govori o
ovom razlikovanju, on onda ne misli na pojmovne distinkcije,
ve¢ na samo ’stanje stvari’. Pri tom, on zanemaruje ¢injenicu da
je odnos ljudstva prema naturalisti¢koj fikciji — po kojoj se
aktuelna politiCka grupisanja posmatraju kao prirodena i
prirodna, odnosno po prirodi, rodenju, mrtvima ili filijaciji data,
dakle, kao ’stanja stvari’ — uvek posredovan performativnim
stvaranjem ’prirode’ ili ’stvarnog’. U svako ’stanje stvari’ je
uvek ve¢ ugradena izvesna — odgovornost.

Da li stvarni neprijatelj moze da bude i proizvoljno ili
pogresno odabrani neprijatelj? Nije li struktura subjektivnosti
uvek pomalo pro-iz-voljna, tako da i navodna ’stvarnost’
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stvarnog neprijatelja ima uvek arbitrarno obelezje? Nije li
metafizicki koncept stvarnog (kakav bi drugi jo§ postojao?)
posledica i produkt jednog transcendentalnog voluntarizma?
Tako da, onda, postoji samo simulakrum stvarnog neprijatelja,
jer supstanca je sablast 1 prelaz subjekta u supstancu, u stvarno
jeste, zapravo, iskorak u sablasno, u avet. Iz Cinjenice da je
politicka stvarnost, u stvari, performativna, a ne konstativna,
slede dalekosezne posledice.

Tu se onda ocrtava uski (da li i preuski?) prolaz kroz koji
treba da se provute Smitov pojam politickog. On bi hteo da
pomiri stvaran (ne-performativan, ’bivstvovanju primeren’,
onto-teoloski) nacin videnja politickog sa onim ’relacionim’ po
kome je politicko, samo, intenzitet dikriminacije izmedu
prijatelja i neprijatelja. Stvarnost govori da sa diskriminacijom
ne moze da se ide do kraja (do totalnog ponistenja neprijatelja,
do njegove smrti), bez obzira da li se, pri tom, neprijatelj shvata
kao spoljasnji ili kao unutrasnji.

Medutim, nacelo koje ne ide do kraja ili, $to se svodi na
isto, koje nije to Sto jeste od-pocetka-do-kraja, naravno, nije —
nacelo! Zato, najzad, postulirajuc¢i nacelo po kome je u politici
svudprisutna dikriminacija drugog, Karl Smit je primoran da
politicku stvarnost, koja ne odgovora tom nacelu, oceni kao
neprimerenu 1 da se, na taj nac¢in, o nju ogresi!

Ako je bivstvovanju primeren rat, onda je, zacelo, borba
izmedu prijatelja i neprijatelja upisana u vecnost! A to, zatim,
znaci da nema konacne likvidacije neprijatelja. Jer, s njom bi,
svakako, i§€ezla 1 sama opozicija prijatelj/neprijatelj, te bi, tako,
ubuduce, moglo da se govori samo o van-politickim
jedinstvima, a to bi, zapravo, sugerisalo kraj politickog —
politika bi, u izvesnom smislu, ponistila ili, ako hocete,
kanibalski progutala samu sebe... Sto, medutim, bar po
Smitovom sado-mazohistickom shvatanju politickog — ne dolazi
u obzir. Ukratko, i sam politicki sado-mazohizam mora da u
sebi (i van sebe) ustanovi neku granicu. Neku ustanovu kao
granicu. Drugim reCima, deoba izmedu prijatelja i neprijatelja
mora da ima mesto gde prestaje, jer bi, u protivnom, samu sebe
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ponistila. Gde onda treba traziti to mesto/granicu? Ili, jos
preciznije: gde treba traziti merila za ustanovljenje/povlacenje
tog razgranicenja?

Ta merila su ukorenjena u onome $to je na mestu Prvog,
dakle, mestu koje okupira izvesna onto-teologija! To zatim
znaci da njih nije moguce ispisati u ime neke druge politi¢nosti,
recimo, politike prijateljstva ili mozda, ¢ak, u ime izvesne
apoliticnosti. Politika neprijateljstva ima granicu u samom
bivstvovanju, ali ne bilo kakvom bivstvovanju nego onom
neobi¢nom bivstvovanju ¢iju jo§ neobicniju artikulaciju imamo
datu u sintagmi: neprijateljstvo primereno bivstvovanju.
Ovakav nacin govora, svakako, svedoc¢i o pokuSaju misticnog
utemeljenja neprijateljstva/polemosa u sebi samom kao
suverenom  re-prezentantu "bivstvovanja’! Nije li
neprijateljstvo, onda kada je svedeno na polemos, mnogo
primerenije smrti nego bivstvovanju?

Sasvim uopsteno: Karl Smit svoju polemologku strategiju
ograniCava, odnosno centrira/usredi§tuje u nekim entitetima
(pre svega: apsolutna/totalna drzava) u kojima polemos
navodno — nema $ta da trazi. Istorija je, ipak, pokazala da to i
nije mesto gde rat prestaje.

Samom Smitu to, medutim, nije smetalo da i dalje sa¢uva
nedirnutim svoje misljenje. Sto u izvesnom smislu moze da
bude u redu. Stvar, naime, nije straSna, buduéi da su se i pre
njega tako ponasali mnogi filozofi. Medutim, ono $to je u
Smitovom sluéaju ¢udno jeste to da je on spreman da Zestoko
kritikuje sve one koji bi, poput njega, tvrdili da ima jedno mesto
(ili vise njih) gde polemos nema §ta da trazi, odnosno gde on
prestaje i treba da prestane. .. Smitu naro¢ito smeta to to su ove
hipoteze, za razliku od njegove, nailazile na, doduse, nikada
apsolutnu, ali ipak nedvosmislenu podrsku istorije!

Polemocentrizam, zacelo, nije cela istina (ili: istina kao
celina) politicke filosofije. On je, samo, moguca, prigodna,
konjunkturna i uvek latentna granica (grani¢na situacija)
politickog. Pa je, tako, u istoriji suviSe Cesto bio vladajuca
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paradigma. Ljudstvo je oduvek zivelo i umiralo unutar
makijavelistickih politi¢kih kategorija i kodova, naravno — ne
znajuéi pri tom za drugo. Vremena su se, ipak, promenila.

Ta promena unosi, danas, problem u svako decizionisticko,
polemoloski zao$treno shvatanja politike. Jer, sada, kao
merodavno imamo i nesto drugo od polemosa. Imamo strategiju
koja proizvodi norme, opste vazenje, vladavinu zakona... kao
okvir unutar koga se, zatim, javljaju politicka sukobljavanja i
partnerstva, protivniStva i pregovaranja... Imamo, dakle, jedno
izmeSteno, pomereno shvatanje borbe, de-centrirano ili
drugacije centrirano, ovog puta u funkciji jedne drugacije
profilisane (mnogo viSe politicki) politike ’neprijateljstva’.
Imamo re-definisanje politickih merila. Kona¢no imamo i
otvoren prostor za izvesne politike prijateljstva. Ta
decentriraju¢a drugost u nedrima polemosa govori 0 izvesnoj
savitljivosti samog polemo(de)centrizma.
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Jedinstvo trazi rat

Status manje-viSe svih danasnjih drzava je ambivalentan.
One, s jedne strane, ucestvuju u svetu medunarodno priznatog
prava koji je svet podeljene suverenosti; ucestvuju u tom svetu
kao potpisnice zakona, povelja (poc¢ev od povelje Ujedninjenih
nacija), ali, s druge strane, takode, drze do svog suvereno-
etatistiCkog, odnosno neprikosnovenog (unutrasnjeg) ustrojstva,
statusa i statuta. To ustrojstvo nalaze ne samo drZavno-pravno
nego i drzavno-politi¢ko jedinstvo kao objektivnu, polito-losku
normu koja sankcioniSe svako odstupanje od nje, bilo da ono
dolazi spolja (kao ugrozavanje drzavnosti) ili iznutra (kao druga
vrsta ugrozavanja).

Nema dopustivih gradanskih ratova i revolucija. Postoje,
samo, razlike izmedu drzava kojima je ovo drzavno jedinstvo
zapecaceno ili politikom ili pravom.

U prvom slucaju, kada imamo politicko ’jedinstvo’ drzave,
sasvim ’logi¢no’ je iskljucen sistem politickog pluralizma. Zato
je Smit taj sistem kritikovao isto tako kao §to su to &inili
Musolini, Lenjin ili kao $to to implicitno Cini svaki drzavnik
koji tvrdi ili zamiSlja da u njegovoj zemlji opozicija ,,ne
postoji®.

U drugom slucaju, re€ je o drzavama koje vlastito (pravno)
jedinstvo shvataju kao osnov/okvir za politi¢ko viseglasje ili
pluralizam. U taj osnov/okvir upisane su i procedure koje
omogucéuju evolutivne promene kako politike tako i samog
sistema.

Drzava (u) kojoj je vazna pliticka mo¢, a ne njeno pravno
ogranicenje, postaje ne samo privilegovani nego i jedini subjekt
politickog koji uvek i s pravom (sa statusom i statutom koje
sam ustanovljuje/propisuje) potrze ’pravednu’ borbu, odnosno
rat protiv unutrasnjeg neprijatelja! Tako se, na okolisni nacin,
ipak izjednaCuje imanencija 1 transcendencija, situacija
spoljaSnjeg i situacija unutrasnjeg rata. Ali, dok u spoljasSnjem
ratu pravo na rat pripada svakom ucesniku, dotle je u
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gradanskom ratu, u tom samorastrzanju pravo, kao pravo sile,
zagarantovano samom Stvari drzave, njenim Razlogom.

Ako je spoljasnje rastrzanje (disocijacija) legitimno, jer
definiSe politicko kao takvo, zasto, onda, i unutrasnje rastrzanje
ili samorastrzanje ne bi takode bilo legitimno?! Problem je u
tome $to tu nedostaju uverljivi razlozi! Ipak, Smit i njegovi
istomisljenici nalaze za shodno da osude samorastrzanje
('neslogu’ itd.) makar to bilo i sa nekog nedefinisanog i u
svakom slucaju ne-politickog stanovista. Pri tom i sam politi¢ki
pluralizam, samo postojanje opozicije se shvata kao (uvod u)
samorastrzanje!

Cena ove asimetrije je sledeca: politicko se po nekoj
metafizicki nedefinisanoj logici svodi na oblik etatisticke
suverenosti, a ne na ono §to jeste, dakle: politicko uopste. Ono
opste, dakle, Logos koji, po Heraklitu, sam polemos ¢Cini
pravednim, odnosno ¢ini ga samom pravdom, postaje sada —
Drzava. Koja drzava?

Za neke teoretiare Smitovo insistiranje na Drzavi, Statutu
ili Statusu kao takvom ima samo znacenje prihvatanja
tradicionalne nemacke doktrine o Drzavi, razume se, u njenom
privilegovanom hegelijanskom obliku. Ipak, mnoge stvari imaju
status, pa i statut. Zasto bi samo drzava bila status kao takav?
Da li ova sintagma znaci da, za razliku od pojedinacnih stvari,
odnosno za razliku od politickih subjekata (institucija itd.) koji
imaju poseban status, drzava ima onaj opsti: logosu ili umnom
govoru primeren status i, u tom smislu, status kao takav? 1z toga
bi, zatim, sledilo da: ima jedna Mudrost koju svaka drzava mora
da sledi, a tu 'mudrost’, svakako, znaju samo pametnjakovici
koji su na njenom celu! Ipak, zasnivanje transcendentalnog
polititkog idealizma ne pada u registar Smitovih namera.

Smitov (da li umirujuéi?) pojam javnog neprijatelja bi hteo
da premosti jaz izmedu subjektivnog i objektivnog, idealnog i
realnog, izmedu (nuzno) subjektivne odluke o neprijatelju i
samog stvarnog, objektivnog neprijatelja. Da 1li njemu to
uspeva? Da li javni prostor kao prostor deobe izmedu prijatelja i
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neprijatelja osigurava polemos od proizvoljnosti i anarhije? Od
uzaludnog troSenja i rasipanja energije?

Po Smitovoj hipotezi, politicki nuzna ili fatalna produkcija
smrti ne bi, u sferi javnog, bila u€inak prirode (prirodna smrt),
ali, takode, ne bi bila ni zlo€in, jer ukoliko je politika samo rat
produzen drugim sredstvima, ona, onda, ne zna za zloCin.
Zlocini postoje samo u sferi privatnosti. U sferi javnosti postoje
kolateralene Stete ili greSke, racunaju¢i da necelishodna
ubijanja jesu necelishodna samo =zato Sto ne sluze
pravim/pravednim ciljevima politickog rata/polemosa i zato Sto
ne uvazavaju njegove naloge.

To je, samo, najbolja mogua interpretacija
decizionistickog stanovista. U njoj se profiliSu prednosti ove
strategije u odnosu na totalitarnu. U Srbiji je ta razlika do
nedavno bila sasvim jasno vidljiva. Totalitarno upravljanje
nalaZe, naprosto, preterano troSenje energije, posSto tezi da
svojom komandom pokrije prostor privatnosti. To je, medutim,
iscrpljujuée i nepotrebno... S druge strane, odrzavanje izvesne
deobe javno-privatno moze da bude korisno za ’jedinstvo’, jer
ono ¢ini da moguca javna nezadovoljstva budu prepustena
privatnosti i da se, tako, stvara privid gradanske slobode u
Drzavi. Ali, gradanska sloboda se nikada nije sastojala samo u
respektu privatnosti.

Pogledajmo jo$ jednom: po Cemu je status/statut garant
neprikosnovenosti  jednog  politickog jedinstva? Kakve
(metafizicke, ontoteoloske) garancije on nudi? Kakav nalog u
sebi sadrzi? 1 zasto bi drzava (polis, palanka ili, mozda, jato?)
imala ili morala da ima privilegovani lik statusa/statuta i
odsustva stasisa, nesloge i samorastrzanja? Zasto neki drugi
kolektivni  statusi, recimo, medudrzavnog  obeleZja
(medunarodni ugovori i institucije itd.), ne bi, u nekom vaznom
slucaju, takode bili merodavni modeli (politickog) jedinstva,
tako da bi, u tim situacijama, oni sami bili, u odnosu na
individualne drzavne statuse, status kao takav?

Dalje: zasto ne bi, recimo, pleme, palanka ili jato bilo
status kao takav? Nije li, u stvari, sintagma status kao takav
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prilicno rastegljiva, tako da se ne moze pripisati nijednom
privilegovanom politickom sredistu, poSto ovoga jednostavno ni
— nema?! Pa ako svi oni koji, kao Smit, u pojedinaénoj drzavi
vide privilegovano srediste same politike, oni onda, bez sumnje,
time samo protivureCe sebi: tvrde da je pojmu politickog
pretpostavljen pojam drzave, a ne obrnuto.

Ako politicko ima status javmog razlikovanja izmedu
prijatelja i neprijatelja i ako se, u tom smislu, razlikuje od
privatnog neprijateljstva, onda jos uvek ostaje otvoreno pitanje:
kada ono ima taj status? ,Neprijatelj je samo javni neprijatelj
jer sve ono §to se odnosi na takvu skupinu ljudi, posebno na
¢itav narod, na taj nacin postaje javno* (Pojam politickog, 3).
Javna stvar nije odnos nekog individuuma prema nekom
drugom individuumu, ve¢ prema jednoj ,skupini ljudi“ i,
posebno, prema ,,¢itavom narodu“. Javno ili Stvar je, dakle,
sfera nadindividualnih ili grupnih odnosa. Smit, u tom
kontekstu, govori o grupisanju prijatelja i neprijatelja. Dakle,
javni status podrazumeva izvestan (kakav?) oblik grupisanja.
nacija, drzava, Res Publica.

Ako je politicko-kao-diskriminacija uvek ve¢ izvedeno iz
prethodno ustanovljene zajednice (da 1i je moguée reci:
plemena, etnosa, jata?), da li iz toga sledi da uvek postoji jedna
pomalo paradoksalna pretpoliticka politicnost ili
zajednica/grupisanje  kao  uslov moguénosti  (prave?)
politi¢nosti, one koja, zatim, vrsi diskriminaciju? Nije li ¢ovek
(ta politicka zivotinja!) mogu¢ samo tamo gde postoji neka
uvek ve¢ prethodno odlucena (¢ime? prirodom? tradicijom?
obi¢ajno$¢u? mitom? jezikom?) ili ukorenjena (odnosno:
bivstvovanju ili onto-teologiji primerena) politika?

Ali, $ta bi znadila tvrdnja da postoji jedno politicko pre
politickog i, verovatno, pre svake deobe na prijatelja i
neprijatelja? Zar to, u najmanju ruku, ne bi znacilo da je
’izvorno’ politika nesto drugo od razlikovanja/diskriminacije
izmedu prijatelja i neprijatelja? Nisu li, mozda, ’izvori’
politickog dati u nekakvoj onto-teologiji pomirenja? Da li ¢emo
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njegove (politickog) crte otkriti i u samim temeljima
bivstvovanja, u obogotvorenom duhu naroda, praotatkom
nalogu okupljanja kao onome S$to je najprimerenije samom
bivstvovanju, odnosno opstanku? Nije li, po tom shvatanju,
patrijarhalni ili plemensko-palanacki duh sam uslov-moguénosti
drzave i politike?

Jedno je sigurno. Shvatanje po kome je politika produzena
ruka polemosa strogo uzev je nespojivo sa shvatnjem o
umiruju¢em pretpolitickom ’jedinstvu’ koje je garantovano
nekim mitom, religijom, ideologijom ili ontologijom. Ni jedno
ljudsko grupisanje ne sadrzi u sebi nikakvo apriorno jedinstvo,
osigurano s one strane svih podela, pocev od etickih, koje ljude
dele na dobre i zle, poStene i nepoStene itd. S druge strane,
politika shvacena kao polemos moze da razrusi svako
’jedinstvo’ 1 na prvom mestu ono koje se gradi na fonu
iskljucivosti. Jedinstvo iznutra, a rat spolja — to je maksima koja
jedino nije u stanju da odgovori (bez pomo¢i mita, religije itd.)
gde pocinje spoljasnjost, a gde unutrasnjost.

Recéi spoljasnje 1 unutrasnje su par excellence metafizicke
kategorije koje, ipak, ne mogu na odlucujuci nacin da usrediste
1 iscrpe ideju polemosa. Dosledni polemocentrizam (ako je tako
nesto uopste moguce) bi upravo iskljucivao svako pozivanje na
odlucujuce deobe ili opozicije (u ovom slucaju spoljaSnjeg i
unutra$njeg) koje nije sam proizveo, koje bi mu prethodile.
Smit to unutrasnje (= jedinstvo), ukoliko se kao takvo ustanovi
u sferi politickog, shvata kao prostor u kome nacelo rata vise ne
vazi ili ne bi trebalo da vazi. lako je, u slucaju unutraSnjeg
polemosa, odnosno ’samorastrzanja’, re¢ o borbi na zivot i smrt,
dakle, o gradanskom ratu ili revoluciji, ipak tu je u pitanju samo
— kako bi to rekao Platon — stasis ili nesloga medu rodacima.

Danasnji svet je svet policentricne globalizacije (koja se
povremeno naru$ava nametanjem hegemonih teznji). Svet je
Globalno selo, ne samo u informatiCkom, tehnoloskom i
ekonomskom smislu nego, i ponajpre, u pravnom i donekle
politickom smislu. U njemu vlada nacelo pravno osiguranog
(normativnog, naravno, ne i faktickog) jedinstva u kome su svi,
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hteli to ili ne, ’rodaci’. To je svet bez varvara, dakle, bez onih
koji su — kako bi Platon rekao — Helenima po prirodi
neprijatelji. To je dakle svet u kome nema po prirodi
neprijatelja nego, samo, onih koji su to na svoju ili neciju
odgovrnost!

U takvom svetu politika kao, primarno, produkcija opstih
normi/zakona stvarila je globalni ambijent (jo§ ne celoviti i
’zaokrugljen’) u kome svaka buduca, konkretna politika biva
podvrgnuta pravnoj regulaciji koja nju ¢ini odgovornom za
moguce krSenje ’prirodnih’, odnosno ’ljudskih’ prava,
medunarodnih povelja, zakona, ugovora itd. Sve konfliktne
situacije se shvataju, ubuduce, kao stasis ili nesloga medu
rodacima...

Zato se, u osnovi, u Globalnom selu politika — s obzirom na
ideju razobrucenog polemosa — definiSe kao politika pomirenja.
Politika neprijateljstva je moguca, ali ne kao ratna politika.
Incidentne situacije su moguca osnova za iskljucenje iz
Globalnog sela! To $to smo mi, doskora, zZiveli u Zalosnom
sredi$tu jedne takve iskljucenosti, §to smi bili ’varvari’ i ’po
prirodi neprijatelji’ ostatku sveta, to ne bi smelo da nam iskrivi
optiku... Nikada svet, u svojoj dugoj istoriji, nije bio blizi
izvesnoj politici pomirenja nego Sto je to danas. Konacno,
nikada nije bilo manje ratova nego $to ih je danas!

Konkretno i sablasno

Platon je verovao da je dobra namera uvek bliza istini od
izvrSenja. Isto tako, idealno odredenje politickog, odnosno
drzave, njen — kako bi se danas reklo — projekt blizi je istini od
ostvarenja u praksi. U Drzavi (473) Platon postavlja retoricko
pitanje: ,,MozZe li se nesto uraditi upravo onako kako se o tome
govori, ili je pre u prirodi da je izvr§enje dalje od istine nego $to
je to re¢, pa makar nekom to i ne izgledalo tako?“ Ovakva
uzdrzanost nije mogla da zadovolji one koji su, u tom pogledu,
skloniji da prihvate realnost, poput, recimo, Trazimaha koji (na
uvodnim stranicama Drzave), iznerviran Sokratovom tvrdnjom
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da pravican covek nece Ciniti zlo ni prijatelju ni neprijatelju,
odlucuje da brani stav po kome je pravda ono S§to koristi
jacemu. Taj stav, zatim, podrazumeva da je pravedno i to da jaci
¢ini zlo svom neprijatelju. Svako ko je, poput Trazimaha ili
Karla Smita, spreman da, najpre, uvazi stvarnost, ujedno, nije
spreman da iz pojma politickog iskljuci pitanje o moc¢i ili snazi i
pogotovu ne u ime nekakve — idealizacije.

Pa ipak, Derida, u svojoj (raz-uveravajucoj) kritici Smita
(v. Politiques de [’amitié¢) s dobrim razlozima pokusava da
ovome (odnosno Smitovom konceptu politickog) uskrati
stvarnosne reference, pripisujuéi mu, u najboljem slucaju,
idealne. Poznato nam je, naravno, da Smit zastupa, upravo,
suprotno shvatanje. On je, navodno, ’realista’. Derida Zeli da u
tom ’realizmu’ otkrije prikriveni, sablasni idealizam! Naime,
razlika izmedu prijatelja 1 neprijatelja, polemosa (rata) i stasisa
(nesloge) ne moze s punom izvesno$¢u da se prakticki ustanovi
1, u svakom slucaju, ne kao cista, formalno ustanovljena razlika.
Naravno, na Cistoti moze uvek teorijski da se insistira, ali to je
onda jedan idealan, nafelan, normativni koncept koji nikada
ne¢e moci da svoje stroge zahteve odelotvori. ,,Nije mogucno
uCiniti ono Sto se kaze; niti uciniti to Sto se kaze, niti ono Sto se
kaze da bi trebalo uciniti. Nikakav praxis ne moze da
korespondira onome $to o njemu tvrdi nekakav lexis“ (P, 133).
Postoji nesvodiva razlika izmedu praxisa i lexisa koja €ini da
teorijski Cista, idealna razlika izmedu stasisa 1 polemosa,
prijatelja i neprijatelja nikada nije prakti¢no otelovljena, nikada
dovoljno delotvorna. Ova prva, nesvodiva razlika praxisa i
lexisa, oCigledno nas zavodi na put izvesnog relativizma! Ta
odgodenost idealnog, pre ili kasnije, podriva i najtvrdi moguci
bastion plemensko/palanacke utvrde...

Za moguce umirenje ovih konceptualnih napetosti nema
supstancijalnog, jednom za svagda datog merila i uporista, ni na
nebu ni na zemlji. Svaka idealizacija, pocev od Platona pa do
Smita i (politi¢ke) filozofije palanke (kako se ona profilise na
Balkanu) jeste, uvek, izvesna odluka koja mora da preuzme na
sebe odgovornost za samo odlucivanje. Sama idealizacija
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nikada nece uspeti da identifikuje neku istorijski konkretnu
diferencijaciju, odnosno ne¢e uspeti da se projektuje kao
istorijska konkretnost, a to je ono 3to, upravo, Smit smatra
teorijski obavezuju¢im. Nije li, prema tome, Platonov
idealizam, zapravo, Smitova istina, kao §to je i sama Platonova
DrzZava istina palanackog Duha/Sablasti?

Ako je sama, za politiku u isti mah konstituiSuca i
konstituisana, razlika izmedu prijatelja i neprijatelja nuzan izvor
polemosa, onda, rekao bi Derida, ta razlika nije nikada Cista
(idealna), kao $to ni sam rat koji u njoj komanduje nije cist. Po
Smitu, medutim, politika je ’izvorno’ polemos, rat koji
komanduje deobom prijatelj-neprijatel;j i, kao takva, ona je stvar
izvesnog nacela. Samo, politika kao nacelo ili nacelna politika:
§ta to znati? Sta to znadi vis-a-vis neéiste ili, ako hoéete,
nenacelne, prljave istorijske prakse?

U pitanju je konkretan, istorijski rad razlike koji korozivno
deluje na °Cistu’ razliku. Nije, dakle, moguce zanemariti ili
izbrisati takticke i strateske razlike u prostranom polju
politickog ukoliko je ono shvaceno kao Cista (idealna)
diferencijacija-diskriminacija izmedu prijatelja i neprijatelja.
Jednostavno receno, politicka praksa uvek nekako izmice
samom konceptu politike. Nijedan politicki praxis nije nikada
bezrezervna primena svog pojma, niti je nesto Sto je svom
pojmu sasvim odgovarajuce.

No, i sam Smit pred pojam politickog postavlja zahtev za
jednim konkretnim smislom konkretnog tako da se, kod njega,
ovaj pojam (konkretnosti: a konkretne su, naravno, politicke
odluke) suprotstavlja onome S$to bi on nazvao wutvarnim ili
sablasnim (spectral, gespenstisch). Po Deridi takav zahtev (za
konkretno$¢u) nuzno zavrsava u izvesnoj kontrasvrhovitosti gde
onda ,.konkretnost konkretnog, to odredenje krajnje instance, na
koje se Smit neprestano poziva, biva uvek prekoradeno,
premaseno ili, recimo, obuzeto apstrakcijom vlastite sablasti*
(Politiqgues de [1'amitié, 137). Smitova polazna tacka je
,konkretnost konkretnog*: odluka, deciziva koja proizlazi iz
sasvim stvarne, egzistencijalne situacije... Apstrahuju¢i od
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svega drugog, necistog, on stvara jednu idealnu konstrukciju
’konkretnog’, odnosno konstrukciju ,polemickog smisla
politickog*, kako kaze Derida (137).

Iz tih razloga Smitu je potrebno da stalno ulaze nove
napore Ciji je cilj da se politicko intuitivno i konceptualno
ucvrsti, fiksira s obzirom na njegov konkretni smisao i s
obzirom na konkretni smisao konkretnog (un sens concret du
concret). Ujedno, to je napor da se politicko ucvrsti kao u isti
mah Cisti (= formalni) i1 prakti¢ni, odnosno prisutni (=
konkretni) rat ili, Sto se svodi na isto, kao apstraktna-konkretna
diskriminacija izmedu prijatelja i neprijatelja. Taj napor je
uzaludan i utoliko ve¢i ukoliko uzaludniji! U stvari, njegov cilj
je da se odrzi i ovekoveci unutar izvesne strategije-kruzenja u
zatvorenom krugu metafizickih opozicija. S tim Sto, ovde,
"konkretna’ opozicija (izmedu javnih prijatelja i neprijatelja)
zastupa, re-prezentuje (totalitarnu) sudbinu svih opozicija i,
rekli bismo, profilise je kao politicku.

Iz Heraklitovog stava da je rat opsti i da je pravda zavada
ne sledi ni na koji nacin da je Heraklit u svom vremenu bio ili
morao biti apologet nekog konkretnog rata. Izvesna
performativnost teorijskog stava i, ako hocete, izvesna pojac¢ana
performativnost polemocentrickog teorijskog stava ne povlaci
za sobom nuznu prisutnost bilo kakve konkretne politicke
odluke. Ali, neki teoretiCari smatraju da je ukazivanje na
konkretno politi¢ko stanje u izvesnom smislu referencijalna
neophodnost politicke spoznaje, odnosno da konkretan uvid u
konkretnu politicku Stvar garantuje ozbiljnost te spoznaje. Pa
ipak, iz pojma politickog se ne moze izvesti ili dedukovati ova
ili ona pojedinacna politicka Stvar. 1z toga da je neka politicka
stvar (odnosno razlika prijatelj-neprijatelj) condicio sine qua
non spoznaje ne sledi: koja i kakva. Svi politicki pojmovi,
izri¢ito tvrdi Smit, imaju polemicki smisao jer predstavljaju (re-
prezentuju) neke konkretne suprotnosti i situacije Cija je krajnja
posledica: grupisanje i deoba izmedu prijatelja i neprijatelja.
Onda kada ta konkretnost iS¢ezne, tada ovi pojmovi, predstave i
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reci ,,postaju prazne i utvarne apstrakcije* (Pojam politickog,
3).

Derida je, videli smo, zapazio Smitovu upotrebu reéi
utvarnol/sablasno. To je bez sumnje tacka u kojoj je mogu¢ jos
jedan raz-uveravajuéi prepad na Smitovo stanoviste. Zar njegov
pojam politickog nije, upravo, jedna utvarna/sablasna
konstrukcija, ’Cista’ ideja koja ukida ’necistu’ spoljasnju
referencu, ukida ’samu stvar’, a time i samu politiku Stvari. Da
li ve¢ samo teoretiziranje o politici nuzno intenzivira ovaj
aspekt utvarnog/sablasnog u samom srediStu politickog,
ukljucujuéi tu i ono Sto je u njemu najkonkretnije. Derida se
opredeljuje za inkriminaciju ba$ polemicke prirode politickog.

Ako bi moglo da se dokaze da ta polemicka priroda na neki
nacin favorizuje politicki koncept nacional-socijalizma ili
faSizma, onda bi inkriminacija tako shvacene prirode politickog
kao ideoloskog a ne teorijskog koncepta bila mnogo umesnija.
Da li je opravdano izjednacavanje same politicke Stvari, kako
nju shvata Smit, i nacional-socijalizma? Pri tom, ne treba
zaboraviti da je Smit dao sasvim konkretnu podrsku Goveku koji
je izrekao ovo: ,,Na prvom mestu na§ narod mora da se oslobodi
medunarodne osude i da se svesno i sistematski vaspitava u
duhu fanati¢nog nacionalizma. Drugo, kada vaspitamo narod da
se bori protiv tog delirijuma demokratije i dovedemo ga opet do
saznanja o potrebi vlasti i rukovodstva, mi ¢emo ga otrgnuti od
parlamentarnih budalastina. Treée, kada oslobodimo narod od
atmosfere bednog verovanja u ponovno prijateljstvo,
razumevanje za svetski mir, Ligu naroda i medunarodnu
solidarnost, mi ¢emo tada unistiti ove pojmove, a u svetu
postoji samo jedno pravo, a to je pravo sile” (A. Hiteler, 1927
god. u Minhenu).

Ipak, mora se reci, da nije lako i sasvim bezbedno re¢i,
naprosto — Smit nije bio u pravu®; cak i ako bi se naveli
savrSeno smisleni prigovori kojih, svakako, ima na pretek. Jer,
takve raz-uveravajuce primedbe bi, takode, morale da znaju za
svoju inherentnu pripadnost nasilju, svoju polemicnost. Svaki
diskurs, cak i onaj koji je potpuno utonuo u duhovni mir i
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spokojstvo, pripada nekoj strategiji, ucestvuje u njoj, produkuje
njene efekte, ukratko, intervenise. Ali, ta raz-uverujuca
intervencija, koja zna za sebe kao takvu, delujuéi protiv
logocentrickih opsena, protiv dijalektike rata i mira, dubeéi jaz
sasvim drugog u svim tim konceptualnim postavima, u stvari
interveni$e 1 protiv vlastitog nasilja. Nasilje te intervencije bilo
bi, u tom slucaju, samo igra razlika ili apsolutno odsustvo
supstancijalnog. A to je ve¢ nesto sasvim drugo.
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Iluzija neutralnog?

Neutralno (od lat. neuter — ni jedan ni drugi) predstavlja
zacelo nesto treCe, nesto izvan spora. Za spor potrebene su bar
dve stvari ili dva ¢oveka koji protivurece jedan drugome, koji se
uzajamno spuprotstvaljaju, kon-frontiraju. Zauzeti neutralan
stav u sporu znaci postaviti se s one strane ili izvan. Neutralnost
se ne moze svesti na suprotnost bilo ¢emu: jednom, drugom ili
trecem. Kada bi bila svodiva na suprotnost, neutralnost bi bila
drugo u odnosu na opcije koje se javljaju u raspoloZivom
konfliktu. Prema tome, neutralno nije uracunljivo u spor, bilo
kao druga, treéa ili peta opcija... Cim postaje neka od opcija
spora, neutralno gubi svojstvo neutralnog! Zato pristrasnost u
sporu uvek tezi da pokaze kako neutralnosti u stvari ni nema: ili
si s nama ili protiv nas.

Pa ako neutralnog ipak ima, onda se njegov identitet sastoji
u tom: biti-van-spora. Neutralna podrucija su podrucija van
spora. Ona su neopredeljena, nesvrstana!

Ako tako stoji Stvar sa neutralnim, onda je, na samom
pocetku, umesno upitati: da li je neutralno uopste moguée!? Da
li je ono moguce van svakog spora ili van svake sumnje?

U podruciju banalnih, svakodnevnih stvari i dogadanja
uvek je moguce zauzeti stav ili distancu nezainteresovanog,
neopredeljenog, neumesanog. I to nije sporno. Kao $to nije
sporno ni to da nam neutralnost u razli¢itim vaznim Zivotnim
okolnostima i situacijama izgleda mogu¢a. Da li je ona i
stvarno (ma S$ta da ta re¢ znaci) moguca? Jer, znamo i to da
izgled, suviSe Cesto — vara!? Mozda je neutralno u covekovim
poslovima bar u krajnjoj instanci — ali kada je to? — neSto
opredeljeno ili ¢ak pristrasno? Suvise Cesto sre¢emo ljude koji
nam u jednom odnosi izgledaju distancirani i neutralni, a u
drugom pristrasni i opredeljeni. Zacelo, umesno je upitati: da li
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su neutralnost i neutralna podrucija u ljudskim poslovima zaista
moguci? Ili bi, pre, trebalo da poverujemo u jedno stanoviste
poopstenog sporenja, u jedno polemocentricko stanoviste koje,
naprosto, iskljucuje svaku mogucu poziciju neutralnosti?

Ta pitanja nisu jednostavna i ona, Cini se, nagoveStavaju
izvesne paradokse. Jedan takav paradoks bismo mogli nazvati —
Heraklitovim! Iako je bio izri¢ito polemocentricki nastrojen,
Heraklit je, ipak, bio u stanju da napise: ,,Narod treba da se bori
za zakon isto onako kao i za gradske zidine* (v. Fragmenti,
Beograd, 1979, prevod M. Markovica, fr. 44). Dakle, Covekova
sposobnost sporenja bi trebalo da ¢uva tu neutralnost (= zakon)
koja je sposobnost neutralisanja Covekove sposobnosti
sporenja...

Zakon je podrucije neutralnosti kojim se, pre svega,
iskljuéuje samovolja, a u samovolji uzajamno sporno,
protuvure¢no (do istrebljenja) ponaSanje gradana. Zato, kaze
takode Heraklit, ,,pobunu treba gasiti pre negoli pozar* (fr. 43)
1, naravno, najpre onda kada ona hoée da srusi pravedni zakon
ili ustav. A zakon/ustav je pravedan onda kada je — neutralan; u
jednoj drugoj tradiciji bi se reklo: kada ne sudi ni po babu ni po
stricevima...

Ipak, Heraklit je polemocentrik. On svoju brigu za
neutralni prostor zakona/ustava iskazuje kao zaostreni borbeni
nalog. Dakle, tu nije u pitanju obicna borba, to je borba koja
poprima razmere bitke-za-gradske-zidine. 1z toga onda sledi da
brigu za zakon/ustav mora da brine jedna borbena gotovost koja
ima razmere najintenzivnije diferencijacije izmedu prijatelja i
neprijatelja. Drugim re¢ima: sam polemos je duzan da ¢uva ono
neutralno, ono §to je, zapravo, najmanje polemi¢no. Taj stav
nije nimalo ¢udan onda kada znamo da je, po EfeSaninu, rat
opsti, a pravda — zavada.

Ipak, ostaje nejasno: da li brinu¢i za ustav/zakone na jedan
polemocentricki nacin, Heraklit brine i za izvesnu (kakvu-
takvu) neutralnost? 1li je i ta ,,neutralnost®, u samoj Stvari toga
briznog polemosa, ve¢ nesto drugo od sebe same i mozda,
upravo, izvesna ,,zavada‘“ sa sobom? Najzad, postoji i fragment
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koji glasi: ,,I volju jednog slusati je zakon* (33). Naravno,
pretpostavka je da je taj jedan u stanju da se postavi kao
neutralni treci ili, Sto se svodi na isto, da on zna S$ta je zakon,
bez obzira da li je zakon napisan ili ne. Nama, ipak, preostaje
pitanje: da li je uopsSte moguca volja koja olicava, otelovijuje,
individuira zakon, dakle ono — neutralno?

Heraklit je, svakako, samo nagovestio paradoks jednog
stanovista centriranog u opStem polemosu koje bi, ipak, htelo da
u svom prostoru uvazi i izvestan prostor neutralnog. Taj
paradoks je mudri EfeSanin ostavio u naslede svojim
polemocentrickim naslednicima kao vru¢ krompir!

Mnogo kasnije, Karl Smit je pokuSao da razredi taj
paradoks — presecanjem. Vide¢emo uvrzo kako. Po njemu,
funkcija neutralizovanja, mora da se promisli u skladu s novim
pocetkom. Jer, tek pocev od 17. veka, ona ima znac¢ajnu ulogu u
istoriji Evrope. Ta funkcija se, ujedno, vezuje uz jednu drugu,
koja je funkcija centri¢nosti ili usredistenja duhovnih teznji. U
¢emu se sastoji to vezivanje? Polazna tacka je, najpre, Cinjenica
koju Smit ne smatra podloznom sumnji: ljudske vrednosti su u
istoriji uvek nekako usrediStene/centrirane. Zatim, sledi premisa
koja glasi: istorijska usrediStenja se uvek premestaju od jednog
ka drugom podruciju ili, $to se svodi na isto, ona su pokretljiva.
Vazan ucinak ove pokretljivosti jeste taj da u njenom kontekstu
postaju moguce izvesne — neutralizacije.

Samo premestanje srediSta je, u isti mah, gest de-
centriranja i re-centriranja duhovnih/ljudskih vrednosti. U fazi
tih de/re-centriranja deSava se da ona podrucija od kojih je
centar pomeren i1 premeSten na drugo mesto bivaju —
neutralizovana. Potreba da se ta podrucija neutraliSu dolazi
otuda S$to je u njima bilo previSe napetosti, sukoba, borbe i
polemosa. Novo usrediStenje je, takore¢i, garant izvesne
neutralizacije sporova koji su nagomilani u prethodnoj
konstelaciji.

Smit tvrdi da u osnovi razli¢itih u istoriji dogodenih
pomeranja centra ,lezi jedan elementarno jednostavan, za
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vekove odreduju¢i osnovni motiv, naime teznja ka jednoj
neutralnoj sferi® (v. tekst ,,Doba neutralizacije i depolitizacije®,
u prevodu Danila Baste objavljen u knjizi odabranih Smitovih
tekstova: Norma i odluka, Bgd., 2001, st. 58-67). Ta osnovna i
nezaobilazna teznja se, po pravilu (ili: po zakonu?), pojavljuje
onda kada jedno usrediStenje postaje u sebi nepodnosijivo
sporno. (Kada izaziva preveliku koli¢inu bola?) Onda se deSava
da ,,dotadaSnje centralno podrucije* biva neutralizovano ,time
Sto prestaje da bude centralno podrucije, pri tome se gaji nada
»da ¢e se na tlu novog centralnog podrucija na¢i minimum
saglasnosti i zajedni¢kih premisa, koje ¢e omoguditi sigurnost,
evidentnost, sporazumevanje i mir* (64).

Smit ne kaZe izri¢ito da li se takvi procesi neutralizovanja
oduvek deSavaju ili su oni rezervisani samo za posebne
istorijske prilike. U stvari, on samo navodi nekoliko znacajnih
sluc¢ajeva 1, najpre, sliaj ,,bezizglednih teoloskih disputacija i
sporova 16. veka* koji su izgubili centralnu poziciju onda kada
je evropsko ljudstvo pocelo da trazi ,,neutralno podrucije na
kojem bi spor prestao® (isto).

Cak i povr$nija antropologko-istorijska analiza bi lako
pokazala da potreba za, kako kaze Smit, ,,minimumom
saglasnosti i zajednic¢kih premisa, koje ¢e omoguditi sigurnost,
evidentnost, sporazumevanje i mir* postoji, manje ili viSe, u
svim zajednicama i drustvima, po¢ev od najprimitivnijih! Zato
se teznja ,,ka jednoj neutralnoj sferi* regularno pojavljuje kao
nesto Sto predstavlja ,,odredujuci osnovni motiv* ne samo ,,za
vekove® nego i za milenijume. Ta teZnja je pravilo, a ne
izuzetak!

U stvari, teznja ka neutralnosti ili ka neutralnom tre¢em —
onom tre¢em (podruciju) koje je izvan spora jer je neuter: ni
jedno ni drugo — neSto je Sto oduvek ve¢ prati osnovnu
uslovnost ljudske egzistencije! Pri tom, naravno, znamo da je ta
uslovnost, takode, uslovnost nasilja ili spora, opredeljenosti,
iskljucivosti, sukoba, borbe i polemosa. Ali, ako je Covek-
nasilja od vajkada morao da ide u lov ili rat, on je, takode,
morao 1 da se odmori, da sebi spontano definiSe prostor
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neutralnosti, prostor u kome prestaje polemos, kao i prakti¢ni
napori, izbori, alternative. Ne znaci li to, najzad, da je ljudska
uslovnost oduvek bila raspeta (da li je taj izraz dobar?) izmedu
izvesne neutralnosti i izvesne opredeljenosti?

Ta povesna koincidencija ili istodobno dogadanje
neutralnog 1 opredeljenog (u odlucijuéoj instanci: polemickog,
spornog) nije lako vidljiva, bar ne sa strane neutralnosti. U
stvari, ona nema wuobicajenu  formu  metafizickih
opozicija/suprotnosti. Neutralnost se ne pojavljuje kao aktivna
opozicija neCemu opredeljenom, njegovom polemosu (buduci
da bi, na taj nacin, i sama bila opredeljena/polemicna), te,
prema tome, ne moze ni biti uracunata u nekakvu dijalektiku
istorije... niti, uopSte uzev, u istoriju kao veliku istoriju,
odnosno istoriju ratovanja!

Smit ne rauna s tom vrstom (istorijske) koincidencije
izmedu podrucija neutralnog i spornog. Zato u osnovi ta¢na
tvrdnja, da postoji ,,jedan elementarno jednostavan, za vekove
odredujuci osnovni motiv, naime teznja ka jednoj neutralnoj
sferi, u samom njegovom diskursu ima sasvim suZeno
znacenje.

Takvo suZenje nalazi svoju potvrdu i u Smitovom stavu da
se u 19. veku, najpre sa monarhom, a zatim i sa drzavom nacelo
neutralnosti prvi put uvodi u politiku, tako da se, onda, ,,u
liberalnom ucenju o pouvoir neutre i o stato neutrale odvija
jedno poglavlje politicke teologije u kojem proces neutralizacije
nalazi svoje klasi¢ne formule, jer je sada zahvatio i ono §to je
odlu¢ujuce, politicku vlast (64). Smit, o¢igledno, iskljucuje
mogucnost da je bilo kada pre 19. veka proces neutralizacije na
»odlucujuéi“ nacin zahvatio sferu politike. Da 1i se time
isklju¢uje moguénost da je taj proces u politici bio prisutan na
jedan nacin koji, naprosto, nije odlucujuci (Sta god da ta rec
znaci) ili, bar, nije profilisan kao liberalno stato neutrale? Taj
problem ne moze da se zaobide, jer on trazi odgovor na pitanje:
kakve su sve u istoriji (idejno i prakticki) stvarane neutralne
(politicke 1 van-politicke) instance, recimo, pocev od
zakona/ustava kojega Heraklit hvali?!
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Autor ,,Doba neutralizacija i depolitizacija® je, ipak, sasvim
izri¢it. On zastupa teoriju po kojoj neutralnost samo izgleda
moguca, a stvarno uzev to — nije. Stavise, on ¢e reéi: ,Mi* (ali
koji mi?) ,,prepoznajemo pluralizam duhovnog zivota i znamo
da centralno podrucije duhovnog postojanja ne moze biti
neutralno podrucdije...” (67).

Neutralno je, u najboljem slucaju, stvar varljive pojavnosti,
ne i sustine. Tako da ono, zapravo, i nije to §to izgleda da jeste,
jer je lazno, sklono jednoj dijalektici koja ,,premeStanjem
centralnog podrucija stalno stvara novo polje borbe. Na novom
polju, najpre smatranom neutralnim, odmah se s novim
intenzitetom, razvija suprotnost ljudi i interesa, i to utoliko
snaznije ukoliko se novo predmetno podrucije ¢vrs¢e zaposeda“
(64).

Nije li tu, dakle, re¢ o jednoj dijalektici koja, u istoriji (ali
ne ditavoj nego, samo, onoj pocev od 17. veka), tezi
ustanovljenju uvek novog podruija neutralnosti i to
nautralnosti kao privida, kao podrucija koje se, pre ili kasnije,
probrazava u popriste borbe. U ovome ubrzo, opet, glavnu re¢
ima potreba ili neophodnost da se traZze i nadu nova neutralna
podrucija, iako je to nemoguce... itd!

Prema tome, po Smitu bi se moglo re¢i da neutralizacija i
depolitizacija, u Stvari (jer tu uvek postoji neka Stvar), nikada
nisu sasvim iskrene, odnosno da su uvek, samo, privremene i
prolazne. Tako da je onda i sam liberalizam, kao svojevrsni
projekt neutralizacije i kao istorijska stvarnost, nesto Sto vrlo
malo izmice politickoj opredeljenosti. Njegove neutralizacije i
depolitizacije i dalje imaju prikriveni, a Cesto i pritvorni,
politi¢ki smisao (v. Pojam politickog, par. 8).

Zato nije ¢udno §to — kako bi rekao Smit — toj prolaznoj i
nedoli¢noj pojavi nasa savremenost objavljuje bliski kraj! U
stvari: ,,proces neprestane neutralizacije razli¢itih podrucija
kulturnog Zzivota dosao je do svog kraja, jer je doSao do
tehnike. Podse¢amo, pri tom, da je ova objava (apokalipsa)
kraja procesa neutralizacije (ili, drugim rec¢ima, tekst ,,Doba
neutralizacija i depolitizacija®) prvi put obelodanjena 1929.
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godine. Smit se tu, ogigledno, prema opredeljenom i neutralnom
u stvarnosti ne odnosi neutralno nego upravo opredeljeno i to u
smislu jednog veoma zaoStrenog optiranja za politicko shvaceno
kao nastavak polemosa drugim sredstvima...

Nas autor, o¢igledno, ne Zeli da neutralnosti poveri svojstvo
vrednosti po sebi. Po njemu, neutralnost se, u najboljem slucaju,
shvata kao neka vrsta pervertovane, pritvorne vrednosti-po-sebi
koja, zapravo, nosi u sebi izvestan nezajazljivi zev vrednosti-za-
drugo! Naprosto, Smit je polemocentrik. Ali, time se njegova
tvrdnja da je teznja ka jednoj neutralnoj sferi ,,elementarno
jednostavan, za vekove odreduju¢i osnovni motiv*“ ozbiljno
dovodi u pitanje. Ubuduce, tu tvrdnju moramo da isc¢itavamo
unutar ove dijalektike obmane, koja ispod privida, utvare ili
sablasti neutralnog kao vrednosti-po-sebi otkriva efektivnu
vrednost-za-drugo, odnosno ¢injenicu lukave
instrumentalizacije.

Naravno, Smitova ’dijalektika obmane’ ée mnogima
delovati primamljivo. Pa ¢e biti navodeni brojni primeri, u
istoriji, sli¢nih obmana. Uostalom, u ljudskim poslovima zaista
se Cesto desava da neke vrednosti po sebi (koje se, navodno, ne
daju’ instrumentalizovati) bivaju instrumentalizovane. Samo, to
nije nikakav zakon. To je jedna moguénost. Smitova analiza,
medutim, deluje kao propisivanje zakona: neutralno je uvek
izigrano, a kljuéni Cinilac izigravanja — u odlucujucoj
(decizionisti¢koj) instanci: polemos — uvek je u igri upravo kao
(dobro utemeljena) svrhovitost po sebi. Cini se da je Smitova
dijalektika obmane, upravo kao dijalektika, 1 sama
obmanjujuca!

Bez sumnje, polemocentrizam se, kao (izmedu ostalog)
ideja o ratu sviju protiv svih, oduvek smatrao kao stvar koja
pusta svoje korene iz prirode. Po toj hipotezi, svaki prejaki,
preambiciozni zahtev za stvaranjem neutralnog podrucija je, u
stvari, prenemaganje koje, samo, krije svoj ratni poklic...
Zaustavljanje polemocentrizma moguce je tek kao njegovo re-
definisanje. Nije li, onda, svaka drzava po definiciji, samo,
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ratnik koji svoju suverenost bez predumisljaja uzdize na stupanj
onog: bellum omnium contra omnes?!

Ali, kako je, onda, u istoriji uopSte (bilo) moguce
pomeranje centra u pravcu nekog novog neutralnog podrucija?
Kako je uopSte mogué taj najvazniji sluéaj: ustanovijenje
liberalnog pouvoire neutre i stato neutrale? Da li zato §to u
najdubljoj konstituciji tog stato neutrale ipak lezi izvestan —
bojni pokli¢? Ili, bar, njegov bauk, avet, sablast? Koji, mozda,
kao ’no¢ni Cuvar’ kruzi nad institucijama neutralne liberalne
drzave?

Podvodenje pod sumnju iskrenih namera svake moguce
neutralnosti empirijski nije mogucée ni potvrditi ni osporiti.
Pozivanje na ,,ovaj* ili ,,onaj* slucaj nista nam definitivno ne bi
reklo. Jednostavno, nije mogu¢ jasan uvid u taj problem ukoliko
bi se ostavili nedirnuti postulati na kojima on po¢iva. Moguce
je, recimo, ’priznati’ da su u savremenoj istoriji poznati mnogi
primeri zloupotrebe neutralnih ideja i praksi. Iz toga jos nista ne
bi sledilo. Zloupotrebe su uvek moguce, ali one ne osporavaju
same postulate neutralizma. Isto vazi i za polemocentrizam.
Empirijskim argumentima on se nece, bar ne dovoljno dobro, ni
dokazati ni osporiti.

Smitova greska je u tome §to on pojave, i samo pojave,
prelaska iz neutralnog u opredeljeno smatra Zakonom. Ta
dijalektika obmane, u koju nas on zaverenicki upucuje, uvek je
moguca Stvar. Ali, to ne znaci da je ona — sudbina. Naprosto,
neutralno se neki put javlja kao maska koja skriva pravo i
zapravo nasilno lice Stvari... Ta pritvornost latentno pogada
svaki proces neutralizacije i svako podrucije neutralnog, bilo da
se oni javljaju unutar politike ili izvan nje. Nikakva neutralnost
nije unapred, a priori zaSticena od mogucée korupcije, od
pretece dijalektike obmane. A korupcija, uostalom, zahvata i
mnoge druge stvari.

Zasto onda isto to pravilo ne bi vazilo i za podrucije
polemosa i polemocentrizma?! Jer, polemos je, takode, samo
mogu¢é i prema tome — nije sudbina. Najzad, sam Smit nudi opis
,disputacija i sporova“ koji, usled svoje nepodnosljivosti i
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nemogucénosti da budu razreSeni bivaju uokvireni jednim
neutralnim podrucijem, jednom neutralnosc¢u koja im, ubuduce,
daje sasvim drugaciji profil. To je, takode, izvesna dijalektika
obmane ili kontrasvrhovitog sporenja koje samo potvrduje
institucionalni postav neutralnosti! U liberalizmu 1 samo
polemicko delovanje, suvise Cesto — svidalo se to nekome ili ne
— stabilizuje dati ,,rezim®! Najzad, postoji i to: kada se jednom
ude u neutralnost iz nje vise nije lako izaci!

Zato neutralno nije privid koji bi onda, jos, bio i sredstvo
za promociju neCega drugog, neke sporne, jer opredeljene
sustine. U tom slucaju neutralno, zapravo, ne bi ni postojalo kao
neutralno. Ono ima ili treba da ima svoju samodovoljnost
(autarkiju) ili samozakonitost (autonomiju), a mozda i svoju —
suverenost!

Najzad, neutralno je u stanju da se u veoma razli¢itim
oblicima i likovima manifestuje u covekovoj egzistenciji. Bez
njega bi covekovo bivstvovanje u svakom trenutku, na svakom
mestu i u svakom odnosu bilo rat sviju protiv svih! lzvesna
mera neutralnog u povesnoj egzistenciji ljudi je neophodna jer,
u protivnom, sam polemos ne bi viSe imao nikakvu meru i
granicu, pa bi uSao u sve pore ljudskih odnosa i tu tezio da
unisti ¢ak sopstvene nosioce, subjekte, protagoniste!

S druge strane, razliciti oblici neutralnosti, antropoloski i
istorijski gledano, predstavljaju, takore¢i, uslov sine qua non
ratovanja. Drugim refima, rat nikada nije totalan; naime, cak i
Ltotalni“ rat u nizu svojih apsekata nije niti moze da bude
totalan! Svakom ratu (u doslovnom ili metaforickom smislu)
prethode brojna (pre¢utna ili dogovorena) pomirenja i
neutralizacije  prethodnih  sporenja/sukoba u ili  van
(individualnih ili grupnih) subjekata polemosa. Ratu, u
izvesnom smislu, prethode i ,,obicaji (a danas i zakoni)
ratovanja kao kodifikacija koja je neutralna u odnosu na
subjekte ratovanja i njihovu eventualnu inicijativu.

U stvari, podrucija neutralnog u ljudskom bitisanju su
uslov samog opstanka. Njih ne¢emo lako zaobi¢i. Nautralno
uvek negde, u nekim presecima posreduje ili bar dodiruje sve
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naSe sukobe. Zato su funkcije neutralnog brojne i znacajne. Njih
moramo imati u vidu. Istorijski gledano, moguéi su najrazli¢itiji
likovi neutralnog, bilo da imaju ili da nemaju institucionalna
obelezja. Naime, Covekova egzistencija je posredovana nizom
vrednosnih sklopova koji mogu da na sebe preuzmu stav
neutralnog:  neumeSanog,  nepristrasnog,  neodluc¢enog,
neupletenog, ravnodusnog, tolerantnog, objektivnog,
nezainteresovanog, zakonitog, pravednog, neopredeljenog...

Ali, neophodno je, takode, uoCiti da se neutralnim
podru¢ijem moze smatrati samo ono koje se, kao takvo,
konstituiSe spontano! To znaCi da neutralnost, naprosto, nije
aktivna (borbena) opozicija ratu i bilo kojoj opredeljenosti,
pristrasnosti. Jer, ukoliko bi ona postala takva opozicija, tada bi
se, samo, transformisala u jo§ jednu opciju u sporu i, na taj
nacin, prestala da bude neutralna!

To ne znaci da je borba za neutralno podrudije, recimo, kao
za gradske zidine, nuzno nelegitimna nego znaci, samo, da u
svojoj fazi borbe ta neutralnost jos uvek nije neutralna i da ona
lako moze da sklizne samozadovoljnu polemicku ili, cak,
polemocentricku poziciju! Kao S§to je, recimo, Francuska
revolucija skliznula u jakobinski teror. Zato je za ustanovljenje
neutralnosti najbolje da se odvija spontano, odnosno — odozdo!
Drugim rec¢ima: zasebnost ili suverenost neutralnog podrucija
nastaje unutar spontanosti koja toj suverenosti garantuje izvesnu
ukorenjenost u zivotu. Ipak, nedovoljno je re¢i da se neutralnost
samo spontano pojavljuje. Jer, ona spontano i i§¢ezava!

Lako mozemo uociti da, u Zivotu, nesto $to je u pocetku
bilo/izgledalo neutralno, kasnije, cCesto postaje odluceno,
pristrasno, zainteresovano. Ukratko, postaje — uCesnik spora. A
time i deo ukupne igre silovitog uspostavljanja izvesnih
opozicionih odnosa, njihovog nasilja. Isto tako neSto $to je
(prvobitno) bilo opredeljeno, kasnije moze da postane
neutralno. Te c¢injenice govore o uslovnosti, srazmernosti,
relativizmu koji obelezava neutralno. 1z toga, zatim, sledi da ne
postoji apsolutno podrucije, mesto ili sfera neutralnog.
Neutralno nije usidreno ni u ¢emu na trajan, neunistiv nacin; ali,
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ni njegovo odsustvo (Sto, zatim, podrazumeva prisustvo
opredeljnog, pristrasnog, borbenog) takode nije nuzno i trajno.

U svakom slucaju, ta privremenost i relativnost neutralnog
ne znace da je neutralnost naprosto liSena stvarnosti, da je puki
izgled, pojavnost, privid. Izvesna (uslovna) topologija
neutralnog ili, §to se svodi na isto, uspostavljanje neutralnih
podru¢ija u covekovom inate vrednosno opredeljenom
bivstvovanju naprosto je, €ini se — nezaobilazna pojava. Ujedno,
to je — reklo bi se — i znak izvesne civilizovanosti ili, §to se
svodi na isto, pokusaj da se izbegnu nekontrolisani, razorni
efekti (razobruCenog) polemosa. Neutralizacija izvesnih
podrucija ne podrazumeva njihovu totalnu ,,pacifikaciju® nego,
samo, ustanovljenje (kodifikaciju) jednog stanja kao ni rata ni
mira, dakle, rata bez destrukcije i mira bez pobednicke
(“pomiriteljske”) ideologije. Ili, jo§ bolje: neutralnost je
podrucije borbe-bez-borbe i mira-bez-mira.

Zato je sasvim razumljivo i to da podrucija neutralnog niti
mogu da budu nastanjena ve¢nim sadrzajima, niti sama mogu
da budu ovekovecena. Zato bi mozda, pre, trebalo govoriti o
praznim mestima neutralnog nego o jednom za svagda
definisanoj topologiji. To bi, zatim, znacilo da neutralno nije
stvarnost u bilo kakvom supstancijanom (ili konstitutivnom)
smislu ve¢ da je njemu svojstvena jedna (regulativna) stvarnost-
bez-stvarnosti. A to je, onda, i smisao njegove spontanosti ili
ustanovljenja (ustanove) odozdo. Zaista, neutralna podrucija su
podru¢ija van spora. Samo, ona su ujedno uslov moguénosti
civilizovanog sporenja. Neutralnost je neophodna kao izvestan
okvir bez koga bismo zaista teSko podneli nase iskljucivosti.
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Smisao depolitizacije

Ucenje o neutralnoj (= liberalnoj) drzavi 19. veka javija se
u okviru jedne opste tendencije usmerene ka duhovnom
neutralizmu, karakteristicnom za evropsku istoriju poslednjih
vekova. To je, svakako, klju¢ni stav Smitovog teksta ,, Doba
neutralizacija i depolitizacija“. Autor procese neutralizacije, o
kojima govori, vidi kao mnostvene (pluralisticke), zatim uvek
iznova centrirane (de-centrirajuce?) i, najzad — sekularizujuce.
Te procese bismo mogli nazvati 1  procesima
desupstancijalizacije. Ako je uopSte mogué kraj politickog, on
je, €ini se, mogu¢ samo unutar izvesnih procesa sekularizacije i
desupstancijalizacije.

Smit koji uoGava pretnju kraja politickog koja se pomalja
kroz te procese (sekularizacije i desupstancijalizacije), ipak
nema u nju previse poverenja. On je sklon da prednost da ideji
re-supstancijalizacije politike ili, jo§ bolje, ideji njene re-
teologizacije. Pri tom, Smit ne zeli da porekne istorijsko i, ¢ak,
epohalno znacenje procesa neutralizacije. On to ’priznaje’ kao
§to bi lekar ’priznao’ gangrenu koja se $iri... No, odmah posle
’priznanja’, Smit energiéno trazi da se stanje dovede u
noramalnost, u izvesnu primerenost prirodi.

Jer, bez obzira na dijalekticke ili druge avanture istorije,
postoje, naprosto, stvari koje su primerene bivstvovanju (=
omiljen Smitov izraz) i, naravno, one koje to nisu, koje
bivstvovanje osujeuje... Po tom shvatanju, onda, razne
istorijske patvorine — a medu njima se liberalno ucenje o
neutralnoj drzavi shvata kao jedna od najve¢ih — uvek su
moguce, kao Sto je moguca i praksa koja sledi pogreSna
uverenja; ali, u krajnjoj instanci, koja je ontoloska, pojavljuje
se, uvek, merilo primerenosti bivstvovanju koje intervenise i
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v1s§i nuznu korekciju u istoriji... Ta primerenost je, reklo bi se,
savrseni alibi za zlocine istorije!

Ipak, da pogledamo o kakvoj je primerenosti bivstvovanju
re¢. Samo bivstvovanje ili priroda kojoj Smit daje prednost
mogla bi se — imaju¢i u vidu analize iz Pojma politickog —
nazvati  polemickom ili  polemo-centrickom  izvorno$éu
politickog fenomena. Pa ako, kojim slucajem, istorijska kretanja
(ili: tendencije) ne najavljuju takav obrt (odnosno: povratak od
pretezno neutralnog ka strogo polemickom shvatanju politike)
nego favorizuju preteznu neutralnost, onda utoliko gore po ta
kretanja! Sam polemos je veé osigurao svoj ontoloski status,
tako da je on, u sustini, uvek Prvi, naravno, i onda kada to u
pojavnosti — nije.

Smit se oslanja uz &injenicu da su u istorijskim kretanjima
kontraciljnost i kontrasvrhovitost uvek moguéi. Po njemu, to
narocito vazi u XX veku. Pa ako se u tom veku kao nadmoc¢an
pokaze neutralni (= liberalni) koncept drzave, onda je i to samo
privremeno, jer ta ¢injenica nije primerana bivstvovanju! Zato
Smit, najzad, veruje da ¢e u XXI veku onto-teoloski i polemicki
koncept suverene politicnosti svakako da povrati svoj primat...

Smit ipak nije bio sklon konkretnom predvidanju ili
nagadanju o tome kako ¢e istorijsko-politicki procesi da se
razvijaju. Neutralizacija politickog polja ili, Sto se svodi na isto,
depolitizacija samo je strukturalno uslovljen dogadaj, kao §to je
strukturalno uslovljena i re-politizacija, pa Ce, zato, taj proces
(depolitizacije), iako relativno dugo traje, pre ili kasnije morati
da se povuce... Re¢ je, naprosto, o vremenski ograni¢enom
procesu. Njemu ¢e, po Smitovom uverenju, nastupajuéa
pometnja — ne zaboravimo da su Pojam politickog kao 1 tekst
»Doba neutralizacija i depolitizacija* napisani neposredno pred
stupanje nacizma (&iji je Smit simpatizer) na vlast — da izbrise
trag...

Ipak, Smit vise implicitno nego eksplicitno zastupa jedno
takvo ’optimisti¢ko’ stanoviSte (= re-politizacije politike). S tog
stanoviSta on vrSi kritiku politickog dogadanja u evropskom
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XIX i XX veku. Na udaru je, naravno, liberalna drzava ukoliko
se ona uspostavlja kao stato neutrale, ne bi li, zatim, ideal svoje
egzistencije, svog ne-intervencionizma, videla upravo u toj
neutralnosti. Liberalna strategija je i dalje samo pomalo
neobiéno poglavlje polititke teologije — re¢i ¢e Smit — u kome
se neutralnost uvek tek privremeno ili prolazno namece:
centrira i decentrira.

Ipak, s pojavom liberalnog pouvoire neutre i stato neutrale
prvi put se deSava da neutralizacija zahvata i ono S§to je
odlucujuée: sferu politicke vlasti. U tom trenutku politika
prestaje da bude sukob (diferencijacija, diskriminacija) izmedu
prijatelja i neprijatelja, da bi postala, najpre, delatnost kojom se
prave zakoni (odnosno ustanovljuje vladavina prava, zakona) i
zatim delovanje unutar propisanih normi (gde postoje samo
partneri i protivnici, a ne neprijatelji). To je proces koji Smit, s
izvesnim pravom, naziva depolitizacijom.

Ipak, namece se pitanje: da li je, zaista, umesno govoriti o
depolitizaciji politike? Moze 1i se re¢i za politiku koja pravi
zakone da, ve¢ samim tim, sebe ukida kao politiku? Da li
neutralizacija nekog podrucija — u ovom je slucaju re¢ o
(minimalnoj, liberalnoj) drzavi — trajno isklju¢uje moguénost
(ponovne) pojave sukoba, borbe, rata na njegovom tlu?
Vide¢emo, ubrzo, da ta pitanja nisu nimalo jednostavna.

Danas se politicko nalazi u krizi. Izmedu ostalog, to je i
kriza gubitka dramati¢nosti. Znamo da svoju dramati¢nost
politicko u najdinamiénijoj meri nosi u sebi onda kada, ujedno,
re-prezentuje izvestan polemos koji je u njemu samo nastavljen
drugim sredstvima. U sferi neutralnog ili u okruzenju liberalnih
nacela tako nesto, jednostavno, nije moguce... Da li je, onda,
Smitova jednadina — $to vise dramatike to vise politike —
umesna?

Postoji jo$ jedan naCin da se dovede u pitanje aktuelna
kriza politickog: da se politika posmatra ili kao vrednost po sebi
ili kao vrednost za drugo. Ta deoba je na poseban nacin opasna!
Ona nas uvodi u zonu upitnosti: da li je politicko obelezeno
punom samosvojnoS¢u ili, naprotiv, odricanjem od samoga
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sebe? Odnosno: da li su u politici (tranutno ili trajno?)
dominantni decizionisticki procesi koji nju potvrduju kao
samosvrhovitost ili su nadmo¢ni instrumentalni procesi koji na,
reklo bi se, subliman nacin prevladavaju sferu politickog,
odnosno utemeljuju vladavinu prava/zakona i, tim putem, samu
politiku uvode u proces depolitizacije?

Bez sumnje ne slucajno, politicki decizionizam i
polemocentrizam su lice i nali¢je jedne te iste medalje. Na
sli¢an na¢in normativno ogranic¢enje suverene politicke volje, s
jedne strane, i smanjenje polemicke strasti, s druge strane, po
pravilu predstavljaju sinhrone posledice stanja u kome norma
prethodi kako odluci (deciziji) tako i diskriminaciji, borbi, ratu
(polemosu)...

Razli¢ite instrumentalizacije 1 neutralizacije politike u
korist nekih (’vis$ih’) vrednosti koje nju prevazilaze mogu, ali i
ne moraju, da budu negacija (same te) politike. Ukoliko je
izvesno pravljenje zakona (ne svako, jer postoje zakoni koji su i
sami otelovljenje diskriminacije) isto $to i ukidanje politike, u
tom slucaju definicija politike koja tezi da to opiSe ne bi bila
definicija politike nego, pre, opis izvesne — depolitizacije. Ipak,
to nije nikakva nuznost.

Politika moze da se zalozi za neke ’viSe’, van-politiCke
vrednosti, a da, pri tom, i dalje bude svrha samoj sebi. Time bi
ona davala do znanja da sopstvenom instrumentalizacijom-
neutralizacijom jo$ uvek nije pretrpela sustinski preobrazaj,
odnosno da je ostala ono S$to jeste, dakle: politika. Jo$
jednostavnije: nije svaka instrumentalizacija politike istovetna s
njenim poricanjem, niti je svodiva na obavezno praZnjenje
politickog, na depolitizaciju shvacenu kao upucivanje
jednostavnog ne politici. Istorijski gledano, takve negacije nisu
nemoguce, ali nisu ni nuzne.

Ipak, ako je re¢ o pravljenju zakona, kao osiguranog
prostora neutralnosti, tu onda imamo situaciju u kojoj politika
nuzno prenosi izvesnu moc¢ ili vlast na samu tu neutralnost. Da
li, time, ona i gubi mo¢, bar onu diferencijalnu, dakle, tu istu
koju podaruje neutralnim zakonima (i institucijama koje njih

129



otelovljuju) ili, naprotiv, ona tu mo¢ ipak nekako uspeva da
ocuva, ako ne i uveca? To pitanje je, sada, izuzetno vazno. Jer,
ako politika time Sto pravi (neutralne) zakone jos uvek ne gubi
nita od svoje mo¢i, u tom kontekstu, onda, o depolitizaciji,
jednostavno, ne moze biti ni govora.

Ocigledno, sve zavisi od toga kakve zakone politika pravi.
Naime, ako je re¢ o zakonima oblikovanim po modelu
vliadavine zakona, odnosno ako je re¢ o (zaista) liberalnim
zakonima, onda, reklo bi se, njihovim stvaranjem politika gubi
deo svoje moéi, svoju snagu ili svoju violentnost. Da 1i bi
ustanovljenje idealnog liberalnog drustva (Sta god da to znaci)
podrazumevalo ukidanje politike kao takve, odnosno izvesnu
depolitizaciju tog drustva? Drugim re¢ima: da li moc/vlast
zakona (iz sintagme vladavina zakona) umanjuje ili, cak,
ponistava politicku vlast/moc¢?

Razlika, u ovom kontekstu, izmedu re¢i umanjuje i
ponistava veoma je znacajna. Ako liberalni zakoni umanjuju
(intervencionisticku) mo¢ politike i/ili drzave, to naravno ne
znaci da oni tu mo¢ i ukidaju. Ona jo§ uvek postoji, ali sada u
jednom meksem obliku! Minimalna drzava je jos uvek drzava. I
ukoliko su u njoj obicajno i zvani¢no pravo saglasni, ona je,
onda, po pravilu jaka (pravno stroga, odlucna) drzava. Naprosto
minimalna drzava ne znaci i slaba drzava.

S druge strane, u neutralnoj drzavi — ako zanemarimo da je
sama ta drzava ve¢ jedan (konsenzualni) politicki obrazac —
jedina moguca strategija je ona koja se kreCe unutar
demokratskih alternativa. To je mekSa, manje violentna politika
— ¢iji uCesnici su protivnici, a ne neprijatelji — koja se u krajnjoj
liniji profiliSe kao tolerantni politicki alternativizam ili
pluralizam. Zato je, istorijski gledano, bila ne samo moguca
nego i neophodna evolucija prvobitnog, devetnaestovekovnog
neutralizma u razvijeni liberalno-demokratski poredak. Danas,
medutim, vidimo da i liberalna demokratija kao koncept
savremene neutralnosti trpi ozbiljnu krizu... Rec€ je o strateskoj
orijentaciji vladajuéih struktura sveta na klasi¢no-politicka ili,
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ako hocete, belicisticka reSenja. To ¢ini ponovo aktuelnim
klasi¢na shvatanja...

Nasuprot ideji o mekoj intervenciji koja se ostvaruje unutar
liberalne demokratije, klasi¢ni, predmoderni otpori najcesce su
zastupali tezu po kojoj (liberalna) viadavina zakona vrsi, samo,
utopijsku ili prividnu negaciju politike. Po tim shvatanjima,
pojava i prodor liberalizma u svetu je najpritvorniji (=
ideoloski) oblik depolitizacije politike. Sve §to je neutralno pre
ili kasnije se opredeljuje, postaje pristrasno i iskljucivo.

Smit zastupa istu tu argumentaciju, samo u nesto
slozenijem obliku. Na pitanje da 1i se iz Ccistog ili
konsekventnog pojma individualistickog liberalizma moze
dobiti specifiéno politicka ideja, Smit odgovora: ,,To se mora
porec¢i.“ Po njemu, ve¢ sam individualizam nuzno negira ideju
politickog, budu¢i da ova wuvek podrazumeva izvesno
diskriminatorno — grupisanje. Reklo bi se, naprosto, da pojam
individue nije politicki pojam. Da bi mogla da postane politicki
pojam, individua mora da bude politicka individua, dakle, deo
neke organizovane grupe... Pisac Politicke teologije smatra
nezamislivom ideju individue koja bi postala deo grupe a da pri
tom ipak ostane — individua.

U stvari, Smit previda &injenicu da liberalizam nikada nije
iskljuc¢ivao grupisanje kao takvo nego da je, jedino, iskljucivao
njegove supstancijalne ili onto-teoloske oblike! Unutar
liberalnog nacela, grupisanje nije nikakva neprikosnovena
(sakrosanktna itd.) metafizicka referenca, nikakav a priori koji
mora da se zauvek postuje, nikakvo jedinstvo (Sto je omiljena
Smitova re¢) koje ima bivstvovanju primeren (recimo: etnicki)
razlog.

U stvari, liberalno grupisanje je slobodno ustanovljenje
politicke saglasnosni ili afiniteta izmedu individua i, dakle,
Stvar koja se ustanovljuje putem slobodnih izbora kao
odlucujuée procedure (jer u grupisanju uvek ima nekog
odlucivanja) kojom se konstituiSu vec¢inske i manjinske grupe
(recimo: vlast i opozicija). Ukratko, za liberalizam neSto tako
kao individualizam nije ciljna nego polazna tacka. Ljudi nisu u
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toj meri razli¢iti da ne mogu da se grupiSu oko zajednickih
ciljeva, potreba, Zelja... Ali, oni nisu ni tako neumitno isti da bi,
time, njihova individualnost ili njihova razlika nuzno bila
niStavna ili izbrisana.

Ipak Smit, ostajuéi kod svog uverenja, smatra da
individualizam kao negacija politickog vodi nedopustivom
nepoverenju prema intervencionistickim mocima politike i
drzave. Sem nepoverenja tu, zapravo, nema vise ni¢ega (nicega
unapred propisanog?). Jer, liberalizam ,ne vodi sopstvenoj
pozitivnoj teoriji o drzavi i politici. Zbog toga postoji liberalna
politika kao polemicka suprotnost prema drzavnim, crkvenim ili
drugim ogranicenjima individualne slobode, ali ne postoji
liberalna politika po sebi, ve¢ uvek samo liberalna kritika
politike® (v. K. Smit: Norma i odluka, Filip Visnji¢, 2001.,
Pojam politickog, par. 8).

Zaista, liberalna sloboda je, najpre, sloboda-od i, na prvom
mestu, optimalno ogranicenje drzavno-politicke intervencije.
Nema razloga da se to ne smatra klju¢nim obelezjem njenog ne
antropologkog nego upravo politickog ustrojstva. Stavise, rekli
bismo, liberalna sloboda je ili politicka sloboda ili nije nista.
Ostaje jedino da se precizira $ta u ovom kontekstu znaci rec
politicko. Da 1i ona podrazumeva nuzno izvesnu
diferencijaciju/diskriminaciju izmedu prijatelja i neprijatelja?
Ili, pre, zna¢i moguc¢nost da u osiguranom prostoru liberalne
slobode-od politicka suprotstavljanja i konfrontacije poprime
"meksi’, manje iskljuciv ili nasilni lik, recimo: lik protivniStva,
umesto neprijateljstva i obecane smrti?!

Liberalna sloboda-od nije ¢arobni Stapi¢ koji je u stanju da
stvori opSte blagostanje (bez obzira $to ortodoksni liberali u tu
pricu, po pravilu, veruju). Zato prostor koji se unutar te
slobode-od ustanovljuje 1 jeste politicki ili, ako hocete,
ustanovljeni prostor; ali to je, sada, jedna pluralisticka i
demokratska politi¢nost/ustanova; u njoj su sukobi interesa
moguci i grupisanje po tom osnovu nije isto §to i borba na zivot
1 smrt. Kao politicki koncept koji svoju polaznu (ne i zavr$nu)
tacku vidi u individualnim pravima, liberalizam je otvoren za
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mogucée meke, demokratske intervencije; on je otvoren za meku
politicku korekciju individualnih sloboda, buduc¢i da ove uvek
mogu da zastrane u suviSe selektivno ustanovljenje druStvenog
blagostanja, odnosno u odsustvo solidarnosti i egoizam!

I sam Smit uvida da je liberalizam, zapravo, pokusaj da se
neprijatelj rastvori u konkurenta (u ekonomskoj sferi) i
protivnika u diskusiji (u javnoj sferi, odnosno kako Smit kaze: u
sasvim moralizovanom i etatizovanom svetu). Da li takvi
liberalni efekti u politici izazivaju neSto Sto bismo morali
nazvati procesom depolitizacije? 1 kakav smisao bi ta
depolitizacija mogla da ima? Tu bi, najzad, trebalo dodati i
pitanje: da li mi, sada, zivimo u svetu sve vece depolitizacije,
donosno svetu meke i sve mekSe politicnosti? 1li se moze reci
da, posle teroristickog napada na Svetski trgovinski centar u
Njujorku, imamo izvestan povratak politickog (u Smitovom
smislu)? Mozda je uvodenje meksih, u krajnjoj instanci
demoraktskih modela politi¢nosti takode izvesno umanjivanje
moc¢i politickog?

Smitovo migljenje da liberalizam (shvacen kao zaitita
individua i kao zahtev za minimalnim uticajem drzave/politike
na zivot ljudi) tezi da ukine politicko naprosto je pogresno.
Mnogo pravilnije bi bilo re¢i da liberalizam po svojoj Cistoj
intenciji feZi (Sto ne znaci da uvek i uspeva; naime, i sami
liberalni poretci su i te kako u stanju da postanu pristrasni,
polemic¢ni, da potrzu polemos!) da politiku uc€ini mekSom ili
manje nasilnom. Da li efekat te teznje mozemo da nazovemo
depolitizacijom?

Problem je u tome Sto depolitizacija moze da se misli kako
u radikalnom tako i u mekom znacenju. Ako se ta razlika nema
u vidu, to u nekim teorijskim kontekstima moze da stvori
zabunu. U ovom trenutku sve to mozda i nije toliko vazno, jer
se problem lako moze reSiti izvesnim opravdanim izborom
terminologije. Mnogo vaznije je pitanje: koji je istorijski
smisleniji, celishodniji koncept politike, da li onaj tvrdi,
violentniji ili meksi, tolerantniji?
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Stanoviste koje zastupa Smit je pomalo paradoksalno. Jer,
on ne prihvata ili ne priznaje meku depolitizaciju. Depolitizacija
je ili radikalna (totalna u svom prostoru) ili nije niSta. Kao Sto
je, po njemu, i sama polititiénost radikalna ili je nema! Smit od
nas zahteva potpunu konceptualnu strogost (i mozda
rigidnost?): ako je stato neutrale put koji vodi u depolitizaciju,
onda depolitizacija svakako mora da bude radikalna, a ako,
ipak, nije radikalna, onda nije depolitizacija. To je ta logika.
Trece je iskljuceno.

No, ako znamo i da je radikalna politizacija uvek moguca,
a da depolitizacija to nije, onda iz toga sledi da je i drugo
iskljuceno, te da je moguce samo jedno: radikalna politicnost,
shvacena kao diskriminacija izmedu prijatelja i neprijatelja... Pa
ako radikalna depolitizacija nije moguca, kao $to ni temeljna
neutralnost nije moguca, onda liberalna drzava moze sebi samo
da umislja nesto tako kao stato neutrale, a to umisljanje je,
onda, svakako, njen ideoloski u¢inak. U stvari, tu vazi jedno
opste pravilo: bilo $ta da neka politika pravi i ma koliko da
njeni ucinci (zakoni, institucije) izgledaju neutralno u odnosu
na deobu prijatelj/neprijatelj, oni uvek imaju nepriznati,
skriveni politicki ili, jo§ bolje, polemicki i polemocentricki
smisao! Drugim re¢ima, nema neutralnog i po definiciji mekog
u sferi politike... Pre ili kasnije meki koncept politickog se
preobrazava u tvrdi (ili propada!), jer ne moze da izneveri svoju
u osnovi belicisticku prirodu! Zato: depolitizacije u stvari ni
nema, sem kao ideoloski pritvorne strategije...

Ali, Smitova argumentacija prestaje da bude uverljiva onog
trenutka kada se wuzme u obzir dvoznacnost termina
depolitizacija. Odnosno, kada se pokaze da depolitizacija moze
da bude proces ustanovljenja izvesne meke politicnosti ili, §to
se svodi na isto, proces oblikovanja neutralnog prostora u
kojem je mogu¢ jedan meksi, tolerantniji koncept politike
(shvaéene kao protivnistvo, a ne neprijateljstvo).

Smitov pojam politickog podiva na dogmatskoj
pretpostavci da je deoba prijatelj/neprijatelj — neunistiva. Ta
pretpostavka iako je pogresna ipak je na svoj naCin zanimljiva!
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Po njoj uopste nije vazno da li se tvrdi da je neprijateljstvo
atavisticki ostatak varavarskih vremena, da li se veruje da ¢e to
razlikovanje jednog dana ’'nestati s lica zemlje’ i da li se misli
da je ’iz pedagoskih razloga’ bolje zastupati stanoviSte da
neprijateljstvo vise nije moguce, jer tu nije re¢ o ,fikcijama i
normativnostima, ve¢ o stvarnosti primerenoj bivstvovanju i
realnoj mogucénosti tog razlikovanja.“ Ljudi mogu svasta sebi
da umisljaju, ali Cinjenica da se ,narodi grupiSu prema
suprotnosti prijatelja i neprijatelja, da je ta suprotnost i danas
jos§ stvarna i da je realna moguénost data za svaki narod koji
politicki egzistira, to se razumno ne moze pore¢i (Pojam
politickog, par. 3). Na prvi pogled, Smitova upozorenja su
sasvim umesna.

Zak Derida u knjizi Politiques de [’amitié, koja je dobrim
delom posvecena upravo Smitu, tvrdi da su efekti depolitizacije,
koja je usledila posle sloma bipolarne strukture svetskog
poretka, mnogobrojni i po pravilu pritvorni. Jer, pobednik koji
je zaseo na presto novog svetskog poretka ubrzo je potrazio
nacine da popuni prazno mesto neprijatelja u datoj politi¢koj
strukturi. ,,Po¢ev od jednog naivnog skandiranja koje datira od
"pada-berlinskog-zida’ ili ’kraja-komunizma’, ’parlamentarne-
demokratije-kapitalistickog-Zapada’ mogle su se naéi bez
glavnog neprijatelja. UCcinci te destrukturacije bi bili
mnogobrojni. *Subjekt’ koji je tu u pitanju trazio bi sebi nova,
re-konstituiSuca neprijateljstva; on bi umnozio *male’ drzavno-
nacionalne ratove, pothranjivao bi, po svaku cenu, delovanja
koja se imenuju kao trazenje identiteta i genocidnost; on bi
tezio da se postavi, da se uspostavi suprotstavljajuci se novim
neprijateljima koji se jo§ uvek mogu identifikovati: Kini,
Islamu? Neprijateljima bez kojih bi, po Smitu — sada stizemo i
do toga — on izgubio svoje politicko-bice, bez kojih bi se, prosto
1 jednostavno, depolitizovao* (Politiques de [’amitié, Galilée,
1996, st. 95).

Iz ovih Deridinih opaski moguce je izvuéi nekoliko vaznih
pouka. Ako ve¢ nema nepobitnih garancija da politika moze da
se shvati kao nesto $to je utemeljeno u polemosu, to onda znaci
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da takvih garancija nema ni za onaj koncept politike koji cilja
na toleranciju i prijateljstvo, i koji, zatim, podrazumeva da se,
bar u savremenoj politici, iskorak iz opozicije prijatelj-
neprijatelj (u sferu neutralnog) ve¢ dogodio. Drugim re¢ima,
odsustvo metafizickih i drugih garancija svojstveno je za svaku
vrstu politickog. Zato je moguée polje politicCkog, uvek, polje
izvesne odgovornosti. Nema automatizma u njegovom kretanju
1 njegovim preobrazajima. Pad Berlinskog zida, iako je doneo
niz promena, ipak nije automatski doneo depolitizaciju jedine
preostale velike sile, odnosno redefiniciju njene strategije u
pravcu meke, tolerantnije, pravno jednake za sve i demokratske
politike.

Dakle, efekti pritvorne depolitizacije, o kojima Derida
govori, su — stvarni. Ali, i tu moramo biti oprezni. Jer, posle
pada Berlinskog zida moguce je govoriti i o stvarnim, te prema
tome nimalo pritvornim efektima depolitizacije (pa i izvesne
demilitarizacije), recimo, u Evropi (naravno, s izuzetkom
Balkana). Postavlja se nacelno pitanje: zasto bi politika
blokovskog neprijateljstva u svetu bez blokova bila nuzna? Ona
to svakako nije. Pa ako nje ipak ima, to jo$ nije nikakav dokaz
da tu operiSe nekakav istorijski determinizam, nuznost,
fatalnost. Naime, moguée je i1 objaSnjenje putem izvesne
inercije ili zbog mnovih oblika neprijateljstva (globalnog
terorizma itd.) koji opravdavaju ocuvanje klasi¢nog vojno-
politickog postava velike sile, ¢ak i mimo logike neutralnosti
koja je karakteristi¢na za ekspanziju liberalizma. S druge strane,
i sam liberalizam, tanije neoliberalizam, u stanju je da
proizvede napetosti ukoliko se svodi na doktrinu slobodno-
trzisSnog blagostanja, liSenu (u globalnim okvirima) meke,
demokratske korekcije.

Derida i Smit se, na prvi pogled, slazu u vezi s ¢injenicim
da u savremenom svetu, s jedne strane, postoje tendencije
gubitka politickog, odnosno (’glavnog’) neprijatelja, a da, s
druge strane, postoje kontraindikativne pojave neprijatelja na
mestima 1 u oblicima koji ne izgledaju bas ’lepo’... Ipak,
njihova shvatanja se u neCemu znacajno razlikuju. Naime, prvi
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veruje da je, bez obzira na sve, moguc iskorak, ne iz politike
kao takve — jer u rezervi ostavlja mogucnost izvesne politike
prijateljstva — nego iz politike koja bi se profilisala na fonu
(metafizicke) opozicije, odnosno, unutar dijalektike ili
dijalogike prijatelj-neprijatelj. Takode, Derida prihvata nalog
demokratije kao uvek odgodene, one koja ¢e tek doc¢i, dok se
prema pojmu liberalnog odnosi priliéno podozrivo. Smit,
naprotiv, misli da je iskorak iz opozicije prijatelj-neprijatel;
nemogu¢, da je ta razlika konstitutivna za odredenje politickog,
i da je, samim tim, politicko kao nastavak polemosa drugim
sredstvima — neizbezno. Zato ono, najzad, moze samo prividno
da se izgubi, da se povuce. Ukratko: Derida ne veruje da je
politika nuzno neprijateljska; dok Smit to veruje.

Zadrzimo se, za trenutak, na Smitovom shvatanju. Svet bez
neprijatelja bi, za njega, bio svet bez politike. U takvom svetu
bi jo§ moglo da bude razno-raznih kontrasta, suprotnosti,
razlika i natezanja, ali u njemu ,,na smislen nacin (podvukao:
M. B.) ne bi mogla postojati suprotnost na osnovu koje bi se od
ljudi moglo zahtevati zrtvovanje njihovog zivota i oni ovlastili
da prolivaju krv i ubijaju druge ljude* (Pojam politickog, par.
3)! Smit misli da je jedno takvo smisleno prolivanje krvi i
ubijanje drugih ljudi nuzna pretpostavka samog pojma
politickog. Cak i ukoliko bi se svet bez politike prizeljkivao kao
idealno stanje i ukoliko bi iza njega stajala izvesna pravna,
ekonomska, moralna, religijska ili kulturna ocekivanja, to nas
ne bi moglo da spreci da politiku (ili: politicko) shvatimo kao
realnu moguénost grupisanja na prijatelje i neprijatelje...

Cini se da Smit, ovde, precenjuje vaznost kategorije
moguceg. Nesto moze da bude moguce, a da pri tom ne bude
verovatno. Smit to, naravno, uvida i zato napominje da je re¢ o
realnoj mogucnosti grupisanja na... itd. Medutim, ostaje pitanje:
zaSto ne bi bila, posle iskustva dva svetska rata, realna i jo§
realnija moguénost politickog grupisanja unutar takvih
nacionalnih drzava (kao $to je, recimo, slucaj u zapadnoj
Evropi) koje bi svoje odnose profilisale na mek, demokratski
nac¢in? A zatim, i preko nadnacionalnih (svetskih, evropskih
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itd.) institucija koje bi, prakticki, ograniCavale njihovu
suverenost ukoliko bi se ona shvatala na samovoljan,
belicisticki nacin?

Pogledajmo jo§ jednom, paZljivo, Smitovu argumentaciju.
Polazna tacka glasi: ukoliko bi neka politika imala (ideolosku,
pravnu, ekonomsku, moralnu...) svrhu izvan same sebe, tada, u
meri u kojoj zaista biva na takav nacin instrumentalizovana, ona
gubi pravo da se nazove politikom! Politika koja samo pravi
(’neutralne’) zakone i, unutar tih zakona, dopusta postojanje
jedino protivnika ili ucesnika u dijalogu, naprosto — nije
politika. I naravno, nije politika po svojoj Cistoj intenciji, ali po
prikrivenim ideoloSkim uc€incima, to jo§ uvek moze da bude i
po pravilu jeste.

Jos§ preciznije: svet u kome bi i$€ezla mogucénost grupisanja
i borbe izmedu prijatelja i neprijatelja za Smita je samo
apstraktna hipoteza koja wukazuje na (logicku) granicu
politickog. U istorijskoj ravni, koja je ravan politike zlocina (€iji
krajnji izraz su Ausvic i Gulag, svetski ratovi i mogucénosti
nuklearne kataklizme i brojnih ratova koji se, jo§ uvek,
dogadaju u svetu), ta pretpostavka zauzima mesto — utopije.
Medutim, prakti¢no uzev, ona moze da posluzi kao ideoloski
paravan iza koga se odvijaju izvesne neprijavljene borbe. Zato
je, po Smitu, depolitizacija u stvari samo oblik politicke
patologije koja u svetu, na zalost, sve viSe uzima maha.

S tog stanovista, takode, liberalna neutralnost i pacifizam
su, naprosto, ideje bez temelja, ali sa izvesnom prakti¢nom,
ideoloskom efikasnoscu i zapravo skrivenom
kontrasvrhovitos¢u: ,,Ako bi pacifistiCko protivni§tvo prema
ratu postalo toliko snazno da bi moglo naterati u rat pacifiste
protiv nepacifista, u jedan ’rat protiv rata’, time bi bilo
dokazano da ono stvarno ima politicku snagu jer je dovoljno
snazno da ljude grupiSe na prijatelje i neprijatelje” (Pojam
politickog, pog. 3).

Liberalni neutralizam i pacifizam se, po Smitu, javlja samo
kao ideoloska obmana koja opravdava jedan prili¢no prljavi rat.
Naime, rat protiv rata svaki put iznova sebi stavlja masku
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konac¢no poslednjeg rata. ,,Proklinjati rat kao umorstvo ljudi i
zatim zahtevati od ljudi da vode rat i u ratu ubijaju kako "nikada
viSe rata’ ne bi bilo, ofigledna je obmana“ (pog. 5). Takvo
shvatanje rata samo pokazuje da su ratovi i dalje realna
moguénost i da diferencijacija izmedu prijatelja i neprijatelja
obelezava nasu sudbinu kao politicku sudbinu.

Pri tom, Smit ne propusta priliku da napomene kako su ti
ratovi protiv rata izuzetno necoveCni, ,zato Sto oni,
prevazilaze¢i ono S$to je politicko, neprijatelja istovremeno
ponizavaju u moralnim i drugim kategorijama i moraju da ga
pretvore u neljudsku gnusobu koja se mora ne samo suzbiti
nego i definitivno unistiti (isto).

Mnoge drzave, odnosno drzavni savezi, usavrsavajuci se u
naoruzanju, odnosno stvaraju¢i rafinirana tehnicka sredstva za
masovnu likvidaciju neprijatelja, ujedno su promovisali i ,,nov,
esencijalno pacifisticki re¢nik koji viSe ne poznaje rat, ve¢ samo
jos egzekucije, sankcije, kaznene ekspedicije, pacifikacije,
zaStitu ugovora, internacionalnu policiju, mere za osiguranje
mira“ (pog. 8). Definitivni gubitak neprijatelja, odnosno
apoliticni mir u kome se, ubuduce, dopustaju samo kvazi-
politicki kontakti protivnika koji diskutuju, pregovaraju,
odlucuju 1 glasaju, biva, ipak, dopunjen kaznenim merama
protiv prekrSilaca i naruSitelja mira. Neprijatelji Covecanstva se,
konacno, stavljaju hors-la-loi i hors [’humanité, a rat koji se
vodi protiv tih heterogenih elemenata se deklarise kao ,,poslenji
rat CoveCanstva®.

Dakle, ako je polemocentrizam u svetu dobro metafizicki
utemeljen, onda je svaki prejaki, preambiciozni pacifizam, u
stvari, prenemaganje koje samo krije svoj stvarni, ratni poklic...
Ovom nacinu razmi$ljanja je teSko bilo Sta prigovoriti ako se
ostave na miru postulati na kojima ono pociva! Empirijske
provere tu ne bi mnogo pomogle, jer iza podataka iskustva po
pravilu stoje razliita i uzajamno suprotstavljena tumacenja.
Moguce je, recimo, ’priznati’ da su u savremenoj istoriji poznati
primeri  zloupotrebe pacifistickih ideja, odnosno ideja
neutralnog i depolitizacije. Te zloupotreba jo§ uvek ne bi
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osporile same postulate pacifizma itd. Ali, isto to pravilo vazi i
za polemocentrizam. Empirijskim argumentima on se nece, bar
ne dovoljno dobro, ni dokazati ni osporiti.

Smitova kritika pacifizma je, bez sumnje, nuzna posledica
jednog konsekventnog polemocentrizma; ali ona je, takode, i
posledica jednog nedovoljno konsekventnog liberalizma. Pisac
Pojma politickog svoju kritiku profiliSe upravo na fonu te
nedoslednosti: pacifizam (neutralizam, depolitizacija) kao
pokretacko nacelo (mi bismo, ovde, dodali prefiks: neo)
liberalne globalizacije je projekt koji nuzno postaje politicki i
ratni upravo onda kada proizvodi ono S§to, navodno,
najenergicnije Zeli da suzbije...

Nema nikakve sumnje da je Smitova kritika ideje rata-
protiv-rata kao prividno pacifisticke, liberalno-umirujuce, a u
osnovi belicisti¢ke, u mnogome — umesna! Samo, pri tom, autor
neoprezno veruje da, ukoliko bi se ta kritika uvazila, iz toga
onda sledi pohvala pune nacionalne suverenosti, odnosno punog
prava da se s oruzjem u rukama radi ono $to se datom drzavno-
politickom ’jedinstvu’ svida, dakle, pohvala nacionalnih ratova
i, kona¢no, pohvala rata kao takvog. Istina je, medutim, da se
kritikom rata-protiv-rata kritikuje samo jos jedna (pored svih
ostalih) ideja rata, a time, generalno uzev, i sama politika
shvacena u jakom, militarnom smislu, dakle, kao polemos koji
se, samo, nastavlja drugim sredstvima...

Prema tome, kritikujuéi kvazi-pacifisticku obmanu zvanu
rat-protiv-rata (u ¢ijoj moéi je da uvek iznova izmislja nove
*glavne neprijatelje’) Smit, u stvari, kritikuje vlastitu poziciju,
vlastitu/klasi¢nu definiciju politike... i, rekli bismo, nista vise od
toga! Taj zakljucak mogué je zato $to je u danaSnjem svetu
realno mogucéa liberalna demokratija, shvacena kao projekt
meke politi¢nosti, projekt koji, svakako, nije globalno dovrsen i
koji se ne ostvaruje uvek dosledno. Stavise, negde se on i
napusSta pod pritiskom obnovljene politizacije, odnosno pod
pritiskom nove polemocentricke politicke strategije. Svejedno,
taj projekt je realno mogué, verovatno i u globalnim
razmerama. Rec je, naprosto, o projektu koji nema sudbinskog,
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fatalnog neprijatelja. Jo$ preciznije: liberalna demokratija kao
meka politiCnost (na fonu pravno osigurane, univerzalizovane
neutralnosti) ili nema neprijatelja (’glavnog neprijatelja’) ili nije
liberalna demokratija! To je, Cini se, aksiom. Samo, avaj, znamo
i to da aksiomi u ovoj Stvari ne pomazu previse...

Jer, problem depolitizacije ne moze da se iscrpi i resi
isklu¢ivo teorijskim sredstvima. Zato se i Smitov pokusaj da
problem depolitizacije posmatra pocev od metafizicki
osigurane, u svojoj radikalnosti, opozicije izmedu prijatelja i
neprijatelja pokazuje se kao uzaludan. Ono $to je posle Drugog
svetskog rata postalo aktuelno, to viSe nije opozicija izmedu
prijatelja 1 neprijatelja nego opozicija izmedu nasilnog i
neutralnog. Ta opozicija je svoj primat pocela da preuzima vec
u vreme hladnog rata, i to upravo zato $to je taj rat mogao da
bude jo$ jedino hladan! Naime, on nije mogao da bude nesto
drugo samo zato $to bi to bilo neodgovorno prema ¢ovecanstvu.
Ukratko: problem depolitizacije je problem odgovornosti.

Dakle, nije re¢ o tome da je opsta tendencija o duhovnom
neutralizmu, o kojoj govori Smit, nesto §to se da konstatovati
kao izvesnim metafizickim nacelima garantovani realitet. Ne,
re¢ je o performativu koji ukljucuje izvesnu terijsku odluku ili
preuzetu upitnost, koja ne garantuje nikakav unapred dati
odgovor, ve¢ nas dovodi u stanje odgovornosti pred samim
problemom politickog. A to stanje odgovornosti se sazima u
odgovornosti za nasu (Sta god da ta re¢ znaci) politicku
buducnost.
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Odgodena demokratija

Demokratija je drzavni oblik u kome se sluzbe dele
kockom, tvrdi Aristotel u Retorici (1360 b). Ima, dakle, neceg
’kockarskog’ u demokratiji. Neke opklade? I pri tom, svakako:
neizvesnosti... Nekog (prevrtljivog?) mozZda, koje Aristotelu,
naprosto, nije moglo da se dopadne. Pa je zato tvrdio da je
demokratija, samo, izvrgnuti oblik politeje (republike). Jer, u
stvari, demokratija ima u vidu jedino interese siromasnih, a ne i
opsti interes zajednice (v. Politika, 1279 b).

Aristotelove procene — pravo govore¢i — nisu daleko od
istine! Naime, ako i nije tatno da demokratija zastupa samo
interese siromasnih, ipak je tacno to da ona uvek zastupa neke
parcijalne interese. ReCi parcijalni interes jeste, pomalo,
pleonazam, jer interesi su uvek parcijalni! U vremenu i
prostoru. Ili: oni nikada nisu dovoljno opsti, nisu univerzalni.
Demokratija tezi univerzalnom (sa ili bez interesa) i ne postize
ga. Ako bi ga ’postigla’ prestala bi da bude demokratija!
Univerzalno je, za nju, tek prazno mesto univerzalnog. Jer, Sta
god da se u demokratiji ostvari, to je odmah ve¢ zastarelo i
nedovoljno, posebno i privremeno! Samo, u tome ne treba
traziti njenu manu. Naprotiv, moglo bi se re¢i da je inherentna
nedovrSenost, nedorecenost demokratije, u stvari, njena
prednost, prednost u odnosu na ostale istorijski iskusane oblike
drzavnog/institucionalnog ustrojstva.

Eto zasto je Derida, u Politiques de [’amitie (v. Galilée,
1994, ili prevod Ivana Milenkovica: Politike prijateljstva, Bgd,
2001 god.), mogao da tvrdi kako je u povesno raspolozivim
konceptima demokratije uvek na delu i1 neSto potisnuto,
zaboravljeno i nemisljeno koje moze da simptomalno nagovesti
i jednu drugu demokratiju, demokratiju buducnosti. U toj
otvorenosti za drugo i buduce, demokratija sebe oslobada
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vlastite zastarelosti, prevazidenosti, nelegitimnosti. Takva
’samokriti¢nost’ ne uspeva drugim politickim porecima, posto
su oni, po pravilu, gradeni od Ccvrstih (i zato lomljivih)
materijala i ¢vr§¢ih, jer spoljasnjih, referenci. A demokratiji je,
izgleda, primerenije to pomalo ’kockarsko’ mozda.

Sam koncept demokratije, ¢ini se, iskljucuje svako
apriorno vezivanje uz neku heterogenu, spoljasnju legitimaciju,
recimo: uz interes i volju siromaSne vecine. Takode, on
iskljucuje 1 nekriticko samohvalisanje, jer sebe ne shvata kao
projekciju kraja istorije ili najboljeg od svih mogucih svetova
nego, tek, kao pokuSaj ostvarenja najmanje loseg poretka...
Zasto najmanje loSeg? Zato Sto u demokratiji jo§ uvek moze da
se optira i za neku zlu transcendenciju, neku loSu konstrukciju
vrednosti, neki mehanizam zla koji, na kraju, uvek pokazuje
svoju protiv-demokratsku prirodu.

Zato ovaj najmanje lo§ poredak danas, Cini se, sve vise
nalaze ukidanje spoljasnjih, biloskih, naturalistickih referenci,
tako da, ubuduce, on postaje zajednica-bez-zajednice ili prazna
forma, prazno mesto, broj ili okvir... Da li je taj politicko-pravni
proces, taj trend — legitiman? Da li je u demokratiji uopste
mogué broj bez ¢vrstog, supstancijalnog referenta? Demos ili
citoyen liSen nad-individualne, organske, naturalisticke
strukture doceka, ukratko, lisen filijacije. I rodoslovlja.

Politika prijateljstva i demokratija su prica o mnoZini, o
izvesnoj raCunici i broju, i za nju je, prema tome, potrebno vise
od jedne osobe. Da li ¢itav narod? Ethnos? Bratstvo? Srodstvo?
Ili je, kako sugeriSe Derida, moguc¢ i jedan drugaciji nacin da se
shvati univerzalnost osobenog i da se, pri tom, sam politicki
projekt odrzi u sferi izraunljivog, da se profilise kao vladavina
vecine. Koliko broji ve¢ina? [ s kojim brojem pocinje
vladavina?

U stvari, demokratija podrazumeva dva broja: jedan je broj
vecine, a drugi — bez koga prvi ne bi bio moguc¢ i koji je, time
ve¢, na neki nacin vazniji — broj onih koji ucestvuju ili,
preciznije, onih koji imaju pravo da ucestvuju u (demokratskoj)
igri odlu¢ivanja (glasanja itd.). To je, dakle, broj utemeljen na
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izvesnom pravu ili po¢ev od izvesnog prava. Za demokratsku
zajednicu to pravo je, u isti mah, KkonstituiSuée i
konzervatorsko, ustanovljujuce i ocuvavajuce.

Drugim recima, demokratija je politicka igra kojoj prethodi
(prvobitni, idealni) konsenzus: pristanak izvesnog broja gradana
(koji sebe kroz taj pristanak tek, performativno, konstituisu kao
gradane i kao narod) na tu igru. Samim pristankom konstituiSe
se pravni okvir za igru. Ili: izvesno pravilo/zakon igre, koja je,
ubuduce, igra izraCunavanja vecinske volje.

Demokratija ne moze da odlu¢i o svom broju, svom
glasaCkom telu, o gradanima, o svojoj 'nomenklaturi’, zapravo
o demosu, jer taj broj, taj okvir, crta koja obelezava grupu ljudi
unutar koje se uopste i donosi (vecinska) odluka mora da bude
data u ve¢ odluc¢enom obliku da bi zatim uopste i moglo da
bude demokratije, da bi bilo moguée da ona donese svoju prvu
odluku ili da se ’ude’ u njenu proceduru... A najodlucnija,
neporeciva i neprikosnovena odluka oduvek je bila ona koja
koincidira s fatumom, to jest s prirodom, bozanskim
providenjem ili silom. Zato je demokratija oduvek mogla biti
korumpirana spoljasnjim, heteronomnim nalozima.

U svakom slucaju, ona ne moze sama da odlu¢i o svom
broju/okviru, jer je ovaj u ve¢ definisanom obliku neophodan za
njeno funkcionisanje; on je uslov njene mogucnosti. Iz toga,
zatim, sledi da demokratija nije u stanju da samu sebe utemelji.
Samo, da li njoj uopste i trebaju femelji? Ona moze o svemu da
(politicki) odlucuje sem o svom broju/okviru, zato §to ovaj uvek
mora da postoju u ve¢ (ne- ili pre-demokratski) odlu¢enom
obliku da bi demokratska/ve¢inska odluka uopste i mogla da se
donese.

Medutim, pred- ili ne-demokratski modus odlucivanja o
demosu, o tome gde on pocinje i gde prestaje, i, konacno, ko je
demos, koje je on nacionalnosti, ¢iji je on (iako je, po definiciji,
svoj, to jest ’suveren’), jo§ uvek je izvesno odlucivanje; bez
obzira §to to odlucivanje rado sebi pripisuje izgled i ime
fatalnosti. Iz toga, zatim, sledi da je (prirodni ili idealni?)
konsenzus na kome pociva demokratija jedna eticka ili politicka
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(a ne naturalisticka) veza Coveka sa Covekom. Ali, kakvu
eticko/politiCku vezu implicira demokratija kao svoj uslov-
moguénosti?

U modernosti se, suviSe cesto, i posebno u kriznim
trenucima, demokratija  dijagnosticirala kao svojevrsno
utemeljenje gradanstva (populusa) u etnosu. Dakle, u jednom,
po definiciji, posebnom/parcijalnom interesu, ¢ak i kada je on
izrazito vecinski. Da 1i je takvo utemeljenje ikada i igde bilo
nuzno? Ili je ono, pre, na sebi nosilo tragove prisilne nuznosti,
odnosno nuznosti kao prisile?

Takvo utemeljenje je misticno, jer se oslanja na nesto Sto je
temelj-bez-temelja. Naime, njegove kljuéne reference su
metafizicke, dakle, nedokazane, 1 najcesée naturalisticke, a u
istanCanijim varijantama i onto-teoloSke. Kona¢no, ovakvo
utemeljenje demokratije je, suviSe Cesto, izlozeno ideoloSkim
mistifikacijama, retorickim ili mitopoetiCkim perverzijama
izvesnog centrizma i fobije ili bar slepila spram drugog. Ima,
reklo bi se, nekog slepila u samim istorijskim temeljima
demokratije!

I zacelo, mogli bismo re¢i da istorija demokratije bez
predumisljaja svedoci o brojnim izobli¢enjima koja se regularno
javljaju onda kada se demokratija vezuje uz povesno-
dominantni pojam politickog koji podrazumeva diskriminaciju i
zadatu smrt neprijatelju. Da li koncept filijacije — bez koje
demokratija, izgleda, nije moguéa — nuzno ukljucuje i izvesnu
borniranost, izvesnu politiku neprijateljstva? Da li je filijacija i
filia (ljubav, prijateljstvo) neSto Sto je ve¢ po sebi
(supstancijalno) liSeno svake odgovornosti za drugog?
Zatvoreni identitet jednog ’mi’? Apriorna sloga i odsustvo
samorastrzanja? Smrt drugom?

Ili je ne samo mogu¢ nego i nezaobilazan jedan koncept
filijacije koji ne bi bio borniran, sveden, postvaren, fetiSizovan?
I koji bi, prema tome, najpre bio eticki, dakle, uspostavljen kao
koncept prijateljstva (filia) a zatim 1 odgovornosti pred
bivstvovanjem-sa-drugom i za to bivstvovanje? Takva
odgovornost je neizbezna zato §to (re) konstituisanje bilo kog
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demosa nikada ne ide glatko, bez drame i mogu¢ih raskola. Ako
je u onome Sto jeste i §to se ponavlja/obnavija moguca bilo
kakva drama, onda je ona, u tom kontekstu, nuzno, centrirana
oko radanja (kontinuiteta) i smrti (diskontinuiteta).

Vec na nivou pasivno-inertnog dogadanja istorije, svedoci
smo Cinjenice da su kako moguée tako i nametljive stalne
konverzije i, =zapravo, konvulzije izmedu prijatelja i
neprijatelja... U tom kljucu je onda mozda moguca i izvesna
odgovornost pred nemoguc¢im, pred jednom zajednicom-bez-
zajednice  prijatelja, pred politikom prijateljstva. Ta
odgovornost, zacelo, nalaze izvesno razoruZanje, izvesnu
demilitarizaciju politike ili, ako hocete, njenu depolitizaciju —
pod uslovom da politiku i nije moguce drugacije definisati nego
na Smitov naéin, dakle, kao diskriminaciju izmedu prijatelja i
neprijatelja.

O kakvoj bi tu ’depolitizaciji’ bila re¢? Bez sumnje, o onoj
koja hoce da ponisti istorijski dominantni koncept politickog.
Njeno jedino uporiste moglo bi se na¢i u pojmu odgovornosti.
Naime, takva depolitizacija ,,ne bi viSe nuzno bila neutralna ili
negativna ravnodusnost prema svim oblicima drustvenih veza,
zajednice 1 prijateljstva” (Politiques de [’amitié, 127-128). U
njoj bi bilo neCeg afirmativnog, etickog. Jer, danas u svetu
spontani proces demontiranja dominantnog koncepta politike (a
to je onaj koncept koji ostaje upravo zarobljen unutar, Smitovski
profilisane, 1 svakako metafizicke, opozicije prijatelj/neprijatelj
ili, Sto se svodi na isto, unutar politike smeranog zlocina)
uklju€uje 1 podrazumeva, ujedno, izvestan precutni
dekonstruktivni rad, koji je, s jedne strane, rad genealoskog
tumacenja politike, ukljucujuéi tu i ono $to je u samom pojmu
demokratije politicko, i koji je, s druge strane, napor da se
promisli, uspostavi i u€ini delotvornom jedna druga politika i
jedna druga demokratija.

Derida nije sklon da, po uzoru na Rikera, ovaj prosede
nazove arheolosko-teleoloskim ili dijalektickim. Jer tu je u
pitanju pomalo paradoksalni postupak koji je u isti mah
genealoski i1 a-genealoski. Rodoslovlje je privilegovana

146



referenca koja se, u isti mah, tumaci, desifruje, identifikuje,
rekostruiSe [ ’napada’, odnosno razgraduje svuda gde ona
uspostavlja nekakvu naturalisticku filijaciju i fiksaciju, nekakav
physis kao nomos, nekakvu supstancijalnost ili naturalnost onog
odlu¢nog i odluc¢ujuceg.

Dekonstruisati svaku shemu vere, mnenja, doxe, ukratko,
poverenja u filijaciju, rodenje i poreklo, izvornost, familijarnost
familije i1 blizinu bliznjeg ne zna¢i kraj, smrt ili rat tim
entitetima, ve¢ pokuSaj da se u njima poniSti imanentni
naturalisticki credo, da se raskine sa supstancijalnim,
homogenizuju¢im, naturalistickim konceptom porekla i
pocetka, da se s pocetkom pocne ispoCetka, kao s drugim
pocetkom ili poCetkom drugog. Kao s jednom ,,’izvornom’
heterogenoscu* (isto).

Pocetak kao arche, principium, nacelo neke Stvari biva,
sada, podeljen, razdvojen, dekomponovan unutar svog
konstativnog i performativnog aspekta i, na taj nacin, biva
uspostavljen kao razlika, kao dogadaj razlike, kao, jo§
preciznije, dogadaj kojim komanduje razlika. A to je ona razlika
koja, ubudu¢e, (koja iz buduceg) Ccini raspolozivom i
afirmativnu stranu ,,genealoske dekonstrukcije: uvek jednu-
drugu politiku, jedno-drugo prijateljstvo i jednu-drugu pravdu. I
zasto da ne: drugo rodoslovlje.

Ujedno, to je politika koja cuva staro, grcko ime —
demokratije — kao podeljeno, razdvojeno arche, kao poreklo i
odgodenost, ali iznad svega kao istorijski najbezbednije mesto
na kome je moglo da se ¢uva pravo na pitanje, sumnju, kritiku i,
konacno, dekonstrukciju. Zato Derida moze da tvrdi: ,,nema
dekonstrukcije bez demokratije i nema demokratije bez
dekonstrukcije” (P, 128). Jer, u samom motivu demokratije
bezuslovno je upisana izvesna auto-dekonstruktivna sila, naime
njena (demokratije) sposobnost da samu sebe raz-granici, de-
komponuje i re-komponuje. Pri tom, odgodenost demokratije
nije samo jedna beskonacnost ili grani¢ni pojam, regulativna
ideja, u Kantovom smislu, gde bi se onda beskrajno tezilo
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nekom savrSenstvu, svefosti koja se ne dostize... Ne, re¢ je o
odgodenosti sa prakti¢nim konsekvencama.

Najpre, demokratija je izvesna sposobnost samoodnosenja,
samoreferiranja; ona je, kaze Derida, to autos u auto- ili samo-
rezgranicenju. Ali, ona nije ni zatvoreni, autoregulativni sistem
koji u sebi otvara jedino perspektivu produbljene
samoprisutnosti, ’samoosves¢ivanja’, metafizicke samospoznaje
u hodu itd. U stvari, ona je otvoreni sistem koji u sebi ima
ugradene mehanizme politicke 1 pravne korekcije i auto-
regulacije.

To ujedno znaci da se demokratija konstituise i kao klju¢na
opozicija samoj sebi, svim svojim ’tekovinama’ i ’stanjima’.
Stavise, moglo bi se reéi da je to njen osobeno-dekonstruktivni
aspekt. Jer dekonstrukcija je, politicki posmatrano, teorija
opozicije 1 teorija u opoziciji. U stvari, ona je svuda i uvek u
opoziciji, kao i demokratija, a ta teorijsko-prakticna operecija
oponiranja (osporavanja, prigovaranja, protivljenja, pobijanja,
opiranja) nije, bar ne na prvom mestu, ucinak svakodnevne,
tekuce politicke 1 ideoloske prakse, ve¢, pre, jedne
kulturne/duhovne aktivnosti kojom se vrSi razgradnja vec-
ustanovljenih, silovitih, performativnih, institucionalno-
hijerarhizovanih, tvrdih metafizickih opozicija.

Sama ova operacija isklju¢ivanja metafizickih iskljucivosti
ne moze da cilja na zamenu jedne iskljucivosti drugom. Izmedu
Scije i Haribde politickog dogmatizma i konzervativizma, ona
otvara prostor izvesnog mozda i mozda izvesne opklade, koja je
zahvaljujuéi neizvesnosti svog modaliteta, u sebi, liSena svakog
fanatizma, svake dogmaticke konstrukcije vrednosti. U stvari,
suocavajuci se sa odgodenom demokratijom suofavamo se sa
ludos$éu tih mozda-moguéih prevrednovanja i preokretanja svih
vrednosti, odnosno tog mozda za koje je NicCe, u S one strane
dobra i zla, tvrdio da je opasno u svakom pogledu. Mora¢emo,
ipak, tvrdio je Nice, ,,saCekati dolazak filozofa tog ’mozda’,
opasnog u svakom pogledu.* (par. 2).

Biti prijatelj opasnog, preopasnog mozda, koje je mozda
neceg moguceg a mozda i nemoguceg, suocava nas s recju
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philia ¢iji predmet nije unapred dat, sem ako ono budude
(buduéu demokratiju), bez obzira na njegovu neizvesnost i
neodredenost, bez obzira na odsustvo garancija, shvatimo kao
uvek prvo ili prethodno, kao proslo. Ali, novi (politicki?)
filozofi su prijatelji jednog opasnog mozda, nesvodljivog na
bilo kakav osigurani, garantovani Smisao. Nasuprot tome, stari
filozofi su, oduvek, bili fanatici neke — izvesnosti. Oni su morali
biti prijatelji Mudrosti. Politike i poretka Mudrosti, dakle,
necega autoritativnog, ako ne i ocigledno-autoritarnog, Sto
supstancijalizuje i hijerarhizuje sve opozicione napetosti, pocev
od napetosti izmedu prijatelja i neprijatelja Mudrosti!

S one strane simetricnih 1 razmenljivih politickih
modaliteta: stvarnog 1 moguceg ili, sto se svodi na isto, s one
strane moguceg koje je samo moguce (jer je proracunljivo i
izvodljivo, jer potpuno iskljucuje neizvesnost), dakle, moguceg
koje poseduje bezbednu, unapred zajamcenu buduénost,
ukratko s one strane svakog ’loSe’ uniformisanog modaliteta,
otvara se prostor jednog opasnog i do kraja (ali gde je tu kraj?)
neizvesnog, riskantnog mozda — uvereni smo da je to kljucni
modalitet jedne zaista demokratski profilisane politike — koje je,
ujedno, iskustvo i ¢ak avantura susreta s nemoguc¢im. Ono S$to
omogucuje ovo mozda, postize se upravo odgovornoséu pred
nemoguc¢im i upornom bitkom sa nemogué¢im. Nije li sama
odgodenost demokratije, naprosto, modalno nesvodiva na
formulu koja politiku definise kao veStinu moguéeg, kao real-
politiku?

Zasto nam je vazno to mozda? Zasto je neophodno biti
prijatelj tog mozda? ,,Da bi se prijateljstvo mislilo otvorenim
srcem, odnosno da bi se ono mislilo u najvecoj blizini svoje
suprotnosti, za to, mozda, treba moc¢i misliti mozda, odnosno
biti u stanju da se ono iskaZe i da se, od tog kazivanja, nacini
dogadaj...“ (P, 47) Novi politi¢ki filozofi, dakle, mi mozda i ne
mozemo ne biti prijatelji ovog mozda, jer taj opasni ili, ako
hocete, ludi modalitet iz korena isklju¢uje moguénost da misao
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bude fanati¢ni prijatelj ,,najvrednijih stvari“ koje bi onda,
navodno, imale sopstveno nacelo.

Vilina prijateljstva nece viSe kriti svoju tajnu unutar
misti¢ne koincidencije Prve filozofije i Prvog prijateljstva. Novi
politicki filozof, koji anticipira demokratsku odluku ili, jo$
bolje, ono §to je u njoj upravo neodlucivo, neée vise biti
prijatelj dobro rasporedenih suStina, supstance koja postaje
subjekt, istine koja je celina, nadolaska bivstvovanja i tome
slicno. Ali, sve to, isto tako, ne znaci da on, onda, neumitno
postaje prijatelj neistine, lazi, iracionalnog i bezumnog.
Pogotovo ne u meri u kojoj bi te re¢i zvucale kao osuda. Jer,
stanoviste s koga bi stizala osuda moglo bi biti samo stanoviste
»najvrednijih stvari“ koje imaju ’sopstveno’ pocelo!

Ako viSe nema nikakvog dodira s metafizickim sustastvima
prvog i poslednjeg reda, to, ipak, ne znaci da filozofski prijatelj
opasnog 1 neki put preopasnog mozda pravocrtno potpada pod
reZim mnenja, doxe, odnosno mitske ili ideolosSke antecedencije
navodnog znanja, episteme. Ako nismo dogmatici to ne znaci da
smo smutljivci. Takode, nije re¢ o lakovernosti, konfuziji ili
jednostavnom neznanju koje odbija i samu pomisao na istinu.
Ukoliko je prozeta neizvesnos¢u i neodlucivoséu, politika
prijateljstva ili, jednostavnije, demokratija koja se temelji na
anticipacijama tog mozda jeste, ipak, izraz (ako ne najviSeg
onda izvesnog) prijateljstva prema istini...

Kako mozemo znati da politicka filozofija tog opasnog
mozda ima principijelnu bliskost sa odgodenom demokratijom?
Da li se tome dovoljna potvrda nalazi ve¢ u Cinjenici da i sama
demokratija, u svom neizvesnom 1 riskantnom nacinu
odluc¢ivanja, optira za jedno opasno mozda koje hoce da se
provuce kroz iglene usi metafizickih opozicija?

Receno je da nema demokratije bez respekta osobenosti i
nesvodive drugosti drugih. Sada se, pak, postavlja pitanje: da li
ta osobenost 1 nesvodiva drugost ima respekta za bilo Sta §to bi
se moglo nazvati demokratijiom? Da 1li jedna usamljena,
anahoretska drugost, mudrost-drugosti moze da ima bilo kakav
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respekt za onaj drugi zakon, zakon koji demokratiju odreduje
kao zajednicu prijatelja?

Poznato nam je Ni¢eovo misljenje o demokratiji. Derida,
zajedno sa mnogim drugim tumacima Nicea, ho¢e da nas uveri
da je to, =zapravo, miSljenje o onovremenoj Kkarikaturi
demokratije. Takvo misljenje ne znaCi nuzno odricanje od
demokratije i, mozda, inauguriSe upravo koncept druge ili
odgodene demokratije. Mi, to jest novi filozofi — Derida u vise
navrata ponavlja, re-kontekstualizuje i re-iterizuje ovu Niceovu
sintagmu — neminovno se otvaramo za izvesnu politiku
prijateljstva koja se ne svodi na mnenje, doxu, tako da ve¢ time
ulazimo u ,,veliku politiku“ (znaci navoda su Deridini), a ne u
onu trenutnih politicara i politologa, ukljucujuéi tu, cesto, i
gradane moderne demokratije (v. P, 63). Da li je ova velika
politika, ujedno, politika te odgodene/druge demokratije,
demokratije  u  kojoj ni¢eansko mozda  postaje
utemeljujuci/bestemeljni modalitet?!

Velika politika je politika prijateljstva prema istini. ,,Ali
prijatelji istine nisu, po definiciji, # istini, oni u njoj nisu
instalirani kao u zabravljenoj pouzdanosti jedne dogme i u
¢vrstoj poverljivosti jednog mnenja. Ako postoji istina tog
mozda, to ¢e moci da bude samo ona ¢iji prijatelji su prijatelji. I
samo prijatelji (P, 64). A biti prijatelj istine, to, ujedno, znaci
biti usamljenik jedne anahoretske istine o istini. Pri tom, ipak,
Cak 1 ako li¢i na strasilo, taj anahoret, u stvari, ne samo $to se ni
izdaleka ne odrice politike, ve¢ on pre hiper-politizuje
(surpolitise) prostor grada. Samo, njegova politiCnost je
politicnost bez zajednice, bez polisa, poSto ona upravo
obznanjuje nereSivu protivureénost koja nastanjuje sam pojam
zajednice 1 zajednickog.

Nema politicnosti ili, ako hocete, demokratije bez izvesne
zajednice, a verovatno ni bez zajednice prijatelja. Ali zajednica,
bar za prijatelje istine (koji nikada nisu wusidreni u nekom
identitetu/istom/istini), retkost je: retkost za retke... Kakva bi,
onda, mogla da bude zajednica sazdana od tih nesamerljivih
subjekata, liSenih intersubjektivnosti, pa i same subjektnosti, tih
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nepopravljivih prijatelja samoce i1 jednog zauvek opasnog
mozda?!

Niceov sluCaj sasvim dobro osvetljava tu logiku
nesvodljive osobenosti i drugosti. Njegova tvrdnja, da istina
novih, nadolaze¢ih filozofa nije za svakog, krije u sebi jak
kriticki potencijal vis-a-vis moguceg dogmatizma koji Cesto
opseda svaku tvrdu, suviSe postojanu, ovekovecenu
univerzalizaciju. Zaista, neko dobro nije vise i ve¢e dobro samo
zato Sto ga neki sused obasipa pohvalama. Kada Nice tvrdi:
,velike stvari ostaju za velike, bezdani — za duboke, tananost i
groza — za ugladene i, ukratko, sve retko — za retke ljude® (S
one strane..., par. 43), on onda zaista konsekventno odslikava
zakon nesvodive osobenosti i drugosti. Za ta svojstva lako ¢emo
naci mesto unutar jednog koncepta uvek odgodene demokratije.
Ali, ako ho¢emo da re-konstruiSemo taj ili bilo koji koncept
politicnosti 1 zajednice poCev od niCeanskog nepoverenja u
svaku univerzalizaciju koja, navodno, krije u sebi lukavstvo
dogmatizma, onda tu nastaju teSkoc¢e. Da li hipoteza o velikoj
politici nudi zadovoljavajuce reSenje tih tesko¢a? Ako prazno
mesto univerzalnog, ipak, podrazumeva izvesno ispunjenje i ne
bilo ¢ime nego, upravo, nacelom filijacije, onda bi to mogla da
bude samo ’filijacija’ koja se ’temelji’ na politici prijateljstva

(filiae).
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Virtuelna apokalipsa

Dvadeseti vek je, po svemu sudeCi, bio par excellence
apokalipticki vek, vek nepojamnog nasilja! Hoce 1i takav biti i
dvadeset i prvi?

Umesto direktnog odgovora na ovo pitanje, pogledajmo,
najpre, koliko je umesan govor o XX veku kao par excellence
apokaliptickom.

Negde na kraju tog veka pojavila se tvrdnja da mi Zivimo u
dobu otkrivenja jedne nove, ovog puta virtuelne stvarnosti!
Pozvaéemo se, u tom pogledu, na svedoéenje Zana Bodrijara,
koji je sebi dopustio da kaze: ,NaSa Apokalipsa nije realna,
nego virtuelna. I ona nije buduénost, dogada se ovde i sada‘
(L’illusion de la fin, Galilée, 1992.; prevod: Bgd. 1995, st. 113).

Ovome je neophodno dodati cinjenicu da virtuelna
apokalipsa nije nikakva spekulacija ili metafizicka konstrukcija,
da ona ima neizbrisivo prakticko obelezje. Njene simulacije su,
jednostavno, napravljene. Ubuduce, za uvaZavanje su samo
delotvorna otkrivenja! Apokalipse, sada, mogu da budu sve
samo ne liSene praktiénog zahvata u dobro ili zlo, liSene ucinka.
Nenacelni prakticizam (utilitarizam, pragmatizam) postao je,
danas, objava nad objavama. I uslov sine qua non sveta
simulacije. To ne bismo smeli da zaboravimo.

Nedostaju jo$ neka pitanja. Nije 1i virtuelna apokalipsa
svojevrsno testamentarno zavestanje XX veka?! Ho¢emo li, mi
koji smo ve¢ zakoracili u XXI vek, na¢i izlaz iz zatvorenog
kruga apokaliptickog nasleda? U ovom trenutku, neophodno je
razmotriti i pitanje: Sta se s apokalipsom, posle sloma
totalitarizma, uopSte i desilo? Zasto je ’realna’ ili ’onto-
teoloska’ apokalipsa odjedared postala ’virtuelna’? I Sta je ta
promena uopste znacila? Konacno, nije li XX vek, na svom
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zalasku, zahvaljuju¢i mozda ba$§ toj promeni postao ’par
excellence’ apokalipticki?

Jedno je sigurno. Protekli vek je izumeo prakticnu
ustanovu koja je izgledala kao idealna struktura doceka za
eshatologiju-apokalipsu. Taj izum je bio Partija, samo ne ona
obi¢na partija nego Partija u ’velikom istorijskom smislu’.
Konacno, istorija je pokazala da je tu rec i o Partiji u velikom
apokaliptickom smislu. Pakt izmedu (doktrinarnog, ideoloskog)
otkrivenja (koje otkriva taj ’veliki istorijski smisao’) i Partije,
naravno, na vlasti (bilo da je ona ekstremno leva ili ekstremno
desna) morao je biti nezamenljiv povesni eksperiment namenjen
ispitivanju granica politicke mo¢i onda kada se ona hoce,
upravo, kao ni¢im-ogranicena...

Operacija je uspela: pacijent je umro. To je put koga se,
ubuduée, moramo kloniti... Stradanja su bila prevelika.
Preuzevsi rizik praktiCkog uplitanja (performativnosti),
moderne (leve ili desne) apokalipse su na tom ispitu bez
izuzetka — pale. Da li je taj pad oznacavao kraj apokalipse na
vlasti? I nije li on najavljivao jednu ’sretniju’ i ’svetliju’
buduénost? A =zatim, mozda, i nove (ovog puta ne-
apokalipticke?) price o kraju istorije? Price o konacno
otkrivenom zadovoljenju unutar globalne hegemonije liberalno-
demokratskog poretka? Najzad, neko ¢e u tome, mozda, videti i
konac¢no dovrsenje ‘nedovrSenog projekta moderne’?

Stvari ipak nisu jednostavne. Kraj totalitarizma je kraj
jednog zla koje, jo§ uvek, nije iskorenjeno. Jer, uspon i pad
autoritarne/autoritativne modernosti su, u stvari, jedna te ista
pri¢a, jedan te isti Proces, ¢iji su faSizam i komunizam samo
ekstremni slu¢ajevi... Totalitarne avanture su, samo, poseban
izraz opsteg neuspeha modernosti, ali i nesumnjiv dokaz o kraju
linearnog progresa u istoriji. Veliko eshatolosko kretanje rada
kontrasvrhovite efekte. To je, upravo, apokalipticka cena
totalizujucih/totalitarnih otkrivenja.

Nije li, onda, potpuno konsekventno 1 najlogicnije
dovrSavanje modernosti njeno dovrSavanje u duhu ili aveti
apokalipse: kao svojevrsni pad u reverzibilnost, kao sunovrat u
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recikliranu predmodernost, u ne-svet palanke? Budué¢i da je
neuspeh totalitarizma samo krupniji dokaz, ali ne i jedini, o
izvesnoj kontrasvrhovitosti i reverzibilnosti istorije, otkrivenoj
u XX veku? Da li je globalni kapitalizam, danas, meksi oblik te
iste price? I nije 1i Globalno selo, samo jo$ jedna, ovog puta
globalna, palanka koja, medutim, ne zna da to jeste?! Zacelo, to
su pitanja koja ne¢emo tek tako izbedi.

Postoji izvesna povratnost istorije, koja svedoci o njenom
lutanju u zatvorenom krugu ponavljanja. Ta reverzibilnost vise
ne moze da se shvati kao iznimka ili, recimo, kao istorija koja
se ponavlja ’jedanput kao drama drugi put kao farsa’. Ako je
verovati Bodrijaru, iza ili ispod progresistickog simulakruma,
sama reverzibilnost je jedno mnogo opstije obelezje vekova koji
se smenjuju. Zato, ,nasuprot simulaciji linearne istorije ’in
progress’, treba dati prvenstvo tim uzvratnim udarcima, tim
zlokobnim zakrivljenostima, tim laganim katastrofama koje
jedno carstvo podrivaju mnogo uspesnije nego velike pometnje*
(isto, 115).

Treba, dakle, u odnosu na svrhu i cilj, dati prvenstvo svemu
kontrasvrhovitom, kontraciljnom, ,svemu §to spada u
nelinearnost, u reverzibilnost, svemu $to spada, ne u odvijanje
ili evoluciju, nego u igru uvijanja, reverzije u vremenu* (isto).
Da li, onda, ova zakrivljenost, ovaj neuspeh istorije na
indirektan nacin dokazuju neminovnost njenog ’kraja’?
Neminovnost poslednje apokalipse. 1 mozda: apokalipse svih
apokalipsi?

Paralelno s ovim pitanjima, moracemo da ispitamo i
tvrdnju po kojoj je dvadeseti vek vek konacnog (dakle,
apokaliptickog: samo to bi onda bio jos jedan circulus vitiosus)
obracuna sa apokalipsom. Iskusili smo i, ¢ini se, i dalje
iskusavamo taj obracun! Hocemo li se tog iskustva osloboditi?
Svakako, ostaje upitno i to: o kakvom obracunu, racunu ili
matematici je tu re¢?

Ukoliko je protekli vek zaista vek kraja Apokalipse, on je
to, bez sumnje, na jedan prilicno ambivalentan nacin. Ukoliko
nam taj vek, zaista, pri¢a pri¢u o kraju apokaliptickog (diskursa
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ili dogadanja), on sam taj kraj u stvari — odgada. Jer, svaka
prica o kraju apokalipse je, takode, apokalipticka. Problem
dolazi otuda §to je veé — kako je s pravom primetio Zak Derida
(v. D’un ton apocalyptique adopté naguere en philosophie,
Galilée, 1983 god.) — svaki govor o apokalipsi takode
apokaliptican! Iskorak iz tona otkrivenja i objave velike Istine
moguc je, ¢ini se, samo u obliku jedne druge istine koja se, pre
ili kasnije, otkriva kao Istina nad istinama... Zacelo, to pitanje o
previdu ili o otkrivenju koje pri¢a o kraju svakog otkrivenja (a
pri tom ne vidi samo sebe) moracemo ovde da shvatimo kao —
nezaobilazno.

Jer, nasuprot etimologiji koja nas neumoljivo nagovara da
apokalypsis Citamo kao raskrivanje, otkrivanje, podizanje
smokvinog lista sa stvari i, mozda, sa zveri, sam apokalipticki
logos, bilo da je ’klasi¢an’ ili ’'moderan’, uvek nam, pre ili
kasnije, sugeriSe — ne toliko svojim namerama, koliko svojim
ucincima — nesto prili¢no razli¢ito, suprotno ili kontradiktorno:
da on sam na ivicama svojih otkrivanja, uvek nesto prikriva i,
zapravo — previda.

To je vidljivo i u starinskim apokalipsama. Budu¢i da je u
njima re¢ o kljunoj ambiviolentnosti svakog otkrivenja, po
kojoj zlo, koje je upregnuto ili upotrebljeno u svrhu dobra, uvek
moze i da se ’otrgne’, da protiv-svrhovito posvedoCi o svojoj
"pravoj’ prirodi kao prirodi zla. Nije li ova kontraindikativna
nemo¢ ili ’zlokobna zakrivljenost’ nesto §to je u istoriji uvek
Prvo?!

Mo¢ za koju se Jovan s Patmosa, pisac Otkrivenja, vatreno
zalagao bila je mo¢ obecanog hiljadugodisnjeg Nebeskog
Carstva. Hilijasticka objava nije u sebi sadrzavala rizik
posredovanja bilo kakvim ’svetovnim’ pojavama. Ona je sebe
videla kao anticipaciju neposredno realnog. Zato je bila liSena
(totalizujuceg, a onda i totalitarnog) posredovanja, tako da nju
nisu mogli da pogode ni delujuéi, prakti¢ni, a to, po pravilu,
znaci razorni — kontraefekti. A ipak, u njenoj strukturi je morala
biti upisana izvesna logika nemoci i previda.

156



Hilijasticko otkrivenje propoveda ostvarivanje svojih
ciljeva putem neopisivog stradanja i uniStenja koje pogada svet
i zle sile u njemu. To stradanje, u ime pravednosti, najpre se
javlja kao ucinak zla koje proizvodi ’zvijer’ i to ve¢ samom
svojom pojavom! — ,.... i udaviée se koji Zive na zemlji... kad
vide zvijer...”“ (Otkrivenje Jovanovo, 17, 8); pri tom, zlo je,
takode, sredstvo pomocu koga zver, sa svojim mra¢nim
posledicama, samu sebe uklanja iz sveta. Zver, najpre, biva
pokrenuta zlom koje je sebi samome cilj, ali, takode, i sredstvo
vlastitog uniStenja, pa je ono, u izvesnom smislu, i zlo koje je
dobrodoslo. Kao $to je i inkvizicija dobrodosla! Problem je u
tome Sto se, tu, sredstvo uvek otrze cilju i postaje cilj po sebi. A
u tome se, naravno, krije — previd.

Previd je fon na kome se apokalipticki gest profiliSe kao
kontraciljan ili protivsvrhovit. U stvari, apokalipsa je mesto
same zakrivljenosti istorije! A ako nema istorije bez te
zakrivljenosti, to onda znaci da nje nema ni bez apokalipse!
Apokalipti¢nost apokalipse ili njen kontraindikativni uzas
dolazi, upravo, od ovog temeljnog i utemeljujuceg previda,
previda liSenog teodicejskog opravdanja. Ono
najproblemati¢nije svake apokalipse je pitanje njene nemocne,
previdom oskrnavljene moéi...

U Otkrivenju ¢itamo tvrdnju (koju, s izvesnim varijacijama,
mozemo naci i na drugim mestima u Svefom pismu): ,,ko nozem
ubije valja da on nozem bude ubijen* (13, 10). Ciljna tacka — da
ljudi imaju elementarno pravo na zivot koji ne sme da im se
oduzme — osigurava se instrumentalnom potvrdom onoga Sto
upravo porice cilj. Nema zivota za protivnike zivota. To, takode,
podseca na revolucionarnu Sen-Zistovu objavu: nema slobode
za protivnike slobode. Nema modernosti za neprijatelje
modernosti. ..

Ne toliko ideoloski koliko iskonski/metafizicki neprijatelj
je  poslednji  kanibal  kojega Cak i  moderni
univerzalizam/humanizam mora da (simbolicki) pojede da bi
mogao da objavi sre¢an Kraj svakog buduceg prozdiranja...
Osuda se (narcisticki) ogleda u kazni koja potvrduje osudeno!
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Opsceni previd, ipak, prolazi nesmetano. Sto samo potvrduje
zakonodavnu prirodu oka koje, da bi uopste bilo to Sto jeste,
mora da bude slepo za svoju slepu mrlju, svoju konstitucionalnu
senku.

Opcinjavaju¢a  zavodljivost klasi¢ne simulacije je
definitivno, u poznoj modernosti, izgubila svoju (uostalom
kontemplativnu) neposrednost. Hilijasticka prica je, na
kapijama AusSvica i Gulaga, morala da bude nepovratno —
obesmisljena. Prakticki neobavezuju¢a (iako zastrasujuca)
sugestivnost njene Objave/Stvari izgubila je svaku uverljivost.
Nju vise niko ozbiljan nije mogao da uzme za ozbiljno.
Ubuduce, apokalipse su prakti¢ne ili ih nema! Samo, kuda to
onda vodi?

Posle totalitarne apokalipse, a na fonu (hegelovskog?)
prevladavanja ili (postmoderne?) fragmentacije i simulacije,
otvorila se perspektiva nekih drugih, novih ili obnovljenih
apokalipsi. Kraj apokaliptickog totalitarizma nije ukinuo
virtuelnost apokaliptickih performativa. Kraj bipolarne podele
sveta nije ukinuo apokalipticnost novonastale virtuelne
stvarnosti, utemeljene na vrlinama liberalno-demokratskog
kapitalizma. Ako danas moze da se kaze da je tekuca apokalipsa
virtuelna, onda to, takode, zna¢i da se ona konstituiSe kroz
prakticko prepravljanje (kroz izvestan bricolage? nalik onom
mitotvorackom?) svih tih rasprsnutih, fragmentiranih ili
decentriranih likova apokalipse.

Re-konstituisanje apokalipse ’odozdo’, pomocu
fragmentisanih, rasparCanih, kolaziranih otkrivenja, po
definiciji je manje zvu¢no i manje samosvesno od, recimo,
totalizujuéih/totalitarnih apokalipsi. Sto, ipak, ne znadi i manje
opasno. Budu¢i da je virtuelna apokalipsa mnogo pritvornija i, u
hegelovskom smislu (ali bez hegelovskog wuma, tog
obavezujucéeg pravca samoosvescivanja), ’lukavija’od ’realne’.

Virtuelna stvarnost nije vrednost po sebi; ona, samo,
svedo¢i o vlastitoj univerzalnoj upotrebljivosti. 1 jo§ vise: o
Svetu kao previdu. Jer, iza svih privida i simulacija ipak postoji
i dalje izvesna ’sustina’ koju, sada, otkrivamo kao previd.

158



Sustina je ono S$to previdamo. Odnosno: privid bez
komplementarne vidovitosti. Ubuduée, previd je temelj nasSeg
zivota. Kuda nas on vodu? Ili: zavodi? Za Sta nas upotrebljava.
Ili: zloupotrebljava? Zivimo negativnu utopiju previda. U-
topiju, dakle, ’dogadaj” na jednom mestu (toposu) kojega
nema... Mestu odsutne i samo virtuelno prisutne realnosti.
Virtuelna stvarnost je otkrivenje utemeljeno na previdu.

Virtuelne apokalipse, ipak, imaju normativnu fasadu uvek-
odgodenog i, zato, uvek referentnog smisla. Ova fasada moze
da nas zavara u pogledu strateskog efekta prakticne operacije
koja stoji iza nje. Jer, smisao smisla je apolonski, a to, onda,
znaCi da on ne moze u potpunosti da apsorbuje energetske
potencijale, samu silu, da ne moze da neutraliSe ili unapred
ponisti njena dionizijska, demonska, kontra-ciljna dejstva. Ta
dejstva ne moze da ukroti ni instrumentalna racionalnost.

Jer, kada jedna prakti¢ki ukorenjena apokalipsa ili, §to se
svodi na isto, apokalipsa na vlasti (koja ne mora da bude
politicka vlast) pokuSa da pokori, instrumentalizuje i uredi
(inacCe anarhoidne) zivotne sile, odnosno energetski potencijal
onoga Sto jeste, dogada se, paradoksalno, da to ustanovljenje (ta
ustanova) sa sobom odmah dovodi na vlast i, zapravo, na mesto
Prvog ono $to je, u samom projektu, bilo na mestu poslednjeg,
mestu nedopustivog 1 nesudenog ili, $to se svodi na isto, na
mestu onoga Sto nije: dakle, regresivno, kontraprogramsko,
kontraciljno kretanje...

A opet, danas u svetu (skoro da) nema drugih vrednosti do
instrumentalnih... Ubuduce, sve je na raspolaganju ili ga, u
protivnom, nece biti. Nista viSe nije nedodirljivo ili, ne daj
boze, sveto. Nema vrednosti po sebi. Jedina implicitna objava
svih eksplicitnih objava je da je sve postalo — raspoloZivo,
upotrebljivo. Pa mu je, samo jo$, neophodno naci
’odgovaraju¢u’ namenu.

Ovu ideju upotrebljivosti, svega, pa i otkrivenja, Bodrijar
radikalizuje tako §to govori o rasprodaji velikih, levih ili desnih
ideologija... Rasprodaje se i sam apokalipticki kreSendo.
,Rasprodaju se istorija i kraj istorije.* (isto, 112). Rasprodaju se
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svi ti modeli neizboznog happy end-a istorije, od Hegela i
Marksa, do KoZeva i Fukujame. Otkrivenje kraja postaje jeftina
Stvar. ,,Ali, avaj! Kraj istorije je i kraj smetliSta istorije®, tvrdi
Bodrijar (isto, 32). Nema tih kontejnera u koje bismo zauvek
sahranili stare apokalipse, ideologije, rezime ili vrednosti.
»Zakljucak: ako vise nema smetlista istorije, znaci da je sama
istorija postala smetliste. Ona je postala sopstveno smetliste.
Kao $to planeta to postaje‘ (isto).

To je, ¢ini se, tuzan i, u stvari, komican kraj apokaliptickog
kanibalizma (Cije samo krupnije primerke nalazimo u modernoj
XX-vekovnoj povesti, u njenim ,klasnim borbama®,
,revolucijama®, ,,naci-emancipacijama®, ,,kona¢nim resenjima‘
itd.), kraj po kome ¢ée svi problemi u nasem (lokalnom ili
globalnom) selu nestati onog trenutka kada pojedemo
poslednjeg kanibala!

Moderna otkrivenja univerzalnog svecano su najavljivala
kraj svakog kanibalizma, sumrak prozdiru¢ih antinomija,
antagonizama, opozicija... Svaka operacija konacnog
pomirenja, previadavanja, velikih sinteza itd., morala je biti
ophrvana konstitucionalnim previdom vlastite manjkavosti. A ta
manjkavost se nije ogledala samo u tome $to ni jedna konkratna
objava univerzalnog nije po sebi opStevaze¢a, odnosno
opsteprihvatljiva i opSteprihvacena, odnosno $to je uvek
prakticki nedokaziva i nedokazana...

Performativna nedovoljnost uvek moze da se opravda
nekom odgodenom i budu¢om dinamikom, tako da ova
insuficijentnost nikada nije ono $to ’nije’, ve¢ je samo jedno
jos-ne i, prema tome, obecanje onoga ’Sto jeste’. U stvari, taj
manjak ili nedostatak u modernim objavama univerzalnog se ne
ogleda u nekoj povrSnoj nedovrSenosti zapocetog (u
‘nedovrsenom projektu moderne’) nego u opscenom krsenju
zabrane koje (krSenje) se vrSi upravo u ime samog logosa i,
zapravo, u samom gestu (logosne) objave tog Logosa. Opscen
je previd koji bode oci!

Opscenost se ogleda, ne u nekom nebitnom krSenju onoga
Sto kao univerzalno vazece, tj. zakon (koji, kao takav, naravno,
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ne mora da ima pravni smisao) i postoji upravo zbog takvog
krSenja, ve¢ u sustinskom krSenju zakona njim samim u njemu
samom. Neka univerzalna objava je objava Logosa samo
ukoliko, pri tom, uspeva da se postavi iznad svakog pojedinca,
kao izvesno Nad-ja i, naravno, pre svega iznad subjekta koji
‘projektuje’ sam taj gest univerzalizacije, koji izriCe ili potpisuje
(upisuje) njegov logos i1 njegovu logiku. Medutim, upravo s
instance Super-ega ovaj zakon se uvek nekako vra¢a samom ja
kao njegova rdava savest, kao opsceni, kontraindikativni previd
vlastite kontradikcije.

U tekstu Opscenost viasti, Varijacije na temu ,,Kant sa
Sadom* Slavoj Zizek je, sledeéi u tome Lakana, ukazao na
psihoanaliticki odlucuju¢e znacenje operacije kojom se opsceno
previda poslednja (i, zapravo, nikada dovoljno poslednja!)
protivurecnost: uslov afirmacije nekog ’'univerzalnog’ zakona
jeste pojava ¢inioca koji protivure¢i zakonu, kao §to zabrani
kanibalizma protivure¢i namera da se pojede poslednji
"kanibal’...

Naravno, nije apsceno samo ignorisanje ili kr§enje zakona,
ve¢ krSenje zakona s pretenzijom da se on, tim istim gestom,
upravo, na sustinski nacin zastupa. ,,Opscen nije kanibal koji
prozdire svoje bliznje, jer on jo$ nije upoznat sa zabranom
kanibalizma, nije opscen ni kanibal koji potajno krsi utvrdenu
zabranu, opscen je tek kanibal koji zdere ljude da bi time
omoguc¢io  vladavinu  zakonitosti, vladavinu  zabrane
kanibalizma®. Opscen je sam kraj uzajamnog prozdiranja ili
protivure¢nosti medu ljudima koji to jeste tako Sto nije; opscena
je objava kraja bez kraja... Opscen je globalni poredak c¢iji
’stvarni’ cilj nije globalizacija nego privilegovanje parcijalnih,
geostrateskih interesa.

Sama apokalipsa (shvacena kao katastrofa, unistenje, kraj)
navodno poslednje protivureCnosti — iako je to veC prastara
prica, kao i previd koji u sebi nosi — moze uvek da se predstavi
kao potpuno novi pogled na celinu, recimo, kao jedno novo
otkrivenje kraja istorije. No, isto tako, ona moze da se definise
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kao osobeni projekt ’konacnog reSenja’, na primer, projekt po
kome ¢e genocid i8¢eznuti s lica Zemlje onog trenutka kada, na
tlu Zemlje, likvidiramo poslednji *genocidni’ narod!

U globalnom svetu ili svetu globalne palanke sudnji previd
se, zacelo, konstituiSe nalik horizontu: koliko god da mu se
primi¢emo, on ostaje na bezbednoj distanci udaljen od nas,
temeljno pomeren, odmaknut, izmaknut. Taj golemi previd, taj
previd nad previdima svedo¢i nam da je zivot ljudi na samoj
planeti sustinski nesmotren! 1 to $to danas jedino mozemo, jeste
da s tom nesmotreno$¢u smotreno racunamo! Ali u nameri da je
iskorenimo, svakako, nefemo uspeti. Eto Ccitave mudrosti!
Ostatak je fanatizam koji, po pravilu, zavrSava u
protivsvrhovitosti...

Moramo se drzati nimalo lakog naloga: da je nesmotreno
verovati u kraj apokalipse. Ba§ kao §to je nesmotreno verovati
da ljudozdera vise nece biti ako poslednjeg pojedemo.
Nesmotrene su, pomalo, sve naSe nedopustivosti. Jer ovo
pomalo postaje previse i, u stvari, preko svake mere kada se
gordost nase istine-nad-istinama suoCi sa sopstvenim
stradanjem. Ali konacnog stradanja, sreCcom — nema. Kao $to
nema ni konacnog izbavljenja. Nemoguce je govoriti o smrti
Boga, Coveka, Istorije, Apokalipse, pa i o smrti govora-o-smrti,
ako se, pri tom, previdi da apokalipsa, samim tim, jo$ nije
dokrajcena, vec¢ da se upravo nastavlja...

“Kambodzanski sud doneo je oslobadajucu presusu za dva
radnika u krematorijumu koji su uz vino jeli delove ljudskih tela
spremljenih za kremiranje. U Kambodzi, naime, ne postoji
zakon kojim se zabranjuje kanibalizam® (Tanjug: Pnom Pen, 7.
maja, 2002). Mozda je sudija trebao, ipak, umesto oslobadajuce
presude, da ta dva radnika — pojede, budué¢i da je njihov
posthumni’ kanibalizam u toj meri bio odvratan da je
zakonodavac, zaista, bio duzan da ga kazni, kako se to viSe
nikada ne bi desilo.
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I1I

Nasilje nad nasiljem?

Civilizacija nije u stanju da ukine veé, u najboljen slucaju,
da postavi i zatim, s manje ili viSe uspeha, reSava problem
nasilja, bez nade da ¢e ga ikada definitivno resiti... Ona ne moze
niti da potpuno ukine niti da lakoumno dopusti nasilnicko
ponasanje ljudi. Civilazacija mora da nekako preusmeri,
’sublimise’ ili kontroliSe izvorno-nasilni¢ko ponasanje ljudi, po
kome se oni, ipak, kako bi rekao Kant, razlikuju od ovaca.
Najzad, ljudsku prisustvo je teSko zamisliti bez protivurecja,
sporova, sukoba i antagonizama. A s njima jos teze! I to je onda,
svakako, problem.

Posto je odsustvo nasilja uslov sine qua non filozofije, iz
tog razloga je ova poslednja Cesto sebi mogla da umislja kako je
ve¢ sama njena prisutnost, njeno promisljanje ’sustina’ i
njihovog ’poterka’, zapravo — reSena enigma nasilja. I to je
morala biti dalekosezna greska, u kojoj filozofija biva ophrvana
teznjom za idealnim konstrukcijama, za prisutnoséu bez mrlje i
traga...

Eto zasto su filozofi skloni da, glacajuéi bezbrizno svoje
pojmove, zaborave na ¢injenicu da oni ipak Zive u okruzenju
nasilja i da je u bilo kom prisustvu ono najprisutnije, upravo,
samo — nasilje. U svojim dubljim (patoloskim?) slojevima,
filozofski diskurs ipak ne moze da sakrije ¢injenicu da je ¢ovek
koji ga izrice ili formuliSe (traumaticno?) ophrvan, nosen ili
’aficiran’ problemom nasilja. Zato je za filozofiju najbolje da
se, predostroznosti radi, stalno vra¢a svom pocetku, pocelu,
svom prvobitnom zasnivanju i opredeljenju: za umni,
koherentni govor, a protiv nasilja i govora nasilja. Samo, taj
povratak pocetku nije mogu¢ ako se pred nasiljem, naprosto,
zatvore oci.
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Ipak, u svojoj knjizi Logika filozofije, Erik Veil ¢e rec¢i da
nama nije toliko vazno da detektujemo podzemni, genealoski
uticaj problema-nasilja na filozofske sklopove i sustave, ,,i jo$
manje nam je vazno da znamo da li se tu nasilje (razume se, pod
drugim imenima) priznalo, ili ne, kao ono §to je nesvodljivo u
coveku i da li je od ozbiljenja nasilja u ljudskoj egzistenciji
nacinjena svrha diskursa: jer ovi izbori su samo izvedbe prvog
izbora, kao izbora izmedu nasilja i diskursa — tog prvog izbora,
posto on prethodi svakom diskursu o diskursu samom, naravno,
ukoliko ovaj hoce da sebe samoga razume* (Eric Weil: Logique
de la philosophie, Paris, 1967. 59). Samo, Sta nam donosi to
(silovito? 1 mozda na svoj nacin — nasilno?) opredeljenje za
diskurs, a protiv nasilja?

Zaista filozof, ukoliko je zaista filozof, prinuden je da
izmedu nasilja 1 diskursa izabere diskurs. Budué¢i da je to,
ujedno, filozofski diskurs, on ve¢ samim tim bira, pre,
*filozofski mir’, nego histeriju ili agresiju; pre Ciste ideje nego
ideologiju, odnosno interese i obzire dovedene u preplet s
idejama; pre uzviSenu duhovnost nego (mentalnu) prisilu,
samovolju, pritisak... Samo, iako je stru¢njak za samorefleksiju,
filozof nije uvek u situaciji da zna za svoj prvobitni izbor.
Naime, odlucujuéi se za filozofiju, filozof ne mora da zna za
izvorni smisao svoje odluke! Mozda je to bilo, samo,
prihvatanje jedne navike? Najzad, suviSe Cesto, filozof je u
stanju da da prednost ne¢emu ’spoljasnjim’, $to je u stanju da ga
iznervira, ostrasti, uzbudi...

Cini se kao da filozofski diskurs (a s njime i diskurs kao
takav) ne zeli bas uvek da samoga sebe do kraja razume! To, na
svoj nacin, uvida i Erik Veil kada tvrdi da postoje odstupanja,
skretanja, prepreke, tako da, cak i da hoce, filozofija nalog
samoprisutnosti ne moze ’glatko’ da izvede do kraja. Najbolje
namere Cesto — propadaju! Mozda ve¢ zato Sto je filozofski
posao u vecitoj i pravednoj odgodi. Budu¢i da, u njemu, kraja
nema — kraju!

Najzad, filozofski govor je uvek pracen i onim odgodenim
ili ne-kazanim, =zaboravljenim ili nemi$ljenim, ukratko:
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izmaknutim ili izgubljenim smislom. A tu se, zatim, profiliSe
moguc¢i prostor za prodor ekspanzivnog, nametljivog nasilja
koje opstaje tamo gde nije moguca potpuna, definitivna,
konac¢na koherentnost, kako u diskursu tako i u egzistenciji.

Postoji, rekli bismo, jedno znacajno iskustvo umnosti koje
¢emo, najlakSe, ste¢i iSCitavanjem tragova logocentricke
filozofije, njihovim suoCavanjem sa istorijom; ali ne samo sa
nasiljem koje je u istoriji obilato prisutno pocev od pretnje pa
do zlocina nego i sa samim prisustvom kao nasiljem ili, jo$
bolje, prisustvom kao — nasiljem nad nasiljem.

Sta to zna¢i? Najpre: sama prisutnost je suvise Gesto, na
ovaj ili onaj nacin, nasilna. Drugim rec¢ima, nasilje postoji i
unutar metafizicki, doktrinarno, ideoloski, zdravorazumski
profilisanog prisustva. Stavise, u njemu se ono ’preliva’ i “kipi’
na sve strane! Po tom iskustvu potuna koherentnost je nesto
¢emu se uvek moglo i moze teziti, ali bez nade da ¢e se ikada
dosti¢i! Nikada do kraja. Buduéi da tu kraja nema. Budu¢i da
nema kraja kraju.

A ono $to — ukoliko je, bar, o umu re¢ — smeta, to je upravo
istorija, dakle, neslaganje, spor, protivurecje, suprotnost,
antagonizam, zadata smrt i, ukratko — nasilje. Umesto da je
reSeni problem nasilja, ta potpuna (i po definiciji jednoumna)
koherentnost ili, jo§ bolje, pokusaj potpune koherentnosti,
nasilju samo dodaje nove epizode... Jednoumlje koje, u prvi
mah, deluje kao efikasan instrumet za reSavanje priblema, na
kraju donosi, samo, viSak nasilja.

Shvatanje o nemogucoj potpunoj koherentnosti
(aposlutnom znanju, sistemu itd.), svakako, ne izneverava
izvorni smisao filosofije, smisao ljubavi prema jednoj stvari
koja se nikada nece u potpunosti posedovati... Kao da su veé
prvi izumitelji i imenitelji filo-sofije naslutili odlucujucu
funkciju nedostatka, prepreke i razdora, koja uvek nekako
osujecuje mogucnost da ljubav i mudrost definitivno budu
sjedinjeni. Ta ne toliko incidentna koliko principijelna
odgodenost savrSene mudrosti oduvek je dubila prostor
nedoumice i kritike u filozofiji, kritike svih pokusaja zatvaranja

165



i dovrSavanja. Ujedno, ona je otvarala vrata za inovaciju, za
izumevanje i stvaralacki nastup. Za rizik uvek nove filozofije.
Ako nedostatak u Zivotu nikada nije bezazlena stvar, onda je on
to jo$ manje u filozofiji.

Ako smo filozofi, mi ne mozemo da se ne vratimo pitanju o
poreklu, izvoru, pocelu, dakle, nacelu (ukoliko takvog ima, a
mozda bi, pre, trebalo reci: kontra-nacelu?) na kome pociva i
sdmo zivotno nasilje. Da bismo, zatim, mogli da
dekonstruiSemo i to pitanje. A to je, ujedno, pitanje naSe
granice, kao filozofa ili onih koji se bave umom.

Da li smo mi, uopste, tim prvobitnim izborom, o kojem
govori E. Veil i koji je izbor izmedu diskursa i nasilja,
definitivno utemeljili opoziciju izmedu umnog govora i
bezumnog nasilja? Da li je nemogucnost potpuno koherentne i
dovrsene filozofije dovoljan simptom, ako ne i dokaz, da se u
nedrima filozofije/uma krije zatomljeno, utuljeno, potisnuto ili
prikriveno nasilje?

Moraéemo se, pre ili kasnije, vratiti ne samo simptomima
nego i osnovnom oboljenju, ne bi li iza nacela Uma otkrili i
jedno drugo, jo$ starije, tamno nacelo ili, ako hocete, pranacelo
nasilja! U stvari, mora¢emo se, na izvestan nacin, vratiti na sam
Pocetak. I zatim, kao prvu i dosta jednostavnu stvar, uociti da je
na ljudskim pocecima (ali, zaista, nismo li mi jo§ uvek na tim
pocecima?) nasilje bilo svudprisutno.

U ¢emu se ogleda ta izvornost prisustva (da li je ta rec
dobra? — mozda bi, pre, trebalo reéi: protiv-prisustva?) nasilja? I
zatim, otuda izvedene same Prisutnosti kao nasilja? Mozda se
ona ogleda u tome $to je Covek, kako veoma lucidno tvrdi Erik
Veil: ,,negativitet usred onoga $to ga negira“ (Logique de la
philosophie, 58)?!

Ta hipoteza je znacajna i zato Sto nam sugeriSe jednu
drugu, po kojoj je covek samo u sekundarnom, izvedenom
smislu protagonist nasilja. U njemu i oko njega prisutno je
jedno mnogo viSe, vece ili obuhvatnije nasilje, jedna velika,
bezobalna negacija koja ga nisti, potiskuje, ugrazava ili
ponistava — Bog, Priroda ili Smrt? — i koja, zatim, uzvratno,
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’legitimiSe’ istog tog Coveka kao negativitet, kao negaciju te
spoljasnje pretnje, kao suvereni odgovor na spoljasnje nasilje,
ukratko, kao nasilan odgovor na uvek ve¢ prisutno i u najboljem
slucaju pretece nasilje.

Pa ako postoji ta spoljasnja, heteronomna prisila na nasilje,
nije li onda covek, a time i sam filozof, sasvim legitimno i,
zapravo, u nacelu, dakle, pre svega drugog, i pre svake
ataraksije 1 mira duse, naprosto — silnik ili nasilnik? Da li je u
sudnjoj instanci nasilje ono po ¢emu covek tek jeste Covek?
Odnosno: po ¢emu on jeste prisutan kao Covek. Racunajuéi da
je prisustvo — §ta god da je jo§ — u isti mah i najmoc¢nije
(metafizicko) oruzje suverenog covekovog nasilni§tva nad
prirodom. Moc¢ prisustva je nesto S$to poseduje samo Covek i §to
njemu daruje moc!

Sli¢nu tezu, na osoben nacin, razmatra i Veil. Po njemu
jedno temeljno nasilje, jos pre svakog govora, ipak postoji, tako
da bi se moglo re¢i da je ono 'majka’ svih drugih, izvedenih
nasilja; to nasilje coveku ,,ne dolazi od ¢oveka, ve¢ mu dolazi
od prirode, od jednog viseg ili najviSeg bi¢a: ono jedino koje je
za tog Coveka vazno, a ne diskurs, i koje ¢ovek moze da zivi,
podnoseci ga slobodno ili, violentno, ustaju¢i protiv njega,
iskuSavajué¢i se kao zivot u jednoj bici za koju se zna da je
unapred izgubljena, ali koja je sve Sto njegovom Zzivotu daje
sadrzaj, vrednost i dostojanstvo* (isto, 57).

Naravno, ¢ovek ima puno razloga da se boji opasnih stvari-
ne-stvari koje ga okruzuju... Da li taj strah od spoljasnjeg
nasilja (a zatim i od unutrasneg kakvo je, recimo, bolest,
starenje, smrt koja vreba; pri tom, i unutrasnje nasilje je uvek
izvesno obecéanje sasvim drugog, dakle, povratak Bogu ili
Smrti, tako da je, samo na drugi nacin, Coveku takode
spoljasnje) legitimiSe izvesno preuzimanje (u instrumentalnom
smislu) i, zapravo, pounutrenje nasilja: nuznost borbe i
(doslovnog ili metaforickog) uniStenja nekog ili neceg kao
glavnog neprijatelja? Da li je strah od spoljasnjeg/unutrasnjeg
nasilja neSto Sto u egzistenciju uvodi merila svojevrsne
ontoloske diferencijacije/diskriminacije?
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Nije li, mozda, moj nasilni¢ki gest nuzan odogovor na
spoljasnje nasilje: moj licni darvinizam? Pa ukoliko bi se, pri
tom, udruZzivao sa istomisljenicima, ne bi li to onda bio grupni,
socijalni darvinizam? Ili, mozda, drupna volja za mo¢? U
svakom slucaju, ovaj sa-odnos unutrasnjeg i spoljasnjeg nasilja,
ovo uzajamno-poricanje, dakle, polemos, rat sa okruzuju¢im
niStavilom i sam preuzima na sebe misiju nistenja, diktirajuci
patolosku prirodu govora koju covek-nasilja praktikuje. Ali,
kako je onda uopste mogucéa filozofija?

Govor coveka-nasilja je, uvek, samo odgovor na izazove
bivstvovanja u vremenu/prostoru nasilja, odgovor koji, po
pravilu, nije koherentan, koji je uslovljen s/ucajnoscu ,,onoga
Sto ga negira“, heteronomijom nepredvidljive razdrtosti,
antagonizama, protivurecnosti i besmisla! Da li kraj potpuno
koherenog diskursa nuzno podrazumeva povratak coveku-
nasilja i njegovom govoru?

I sta ako je to, manje-viSe, sudbina svakog pojedinca? Sta
ako bez utemeljujuceg nasilja, zapravo, ni nema zivota, koji je
onda sve drugo samo ne ’pomiriteljski’ Zivot jednog filozofa?!
Zaista, da li je covek vecito razdiran i raspet neophodnoséu da
bude negativitet usred onoga Sto ga negira?! Da uzvraca i
zadaje udarac: prirodi i drugom ¢oveku. Da taj udarac unapred
(ili: predupredujuce, profilakticki) obecava... Da bude uvek,
bez razlike, volja za mo¢ i volja za pokoravanjem? Tako da se,
u njemu, nasilje otkriva kao vestina uniStavanja, savladavanja,
porobljavanja i potiskivanja svega S§to Zivotu u prvom licu
jednine i mnozine — preti?

Rec je o sposobnosti koju ¢ovek ispoljava nad svim bi¢ima,
ukljucujuéi tu i druge ljude i njihove vrednosti. Pa ipak, u meri
u kojoj je negativitet usred onoga §to ga negira, ¢ovek nasilja ne
izlazi na kraj s ,,onim $to ga negira“! To Sto njega negira za
njega je nasilje koje sve njegove gestove legitimiSe kao kontra-
nasilje. Ali, spoljasnje nasilje je jace i, zapravo, neunistivo. Ono
je uvek ’vise’, te zato i jeste nasilje jednog ’viseg’ bica ili viSeg
ne-bica i, u svakom slucaju, nekog/neceg viseg od (tog) coveka

168



koji, takode, potrze nasilje, a da, pri tom, na sebe kao nasilnika
najcesce ne racuna. ..

Drugim re¢ima: u meri u kojoj je covek-nasilja deo prirode,
on je ujedno i deo ’viSeg’ nasilja (viSeg bica-ne-bi¢a nasilja)
koje njega ’prevazilazi’. Ali, onda kada je samo neposredni
izraz tog viseg nasilja (= Boga ili zadate Smrti) ¢ovek-nasilja,
naprosto, jo§ uvek ne zna za nasilje i pogotovu ne za njegovu
tragi¢nost. On nije subjekt ili odnos prema svetu-nasilja i prema
sebi. On je samo — Zivotinja.

Kao (kvazi) supstancijalna osnova ¢ovekove subjektivnosti,
to viSe bic¢e-ne-bice (Bog ili Smrt) nasilja trazi i dobija u
Coveku, kao svoj najvisi izraz, lik izvesne suverenosti koja
’legitimno’ osporava sve S§to nju i njenu volju negira...
Naravno, uvek ’bogom dana’ suverenost samo je drugo ime za
Covekovo uces¢e u ’visem’, ’utemeljujuéem’ nasilju. Ali,
suverenost je nesto (izvesno posredovanje, refleksivni gest) $to
Zivotinje, u svojoj neposrednosti, ne poseduju.

Ujedno, suverenost je i ogroman ¢ovekov teret. Zasto teret?
Zato $to se ona najceSée Coveku, u praktiénom registru, nudi
kao nesavladivi protivsmisao, kao radikalna protivnost govoru i
smislu, kao fatalni besmisao, kao credo quia absurdum! A opet,
ukoliko je suvereno (bilo u politickom ili u pravnom smislu),
nasilje nuzno (funkcionalno) podreduje covekov govor,
determinise njegov smisao, kodifikuje njegovu odgovornost. Pri
tom, suverenost 1 dalje ostaje najvisi 1, svakako,
najnedokazaniji (!) izraz bazi¢nog nasilja na ¢ijem popristu
ljudstvo Zzivi i umire.

Covek koji se bori protiv nasilja, ulazuéi i sam u tu borbu
izvesno nasilje, ne moze biti Covek koji govori rasterecen od
nasilja. Kada se jedared u krug nasilja kro¢i, ono onda postaje
teret koji se nosi cak i kada nosilac nema nikakvu Zelju da ga
nosi...

Pa ipak, rekao bi Nice: inteligentne zivotinje su izmislile
re¢, govor, jezik. I Sta se desilo? RecCi su, sa svoje strane,
izmislile prisustvo kao ono na Sta one ciljaju, Sto (one) hoce-
re¢i ili izreéi. Prisustvo je postalo njihova nezaobilazna
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referenca. Kasnije su nastale i razli¢ite mitologije i teologije,
realizmi 1 materijalizmi, metafizike i ideologije prisustva. A s
njima i tzv. logocentrizam. Pri¢e koje se, manje-vise, kite
formulom: na pocetku bese /ogos/rec.

A ipak, prvi uslov same mogucnosti prisustva (recimo: da
se u stvarnom zivotu stvarno deluje) bio je ta ambivalentna
negacija spoljasnje, prvobitne, nimalo dijalekticke negacije
zivota. Ambivalentna, jer je u isti mah raskid sa spolja$njom
negacijom i njen produzetak. Covek je mogu¢ kao &ovek samo
ukoliko je negacija onoga §to njega negira. Odbijanje svega $to
me/nas poniStava zaista je prvi uslov mog/naseg prisustva na tlu
bivstvovanja. Neko ili neSto ¢e za to ve¢ platiti svoju cenu! Jer,
prisutnost je uvek strateski osigurana izvesnim nasilnim
raskidom sa nasiljem, koji (raskid) to nasilje, samo, na ’viSem
stupnju’ produzava...

Veliko nista koje nas pre ili kasnije niSti, predstavlja
najdublju pretpostavku, arhe naseg prakticnog zivota i, u isti
mah, stalni izazov, pretnju. Zato se tek negacijom (a ne
afirmacijom) izvornog nasilja, otupljivanjem njegove ostrice,
otvara u nama prostor za ono potvrdno-moguce, za silovitu
potenciju praktickog Zivota, za prakti¢nu moc.

Mi u isti mah bivstvujemo za smrt i protiv smrti. Nasa
prisutnost, a time i prisutnost uopste, obelezena je podjednako i
nikada sasvim jednako tom dvosmisleno$¢u. Ona je moguca
,,$amo na osnovu prvobitne negacije koja nam uopste i otvara
horizont bivstvovanja, da bi onda to moglo da bude i ’za smrt’...
Mi zivimo u prisustvu smrti, za smrt, ali negacija tog prisustva,
tog za, prvi je uslov da uopSte i mozemo da zivimo* (v. M.
Belanci¢: Isto i sasvim drugo, Bgd., 1983., st. 78-79).

Pri tom, naravno, sama re¢ (ili: Rec¢) koja je darodavac
prisustva, tu dvostruku negaciju mora da prihvati i prizna! ,,Na
pocetku pravde”, tvrdi Zak Derida, ,,bi logos, govor ili jezik, a
to ne protivure¢i nuzno jednom drugom zapocinjanju koje bi
reklo: *Na pocetku bi sila™ (v. Z. D.: Sila zakona, misticni
temelj autoriteta, st. 16). Prisustvo — a time i svaki govor-
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prisustva — moguce je tek tamo gde ve¢ postoji neki negativitet
usred onoga Sto ga negira!

Da li je uopste moguce bilo $ta, od bica, prisustva, reci, pa
do znacenja, pojma, broja, Sto bi bilo u stanju da se smesti
potpuno s one strane sile/nasilja? Derida, u jednom tekstu
posvetenom Levinasu, pokusava da zamisli tu apsolutnu
transcendenciju liSenu svakog nasilja: ,,Bi¢e bez nasilja bilo bi
bice koje bi se proizvelo izvan bivstvujuceg: nista; ne-istorija;
ne-proizvodenje; ne-fenomenalnost. Re¢ koja bi se proizvela
bez imalo nasilja ne bi odredivala niSta, ne bi rekla nista, ne bi
niSta nudila drugom: ona ne bi bila istorijja i ne bi niSta
pokazivala: to bi bila, u svim smislovima te re¢i a pre svega u
njenom grékom smislu, jedna re¢ bez fraze* (v. Z. Derida:
Nasilje i metafizika, Bgd., 2001., st. 104).

Kao $to nije moguca apsolutna transcendencija nenasilja,
tako nije moguca ni apsolutna transcendencija nasilja. I nasilje i
nenasilje (= umirujuca prisutnost) jedino su moguci uzajamno,
dakle, diferencijalno, u umrezenju u kome ta dva momenta
jedan-drugom pletu mrezu, tako da, u toj interakciji, imamo,
samo, obuhvacene obuhvatnosti (ili: obuhvatnosti koje jedne-
drugima izmicu), a nikako cvrste, fiksne odnose. Spoljasnje
nasilje za ¢oveka ima smisla (ili: pritiv-smisla) samo onda kada
on uspeva da ga umreZi i tako iskontroliSe, prevlada kao ’svrhu
po sebi’. Tamo gde je spoljasnje nasilje silovito, nadmo¢no, tu
nemamo produzetak nego negaciju Covekove egzistencije.

Zato je ¢ovek samo onda ¢ovek kada negira, a ne sprovodi,
kada preoblikuje, a ne produzava izvorno nasilje. Tako da
izvorno nasilje ne moze, u njemu, da se pounutri kao Cisto
nacelo, i pogotovu ne kao nekakvo ’neprijateljstvo primereno
bivstvovanju’... Ono to ne moze zato $§to Covekovom
bivstvovanju (posto je to, ipak, nekakvo bivstvovanje) nije
primerena nikakva (prema njemu kontradiktorna) onto-teologija
rata! Pa ako bi nasilje/neprijateljstvo bilo primereno ¢ovekovom
bivstvovanju ili bivstvovanju uopste, onda bi, u osnovi, ono bilo
primereno samo jednom aspektu bivstvovanja, aspektu njegove
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entropije. Ipak, covek nije svodiv na entropiju i jo§ manje na
njenu kosmolosku funkcuju.

Zaista, ima jedno niSta koje nisti coveka ili mu, bar, preti.
Pri tom, i sam Covek na svoj nacin nisti to nista. No, to nista je
nesto’ koje je za njega (Coveka) niSta, ‘neSto’/nista koje on
Cesto mrzi i1 prezire. Zato on nema nikavu (sem, mozda,
patolosku) Zelju da u sebi obogotvori to 'nesto’/niSta, da ga
individuira kao nacelo koje sprovodi. On, samo, Zeli da ga
ukine.

A opet, suviSe Cesto, u istoriji, ¢ovek negira, ponistava,
nisti to antecedentno niSta, postajuci, medutim, i sam izvesna
niStarija... I ma koliko to bilo esto, to ipak moze biti samo
slucaj, ’incident’, ne i zakon. Zato covekov gest negacije
prvobitne negacije ostaje nuzno ambivalentan. NuZzan, ali ne
dovoljno da se ne bi mogao izvrgnuti u nesto neocekivano.
Covek nasilja je pun iznenadenja! Nasuprot njemu, covek
nenasilja je, naravno — dosadan.

Dakle, sam gest nasilja nad nasiljem je nuzno dvosmislen,
buduéi da je u isti mah produzetak i kraj tog prvobitnog nasilja
u ¢ijoj senci se ¢ovek rada, boravi i umire. Ali, ta dvosmislenost
ne svedoCi o nikakvoj nuznosti polemocentrizma, o polemosu
kao nacelu, kao suverenom re-prezentantu bivstvovanja uopste.
U stvari, izvorno nasilje je, po svojim efektima, primerenije
smrti nego bivstvovanju. Pa kao Sto je zivot namenjen Zivotu,
tako je i Covek upuéen na optimalno ocuvanje vlastitog
bivstvovanja, na kontrolu nasilja i njegovo umrezenje...

Ve¢ sama prisutnost (kao privilegovana covekova
sposobnost-za-prisutno), koja je takode umrezena, uvek tezi
nekoj idealnoj, a to bi trebalo da znaci i nenasilnoj konstrukciji.
Ipak, jedno je ta teznja, a drugo su efekti. Nista ne bi bilo
pogresnije nego poverovati da prisutnost prakticki, efektivno
otelovljuje ideal Cistog nenasilja i neutralnosti.

U Stvari, ¢ak i kada tezi da bude neutralna (= postavljena s
one strane ili iznad diskriminacije izmedu prijatelja i
neprijatelja), prisutnost u sebi, uvek, nosi izvesnu silu razlike;
ona vezuje energiju razlikovanja koje je (pasivno) razlikovanje-
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od i (aktivno) razlikovanje-da... Onda kada razreSava i miri
(pomiruje) protivurenosti 1 antagonizme, prisutnost se
ustanovljuje kao sudija ili neutralni tre¢i koji je spreman da
putem osude i kaznenih mera zaustavi svako protivljenje. U
njoj, dakle, imamo kontrolisano nasilje ili, bolje, pokusaj
kontrolisanog nasilja, koji uvek moze da sklizne u nesto
nekontrolisano!

U tom smislu, prisutnost je cesto samo privremeno
potpisani mir izmedu dve negacije, od kojih je jedna sudbinska,
a druga egzistencijalna. Ipak, negativitet, o kojem govori E.
Veil, ne bi se odnosio na ¢oveka nego, tek, na puku zivotinju (i
pitanje je da li bi, onda, uopste bio negativitet, da li bi se uopste
mogao shvatiti kao smisao proistekao iz reci ne) kada ne bi bio
u stanju da (svoje) prisustvo ili identitet oznaci, osmisli,
izgovori ili, ukratko — artikulie. Zivotinje ne ratuju; mada je,
naravno medu ljudima, mogu¢ ’zverski’ (= slepi, zaslepljeni,
neartikulisani) rat.

Ratuje jedino ono bivstvujuce koje je, u isti mah, u stanju
da sklopi mir. Nema rata van opozicije rata i mira. Kao §to
nema nasilja van opozicije sa ne-nasiljem. Nema duhovnog
mira filozofa bez duhovnog rata. Nema logocentrizma bez
polemocentrizma. Kona¢no: nema volje za mo¢ bez volje za
pokoravanjem.

A ipak, gospodarenje i pokornost nisu uvek nepomirljive
suprotnosti; neki put su to samo razlike, razlike u volji. Tako da
postoji izvesno, ne previse dramati¢no, dvojstvo u (ni¢eanskoj)
volji za mo¢, koja ne bi mogla da tezi gospodarenju, a da u isti
mah ne tezi i pokornosti (v. Michel Gérin: Nietzsche Socrat
héroique, Paris, Grasset, 1975., st. 244). Zato je tu, kao i
drugde, uvek rec o diferencijalnim odnosima. Polemocentrizam
nema niti moze da ima Cisti ontoloski status. Nasilje obuhvata
prisutnost koja obuhvata nasilje... I ta igra se ne iscrpljuje u
nikakvom apsolutnom svodenju.

Zato Veilovu (hegelovsku?) formulu o negativitetu usred
onoga Sto ga negira — kao formuli velikog, antecedentnog
nasilja, nasilja br. 1., spoljasnjeg, ’izvornog’, prvobitnog,
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polemocentricki  neprevladivog, a ipak suviSe Ccesto
prevladanog, nuznog/nemogudéeg nasilja — moramo uvek iznova
shvatati ne kao pricu o bilo kakvoj supstancijalnosti nego kao
formulu paradoksalne, diferencijalne uslovnosti svakog govora,
¢itanja i pisanja, ukljucujuéi tu i filozofiju. To je uslovnost
svega Sto ima Konstitutivnu mo¢ pozivanja (referiranja) na
izvesnu uvek iznova oblikovanu i preoblikovanu prisutnost: na
stvarnost ili, $to se svodi na isto, na vladajucu sliku sveta,
doktrinu, predstavu, ideologiju, onto-teologiju...

Pri tom, logos je uvek ve¢ zaustavljeno i, odmah, na
drugim mestu ili mestu drugog: ponovo inicirano nasilje! Jedino
je logos (zakon, re¢ koja ima opSte vazenje, koja je dobra za
sve) u stanju da zaustavi nasilje. Budu¢i da je negacija ove
prvobitne negacije, prisutnost (njena rec, intencija, predstava,
ideologija itd.) je u isti mah ukidanje negacije i njeno
pretvaranje u razliku: preuzimanje na sebe diferencijalnog rada.
Ali, logos sadrzi u sebi mo¢ ponovnog radanja negacije (ili:
njenog nastavka). Drugim re¢ima, jedino logos zna da kaze ne;
i jedino on moze da stavi to ne na mesto razlike; te razlike koja
je ’jaca’ i koja trazi svoje!

Budu¢i da je dvosmislena, logocentricka prisutnost je kako
stvarnost tako 1 iluzija suverenog, samodovoljnog poretka
egzistencije. Budu¢i da je — bar u klasicnom i modernom
razdoblju — identitet koji je i u sebi i van sebe izbrisao razliku,
prisutnost je grabljanski mir. Budu¢éi da, ipak, pre ili kasnije,
postaje zrtva ili suzanj razlike, energije, sile, prisutnost je
popriste nemirnog zivota. Budu¢i da je, suviSe Cesto, ophrvana
logikom identiteta, prisutnost je, suviSe ¢esto, nasilje bez razlike
i nad razlikom; budu¢i da je noSena diferencijalnom
silom/nasiljem, prisutnost je otvorena za uvek-iznova suvereno
re-definisanje identiteta.

Ukratko, i najnaivnija prisutnost je sve drugo samo ne
nesto naivno.
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Pokidane niti

Medu sacuvanim fragmentima iz Heraklitovog izgubljenog
spisa mogu se naci i oni koji, na prvi pogled, ne lice na ostale.
Takav je i sledeci: ,,Kao god Sto pauk, sedec¢i na sredini svoje
mreze, oseti ¢im mu muva raskine koju nit, pa zato brzo tamo
potr¢i, kao da mu je Zao S$to je nit preseCena, tako isto i Covecija
dusa, ako je neki deo tela povreden, Zurno krece tamo, kao da
ne moze podneti povredu tela, za koje je ¢vrsto i u odredenoj
srazmeri (obimu) vezana“.(v. Heraklit: Fragmenti, Bgd. 1979.,
prevod Miroslava Markovica - fr. 67a , po Dielsu. U knjizi
Filozofija Heraklita mracnog, Nolit, 1983., M. Markovic je taj
fragment izostavio.)

Sta u tom neobi¢nom fragmentu Heraklit (ili: pseudo
Herklit?) zeli da nam kaze? U pitanju je iskaz ili, pre,
upozorenje o neizbeznoj, nametljivoj prisutnosti bola. Ili: o bolu
kao prvoj prisutnosti. Cini se da je, po tom fragmentu, bol
kljuéna zagonetka naseg boravka na tlu bivstvovanja. Kad ima
bola, onda jedva da, u blizini, ima joS$ bilo ¢ega drugog. Patnja,
uzas i strah su njegove blize ili dalje izvedbe — nezamislive bez
’suverene’ pojave bola samog. A poreklo bola nam govori o
iskonskom protivurecju ili prabolu iz kojega se radamo...

Jer, u ¢ovecijoj dusi, kao 1 u telu, u sudnjoj ili presudnoj
instanci bol je — najprisutniji. On je ono Prvo: pranacelo koje
potiskuje, tera od sebe sve drugo! U isti mah, za subjekta koji
pati, on je nesto heterogeno i heteronomno, nesto §to ne dopusta
da se bilo koja prisutnost izmiri sa sobom, smiri u sebi ili, ¢ak,
osigura kao samoprisutnost (termin je Deridin). Zato je, po svoj
prilici, i samo naSe Ja nastalo iz bola. 1z prvobitnog razdvajanja.
Prvobitnog placa koji Coveka, zatim, trajno definiSe kao —
bespomocnog.
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Nije 1li bol, ujedno, neprikosnovena mera, granica
spoljasnjeg upliva i uplitanja u naSu egzistenciju? Znak (ili
simptom) nedopustivog. I takode, oznalitelj nemoguceg. Jer,
upravo zato Sto ima bola, naSa egzistencija je liSena
konstitutivnih nacela. Ostaju, samo, diferencijalna obelezja
nasilja i bola. Pa ako tu nekih ¢vrs§¢ih nacela jos uvek ima, ona
ostaju nepopravljivo izvan ili iza, neizreciva i nespoznatljiva, u
svojoj neprisutnosti pred bolom koji jedini ima mo¢ da
prisutnost ucini (jo§ vise) prisutnom!

Ali, u egzistenciji ne postoji nikakav (’dobro utemeljeni’)
zakon (logos) bola, ve¢ samo efekat nistavila koje nju
(egzistenciju) nisti, ponistava. Ukoliko je rodeno putem bola, to
niSta koje nas niSti na paradoksalan nacin i u samom svom
prisustvu diktira svoje niStavilo kao determinaciju iz
nemoguceg (ili: Sasvim Drugog?) i, tek zato, kao ono
Najprisutnije. A mi to shvatamo, pre ili kasnije i, po pravilu,
kada je vec¢ suviSe kasno... Shvatamo kao mudrost u koju nikada
nec¢emo biti dovoljno dobro upuéeni. Pa zato, precesto li¢imo na
pauka koji radeci Sta radi, u stvari, ne zna §ta radi...

Cini se da navedeni fragment, ¢ak i ako nije napisan
Heraklitovom rukom, ipak sasvim dobro osvetljava duh onoga
Sto je EfeSaninu moralo biti nezaobilazno. Jer on govori o
pokidanim nitima. 1 zaista, pokidane niti su neraskidivo
upletene u mrezu koju nam Logos plete... Zato je, po Heraklitu,
svaka prisutnost bolna, puna napetosti, borbe, sukoba, polemosa
1, razume se — patnje.

Svaka stvar u sebi, svom umreZenju, u svojoj mreZzi nosi
pokidane niti, tacke nasilja i uzasa. To su mesta bola na kojima
progovara neizreciva drugost i uspostavlja se kao fatalna
neistovetnost-sa-sobom. Mi smo pauk — drugima, kao $to su
drugi pauk nama! Prisutnost je subjekt-objekt sinteza koja je u
isti mah ogranicena i razgranic¢ena bolom. Sve §to biva dogorelo
je ’do nokata’... PrZzeno je na bezbrojnim vatrama koje se
merom pale i merom gase!

Zato je, najzad, prisutnost sve drugo samo ne spokojna
stvar. A Heraklit se javlja kao kriti¢ar umirujuée metafizike pre
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nego $to je ona i nastala. On je spreman da pokida svaku
metafizicku mrezicu, poc¢ev od one Platonove i Aristotelove, u
koju su utkane niti verovanja da je ona sama moguca bez
pokidanih niti! Jer, duSa nije, niti ¢e ikada biti uhvacena u
neraskidivu mrezu metafizickih pojmova. Prisutnost je sve
drugo samo ne prizor bez posmatraca. Ono najprisutnije
naprosto je uhvacdeno u paukovu mrezu, Cije niti su ’savrSene’
tek onda kada su pokidane... Nije li to paradoksalna pouka
Heraklitovog fragmenta?!

Moramo, pri tom, imati u vidu da je i sama mreZa sa svojim
usrediStenim nitima uvek nekakva prisutnost. Ona je
svedoCanstvo i osvedocCenje prisustva. Tako da, tu, vidimo kako
prisutnost samu sebe lovi, kao pauk koji ne zna Sta radi, ali radi
to bez dvoumljenja... Naravno, uvek ostaje i pitanje: kad, gde i
kako ¢e ova ili ona prisutnost preéi u nesto drugo i iz tog drugog
se, eventualno, vratiti u sebe? Pitanje utoliko zagonetnije, ako
znamo da je mreZa, zapravo, strukturirana kao nesvesno!

Eto zasto je Heraklit bio u stanju da ispiSe te zacudujuce
fragmente, kakav je, recimo: ,,Besmrtni su smrtni, a smrtni —
besmrtni; jer ovi drugi zive smréu onih prvih, a umrli su
njihovim zivotom® (fr. 62). Ima, Cini se, na pretek dokaza da je
sasvim umesno u zivotu videti smrt, a u smrti — zivot; ako veé
vatra zivi smréu zemlje, a vazduh smrcéu vatre! Zato nije ¢udno
§to je Prvi filosof svu svoju paznju usmerio na mesta na kojima
ne samo vinske nego i1 metafizicke muSice raskidaju niti
paukove mreZe, da bi ¢ovecija dusa Zurno krenula u avanturu
trazenja novih sredista. I novih, silovitih preokretanja suvise
usiljenih lestvica vrednosti...

Prisutnost, kada se poima kao najstvarnija — $ta god da ta
re¢ znaci — nuzno se profiliSe kao idealna, neprikosnovena §ifra,
pravilo, kod. Ukoliko je smirena i usidrena u sebi, u Cistoj
istovetnosti sa sobom, prisutnost se nuzno pojavljuje kao
idealni, pojmovni konstrukt. I zapravo: kao nesto ponajmanje
stvarno! Jer u trenutku kada je grcki jezik naucio da
poistovecuje neistovetne stvari, tada je, u njemu, prisutnost
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postala uvek-raspoloziva i uvek-ukinuta bol: ono na sta se dusa
neumitno osvrée, na Sta se poziva...

I zato je dusa, kao i sve $to nju okruzuje, postala odgovorna
pred pitanjem: sta? Bilo da je to sta (ovog puta bez bola) dato
spolja ili iznutra. Tako je, najzad, to Sta postalo darodavac
Cistog prisustva... O bilo kakvom pozivanju-na, bilo kakvom
bic¢u, bogu, vodi, zemlji ili vatri da je rec. Sve to je, ipak, moglo
da se desi samo uz tezak zaborav Cinjenice da je ono
najprisutnije u samom prisustvu, ipak — bol. Pa ako nije isturen
napred, bol se uvek ve¢ nekako krije iza, u pozadini
metafiziCkog Sta, te fasade liSene zdanja!

Prisutnosti je dosudeno da, u sudnjoj instanci, bude mesto
bola. Pokidanih niti. I zatim: ponovo ispletene mreze, ispletene
od semantickih poistovecenja ili od idealnih, dakle, pojmovnih
ili logi¢kih tkanja koja, manje-vise, ciljaju na sve bivstvujuée!
Ukljuéujuéi tu i ono §to je ve¢ zbrinuto covekovom sirovom,
instiktivnom negacijom svega $to njega negira i $to, onda, u
sebi nosi najveci potencijal bola.

Postoji, rekli bismo, jedan prvobitni akt koga mi stalno
ponavljamo, a da toga nismo ni svesni. To je akt odbijanja
svega $to nas porice. Akt koji nije zaboravljen, pa ¢ak ni
samorazumljiv, nego je dubinski strukturiran kao nesvesno, kao
nesvesna pretpostavka i uslov svega Sto Cinimo. Ali, on nije
nikakva datost, on je gest koji nam otvara prisutnost, nudi je
kao tkanje satkano od niti paukove mreze. To je akt koji pod-
razumeva 1 pre-razumeva negaciju svake negacije-bola.
Ponistavanje (ili: neutralizaciju) svega Sto nas ponistava. Tu gde
je pokidana nit samo dokaz prvobitnog rascepa: uslov sine qua
non mreze-prisustva.

No, ako se paukova mreza posmatra kao spoljasnjost, u
tom slucaju valja re¢i da je to spoljasnjost koja je posredovana
nitima znakova i znacenja (logosa), tako da na sebi i u sebi nosi
tragove jezika. Prisustvo je samo idealna konstrukcija
(semantickih) identiteta svega Sto je zbrinuto negacijom te
prvobitne negacije ili prvobitnog bola. Ukratko, nema idealne
istovetnosti sveta (i svega) sa sobom. Ili, jo§ preciznije: nema te
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istovetnosti bez patnje! Nije li Heraklit, na samom pocetku
zapadne filozofije, to bolje uvidao od mnogih njenih kasnijih
(metafizickih) protagonista (u starogr¢koj drami = pr?tagonist?
s: glimac koji igra glavnu ulogu)?

Naravno i kasnije je bilo znacajnih protagonista koji su
hteli da preuzmu ulogu pauka i pokazu osetljivost za raskidane
niti sveta, za bol, patnju i smrt. Medu njima istice se
Sopenhauer, buduéi da on nije propustio priliku da nam porugi:
»Kad je celo telo zdravo, osim jednog malog ranjavog ili inace
bolnog mesta, onda viSe nismo svesni zdravlja celog tela, nego
nam je paznja neprestano upravljena na bol povredenog mesta, i
ugodnost celog zivotnog osecanja iS¢ezava. — Tako isto, kada
nam sve nase stvari idu po volji, izuzev jedne koja ide na suprot
naSoj nameri, onda nam uvek ova, ma koliko da je neznatna,
jednako dolazi na pamet: mislimo ¢esto na nju a vrlo malo na
one vazne stvari koje nam idu po volji (v. Paranteze i
maksime, Grafos, 1978, st. 8).

To su re¢i u kojima, zacelo, treba traziti polaznu Sifru
Sopenhauerovog pesimizma. U pitanju je, zacelo, $ifra bola
koji, medutim, proizlazi iz odsutnog prisustva onoga §to mu je u
najvecoj meri suprotno: srece, uzivanja, zadovoljstva. Zato, re¢i
¢e autor Sveta kao volje i predstave, najveéa mahnitost je hteti
ovaj svet, tu naSu pozornicu jada, preobratiti u mesto za
uzivanje! Ono najviSe S$to mozemo da uradimo jeste da
zrtvujemo uzivanje kako bismo izbegli bol... Jer, konacno,
,»Z1vot nam nije dat zato da ga uzivamo, nego da ga izdrzimo, da
ga skinemo s vrata...” (9).

Da li je ova preporuka psiholoski uverljiva? Ili nas ona
uvodi u — kako bi rekao F. Ni¢e — pecinu skeptickog
nezadovoljstva? U prezir prema zivotnim instiktima? Za valjan
odgovor na to pitanje trebalo bi, pretpostavljam, konsultovati
najpre S. Frojda. Na jednom mestu u svojim spisima on, naime,
bez ustezanja tvrdi kako shvatajuéi (polnu) ljubav kao obrazac i
uzor srece, Covek (muskarac ili zena) dovodi sebe u situaciju da
bude ,,opasno zavisan od jednog dela spoljasnjeg sveta, naime
od izabranog ljubavnog objekta, i da se izlaze najlju¢im
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patnjama ako bude prezren od njega ili ako ga izgubi zbog
neverstva ili smrti“ (v. S. Frojd: Nelagodnost u kulturi, Rad,
1988, st. 38).

Zivot je ljubav, a ljubav je — avaj! — izvor bola i patnje. Ili,
§to se svodi na isto: konstitucionalni spor izmedu muskog i
zenskog. Nemogucnost krajnjeg jedinstva, poistovecenosti. Pa
da! Sta bi ljubav drugo i bila?! A opet, to nije nimalo lako
podneti. Problem je $to u odnosu izmedu ljubavi i patnje postoji
asimetrija. Na prvi pogled, reklo bi se: kad ima ljubavi nema
patnje, a kad ima patnje nema ljubavi... Samo, to uopste nije
tacno. Bar ne uvek.

Jer, najblizi patnji smo onda kada volimo! Zato je Sigmund
i mogao da tvrdi: ,Nikada nismo slabije zaStiCeni od patnje
nego kada volimo, nikad bespomo¢nije nesre¢ni nego kada
izgubimo voljeni objekt ili njegovu ljubav* (22). Pa onda,
budu¢i da je zivot suviSe tezak za nas, pun razocCaranja,
pokidanih niti i nereSenih, pa i nerazreSivih zackoljica, iz toga
sledi da mi ,,ne mozemo izbeci ublazavajuca sredstva da bismo
ga mogli podneti“ (15).

Svet je suvise nasilan da bismo mogli otvorena srca da ga
primamo. Zato moramo da sa njime pregovoramo, da budemo
neprincipijelni, nedosledni, da oprezno odstupamo od svakog
ideala, svake konstrukcije: Istog ili Istine. Pa, buduéi da je
nasilan, Svet je, ponajpre, sazdan od prisustva-kao-bola ili bola-
kao-prisustva. Bol je tkivo sveta. Od njega nismo zasti¢eni, sem
u neumitnom slu¢aju kada pristajemo da budemo njegov deo,
da igramo njegovu igru... koja je igra sile i nasilja.

Ne znaci li to, onda, da je sdmo prisustvo, kao i svi
identiteti koje jezicki i logicki (kao paukovu mrezu) bacamo na
svet, u stvari, uvek ve¢ (precutni, pred-razumevajuci) ucinak
izvesne sile, nasilja? Ili, ako hocete, zadatog bola. Raskinutih
niti. Tako da, jo$ jednom, mozemo reéi: izvorno posmatrano,
svet-u-celini je — nasilan; a sama (Cista, idealna) prisutnost,
zacelo, ne moze biti niSta drugo do ucinak, efekat tog istog
nasilja!
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Nisu li identiteti, i narocito kolektivni, takode, viSe nego
nasilni?! Tako da idealne semanti¢ke konstrukcije prisustva —
bez kojih ne bismo mogli da zivimo — predstavljaju tek fasade
iza kojih se kriju mnogo Zivotnije ili, ako hocete, mnogo
smrtnije 1 smrtonosnije logike sile/nasilja?

Za tu fasadu, bez sumnje, vazi ono §to je Derida, u jednom
niceanskom kontekstu, rekao: ,,Smisao nastajanja i sile, u
njihovom c¢istom i osobenom kvalitetu, jeste odmor pocetka i
kraja, mir jednog prizora, horizonta ili lica. U tom odmoru i tom
miru svojstvo nastajanja i sile je zaklonjeno samim smislom.
Smisao smisla je, u svemu onom S$to se u njemu pojavljuje,
apolonski“ (v. ,Force et signification, u L’écriture et la
difference, Seuil, 1967, st. 44-45).

Prafrazirajuéi Nicea, mogli bismo, takode, reci: ono §to nije
prisutno ne moze bilo §ta hteti, a §to je prisutno — kako bi moglo
hteti da bude samo prisutno? Ono hoc¢e da bude ili manje ili vise
od prisutnog. Da mu sluZi ili da njime gospodari. U stvari, gde
god da postoji nesto Zivo — bio to sluga ili gospodar — u njemu
podjednako, ali ne u istoj meri, opstaje kako volja za
pokorno$éu tako i volja za gospodarenjem. Cak i tamo gde
postoji potpuna odanost, sve do samozrtvovanja, tu takode
postoji plamicak volje da se gospodari, ako nikako drugacije
onda tako Sto se Stvar gospodarenja postavlja iznad samog
gospodara.

Zar 1 Heraklit ne misli sli¢nu Stvar kada tvrdi da je rat otac
svih i kralj svih?! Dabome, rat... taj rat za koga, na jednom
drugom mestu, slavni EfeSanin kaze da je opsti 1 koji jedne
izbaci na videlo kao bogove, a druge kao ljude; jedne ucini
robovima, a druge slobodnima. 1 to je, eto, po Heraklitu, Stvar s
kojom je sve u redu. Ako ni zbog ¢ega drugog, onda zato §to je
pravda — zavada, §to sve -biva na osnovu zavade (razdora) i
Sto, najzad, tako i treba da bude! (v. Heraklit: Fragmenti, 1979;
u Filozofiji Heraklita mracnog Miroslav Markovi¢ taj fragment
- 80. po Dielsu ili 28. po sopstvenoj notaciji prevodi drugacije:
,Valja znati: da je rat opsti (princip), da je zavada (zapravo)
pravda, i da se sve deSava na osnovu zavade i nuZnosti.*)
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Logika istovetnosti sa sobom (ili: identiteta) — a ima li neke
druge? — nije samo nesto Sto prikriva ili potiskuje (iza fasade)
nasilje, ona — mora se i to re¢i — direktno vrsi nasilje nad
razlikom! Razlika je pokidana nit koju, $to pre, treba zakrpiti.
Razlika je, dakle, zakrpa. Logika prisutnosti, nuzno, obavlja
funkciju njenog potiskivanja i obezvredivanja. Zato, u istorijski
razvijenim likovima, u razliitim sistemima i podsistemima, ta
logika vrSi tlacenje ili ugnjetavanje razlike! Ukidanje ili
obespravljivanje bola. NipodaStavanje patnje. Ali, a to je tu
najvaznije od svega, logika identiteta/prisustva jedina je u
stanju da zaustavi — ma koliko to bilo privremeno — jedno
potpuno nepojamno, iracionalno, neartikulisano, dakle najgore
(’zversko’) nasilje.

Prisutnost koja je, uvek, nekakva subjekt-objekt sinteza i
na§ pogled bafen na stvari ima neobi¢nu potrebu da
naizmeni¢no zaustavlja i iznova pokreée bol/nasilje. I takode,
igru bez igre ljubavi-i-patnje. U toj dvostrukoj, protivurecnoj
funkciji sadrzano je dvosmisleno, ambivalentno obelezje onog
najprisutnijeg u svakom prisustvu.

Nije li, zato, izvesno brutalno, sirovo ili neartikulisano
nasilje sam uslov-moguénosti prisustva. Bol/patnja koju stvara
pokidana nit? Ili — ¢itava mreza? Cini se, ipak, da je izvorno
(sirovo) nasilje uvek ve¢ moralo biti izvesno nasilje-protiv-
nasilja. Sam logocentrizam, kao metafizika prisustva, tek je u
izvedenom, sekundarnom smislu nasilje. Logos dolazi, reklo bi
se, na kraju. Mada je i on sam, kako bi rekao Erik Veil,
negativitet usred onoga Sto ga negira. Ali, on je to tek ’na
kraju’, dakle, posredno, na fonu dogodene i osugurane
prisutnosti-sveta. Logos je instrument neutralizovanja nasilja,
ali je i njegova proteza...

Umna Rec¢ (Logos) ve¢ u sebi nosi razliku sa sobom! Zato
je uopste i moguca njena dekonstrukcija. Ona je ’duSevni mir’
Sto — avaj! — ratuje sa svetom. Nanosi svetu bol koji se njemu
samom (duSevnom miru; toj bezosecajnosti?) vra¢a kao bol
sveta, bol pokidanih niti. Suverenost osvedoceno-prisutnog je
nasilje nad sirovom suvereno$¢u drugih... Ona je uvek izvesno
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nasilje nad nasiljem. Umni govor je tragi¢an Cak i kada je i
upravo kada je —nezobilazan, nuzan, fatalan.

Zato je ¢ak 1 'nenasilje’, koje je znak visih, civilizacijskih
teznji, uvek prisilno, represivno, nasilno. Sam mir i sam red su
nasilni, represivni. Jer kada je sve u redu — jo$ uvek nista nije u
redu. Logos je ona re¢ koja je zakon za sve ve¢ samim tim §to je
rec za sve... A to je, uvek, i viSe i manje od onoga §to svi traze.

Mi moramo da negiramo to §to nas negira da bismo uopste
mogli da budemo prisutni, da bi osigurali nase prisustvo, da bi u
sebi i oko sebe imali ’stvarnost’. Nasa egzistencija je, na
izvestan nacin, ophrvana prvobitnim grehom (ako smem tako da
kazem) negacije koja je uvek silovita, sta god da o tome privid
govori. No, to je negacija onoga $to nas je oduvek — po Bibliji,
Darvinu i Vatri §to se merom pali i merom gasi — negiralo. U
nama postoji (neizbrisivi?) trag (arhe) nasilja koji pred-stavlja
ili pred nas stavlja zadatak (zelos) vlastitog prevazilaSenja.
Moramo — bez izuzetka — da savladamo bol i patnju ili, bar, da
ih izbegnemo, da bismo izdrzali egzistenciju. Problem je u tome
§to je to, po pravilu (zakonu, logosu), suvise samorazumljivo!

Nasilje, sa svojim energetskim potencijalom (ili:
odsustvom potencijala), ne moze da se misli unutar Ciste
intencionalne ravni, ravni umirujucih opisa i sustina. Ono je tu
(u foj prisutnosti) ili pokoreno, potisnuto, prevladano (recimo:
sublimisano) ili je jo§ uvek nadmoc¢no, preobilno, patolosko
(kao povratak potisnutog).

Nasilje je ¢injenica, energija, elan suprotstavljen Cistoti (=
konstrukciji) smisla, sustine ili opStosti. Ali to suprotstavljanje
funkcioni$e kako u samom smislu tako i izvan njega i protiv
njega. Zato nasilje/sila ne samo $to moze nego 1 mora da bude
drugo od smisla, ali i drugo u smislu. Ono je taj diferencijalni
momenat koji ’smeta’ konceptu prisustva, ukoliko prisustvo tezi
da se profiliSe kao puno samoprisustvo, kao neometana
istovetnost sa sobom.

Zivotna sila/nasilje svaki odredeni, ucvrsceni, fiksirani
smisao u isti mah smesta u kontekst i izmesta iz konteksta. Ona
unosi diferencijalni momenat u sve nase (ukljucujuéi tu i
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’svetsko-istorijske’) konstrukcije. 1 upravo to diferencijalno
obelezje, taj diferencijalni momenat svih negacija, po¢ev od
‘utemeljujuce’ dvostruke negacije (moje/naSe negacije onoga
§to me/nas negira) (koja uopste i Cini mogucom prisutnost),
predstavlja, kako bi to rekao Derida, prvu predostrosnost protiv
supstancijalistickih i iracionalistickih rizika. To je, takode,
predostroznost protiv iluzije da u naSim zivotima postoji
nekakava supstanca-po-sebi, kao i protiv iluzije da je sila/nasilje
ta supstanca, odnosno da je ona potpuno iracilonalna, misti¢na
uslovnost naseg postojanja.

Zato, govore¢i o sili/nasilju, izumitelj dekonstrukcije je
mogao da kaZe: ,.Sto se mene tice, re¢ je uvek o diferencijalnoj
sili, o razlici kao razlici u sili, o sili kao rAzlici (différance) ili
sili razlike (rAzlika je odgodena-odgadajuca sila), o odnosu
izmedu sile i1 oblika, sile i znac¢enja, o ’performativnoj’ sili, o
ilokucionoj ili perlokucionoj sili, ubedujucoj sili i retorici, o sili
potpisa, ali takode i narocito o svim paradoksalnim situacijama
u kojima se najveca sila i najveca slabost na ¢udan nacin
nadomestaju. A to je &itava povest™ (v. Z. Derida: Sila zakona,
Svetovi, Novi Sad, 1995. st. 11).

Upravo u tom prostoru-vremenu u kome se nadomestaju
najveca sila i najveca slabost, najve¢a bol i najveca ljubav,
moguce je govoriti o navodno ’neizbrisivoj’ (i zapravo:
izbrisivoj!) suverenosti (autarkicnosti = samodovoljnosti)
prisutnog. Politicki suverenitet mogu¢ je, kao takav, samo zato
§to se oslanja uz jedan fundamentalniji: ontoloski ili onto-
teoloski, a ne bismo pogresili ako bismo rekli i logocentricki
suverenitet... koji u sebi nosi i najvecu silu i najvecu slabost!

Uzmemo li bilo koju od raspolozivih kategorija metafizike
prisustva, tim gestom ¢emo nuzno pokrenuti, inicirati i logiku
najjace/najslabije suverenosti. Najjace i najslabije karike u
jednom lancu koji ne prestaje da se kida i, zatim, ponovo
zalancava... Jer, konac¢no, suverenost je osigurani negativitet u
sred onoga Sto ga negira! Osiguran — paradoksalno — i od samog
osiguranja, od apsolutne zbrinutosti, umnosti, potpune
koherentnosti...
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Ljubav trazi cilj. Tezi prisutnosti. Onom Jednom... ako ne i
okeanskom oseéanju Prisustva. Postoje ljudi, tvrdi Frojd, koji su
u stanju da vrednost ljubavi premeste sa cilja da budu voljeni na
sopstveno voljenje: ,,Oni se zasti¢uju od ljubavi time $to svoju
ljubav ne usmeravaju na pojedina¢ne objekte, ve¢ podjednako
na sve ljude“ (v. Nelagodnost u kulturi, st. 38). No, time se
ljubav od prisutnosti-u-blizini-objekta, odjednom, uzdize na
stupanj samoprisutnosti i, zapravo, postaje koncept sublimne
ljubavi: nasuprot bola ili prisutnosti-kao-bola.

Za tu operaciju znao je, Cini se, jo§ Heraklit, budu¢i da je i
sam naslu¢ivao ideju samoprisutnosti: ,,Dusa ima meru koja
sama sebe povecava‘ (fr. 115). Ali, pokazalo se da nas razliciti
pokusaji samoprisutnosti i, zapravo, metafizike subjektivnosti
samo udaljavaju od kona¢nog resenja pra-zagonetke bola!

Tu veru u samoprisutnost gajio sam i sam u proslosti, sve
dok mi jedan prijatelj, nadahnut isparenjima sa
hercegnovljanske rivijere, ne rece: ,,Pa tvoje telo povremeno
cvili, kako to da ga ne Cujes?!* Nisam propustio priliku da te
reCi zapiSem, u Fragmentima o smislu (Bgd., 1994), nadajuci
se, pri tom, lakomisleno, da je reSenje u trcanju, u Boranickoj
basti... U stvari, verovao sam da ¢u, tim sredstvom, uspeti da
izadem na kraj s ¢eZnjom za ponovnim susretom sa onom zveri
u meni koja, jo§ uvek, raspolaze misticnom sposobnoscu da
cvili, bez nade da ¢e mi radosnu vest ikada saopstiti...

Ipak, ubrzo sam odustao. A opet, ostala je ta tamna materija
prisustva u meni. Ostalo je da zjapi pitanje koje sam u
Fragmentima (olako?) formulisao: ,,Zar i taj bol, taj pra-bol u
meni nije samo odsjaj one vecite protivurecnosti za koju je ve¢
Nice govorio da je roditeljka svih stvari, jedina osnova sveta: taj
bezdan drugosti na kome pociva moj lomni, krhki, nesaopstivi,
a ipak jedini identitet?!* Pitanje za ¢iju bravu tada nisam imao
pouzdani klju¢, a nemam ga ni sada... pa mogu, samo, da mu se
prikradam, kao lopov, u sitne sate.
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Polemos

(ili o davoljem nihilizmu)

Sta je protivurecnost? Sukob dveju reéi koje se uzajamno
ponistavaju, do istrebljenja? Tamo gde postoje protivurecnosti
tu je, odmah, po starim, kako pisanim tako i nepisanim,
zakonima Logosa, dat 1 imperativ njihovog iSCezavanja:
konkretni, napeti, cesto pomamni nihilizam. Nije i
protivure¢nost, u sudnjoj i jedino zanimljivoj instanci, bitka
nekih ljudi na Zivot i smrt, polemos? Protivurecnost, negacija,
sukob, raskol, antagonizam, borba: to su re¢i ¢iji cilj je da
eufemisticki apsorbuju nasilje u diskursu, da ublaze razorne
efekte uzajamnog ljudskog poniStavanja, da pripitome i
sublimiSu genocidnu bitku na Zivot i smrt koja prozima sve,
dakle i one najbenignije, ljudske odnose. Postoji jedan
dijabolicki nihilizam koji obelezava sudbinski udes ne samo
svakog ¢ina, nego, $to je jo§ mnogo vise i mnogo gore, svake
reci.

Cak i ako dopustimo moguénost da je ova trvrdnja pomalo
preterana, ostaje ipak hipoteza da nam ona svedo¢i o nikad
dovoljno ispitanom prisustvu nasilja u smislu. Ovo
kontradiktorno, ponistavajuée prisustvo (nasilja) ujedno je — jer
nasilje nema smisla — izricanje neizrecivog, artikulacija
neartikulisanog 1ili, ako hocete, dodir s davoljom stranom
nihilizma, s polemosom.

U svom najjednostavnijem liku, nasilje koje je nuzno
profilisano na fonu heterogenog i nemogucéeg javlja se kao
zadata smrt, i to zadata u prvom licu mnozine... A svaka
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intersubjektivna i1 kolektivna borba na Zivot i smrt vapi za
pobedom kao osiguranim identitetom. Ba§ kao Sto i
protivurecnost u re¢ima i na delu vapi za izvesnim razreSenjem
koje, suvise Cesto, u neCemu takvom kao umirujuci filozofski
diskurs postaje potisnuta ili nepriznata, razreSena ili umirena
polemika. Trijumf uma. Prikrivena ili zabaSurena, i zapravo
licemerna — eristika. Ili, kako bi Nice rekao: masna sre¢a mirne
savesti. Naravno, to je nali¢ije u sustini nefilozofskog verovanja
da je filozofija autoritarna delatnost.

U stvari, u bilo kom umirujuéem diskursu, polemos se
javlja kao kod, Sifra, izmak smisla i, konacno, kao rdava savest!
Eufemisticko razvodnjavanje koje proizvodi masna teorijska
sre¢a ili autoritarna logocentricka gnjavaza (koja ’nece ni da
diskutuje’) sve je drugo samo ne nekakva strategija odvracanja.
To je pozicija unapred osigurane pobede. Jer, gledati nihilizmu
u o¢i, kao §to je to pokusao Markiz de Sad, ima svoju preskupu,
samodestruktivnu i svakako gubitnicku cenu.

Pri tom ne smemo zaboraviti da je u istoriji zapadne
filozofije bilo i sjajnih pokusaja da se, uprkos nalozima izvesne
cehovsko-filozofske  predostroznosti, uzasu protivuredja
pogleda, ako ne u oci, onda bar u lik ili obli¢je, da se od tog
pogleda, od te re-prezentacije ustanovi ideja i logika, ukratko,
logos samog polemosa. To su bili mozda uzaludni, ali zato nista
manje neophodni, pokusaji da se nasilnost jednog trenutka koji
se rada iz drugog, da se zev i nepodnosljivost heterogenog
smisaono obuhvate i ponesu, samom tom mislju koja ih misli.
Gledati zlu u o¢i producira izvesnu nemislivu ali, verovatno,
dragocenu utehu.

Drama razlike

Pa ipak, uzas koji proizvodi institucionalno ili ideoloski
zadata smrt, savrSeno je mepodnosljiv. Upravo pomenuti
Markiz, ma koliko to izgledalo paradoksalno, mozda je najbolji
svedok ove nepodnosljivosti! lako je imao reputaciju tekstualno
(1 ne samo tekstualno) proverenog eksperta za iskustvo zla,
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iskustvo suverenog nasilja, ipak, kao poslanik republikanske
sekcije u doba jakobinskog Terora, tada ve¢ gradanin Luj Sad,
prokomentarisao je projekt o smrtnoj kazni slede¢im recima:
,uzas, necovecnost®, i pri tom je pukim slucajem sacuvao Zivu
glavu na ramenima.

U to vreme su u ime Vrline, Robespjer i Sen-Zist bezbrizno
sejali smrt oko sebe. Njihova strategija kao i svaka strategija
Viline mogla je da se opravda na slede¢i nacin. Zbog
nepodnosljivosti uzasa, neophodno je da, one protivure¢nosti
koje nagrizaju telo svakog sociusa, svakog sodaliteta i
solidariteta naprosto budu sravnjene sa zemljom, ako ne u ime
jakobinske, onda svakako u ime neke druge Vrline? Nije li
Citava filozofija, od Hegela i Marksa do Aristotela i Platona
tezila tom sravnjivanju sa zemljom protivurecja ili, Sto se svodi
na isto, neprikosnovenom (ali i1 nepriznato-polemickom)
svodenju racuna s polemosom?

Jedno od najvaznijih otkriéa savremenog nomadskog
pluralizma drzi se uverenja da mnoge, ako ne i sve,
protivurecnosti, suprotnosti, sukobi, antagonizmi i sli¢ne
polemofilije predstavljaju, u sustini, samo razlike. Razlika
komanduje polemosom, a ne obrnuto. Tu strategiju ne bismo
mogli nazvati — sravnjivanjem racuna. ReC je o izvesnoj
ekonomiji razlikovanja izmedu razlike i protivurecja. U ovom
trenutku neCemo se baviti tom bazi¢nom ekonomijom, veé
samo pokusajem dekonstrukcije onog najboljeg Sto je zapadna
filozofija mogla da smisli kao odgovor na dramu protivurecja.

Glavna linija te dijalektike koja je oslonjena na glavu i na
glavno (neki bi rekli: dijalektike prosvetiteljstva), za nas je
potpuno neproblemati¢na upravo zato §to je u svojim strogim,
neprikosnovenim zahtevima bila zapravo najproblemati¢nija:
tezila je da neutraliSe, da izbrise razliku izmedu razlike i
protivurecja, da internira razliku unutar protivurecja koje je,
onda, svuda i uvek zahtevalo hitno razresenje. Samo, to je
davnasnja i ve¢ po sebi razumljiva teznja da se razlika zatoci u
jednoj anamnesti¢koj pounutrenosti svih heterogenih skretanja
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u Jednom, u bezrezervnoj poistovecenosti sveta sa svojim
zeljenim identitetom, istim, istinom.

Ukoliko su i razlika i protivurecnost uvek bile nesto
negativno, onda za njih podjednako vazi Deridina tvrdnja da je
»dijalektika, to jest metafizika oduvek odredivala negativitet
kao rad u sluzbi konstitucije smisla“ (Cogito et histoire de la
folie). Eufemisticka stilizacija ideoloski zadate smrti/nasilja
samo je jedan momenat u opStoj strategiji umirujuce
konstitucije smisla.

U stvari, ne samo klasi¢na, ve¢ i moderna filozofija tezila
je (u sudnjoj instaci) da savlada ili pacifikuje razdiruée
antinomije, da pomiri ili urazumi nerazumne suprotnosti, da
neutralizuje ili razresi iskonske sukobe. I najces¢e je to bila
ideoloski prikrivena, nepriznata polemika ili strategija (=
militantna aktivnost) izvesne pacifikacije. Tako, na ono opste,
na pojam oslonjeni spokoj duse bio je, u stvari, stroga filozofija
obracuna koja je, samo, zamisljala da utemeljuje (vecni, ako
treba i eshatoloski) mir, to jest samo vlastito, neprotivurecno,
ne-strateSko, u odnosu na polemos transcendirajuce, dakle,
mirno i ¢isto utemeljenje.

Taj spasonosni mir morao je da bude (ontoloski, logicki,
epistemoloski i1 ideoloski) vecan ili, bar, solidan u svom
trajanju. Takode, on nije mogao da ne svedoCi (najcesce
pre¢utno) o izvojevanoj Pobedi, o velicanstvenom Trijumfu
“razuma®, ,uma®“, ,pravde”, ,poretka®), u jednom
ratu/polemosu koji kao da se, u stvari, ni dogodio nije! Suvise
Cesto je ta (logocentricka) pobeda bila nalik onoj koju je
postizao Baron Minhauzen izvlaceci sebe za perCin iz blata...
Skoro ¢itava zapadna filozofija je svoje polemicke strasti i svoje
specijalne ratove vesto ideoloski prikrivala pod Sifrom
neumitnog dusevnog i filozofskog mira.

Duhovni nemir

Ipak, ne mozemo mimoi¢i Casne izuzetke, medu kojima
privilegovano mesto pripada Heraklitu. On, zacelo, nije bio
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sklon da zabaSuri davolju stranu stvari — polemos u samom srcu
bivstvovanja — ili da je potisne u sferu doxe i, na taj nacin,
metodi¢ki odstrani iz epistemic¢ki prozirnog i umirujuceg
logosa. Zatim, tu je ve¢ pomenuti bozanstveni Markiz, tu je,
takode, Hobs, pa Makijaveli, Nige, Bataj, Frojd, Smit,
Patocka... tu je tamna strana uma. Neiskorenljiva putanja
polemocentrizma. Neuspeh i necista savest kako klasi¢nog tako
1 modernog filozofskog mira vraca nas misliocima koji nisu bili
spremni da polemos jednostavno potisnu u  sferu
pretfilozofskog, slabo artikulisanog mita.

Ideoloska prikrivanja kojima su, po pravilu, bile ophrvane
pobednicke istine nisu, za ove mislioce, mogla biti uverljiv
razlog za utvrdivanje jednog odsecnog teorijskog reza izmedu
logosa 1 polemosa gde se, onda, ovaj drugi potiskuje u sferu
doxe, u cilju uklanjanja svake ’subverzivne’ pomisli o prisustvu
nemogucéeg u mogucem...

Bar kod Nicea, kritika pritvornosti ili licemerja Istine se
dosledno transformiSe i dovrSava u izvesnom antropoloskom
radikalizovanju Heraklitovog polemocentrizma. Zato se autor
Vilje za mo¢ kloni toga da na tradicionalni filzofski nacin
poveruje u nuznu potcinjenost polemosa — logosu. DuSevni mir
koji se postize u logocentrickom diskursu samo je obmana iza
koje se kriju ,filozofski zahtevi za odrZzanjem odredenog tipa
zivota®“. Zato, tek kada se filozofski diskurs privede svojoj
polemocentrickoj sustini, svome prokletstvu, tada se u njemu
samom ukida logocentricka obmana.

Ali, kako je mogu¢ diskurs o ratu ili, ¢ak, diskurs rata, a da
se, pri tom, odustane od ’istina’ rata ili, $to se svodi na isto, od
zaracenih istina? Kako je uopSte moguéa nekakva polemo-
centricka, pa jo$ 1 sustina, a da se u njoj izbriSe i poslednji trag
logocentrizma i njegovih ’istina’? Afirmacija tog, rekli bismo,
postfilozofskog diskursa koji bi, ubuduce, sebe samog,
upucivao na izvesan polemos, na unutrasnje rastrzanje, na govor
rata, nuzno bi podrazumevala i otklon vis-a-vis metafizicki
oblikovanog, klasi¢éno/modernog, u ideji istine usrediStenog
logosa. Istina je prikriveni rat, jer rat nema svoju istinu. Za
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Nicea polemos 1 logos nisu jedno te isto, bas kao S$to ni masna
sre¢a dusevnog mira i duhovni nemir velikog Zivota nisu isto.
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Spontana dekonstrukcija

Moramo se vratiti izvorima da bismo shvatili svu dubinu
duhovnog nemira, pre reci, pre logosa, koji nas od iskoni
podriva i koji, zatim, traZi neobi¢no izmirenje s logosom...
Samom Heraklitu bila je strana pomisao o mogucnosti skladne
sinteze i poistovecenja heterogenih strana bivstvovanja. Tamni
EfeSanin, naprosto, nije verovao da je moguéno savladati
nekoherentnost filozofskog diskursa time Sto bi se zaveo red u
sadrzaju ili predmetu tog diskursa.

Izvesna formalna (metodicka) koherentnost u filozofskom
diskursu oduvek je bila nuznost; ali ona se nije mogla osigurati
konstrukcijom sklada ili skladnom konstrukcijom u vlastitoj
sadrzinskoj/predmetnoj ravni; jos manje je mogla da se osigura
stvaranjem teorijske, konstativne iluzije ili prakticke,
performativne simulacije. Unutar samog logosa opozicije su u
stanju permanentnog rata, koji ovome takore¢i prethodi, tako da
u tim uslovima sadrzinska koherentnost, to jest dosledno, ¢vrsto
ili fiksno  utemeljenje u  jednom ili  prvom
pocelu/elementu/supstanci jednostavno — nije moguce.

Heraklit je verovao da suSta heterogenost bivstvovanja,
zavada ili rat njegovih suprotnosti, opozicija, nije nesto Sto
nuzno izmice smisao samom /ogosu. Naprotiv, to pomeranje
klatna pravednosti i pobede s jednog na drugi pol suprotnosti je,
po njemu, upravo ono $to u filozofskom diskursu ¢ini moguc¢im
njegovu kakvu takvu koherentnost, njegovu opstu i jedinstvenu
uredenost.

Logos koji dolazi do reci, koji dolazi k sebi u filozofskom
diskursu usrediSten je u sebi samome, u svojoj opstosti. To je
njegova formalna struktura. Ali, ako ta logocentricki profilisana
opstost nuzno ima odgovarajuci sadrzaj i ako je taj sadrzaj, u
stvari, samo bivstvovanje u kome caruje polemos ili, ako
hocete, rat sviju protiv svih, rat svega i svacega protiv svacega i
svega, onda je ona u isti mah i polemo-centri¢na.
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Zaista, logos je ono opste u Heraklitovoj tvrdnji da je rat
opsti. A to opSte upravo govori o tome da sustinska zavada,
nekoherentnost i rasprSenost sveta — Sto sve zajedno Heraklit
smatra pravednim, dakle, normativno pozeljnim — ne moze da
se eliminiSe u jednoj, ma koliko eshatoloski privlacnoj,
perspektivi  razreSenja  ili  pomirenja. = Nekoherentnost
sveta/svega je opsta, dakle, na svoj nacin koherentna, naravno,
ona je to za filozofa (= Heraklita) koji je u stanju da pronikne u
tu, iz posebne perspektive neuocljivu, nad-determinisanu, meta-
koherentnost sveta. Ali pre nego Sto ¢e da dopre do te
afirmativne strane svog polemocentrickog nauma, Heraklit je
upravo bio obavezan na izvesnu sponatanu dekonstrukciju svih
onih pocela/elemenata/supstanci od kojih se stvarala umirujuca
slika sveta: istina pre i bez polemosa.

Moglo bi se re¢i da, u tom pogledu, Heraklitov gest ima
snagu anticipacije. U isti mah, on je par excellence istorijski
profilisan, jer je i sama istorija oduvek (i uvek iznova) vrsila ili,
bar, omogucavala spontanu dekonstrukciju metafizickih naloga
pravde, bilo da su ovi (politicki, ideoloski) stupali na vlast ili da
su ’vazili’ samo (kao obavezujuca episteme, kao vladajuca
filozofija ili ,,duh vremena‘) u nekom razdoblju.

Tek u modernom dobu, u dobu kontrolisane,
performativno, medijski itd., proivodene stvarnosti, dakle, dobu
’samosvesne’ povesti ti metafizicki nalozi javljaju se kao
posredovani prakticnom egzaltacijom izvesne unutrasnje
hijerarhije (nametljivog vrednosnog poretka) do mere u kojoj
razgradnja (= revolucionarni, utopijski, eshatoloski itd.,
radikalizam) nije mogla da bude mirno iS¢ezavanje, benigni
raspad, tihi slom ili truljenje, nego je ujedno podrazumevala
siloviti 1 komican preokret, kontracfekat, pad u nezeljenu
suprotnost date aksioloske hijerarhije.

Rad na dekonstrukciji klasi¢énih metafizickih opozicija
sadrzi u sebi jedan kriticki momenat ¢iji je cilj, izmedu ostalog,
da profilakricki pretekne spontanu dekonstrukciju istorije. To
preticanje je pozeljno zato Sto komi¢ni kontraefekat moderne
povesti, njenih totalizuju¢ih projekata koji se ruse kao kule od
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karata, pored smeha suvisSe Cesto izaziva u nama patnju, bol i

uzas. Cini se da istorija ne bi bila komi¢na kada, u isti mah, ne

bi bila tragicna! U stvari izraz — bilo bi komicno da nije

tragicno — u modernim vremenima kao da prestaje da vazi. Na

danasnjicu svih nasih dana pre bi se odnosilo jedno: ne bi bilo

tragi¢no da nije u isti mah komic¢no!
“... promenivsi se...

Ipak, za Heraklita je stvar bila ozbiljna, jer ta sasvim
neiskusana i primamljiva moguénost pomirenja polemosa i
logosa bila je najozbiljnija od svih ozbiljnih moguénosti. S one
strane pomisli o kontraindikativnom obrtu smisla, opozicioni
termini, po EfeSaninu, dele sudbinu istog. ,,Jedno te isto su u
nama: Zivo i mrtvo, budno i spavajuce, mlado i staro. Jer ovo
drugo, promenivsi se, postaje ono prvo, i obratno, ono prvo,
promenivsi se, — ovo drugo®.

Tumaci ovog fragmenta imali su ozbiljnih teskoca pri
razjasnjenju smisla Heraklitovih reci: ,,... promenivsi se...
Promena budnog u spavajuce i obrnuto, naravno, nije izazivala
nikakve nedoumice, ba$ kao ni preobrazaj zivog u mrtvo ili
mladog u staro. Medutim, promena mrtvog u Zivo i starog u
mlado stvarala je ozbiljne nedoumice.

Nije li Heraklit, kako, na primer, misli Jean Brun
(Heraclite, Ed. Senghers, 1969 god.), u sluc¢aju promene starog
u mlado, u stvari, mislio na radanje (stvaranje potomstva) i nije
li u slucaju promene mrtvog u zivo, po svoj prilici, imao u vidu
svoja religijska ili orficka verovanja? Ovo nisu dileme
pravovernog’ tumacenja. Razumeti Heraklita u hermeneuticki
optimalnom smislu, to bi, za nas, moralo da znaci: i¢itavati u
njegovom diskursu najznacajnije (nacelne) odgovore koje je
zapadna filozofija mogla da ponudi kao reSenje za problem
opozicionih termina, suprotnosti, sporova, sukoba, razdora i
antagonizama. Cini se da je Heraklit bio blizi smislenom
reSenju tog problema nego potonja dijalekticka racionalnost.
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U ¢emu se, dakle, satojalo njegovo resenje? Da li je uopste
umesno tragati za empirijskom ili pojavnom verodostojno$éu
tvrdnje koja, ocigledno, ima nacelan, apstraktni smisao: da su
metafizicke opozicije, zapravo, jedno te isto? Ako poslusate ne
mene, kaze Heraklit, ve¢ Logos (taj glas istine), mudro je sloziti
se da je sve — jedno. Sve, dakle, kako vidljive tako i nevidljive
opozicije u nama su — jedno te isto.

Naravno, za Heraklita, svi prelasci jednog u drugo su
siloviti, nasilni, produkt polemosa; u pitanju je Zivot-smrcu ili
radanje-smrc¢u koje, reklo bi se, ima ¢ak elementarno-ontolosko
znaCenje. To postaje ocigledno ako se konsultuje sledeci
fragment: ,,Dusama je smrt da postanu voda, a vodi smrt da
postane zemlja; pa ipak, od zemlje postaje voda, a od vode
dusa“. Dusa je podjednako elementarna kao gutljaj vode; ona je
zivotni dah 1 element medu elementima... Smrt (duse) = Zivot
(vode). I obrnuto.

Ali, nije re¢ o tome da je Heraklitovo izjednacavanje
(metafizi¢kih) opozicija umesno zato sto je empirijski/pojavno
verodostojno (Cak i ako tu verodostojnost — da je, recimo,
duSama zaista smrt da postanu voda — bez ikakvog kritickog
zanovetanja  pretpostavimo kao takvu). Naprotiv, to
poistoveéenje moze biti umesno zato Sto je logicki (ili: ukoliko
je logi¢ki) verodostojno. Sta to znali? Kako (metafizicke)
opozicije mogu da budu s logicke tacke gledista jedno te isto?

Ve¢ smo videli da Heraklitov ’dokaz’ (ako je to dokaz) za
tu istovetnost glasi: Jer ovo drugo, promenivsi se, postaje ono
prvo. Pitanje te promene nije viSe empirijsko/pojavno ili
sadrzinsko, ve¢ logi¢ko ili formalno. Ukoliko bi se, dakle,
promena shvatala kao misaoni prelaz s jednog na drugi pol
opozicije, onda bi to iskljucivalo bilo kakve empirijske ili
pojavne teskoce, bilo kakva onticka ili ontoloska ogranicenja.
Zaista, u tom smislu sve opozicije, ukoliko su ,,vezane* tom
,,odbojnoséu®, nude se bez oklevanja misaonim/pojmovnim ili,
ako hocete, logickim preobrazajima jednog u drugo i obrnuto...
Uostalom Heraklit kaze: ,,JJedno te isto su u nama (podvukao:
M. B.): zivo i mrtvo...““ Nije dakle re¢ o njihovoj istovetnosti u
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samoj stvari, u rasprSenom onticko/ontoloSkom poretku. Ovo
intersubjektivno profilisano 'u nama’, a ne 'u meni’ (u samom
Heraklitu) ili u ’samim stvarima’, iskljucuje proizvoljnost
jednog potpuno subjektivnog, licnog videnja, kao i
objektivizam liSen oka. Logos kao glas opSteg i istine
pristupacan je, u intersubjektivnoj, logickoj formi, svima, iako
su ljudi, smatra Heraklit, suviSe Cesto nesposobni da ga shvate.

Pravedni rat

Valja znati, kaze Heraklit, da je rat opsti, da je zavada
(eris), u stvari, pravda i da se sve deSava na osnovu zavade...
Sama ta tvrdnja je, verovatno (v. Miroslav Markovi¢: Filozofija
Heraklita mra¢nog, Nolit, st. 83-84), polemicka, odnosno
uperena protiv.  Homera koji je proklinjao rat i zavadu:
,Dabogda nestalo zavade medu ljudima i medu bogovima“.
Heraklit ne deli tu Homerovu plemenitu iluziju, ve¢ pre veruje
da je i sama sintagma pravedni rat — tautoloSka! Svaki rat je
pravedan. Pa posSto nema nepravednog rata, poSto je pravda,
zapravo, upisana u ,temeljnu“ strukturu rata, poSto je ona
konstitutivno obelezje one (suverene) subjektivnosti koja
komanduje ratom, iz toga sledi da bi eventualna nemogucénost
pravednog rata bila isto Sto i nemoguénost rata naprosto!
Heraklit je to uvidao: pitanje da li je mogu¢ pravedan rat dovodi
u pitanje samo postojanje rata. Rat je pravedan ili ga nema. Pa
ipak, ako je svaki rat pravedan, onda ni jedan rat nije (sasvim)
pravedan! A ako nema pravednog rata, onda to znaci da nema
rata. No kako je rat neSto Sto se stalno iznova dogada, otuda
sledi da je on konstitucionalna zabluda: moguénost nemoguceg.
Citav Heraklitov problem se sastojao u tome kako da logosom
ili, ako hocete, logikom odrzi ovu centrifugalnu disperziju i
iS¢ezavanje (u vlastitoj kontradikciji) polemosa. Instrument ili
sprava pogodna za tu svrhu zvala se: coincidentia oppositorum.

Danas je, mozda, zabluda (odnosno simulakrum) da je
mogu¢ pravedan rat samo lakSe uocljiva. Razlog tome je
Cinjenica da u savremenosti koncept pravde/zavade gubi
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supstancijalna uporiSta. Pravda je nalog bez temelja. U jednom
zavadenom svetu bez temelja. Sokrat je, u Platonovoj Drzavi,
tvrdio da se pravda sastoji u tome da ,svako ima svoje i da
svako ¢ini ono §to treba“. Pravda je univerzalni nalog jednog
supstancijalnog biti/imati, nalog koji mora da se postuje. A
nalog je, u stvari, rat ili, ako hocete, on je sama Stvar koja je rat.
Jer, definitivne ili, $to se svodi na isto, definitivno umne
garancije za univerzalni nalog, za nalog same Stvari — nisu
nadene. U konkretnoj istoriji svaki nalog je uvek pribavljao sebi
u prilog, kao svoj najvisi ,,dokaz®, neki argumentum ad
baculum, neku suverenu silu (pre svega vojnu) ili suverenu
volju, odnosno samovolju (= samu suverenost) koja se, onda,
Cesto nazivala slobodom i jo§ ¢eS¢e odredivala kao nedodirljiva
(“tabu‘) vrednost po sebi, odnosno cilj po sebi, nesto Sto se ni
na koji na¢in ne bi smelo instrumentalizovati. Ako rat na prvi
pogled li¢i na spasonosno sredstvo kojim se razreSava jedna
»hemogucéa® istorijska situacija, ako on podseca na vestinu
preobrazaja nemoguceg u moguce, onda je, ipak, u njemu, u
njegovoj najdubljoj strukturi/“pravednosti upisano to da on
samo re-produkuje nemoguce. Rat je ponavljanje nemoguceg.
On je prisila ponavljanja nemogucéeg. On je nasilni i prisilni
preobrazaj nemoguceg u moguée u kome taj suvereni nalog
moguceg (= pravde) pre ili kasnije gubi svoju zasnovanost,
svoju (metafizicku) utemeljenost.

NuZnost koja nagoni svaki rat da on sam sebe, u svojoj
najintimnijoj, najsubjektivnijoj konstituciji, shvata kao nesto
pravedno na najbolji naCin ukazuje na ambivalentnost samog
koncepta pravde. Pravda je moguénost nemoguceg, a pojacani
energetski princip koji je nezaobilazni efekat situacije rata samo
egzaltira ovu unutrasnju protivurec¢nost pravde. To dolazi otuda
S§to je rat zloCin heterogenog (= nemoguceg, sasvim drugog),
odnosno $to se u njemu pokazuje da i heterogeno, u sudnjoj
instanci, moze da bude izvesan zloCin: nepodnosljiva drugost
koja se nece smiriti u bilo kakvoj apologetskoj, afirmativnoj,
umnoj proceduri, u bilo kakvom preuzimanju. Nema umnog, ni
bilo kakvog drugog, pomirenja s ratom.
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Unitas oppositorum

Za Heraklita je logocentri¢ko iskuSenje moralo biti prejako.
Verodostojnost poistovecenja opozicionih termina nije se mogla
dovesti u pitanje. Intervencija opsteg (dakle: logosa) u
polemosu (ili: erisu) uéinila je da se, ubuduce, polemocentricka
pozicija konstituiSe kao sabranost rasprSenog — rasprSenih
opozicija na koordinatama konkretnog dogadanja, u prostoru i
vremenu — ali, ujedno, i kao rasprSenost sabranog: ,,Spojevi
(suprotnosti), celo i1 necelo, konvergentno i divergentno,
zharmonicno (zazvu¢no) i disharmonic¢no — iz svega jedno, i iz
jednog sve“. Logos je svojevrsna razmena materije izmedu
jednog i svega, sabranosti i rasprSenja ili, Sto se svodi na isto,
(samo ovog puta u logickoj ravni), izmedu sintetickog i
analitickog puta. Bez sumnje, tu takode vazi heraklitovo
pravilo, da je (za govor istine) put naviSe (put sinteze: iz svega
jedno) i put nanize (put analize: iz jednog sve) jedan te isti.

Pa ipak, logos je usrediSten u sintetickoj sabranosti. U
stvari, on je oduvek bio ophrvan ne samo totalizuju¢im nego i
komanduju¢im pretenzijama. Ovaj eminentno logocentricki
momenat ima izvesno metafizicko prvenstvo, jer bez njega ne
bi bio mogu¢ (sekundarni, izvedeni) put nanize, odnosno
analiticki momenat. Ovo pravilo je uocljivo i u samoj logickoj
strukturi tog znacajnog fragmenta koji smo ve¢ navodili: Jedno
te isto su u nama: zivo i mrtvo... Jer ovo drugo, promenivsi se,
postaje ono prvo, i obratno... Prva reCenica u ovom fragmentu
je sinteticki postulat, dakle, ne-do-kazana i1 ne-do-kaziva
sabranost rasprSenog. Njenu dokazanost ili, bolje, dorecenost
nudi sledec¢a recenica koja pocinje sugestivnom rec¢icom ,,Jer*.
U stvari, re¢ je o analitickom kvazi-dokazu i, zapravo, o
demonstriranju analiticke efikasnosti jedne visokoapstraktne,
metafizicke sinteze, dakle, efikasnosti koja se demonstrira na
»temelju® ovog klju¢nog logocentrickog postulata i koja, prema
tome, svedoc¢i o ,,dobrom" utemeljenju. Po sebi je razumljivo da
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mrtvo, promenivsi se, postaje zivo i da Zivo, promenivsi se,
postaje mrtvo ako i samo ako su oni u nama ve¢ unapred dati
kao jedno te isto.

Mrtvo ostaje zivo, a da, pri tom, ne prestaje da bude mrtvo,
kao §to postaje mrtvo ne prestajuci da bude Zivo. To je moguce
jedino ako su i jedan i drugi ¢lan opozicije ve¢ unapred dati kao
Isto. Unitas oppositorum je temeljno nacelo (arche)
Heraklitovog polemocentrizma i ono u sebi nosi klju¢na
obelezja, pa onda, razume se, i ograni¢enja klasi¢ne metafizike.
Neposredna ili prva nacela su, kako je to formulisao Aristotel u
Drugoj analitici, ,,istine za koje se ne moze dokazati da
postoje“. Ova nacela su nedokaziva i nedokazana, a sve ostalo
je, u nacelu, podlozno dokazivanju. Prema tome, logos sam
sebe ,,prokazuje”, pre nego dokazuje, sam sebi odmerava
varljivu meru i kroji konstitucionalnu sudbinu i to, upravo, na
prilicno metafizicki nacin! A taj nacin je, po Aristotelu, moguc
zato §to nije ,,svaka nauka demonstrativna® i Sto se ,,nauka o
neposrednim principima ne moze dokazati“. Ono §to ipak moze
da se ,demonstrira®“ analitickom procedurom, pocev od
logocentricke sabranosti (sinteze), to nisu nikakvi dokazi za
istinitost prvih/neposrednih nacela, ve¢ pre dokazi za
visokoproduktivni zbiraju¢i zahvat apstraktnog u konkretno,
opsteg u posebno i pojedinacno.

U odnosu na klasi¢na i moderna insistiranja na preciznim
hijerarhijama vrednosti u kojima se favorizuje uvek neki pol u
raspolozivim  metafizickim  opozicijama, Heraklitovo
izjednaCavanje opozicija ima tu prednost da je postedeno
mogucéeg sloma uspostavljene aksiolosSke hijerarhije. Za sve
kontraindikacije i kontraefekte koji neminovno prate razliite
projekte modernosti Haraklit bi, zahvaljuju¢i formuli
coincidentia oppositorum, mogao da tvrdi da u sebi nemaju
niega iznenaduju¢eg. To je, bez sumnje, velika prednost
njegovog polemocentrizma vis-a-vis buduce dijalektike. Pa
ipak, ostaje dilema koja obelezava ne samo Heraklitov, nego,
rekao bih, virtuelno, svaki mogu¢i polemocentrizam. Dilema je:
$ta je u tom wunmitas oppositorum u stvari prvo? Sta je prvo u
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sintezi ili, ako hocete, ljubavi (onoj preuzetoj iz sintagme:
ljubav prema mudrosti) izmedu logosa i polemosa? Sta je tu
vrednost po sebi, a Sta vrednost za drugo? Sta dar, a $ta korist?
Verujem da je Heraklit blizi (niCeanskom) verovanju u
prvenstvo napetih, pomamnih pomaka i prenosa, verovanju u
eristicku pravednost uvek drugog i pomerenog smisla.

IZlizana istina

Ono opste, logos ne samo §to je, onda, noSeno unutra§njom
napetoscu, polemosom, nego je ujedno i izobli¢eno, pomereno,
metaforizovano, postavsi govor lukavosti, dvostruke intencije,
taktike i1 strategije... Kao govor rata ili, ako hocete, kao rat
(=strategija) u govoru i, zapravo, polemos/polemika, filozofski
diskurs je, ujedno, prakticki gest, jedan medu mnogima, dakle
nastavak aktivnosti, a ,.kod filozofa se aktivnost nastavlja u
obliku metafora®, tvrdi Ni¢e (Knjiga filozofa). Cak i sama
istina, nije drugo do ,,pokretna vojska metafora, metonimija,
antropomorfizama...“ — , takore¢i, nastavak rata radikalno
drugim sredstvima. Dakle, ,,militantna“ aktivnost, ali aktivnost
koja svoj efekat suviSe Cesto, kod licemernih logocentrika,
,metafizicara“ 1 ,,dijalekticara®, ,,humanista®“ i ,,pacifista®, hoce
da osigura svojevrsnim umecem pretvaranja i prenemaganja.
Polemocentrizam mora s tim prenemaganjem bez predumisljaja
da raskrsti, jer nepriznati polemos u sebi nosi neizbrisivi trag
rdave savesti. U rdavoj savesti istina se konstituise kao
skrivenost, kao prikrivanje eristickog porekla vlastite nadmoci.
Llstine su iluzije za koje smo zaboravili Sta su, metafore,
pohabane i sa izgubljenom Culnom snagom, novc€iéi Ciji je
otisak izlizan i sada se mogu jedino promatrati ne vise kao
novc¢i¢i nego kao puki metal®.

Istine rata na najbolji nadin pokazuju ambivalentnost
samog koncepta istine. Sam pojacani energetski princip koji je
nezaobilazni efekat situacije rata teSko da moze, u tom pogledu,
bilo Sta da promeni. Jer, bez obzira na predominantni nihilizan
ciljeva rata, bez obzira Sto su istine rata liSene konstitutivnog
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uporiSta u bivstvovanju, bez obzira §to su one, kao i svake
istine, samo ,,novac duha“, opsti ekvivalent liSen lica, $to su
nali¢je bez lica, one ipak time ne gube regulativno, operativno
znacenje u duhu. Njigova izlizanost/destruiranost nimalo im ne
smeta da budu i ostanu u opticaju. U stvari, izlizanost istina kao
izlizanost lika na nov¢icu, tie se samih ideja sadrzanih u njima.
One mogu da postanu ,ideje vremena®, taj privilegovani
oznacitelj, simbol, amblem ,epohalnosti*, ,,duha vremena®,
dakle, spekulativni nov¢€ici jednog spekulativnog duha ili daha,
ali samo po cenu da su dovoljno izlizane i obe$¢aséene, po cenu
da su mrtve ideologije i dogme vremena!

Zato je vera u istinu vera u snagu, cari, zavodljivost
izlizanog novca, obozavanje fetiSko-spekulativnog opsteg
ekvivalenta. Izlizanost se ovde javlja kao oblik implicitne
destrukcije, kao oblik rata ili, §to se svodi na isto, kao rat
oblika. U stvari, ta vera je konstituent ¢ovekove najznacajnije
religioznosti. Ona je, dakle, pritvornost koja pokrece sam rad
metafora, metonimija, analogija i antropomorfizama, da bi,
putem obmana, simulacije, zavodenja, laskanja, maskarade,
kerefeka, poziranja, licemerstva i tastine, postigla ono S§to
odvaznost polemocentrickog diskursa postize neposredno,
otvorenom 1, svakako, uzviSenom borbom za ispunjenje
najdubljih, c¢ak ,filozofskih* zahteva za odredenim tipom
zivota. To je Ni¢e. To je zelja da se heraklitovski,
polemocentricki motiv u filozofiji radikalizuje i privede
izvesnoj neskrivenosti ili otvorenosti. Ako uopste ima nekakve
istine, ona je onda zaista data u otvorenosti i neskrivenosti. Ona
je rad uperen protiv konceptualnog habanja i prikrivanja lika na
novcicéu.

Opsena dijalektike

Dijalekticari posle Heraklita su, po pravilu, tezili da
njegove fragmente reinterpretiraju progresisticki. lako je, za
Efesanina, logos, uprkos opozicija koje suvereno vuku svaka na
svoju stranu, uvek bio jedan i zajednicki, njemu se ubuduce

201



pripisuje i izvesna (prakticka) mo¢ usloznjavanja i rasta, koju
Heraklit, zacelo, nije ni poznavao, niti hteo da prizna.
Istovetnost opozicija, a to zna¢i uvek postojec¢a, nacelna
moguénost da jedna sklizne u drugu, kao i njihov (opsti) rat,
polemos, neminivno iskljucuje svaki progresizam, ukljucujuci
tu i onaj koji pociva na dijalektici spekulativnih sinteza. Time
se, onda, iskljucuje i svako nagomilavanje, usloznjavanje i rast
vrednosti, putem prevladavanja (Authebung), u cilju konacnog
dostizanja punine Apsoluta.

Moderna dijalektika, u svim svojim varijantama, tezila je
da reintegriSe ovaj heraklitovski, iako jedinstven ipak rasuti i
rasprSeni logos. Ona je oduvek htela, uostalom uzalud, da
rasplete i poravna sve opozicije, antagonizme, klasne i druge
sukobe, nabore i protivurecja, bilo unutar jednog odmerenog
(evolutivnog) ili neodmerenog (revolucionarnog) progresizma.
Modernost je, kao zasluzenu nagradu — u skladu s maksimom
pobedniku pripada pljacka — sebi pripisivala za sve izvojevane
pobede, pomake i preokrete pravo na konacni mir, konacno
pomirenje svih protivurecja, sukoba 1 antagonizama u
perspektivi jedne obecane, krajnje, homogene, kao belutak
zaokrugljene sre¢e. Masne sreCe. Pa ipak, taj izvojevani,
izboreni, militantnim mir uvek se ve¢ javljao u svom
pervertovanom liku, kao preruSavanje posebnog interesa, dakle,
kao ideoloski — Heraklit bi rekao budni — san i, zapravo, kao
jedan militaristicki cogito koji ne zna za sebe kao takvog ili,
ako hocete, koji ne zna za svoju poslednju konsekvencu: da
teze¢i ka drugom (to jest ,,miru®, ,,pomirenju*) samo ostaje isti
(to jest rat).

Heraklitovo pomirenje s ratom-uopste ne ide, medutim, za
time da instrumentalizuje ideju rata u cilju trijumfalne pobede,
po mogucnosti, ,,ve€nog* mira. Za njega logos nije ukinuti
polemos, nego je sam polemos u svojoj opstosti, u stvari, logos.
Ova moderna mogucnost, da se logos progresivno konstituise
kroz ukidanje polemosa, dakle, kao dijalekticki profilisana
dvostruka negacija (imaju¢i u vidu da je polemos prvobitna
negacija — ponistenje drugog — koja se sada i sama ukida,
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negira), §to onda neminovno vodi jednom viSem (= umnijem)
pozitivitetu, dakle, ta mogucnost predstavljala je, u stvari, samo
veliku opsenu, opasni, na politicku praksu usmereni
simulakrum (postheraklitovske) dijalektike. Zasto bi tu nuzno
bila re¢ o opseni/simulakrumu? Zato $to se ova druga negacija
(koja ukida polemos) u ¢itavoj povesti zapadne metafizike uvek
iznova potvrdivala samo kao produzetak prve. Ukinuti polemos
znacilo je, uvek, samo nastaviti ga drugim sredstvima... Time
sam posebni rat koji se krije u temelju Citave operacije postaje
samo jos ,,bolje skriven, postaje, dakle, osobeni polemos ¢ija
dijalekticka fasada odslikava, ubudué¢e, monumentalni
filozofski mir (= nadmo¢). Ali taj specifi¢ni i, zapravo,
specijalni rat oduvek se javljao kao proizvodaé viska nasilja.
Moderna strategija mira/pomirenja svih protivurecja, sukoba,
antagonizama, s jedne strane, se javlja kao potiskivanje opSteg
polemosa — ali ne i kao njegovo ukidanje — dok se, s druge
strane, javlja u liku nuznog posezanja za dodatnim nasiljem u
cilju spreCavanja povratka potisnutog. Moderni polemos,
modernost kao polemos javlja se, dakle, u svojim vrlo razli¢itim
likovima, kao produkcija viska nasilja. Kao visak ,,davoljeg®
nihilizma. Kao lek koji ne samo §to leci, ve¢ i izvesnom
kontraindikacijom, kontraciljnoSéu usmréuje svog pacijenta.
Svaka ,,borba“ za jedan novi, visi ,,red i mir” u sebi prikriva
dodatak/visak rata, sukoba, nasilja koje se, sada, samo nastavlja
drugim sredstvima i drugim oblicima... Ispod ideoloskog
prikrivanja, u ravni potisnutog i simptomalnih najava, krije se
,»prirodno pravo® na protivurecja, sukobe, razlike itd.

Polemos i sasvim drugo

Kao opsta borba na Zivot i smrt, polemocentrizam je
oznaCeno — iz srediSta polemosa kao govora, logosa —
bivstvovanje svake bivstvujue opozicije, protivure¢nosti,
sukoba, antagonizma i, ukratko, rata. Ali, u meri u kojoj se
pokazuje kao bivstvovanje ili ono po ¢emu jeste sve Sto jeste,
borba na zivot i smrt odmah ve¢ biva usrediStena u jednoj
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umirujucoj, bezbednoj strukturi prisustva. Re¢ je, naravno, o
logocentrickom zahvatu, putem oznaCujuée re€i, u samo
bivstvovanje. Ovo, unutar svojih modaliteta (stvarno, moguce
itd.), biva, na taj nacin, odredeno kao raspoloziva i, u izvesnom
smislu, puna prisutnost, ona koja ukljucuje, funkcionalno
pot¢injava i samu prisutnost. U transcendenciji (= ozna¢enom)
logosa sve je raspolozivo upravo kao bivstvovanje: zZivot i smrt,
dan i no¢, harmonija i disharmonija... Medutim, opozicija zivota
i smrti, za Heraklita, nije samo jedna medu mnoguim
opozicijama. Bilo bi nedovoljno re¢i ¢ak i to da je ona jedna od
najznacajnijih ili najvaznijih opozicija. Njeno privilegovano
znaCenje dolazi otuda S$to ona konstituiSe napetost koja je
oli¢ena u samom pojmu rata, borbe na zivot i smrt. Zahvaljujuci
tome ona, onda, prozima sve druge opozicije i, narocito, njihove
unutrasnje prelaze od jednog ka drugom polu.

Ali, onog trenutka kada je logosom oznacena, ta opozicija,
odnosno sam polemos kao proizvoda¢ zivota i smrti biva
nepovratno utopljen u reci prisutnosti. Naravno, za samo
proizvodenje Zivota to ne predstavlja nikakav incident. Ali zato
zadata smrt, to radikalno niStenje u srcu bivstvovanja, time
biva, iz srediSta reci koja je proziva, koja joj podaruje smisao,
pripitomljena kao prisutno odsustvo, kao benigni instrument
potonjeg radanja, zivota, nadzivljavanja. Isto Sto vazi za smrt,
tanatos, — da pripada sasvim drugom — to vazi i za sam
polemos, odnosno rat kao zadatu smrt i uzas. Zivot i smrt, isto i
sasvim drugo ne potpadaju pod nacelo Unitas oppositorum. Ali
za logos sve potpada pod to nacelo i niSta ne postoji, niSta
potpuno heterogeno, §to bi moglo da izmakne homogenizujucoj,
centripetalnoj sili jedne jedine Istine i jednog jedinstveniog
Logosa. U skladu s tim, smrt, onda, vis-a-vis zivota nije nesto
sasvim drugo, ve¢ samo relativno drugo i u osnovi/temelju Isto.
Ne postoji radikalna drugost, potpuna heterogenost koja bi
izmicala neodoljivoj privlacnoj tezi metafizickih opozicija,
onom §to je u njima jedno te isto. Unitas oppositorum ima, u
svojoj biti, u¢inak potiskivanja drugosti ili, Sto se svodi na isto,
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njenog pripitomljavanja. Ali to pripitomljavanje je kratkog daha
ili duha.

U svom rasprskavajuem, izmicucem, skliskom opsegu
sasvim drugo se grani¢i s linijjom koja obelezava domen
raspolozive prisutnosti. Smrt, a time 1 rat ili borba na Zivot i
drugog na granicama, na horizontu raspolozive prisutnosti. U
stvari, naSa prisutnost ne samo §to je sa svih strana okruzena
sasvim drugim, ve¢ je 1 u samoj sebi, u moguc¢im
manifestacijama vlastitog identiteta (kao datog ili zadatog, kao
fakticki, netafizicki ili povesno, eshatoloski profilisanog
pomirenja uvek prisutnih napetosti, protivurecja i sukoba
izmedu ,.esencije i ,,egzistencije”) neminovno prozeta, nosena
ili ophrvana drugosc¢u. Zato je napor da se uspostavi genericko
jedinstvo  prisutnosti, njegovo usrediStenje u nekom
supstancijalnom odredenju (onako kako je ono dato unutar
klasi¢ne metafizike, filozofije identiteta, moderne filozofske
antropologije, revolucionarne eshatologije itd.) ve¢ unapred
uzaludan. Sasvim drugo ,,utemeljuje” (nemamo na raspolaganju
neki drugi sem metafizicCkog re¢nika da to iskazemo)
neutemeljenost generickog jedinstva prisutnosti, uzaludnost
svake Ceznje za apsolutnim identitetom i, konacno, rasutost i
rasprS§enost same prisutnosti na marginama jedne ekonomije
razlika, takve ekonomije za koju Derida kaze da ,izmice
sistemu metafizickih opozicija®“ (Force et signification). Bez
ove utemeljuju¢e neutemeljenosti, koju, u svakoj prisutnosti,
forsira i namece ono sasvim drugo, heterogeno, bez sumnje, ne
bi bila moguca ni ekonomija razlika o kojoj govori Derida.

Ta ekonomija svedo¢i, izmedu ostalog, o uzaludnosti velike
Ceznje za (semantiCkim) identitetom, o Istom kao mestu koga
nema (= u-topiji) i o Istini koja uzalud traga za adekvatnim
izrazima tog identiteta/istog. Sama Istina je bludnja, pricin,
simulakrum izgubljenog i ponovo nadenog identiteta. To je
simulakrum koji obelezava ¢itavu povest zapadne metafizike,
pocev od njenih filozofskih artikulacija. U pitanju je uzaludna
volja da, ne mareci za svoju instrumentalnu insuficijenciju, sve
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vrednosti budu ciljno ophrvane nemoguéim, utopijskim, slepom
zudnjom ili, ako hocete, ljubavlju prema varljivoj, izmi¢ucoj
mudrosti Istog/Istine. Ta uzaludna starast nam, u suStinskom
odsustvu vlastitog predmeta, suvise Cesto svedoCi o perverziji
jednog agresivnog, militantnog osvajanja terirorija kojih nema,
0 bezobzirnom ,referencijalnom® zaposedanju metafizickih
kula ni na nebu ni na zemlji... U odsustvu pune izvesnosti i
doslovnosti, ovaj referencijalni zev u prazno nudi se, s jedne
strane, kao svedoCanstvo o ,utemeljuju¢em® nihilizmu koji
obuhvata i nosi svaku metafizicku pretenziju, a s druge strane,
on nam govori to da je smisao uvek negde drugde, u drugom, a
ne istim i da nam se, zato, nudi tek kroz vlastiti pomak, prenos,
transfer, kao sama oznaciteljska pomerenost ili patoloski izmak,
kao simbolizacija/metaforizacija i, ukratko, izvesna ekonomija
razlika. Upravo zato §to su svi metafizicki termini koji
potpadaju pod neke opozicije ili se konstituiSu kroz (ili kao)
opozicije, referencijalno ophrvani sasvim drugim, tom, zapravo,
nultom referencijalnom tackom, dakle, nemogucim, onim
heterogenim ba$ u vlastitom semantiCkom identitetu, oni zato
nemaju niti mogu da imaju smisao u sebi, u svojim idealnim
namerama. Njihov ,,identitet” lezi, ako tako mogu da kazem, u
njihovoj razlici.

Uzaludna mastanja

Pripitomljavanje sasvim drugog, ne samo u liku smrti, jeste
condicio sine qua non jedne jedine Istine, one koja nam je,
naravno, uvek na vrhu jezika, a da je, ipak, kao po nekoj
neuroti¢noj kobi, nikada ne uspevamo da izustimo, nikada u
njenom kona¢nom, nedvosmislenom, samoprozirnom, fatalno
privlacnom, narcistickom, dakle, aposlutnom liku. Tamo gde je
na delu proizvodnja smrti, u liku nasilja, zadate smrti, rata,
borbe na zivot i smrt itd., tu je, u isti mah, na delu i
pripitomljavanje sasvim drugog, ali odmah zatim i neuspeh tog
pripitomljavanja!

206



U stvari, sve protivure¢nosti, sukobi, antagonizmi, raskoli,
bitke i ratovi koji se vode u cilju potvrdivanja jedne Istine, to
jest jedne koherentne predstave o vlastitom faktickom i
normativnom identitetu, predstavljaju samo razlike ili zaostreni
izraz razlika. A kada razlike prerastaju u anatagonizme koji u
svojim nedrima produkuju pusto$ i smrt, tada se deSava da one,
da sama igra razlika funkcionalno biva potinjena (nekom)
sporu oko (nekog) identiteta/istog i, zapravo, oko one Istine
koja moze da bude samo jedna. Smrt biva, tada, isforsirana kao
ucinak iskljucenja drugosti/drugog, a instrument tog iskljucenja
je polemos, rat, zadata smrt.

Na samom pocetku De la grammatologie Derida nam
sugeriSe naizgled neobi¢nu ideju da je logocentrizam, u stvari,
»tek prvobitan i najmo¢niji etnocentrizam koji se danas nama
namece“. Ako je to tacno, onda zaista nije ¢udno $to i jedan
poseban, ,etnicki“ rat moze da se vodi s idejom da ¢e, s one
strane prljavog prakticizma, prava ISTINA o njemu kad tad da
se dozna... Razume se da sve strane u tom prljavom ratu ne
mogu da ne veruju u jednu jedinu, ,,pravu® i ,,pravednu‘ Istinu
koja, medutim, ve¢ samim tim $to je ravnomerno rasporedena,
beskonacno izmice svakoj pojedinacnoj strani u sukobu. Prava
Istina se nece nikada doznati, ne samo zato $to nikada nece biti
kodifikovana u elementu ,,apsolutnog znanja“, niti samo zato
Sto prave istine ni nema, $to je svaka istina kriva i ponajvise
kriva $to nije Prava, ve¢, mnogo pre, zato Sto se ona, shvacena
kao oruzije, kao onstrument polemosa, ve¢ unapred konstituise
kao dovrSeno znanje. Sve $to o njoj mozemo i treba da znamo,
ve¢ se u njoj samoj odavno i unapred, pre svakog ispitivanja
»zna“. A kljucno je to da, u samom svom projektu, toj mesavini
faktiCkog i normativnog identiteta, u njegovom epistemoloskom
i logickom pogonu, jednoumna Istina a priori isklju¢uje drugog
1 samu drugost. ,,Vatra zivi smréu zemlje: to Heraklitovo
nacelo, sada, biva prizemljeno u jednoj etnocentrickoj ravni, u
ravni one partikularnosti koja, mada zivi smréu civilizacijskog-
drugog, nije, medutim, liSena pretenzije na univerzalnost, na
uceSée u tom ,,najmocnijem* etno/logocentrizmu s kojim je
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konfrontirana. Ako je, zaista, taj etno/logocentrizam oduvek
baratao s Istinom kao s najboljim oruzjem, onda mu to oruzje
traba ,oteti iz ruku“. Ali, to su samo mastarije usnule
partikularnosti. Komi¢na strana ovakvog mastarenja je ljutnja,
ljutnja zbog nemoc¢i da se novom/starom svetskom poretku
istrgne iz ruku njegov vlastiti izum: etno/logocentrizam.
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Istorija kao komedija

Kao posao kolektivnog zadavanja smrti, to jest ubijanja
neprijatelja, rat je instrumentalna racionalnost. Pri tom, u
njemu, kao racionalnom poslu, smrt nije sama sebi cilj, vec je
samo sredstvo kojim se postizu ,,veliki®, ,,visi, ,,uzviSeni®,
»svetli“ itd., (politi¢ki) ciljevi. Naravno, u ratu se, ipak, ¢esto —
a na nekim prostorima i suviSe Cesto! — dogada da smrt sama
sebi postaje (mahniti) cilj, Sto je, s instrumentalne tacke
gledista, iracionalno, tako da se, neki put, ¢ak, osuduje kao
zloCin. Ubiti ,,neprijatelja“ kada to nije potrebno moze samo da
uveca otpor druge strane, Sto onda donosi viSe Stete nego
koristi. To je cini¢na istina instrumentalne racionalnosti.
Medutim, u ratu je ne samo mogu¢ nego i Cest slucaj da se
nesto, Sto lici na mahnitanje u kome smrt postaje sama sebi
svrha, ukratko, da se oCigledan zlo¢in oceni kao instrumentalno
racionalan, efikasan oblik ponaSanja. To je, recimo, slucaj
HiroSime.

Da li je rat samo posao ubijanja neprijatelja ili njega
odreduje 1 izvesna ,viSa“ racionalnost (umnost, smislenost,
znacaj) koja prevazilazi instrumentalnu ravan? Nije li rat, s one
strane strane ,,pukog® ubijanja neprijatelja, delatnost koja se
uvek temelji na nekim (politickim, nacionalnim itd.)
ciljevima/vrednostima po sebi ili za sebe Cija ,;racionalnost™ ili
,umnost“ je bezuslovna i samorazumljiva, poput metafizickih
nacela? Odgovor na ova pitanja je jednostavan. Posto
supstancijalni ciljevi, ciljevi po sebi/za sebe naprosto ne
postoje, posto su oni samo simulakrumi i, u najboljem slucaju,
jedna dogmaticna ili fanaticna ,realnost“ (Cesto i
,hiperrealnost™) liSena temelja, iz toga onda sledi da rat moze
da ima samo iluziju da je nesto ,,viSe“ i ,,plemenito”, da nije
puko ubijanje neprijatelja. Svaki rat je refleksivno strukturiran
kao samoobmanjivanje u vezi s vlastitim apsolutnim,
nedodirljivim ciljevima. Nali¢je tog samoobmanjivanja je
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,Hstrategija® 1 ,,praksa“ zavodenja i uvlacenja ljudstva u rat,
lukavstvo opste aksiolo$ske mobilizacije koja podsti¢e ljude da s
ponosom ginu za jedno NISTA koje njima, u tom trenutku,
izgleda kao SVE. Pri tom, svaka pobeda u ratu zavrSava
porazom u miru, porazom tih istih vrednosti ,,po sebi® ¢ija
plemenitost je doskora bila nedodirljiva. Drugim recima, desava
se da i same te vrednosti bivaju ubrzo instrumentalizovane i
dobro ,,naplac¢ene®, recimo, u skladu sa ve¢ pomenutim geslom:
pobedniku pripada pljacka. Tu se u krajnjoj, sudnjoj instanci
javlja izvesno kontra-lukavstvo istorije: na nagovore lukavog
uma imanentnog samoj strategiji/ratu, po pravilu, odgovara
komicna ili cini¢na strana istorije!

Nijedna Sala, naravno, nije nikada proizvela nikakav orden
za hrabrost ili medalju. Ona se njima, pre, narugala. Pa ipak,
komedija nije zbog toga niSta manje prisutna u istoriji, u velikoj
istoriji. To je neobi¢na sklonost samog povesnog dogadanja,
uzdignutog ili, ako hocete, srozanog na nivo rata, da se,
povremeno, sa svojim protagonistima poigrava i Sali, da na
bizaran nafin meSa plemenito i nisko, da patvori vlastite
uzvisene ciljeve, da se javlja u liku koliko lukavog toliko i
Saljivog  nihilizma: bez-umnog ponisStavanja navodne
supstancijalne racionalnosti ciljeva po sebi. Pavolji nihilizam je
oduvek bio lukavi Saljivdija.

U najnovijim vremenima komicni efekat istorije samo je
vidno ojacan! To dolazi otuda $to je predimenzionirana i sama
tragi¢nost, imajuci, naravno, u vidu dva svetska uzasa, Ausvic,
Gulag, HiroSimu, nuklearno oruzije, Balkan itd. U XX veku
napetost izmedu klasi¢nih metafizickih opozicija je do krajnosti
ili, Sto se svodi na isto, do izvesne tamne eshatologije,
egzaltirana. 1 to iz dva razloga. Zahvaljujuéi, najpre, modernom
tehnoloskom posredovanju, logocentricke opozicije su, danas,
znacajno uvecale svoj razorni energetski potencijal; a zatim,
zaslugom modernih institucija performativnog (ideolosko-
politickog) posredovanja domen njihovog zahvata je znacajno
uvecan. Sve je to ucinilo da tradicionalno silovite metafizicke
hijerarhije vrednosti postanu jos silovitije, odnosno da postanu
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moderne ili prakticne! A u uslovima u kojima su velike ideje
mogle da se transformiSu u velike ideolosko-politicke
programe, da budu prakticki operacionalizovane i
instrumentalizovane, odnosno da stupe ,na vlast®, u tim
uslovima je i lukavstvo ,,8aljive strane uma moralo da postane
znatno prisutnije i, takoreci, napadno.

Lukavi polemos Dana, svakodnevni ,rat*, ,borba“ za x ili
vy, nadmo¢ni moderni aktivizam ili, ako hocete, aktivizam (jo§
uvek) ,,modernih vremena“ sada je nuzno — komican. Ova
nuznost poti¢e otuda $to su razni projekti modernosti koji su
progresisticki favorizovali jedan pol unutar raspolozivih
metafizickih opozicija morali brzo da dozive slom, ali ne kao
nekakav neutralni efekat, kao pad loSe sagradene, ,klimave*
gradevine, ve¢ upravo kao komicni pad u onu suprotnost koja se
htela savladati, ukinuti, ponistiti samim tim projektom. Moderni
aktivizam kao borba ili rat koji je nastavljen drugim sredstvima
jeste moderna tragi-komedija. Za komican efekat nije dovoljan
samo neuspeh, slom, debakl, nego takav neuspeh, slom, debakl
koji rezultira direktno suprotnim od ocekivanjog (pravednog).
Rat je susta komedija modernih vremena. A balkanski ratovi na
kraju XX veka su najviSa (tragi-) komedija jugoslovenskih
naroda u Ccitavoj njihovoj povesti: paradoksalna, komicna
nepravda koju su oni zadali sami sebi!
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O moji prijatelji, nema prijatelja?

Citava Deridina Politiques de I’amitié mogla bi da se shvati
kao neumorno, iz odeljka u odeljak ponavljano i obnavljano
tumacenje apostrophae koju Nice preuzima od Montenja koji (u
De [’amitié) nju pripisuje Aristotelu: O mes amis, il n’y a nul
amy (O moji prijatelji, nema nikakvog prijatelja).
Nepreglednost raspolozivih objaSnjenja, ma koliko ona bila
lucidna ili, ¢ak, virtuozna, usidrena je, po svoj prilici, upravo u
tragi¢noj ne-koincidenciji vrline prijateljstva sa samom sobom.
Zasto tragi¢noj?

Jer, avaj, ako nema prijatelja, onda nema ni politike
prijateljstva. A opet, ako nema politike prijateljstva, nije li to jos
jedan trijumf prokletstva koje politiku shvata u kljucu —
neprijateljstva, likvidacije, rata? Nije li to definitivni trijumf
Karla Smita... i njegovog — u izvesnom polemosu centriranog —
pojma politickog?

Problemi nastaju kada shvatimo da je pitanje: ,,Da li su u
politici moguéi prijatelji?*“ ekvivalentno pitanju: ,,Da 1i je u
politici mogu¢ prostor u kojem bi smrti, kao pretnji ili
izvrSenju, naprosto, bio zabranjen pristup?“ Na Cemu bismo
zasnovali — ako je tu uopsSte potrebno neko zasnivanje,
utemeljenje, ukorenjivanje — suprotnu tvrdnju: da iskorak iz
politickog svedenog na diskriminaciju izmedu ’prijatelja’ i
‘neprijatelja’ i, zapravo, na politiku neprijateljstva jednostavno
— nije moguc?

Mozemo li se zakleti u pricu koja tvrdi: o moji politicki
prijatelji, nema nikakvog politickog prijatelja?! Nije li ova ne-
koincidencija politike-prijateljstva sa samom sobom, pratila,
kao rdava savest, Citavu povest filozofske literature Zapada, sve
do Nicea koji, mozda prvi, Cini izvestan obrt, odnosno koji tu
tragicnu ne-koincidenciju sa sobom, ne samo vrline
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prijateljstva, nego i svih ljudskih vrlina i vrednosti, ¢ini sasvim
normalnom?! Zaista, za Ni¢ea mnoge ’tragi¢ne’ nekoincidencije
nisu nimalo tragicne, a Cesto nisu ¢ak ni incidenti... Kod njega
je to tako zato S$to on polazi od teze da je verovanje u opozitne
vrednosti tipi¢na predrasuda metafizicara svih razdoblja (v. S
one strane dobra i zla, odeljak: ,,0 predrasudama filozofa®, 2).
Po ovoj predrasudi najvrednije stvari imaju sopstveno nacelo i
moraju da se jasno razlikuju od svojih vrednosnih antipoda, od
‘neprijateljskih’ vrednosti. Tako je, onda, i prijateljstvo samo
stara (aristotelijanska) sustina (odgovor na pitanje: Sta?) koja,
bez predumisljaja, iskljucuje antipodnu sustinu: neprijateljstvo.

Citava zapadna onto-teologija proZeta je i noSena
opozicijom prijatelj-neprijatelj, tako da je ovaj par excellence
politicki ’kategorijalni par’ svuda ostavljao svoj, najceSce
nereflektovani, trag. 1 taj nedovoljno  osvedoCeni
polemocentrizam potrebno je, sada, u€initi — lucidnim. Zato,
smatra Nice, treba ocekivati pojavu novih filozofa koji ¢e srusiti
sve krute metafizicke opozicije, otkrivajuéi da, iza njih, suvise
Cesto postoji prelaz ili obrt (iz) jednog u - drugo.
Neprijateljstvo je, samo, sredstvo prevrednovanja jedne
vrednosne pozicije. Njega, zato, treba ceniti. [ zaista, ako
nemate neprijatelje morali biste ih odmah, bez ustezanja —
izmisliti.

Stari logocentrizam — Nice bi, u svom maniru, rekao
platonizam — tezio je, bez sumnje, da raspolozive opozicije —
recimo, one izmedu istinitog i laznog, dobrog i zlog, lepog i
ruznog, pravednog i nepravednog, rata i mira — ucvrsti i
funkcionalno podvede pod jednu silovitu, ali wumirujucu
hijerarhiju (smestenu u prostoru i vremenu) u kojoj afirmativne
ili pozitivne vrednosti imaju potpuni primat ili, ako ga vec
nemaju, onda moraju da ga izmisle i izbore.

Bilo kakve vrednosne deobe i isklju¢ivanja moguci su,
ubuducée, samo ako se time, ujedno, aranzira veliki poredak
vrednosti  koji osluSkuje nalog pozitivnog. Polemicka i
polemocentricka tradicija, kojoj pripada Nice, unela je izvestan
nemir i pometnju u ovaj umirujuéi metafizicki koncept. To je
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nemir neprijateljstva, polemosa, nasilja, ali i svih negativnih
vrednosti: lazi, zla, ruznog, nepravednog, razvratnog,
sadistickog, zlocinackog, perverznog... Takode, to je nemir
nihilizma, silovitog 1 bezobzirnog prevrednovanja svih
vrednosti!

U Sumraku idola Ni¢e govori o oduhovljenju
neprijateljstva, o potrebi da se u zivotu kakav jeste shvati
izazovna vrednost koja dolazi od neprijateljstva. Oduhovljeni
polemos ne Zeli da unisti neprijatelja ili da s njime sklopi vecni
mir; on u njegovom prisustvu otkriva za sebe izvesne koristi!
,,Covek je plodan samo po cenu da obiluje protivnostima; ovek
ostaje mlad jedino uz pretpostavku da dusa ne pada, da ne ¢ezne
za mirom... NiSta nam nije postalo stranije od Zelje za onim pre,
od ’mira duse’, od hriS¢anske pozeljnosti; niSta nam ne zadaje
manje jada od moralne krave i masne sre¢e dobre savesti.
Odri¢emo se velikog Zivota, ako se odri¢emo rata“ (Nice:
Sumrak idola, odeljak: ,,Moral kao protivpriroda®).

Nije li, mozda, polemocentrizam samo previse “politizovan’
(u Smitovom smislu) naziv za izvesno aksiolo§ko pomeranje,
de-centriranje srediSta? Bilo kako bilo, pometnja koju u
tradicionalni logocentrizam unosi ta ’ukleta’ strategija proizlazi
iz pokusaja da se, po pravilu, svete, zrtvom posvecene
(sacrosanctus) i nepovredive vrednosne lestvice — preokrenu, da
se umirujuce vrednosti-po-sebi obore, instrumentalizuju ili, ¢ak,
zloupotrebe! Ovo preokretanje silovite hijerarhije — koje je i
samo uvek silovito — svedoci o prodoru negativnog u pozitivno,
o spuStanju ’dole’ onoga Sto je bilo ’gore’ i obrnuto, o
vrednosnim re-definisanjima i opasnim preinakama na
metafizi¢koj top-listi vrednosti. Skretanje s puta tako postaje
jedini pravi put...

Samo, da li je vrednosna alternativa izmedu logocentrizma
1 polemocentrizma jedina koja nam preostaje? Da li smo, hteli-
ne hteli, prinudeni da biramo: ili ¢emo poredak vrednosti da
zapeCatimo izvesnom kombinatorikom sustina ili ¢emo vrsiti
stalne, silovite ratnicke pohode na svaku aksiolosku tvrdavu?
Da li je moguce jedno drugo ili, bolje, trece reSenje: afirmativno
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skretanje, pomeranje sredista, decentriranje svih vrednosti, koje
bi, onda, bilo blisko Deridinoj dekonstrukeiji?

Zaista, u cemu je razlika izmedu NiCea 1 Deride?
Genealigije i dekonstukcije? Gore opisana, ni¢eanska filozofska
preokretanja i skretanja samo su delom, ne i u celosti, istovetna
onim preokretanjima/skretanjima koje preporucuju i obavljaju
de-konstrukcija i de-sedimentacija. Derida, najpre, potvrduje
sli¢nost: ,,Dekonstruisati suprotnost, to, u datom trenutku,
najpre znaCi preokrenuti hijerarhiju. Zanemariti ovu fazu
preokretanja, znacilo bi zaboraviti na osporavajucéu i
podredujuc¢u strukturu suprotnosti (Positions, Minuit, Paris,
1972 god., st. 57).

U toj fazi, zacelo, dekonstrukcija koincidira sa Ni¢eovim
‘prevrednovanjem svih vrednosti’. Ipak, dodaje Derida, ukoliko
bi se dekonstruktivni gest ograni¢io samo na tu (inace nuznu)
fazu preokretanja, to bi znacilo da on ,,jos$ uvek operise na tlu i
u okviru dekonstruisanog sitema“. Polemocentrik, kakav je bio
Ni¢e, nuzno toleriSe izvesno nasilje, neizbeznu silinu
"prevrednovanja svih vrednosti’ i, prema tome, nasilnost samog
‘nihilizma’. Dekonstrukcija je, medutim, jedan afirmativni gest.
Zato ona, uporedo sa razgradnjom svake genealoske
sublimacije 1 idealizacije, podrazumeva i otkri¢e, odnosno
»prodornu pojavu jednog novog ’koncepta’, koncepta koji se
viSe ne da, koji se nikada nije ni dao shvatiti u prethodnom
rezimu“ (isto). Dekonstrukcija je, zaista, invencija novog
koncepta, novog smisla s one strane stereotipnih opozicija.

Sada je mogu¢no ustanoviti jedno nacelo deobe. Uklete,
polemocentricke strategije, strategije otpora, od Heraklita do
Marksa, Nicea i Bataja, nose (pasivno) u sebi element izvesne
dekonstrukcije ili, bolje, prepustaju se njemu, ali one ne
iskoracuju iz ustanovljenog rezima suprotnosti, nego ga, na svoj
nacin, samo ponovo uspostavljaju, re-konstruiSu, postavljaju ’s
glave na noge’ itd. Ni¢eov nihilizam je, zaista, ako ne, bas,
poslednja onda, bar, pretpostlednja metafizika Zapada,
racunajuci da je ’poslednja’ u permanentnoj odgodi. To, onda,
znaci da je za niceansko filozofiranje ’¢eki¢em’ dekonstruktivni
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gest samo sredstvo, ali ne bas i cilj; sredstvo svodivo na ’¢ekic’;
i mozda: opsednuto destrukcijom?

Tamo gde se pojavljuje kao cilj — dekonstrukcija, pri tom,
moze biti samo cilj-bez-cilja, odnosno cilj bez supstancijalnog,
definitivnog odredenja cilja — ona sebi namece obavezu da
dovrs$i zapoceti posao, te, prema tome, da sebe potvrdi (i to je
taj afirmativni momenat u njoj) kao izvoriste jednog novog
koncepta (nove duhovnosti, novog senzibiliteta) koji se vise,
naprosto, ,ne da, koji se nikada nije ni dao shvatiti u
prethodnom rezimu®, dakle, kao potvrdu jedne zaista nove,
inovativne pozicije razlike/drugosti. Ili, $to se svodi na isto, kao
potvrdu principijelne otvorenosti za razliku/drugo.

U politickom klju¢u posmatrana, dekonstrukcija je
prodorna pojava jedne mozda-moguce-otvorenosti za politiku
prijateljstva koja bi, ujedno, bila i tolerancija heterogenog. Ili,
§to se svodi na isto, ona je otvorenost-za i, zatim, drZanje-u-
otvorenosti izvesne demokratije rAzlika. Da li je privilegovani
ucinak ovih rAzlika neka vrsta post-dijalektickog umirenja,
strategija pacifikacije? 1li je umesno re¢i da, jednostavno,
koncept rAzlike ne pripada metafizickoj opoziciji rata i mira? Da
je on s one strane?

Jedno je sigurno. U politici rAzlike nije re¢ o
poricanju/uniStenju samih opozicija unutar kojih ljudi zive i
misle; nije, takode, re¢ ni o iSCezavanju antagonizama ili o
koegzistenciji nespojivih vrednosti; nije re¢ ni o prikrivanju,
zaboravu ili prevladavanju. Rec je, naprosto, o tome da jedna,
bilo koja stvar moze (ali ne mora: i u tome je taj momenat
opasne neizvesnosti!) da izbije iz svoje suprotnosti i da se vrati
u nju.

Prostor moguéeg nastanjen je, takode, nemogucéim i
neodlucivim. Za Nicea je prijateljstvo, uostalom, moguce samo
u tigini koja obavija tajnu njegove nemoguénost. Cutnja ili
odsustvo reci, logosa Cuva prijateljstvo na granici moguceg.
Prica o prijateljstvu razotkriva njegovo nemoguce: ,,O moji
prijatelji, nema nikakvog prijatelja“! Poredak govora je poredak
mogucih preokreta. Zato je ¢utnja jedina istina prijateljstva. Ali,
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ta istina je dvosmislena: s njom se, kaze Derida, ,,prijatelji Stite
od zabluda ili iluzija koje utemeljuju prijateljstvo ili, tacnije, na
¢ijem temelju bez temelja je utemeljeno prijateljstvo da bi
pruzilo otpor svom sopstvenom bezdanu®“ (Politiques de
lamitié, Galilée, 1994, st. 72).

Zasnivajuéi se kao precutno, bez diskursa i meta-diskursa,
prijateljstvo se $§titi od svoje bezdane neutemeljenosti. Ljudi su
beznadezno usamljeni, ¢ak i u srediStu najvece guzve i
najpostojanijih materijalnih i duhovnih ’veza coveka s
¢ovekom’. To je, bar, u sudnjem Casu viSe nego evidentno:
umire se — sam. Poslednji korak ne bi mogao, i da hoc¢e, niko da
obavi za drugog. Pogubna istina prijateljstva — o kojoj se ne
govori — profiliSe istu takvu istinu zajednice: zajednice bez
zajednice koju izmedu sebe ’konstituiSu’ prijatelji samoce. Ali,
pita Derida, kako je moguce biti zajedno da bi se svedocilo o
tajni, o izdvojenosti, o jedinstvenosti? Nije li ta logika
izdvojenosti i samoce ono §to je, oduvek, tezilo da podrije nasa
najcvrs¢a ontoloSka pouzdanja, veru u ,,Jedno zajedniStva koje
komanduje kako nasom miSlju tako i nasom politikom
prijateljstva. Kako utemeljiti jednu politiku izdvajanja? (isto,
73.)

Da li je uopSte mogucéa zajednica bez onog prvobitnog,
opste-usaglasenog prijateljstva? Svaka politika, da bi uopste i
bila na svom mestu, mora da ima neko mesto, neki
institucionalni okvir, polis, zajednicu i zajedniStvo, jedno mi
koje prethodi, koje je konstituisano ve¢ pre svakog ja. Da li je
moguca zajednica bez supstancijalne zajednice ili bez ¢vrstog
zajedniStva? Bez prvobitnog konsenzusa, mozda? I nije li to,
onda, izvesna demokratska zajednica, demokratija kao odgoda i
obecanje? Politika sa zajednicom-bez-zajednice!? A pri tom,
jos, velika politika... I mozda ba$ politika — prijateljstva. Jednog
mozda-mogucéeg, dakle, meizvesnog prijateljstva koje suvise
revnosno, bar u NiCeovom slucaju, u sluc¢aju nesvodive,
usamljenicke osobenosti, iskusava nemoguce.

Tumaceéi Deridu koji tumaci Nicea koji tumaci Grke —
svako na svoj nacin — mozda bi bila moguca jos jedna, i niposto
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definitivna, re-intepretacija tog zaustavljenog, i svakako
neizvesnog trenutka prijateljstva, jednog mozda prijateljstva,
jednog nemogucéeg-nuznog prijateljstva koje bi bilo potaknuto
logikom dara, ne i podvedeno pod nju nego, pre, oslobodeno
njom, dakle, prijateljstva koje bi bilo oli¢enje samog darivanja,
bez nadoknade 1 uzdarja, bez kompenzacije i

natkompenzacije. ..
Nije li takvo prijateljstvo cilj po sebi koji se ne sme
oskrnaviti  nikakvom  instrumentalizacijom,  nikakvom

racunicom ili oCekivanom kori§¢u? Ali, na taj naCin bi se
prijateljstvo profilisalo prema svom idealnom i, po svoj prilici,
nedostiznom nalogu. Ono bi svedocilo o odsustvu recipro¢nosti,
o disimetriji i disproporciji. Ali takode i o nesebicnosti koja
dospeva u opasnu blizinu jedne us/uznosti — danas tako opasne
— koja se, onda, mozda, grani¢i sa alijenacijom, s otudenjem
drugog u drugome.

Sta ako je darivanje, u stvari, izvesno Zrtvovanje? Da li je
nama, uopste, podarena sloboda darivanja drugog, pita Derida.
»l nema li ta alijenacija neki odnos s gubitkom identiteta,
odgovornosti, slobode koji se takode prevode kao ’ludilo’, to
zivo ludilo koje preokrece, pervertuje ili konvertuje (zdravi)
razum, ¢ini da suprotnosti prelaze jedna u drugu, i na svoj nacin
vrlo dobro ’zna’ u ¢emu su najbolji prijatelji u stvari ponajbolji
neprijatelji? Dakle: najgori* (isto, 82).

Derida ne propusta priliku da se upita o moguéim
politickim posledicama tog prekida recipro¢nosti koji
inaugurira asimetricna logika darivanja prijateljstva. Da li
eticko-politicka asimetrija podrazumeva i ’asimetri¢ni’ koncept
demokratije i pravde? Ve¢ se Nife pozivao na jednu drugu
pravicnost koja bi bila antipod svake suviSe afirmativne
moralnosti i, naravno, svega $to je u njoj oduvek bilo
najvaznije: na univerzalnost usmerenog kretanja, niveliSuce
raCunice jednakosti ili, ako hocete — egalitarizma. Druga
pravicnost je, ujedno, i pravicnost koja proizlazi iz one druge
(darujuée ili darovane) ljubavi Cije pravo ime je — prijateljstvo.
Racunajuéi, pri tom, da je prva ljubav ona koja hoce da ima,
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koja sebi prisvaja izvesno pravo na posedovanje, koriS¢enje.
Njenu genealogiju poverio nam je ve¢ Nuce: ,NaSa ljubav
prema bliznjima — zar to nije uvek neki nagon za novim
posedovanjem* (v. Vesela nauka, 1. 14, ,, Sta se sve naziva
ljubavlju®)?

Ljubav se uvek nada nekom novom posedu, ukljucujuci tu
ne samo vrlo hris¢ansku ’ljubav prema bliznjem’, ve¢ i vrlo
modernu, politi¢ku ljubav prema ’klasi’, *narodu’, ’naciji’; ovaj
drugi oblik ljubavi sugeriSe nam prisutnost jedne naizgled
druge, i, zapravo, iste blizine i bliskosti: uvek misti¢no, suvise
misticno jedinstvo posednika i posedujuceg. Svakoj blizini
bliznjeg, svakom srodstvu i filijaciji, ’bratstvu’ i ’drugarstvu’,
uvek, pre ili kasnije, preti lukavstvo vlastitog, vlasti i vlasnistva,
prisvajanja i apsorbovanja. Nije li, onda, prijateljstvo shva¢eno
kao darivanje — a ne posedovanje drugog ili drugih, recimo,
"nasih’ naspram ’njihovih’ — u stvari, jednina ljubav koja uspeva
da samu sebe sacuva od instrumentalnog lukavstva
posedovanja?

Iako je krajnje podozriv prema prijateljstvu, Nice u njemu
ipak nalazi jednu crtu koja je za uvazavanje: ,,Postoji tu i tamo
na zemlji neki nastavak ljubavi, kod kojeg se povukla ona
samoziva i recipro¢na pohota dve osobe, jedne za drugom, pred
novom pohotom i samozivo$¢u, nekom zajednickom visom zedi
za idealom §to stoji nad ljudima: ali ko poznaje tu ljubav? Ko ju
je doziveo? Njeno pravo ime je prijateljstvo* (isto). Pitanja
ostaju, napominje Derida (koji takode citira ovo mesto). Nismo
li mi — s one strane te pohote za posedovanjem drugih i nas
samih kao drugih, a unutar onoga $to nam ostaje od blizine i
bliskosti — 1 dalje, samo, beskona¢no udaljeni jedni od drugih?!

Da 1i je uopste mogu¢ korak ili, jos bolje, iskorak ka
drugom, ta ’veza Coveka s Covekom’ koju, s ustezanjem,
definiSemo kao prijateljstvo, ukoliko je njena polazna tacka
eticki solipsizam, pozicija beskonacno i neizleCivo usamljenog,
u sebe zagledanog ega? 1 Sta onda znaci Niceova reC ideal (iz
sintagme ’Zed za idealom’) koja, ipak, lakokrilo sublimiSe
istorijsku ili u sredistu istorijskih rodoslovlja nastalu, pohotljivu
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ljubav i time nadleée ponor etickog solipsizma koji je on sam,
Nice, iz re¢i u re¢, produbljivao na svakoj stranici svog
tekstualnog opusa?

Pretpostavimo da su solipsizmi (uvek-drugih), u stvari,
eticki temelj/bezdan na ¢ijem odsutnom ’fonu’ je tek moguce
nesto takvo kao — prijateljstvo. Ali, zaSto bi, onda, morali da
izmisljamo bilo kakvu politiku prijateljstva? Zasto nju ne
bismo, jednostavno, prepustili onome S§to se, po Niceu,
uostalom, najCeSc¢e naziva [ubaviju, dakle, tom nagonu za
posedovanjem drugih? Racunajuéi s time da bi, onda, velika
politika bila samo (veliki) nagon za posedovanjem velike
koli¢ine drugih!

Nije li politika, bila ona velika ili mala, uvek neko
tumacenje pripadnosti i otpadnistva, genealogija jedne ljubavi i
mrznje, ‘prijateljstva’ i ‘neprijateljstva’, i zatim potvrda izvesne
filijacije, rodoslovlja — jer ljubav, svakako, oploduje! — dakle,
jednog mi konstituisanog na fonu izvesnog ko-ce-koga izmedi
'nas’ i 'njih’? Jedno je sigurno. Shvatanje ljubavi i prijateljstva
u njihovoj punoj afirmativnosti, dakle, kao potpune ili suste
suprotnosti tanato-filijskom neprijateljstvu, naprosto, nije
moguce bez — paradoksa.

Zamenljivost pozicije prijatelja i neprijatelja, moguénost
metamorfoza i pada iz jednog u drugo, €ini da ni jedan koncept
nije previSe pouzdan i stabilan. Ali, kaze Derida, mi nismo
dogurali do kraja s tim konverzijama, niti ¢emo to ikada uspeti.
A ova nedokraj¢enost nije nikakav incident koji mozemo
jednostavno previadati. ,Ona ostaje strukturalna uslovnost
onoga §to ona jo§ uvek mora da nadzivi, ¢ine¢i ga moguéim:
zastoj, odluku, odgovornost, dogadanje 1 samu smrt®
(Politiques de [’amitié, 78). Dakle, ako i imamo negde neki
zastoj, zaustavljanje na jednom polu opozicija, recimo na
dobrom, pravednom 1 prijateljstvu, mi to imamo samo zato §to
tom izuzetnom trenutku uvek ve¢ prethodi, kao uslov
mogucnosti, bezdan mogucih konverzija.

Ako nema prijatelja i ako nema neprijatelja, onda nema ni
dijalektike (bilo da je ona ’na vlasti’ ili ne) prijatelja-i-
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neprijatelja. Nema totalizuju¢e (pa prema tome ni totalitarne)
strategije. Da 1i ta grani¢na situacija podrazumeva, ujedno, i
kraj prokletstva same politike? Kraj kako politike neprijateljstva
tako i politike prijateljstva? U ime neCega drugog? Kraj ne
samo dekonstruktivne, post-dijalekticke ili post-metafizicke
razlike izmedu prijatelja i neprijatelja, nego i same te opozicije,
i svake njene konkretne (politicke) sprege? Da li i kako je
moguce — ako je uopste moguce — (politicko) stanje u kome bi
iSCezlo neprijateljstvo, u kome bi preostalo samo secanje na
njegovu, sad ve¢, fantomsku egzistenciju? Kako je moguce
stanje u kome bi, ujedno, bila izgubljena svaka iluzija o
prijateljstvu?

Mozemo li, moramo li, ¢ak, traziti nagovestaj za politiku s
one strane opozicije prijatelj/neprijatelj u pomalo eliptinim
Nic¢eovim re¢ima koje objavljuju da ée se mozZda, jednog dana,
cuti kako umiru¢i mudrac uzvikuje: ,,O prijatelji, nema
nikakvog prijatelja!“ i kako ziva luda ,,koja sam ja“ uzvikuje:
,»O neprijatelji, nema uopste neprijatelja!* (v. Ljudsko suvise
ljudsko — 376. Prijatelji)?

Sta znage ili, bolje, §ta bi mogle da znale ove dve
apostrofe? Da li se njihov smisao iscrpljuyje u pomalo
izvestaCenoj igri paradoksa ili je re¢ o precutno impliciranim
krajnjim situacijama koje neminovno uvlace diskurs u
paradokse? Zaista, da li je hipoteza Niceove ’lude’, da ¢e doci
dan kada nece biti neprijatelja, u najboljem slucaju, estetska i
ideoloska  utopija  koja  neminovno prikriva  svoju
nekonsekventnost? Mozda. Samo, ta apostrofa ,,O neprijatelji,
nema neprijatelja“ nije nikakav konstativ, ve¢, pre, izvesna
namera, odluka i zapravo prakti¢na, performativna inauguracija
odsustva koje nam neSto — obecava. Nije li, ipak, na nama,
demokratama, da otkrijemo politicki smisao ovog ’ludog’
obecanja?
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Politika prijateljstva

U ,,Prilogu Zidovskom pitanju” Marks kritikuje odredenje
slobode koje nudi Declaration des droits de [’homme et du
sitoyen (1793) i, pre svega, odredbu koja glasi: ,,Sloboda se
sastoji u mo¢i Cinjenja svega Sto ne Skodi drugome*. Marksova
se primedba sastoji u tome da je u takvoj slobodi rec, u stvari, o
jednoj  izolovanoj, ogranienoj, u sebe povucenoj
individui/monadi, tako da se tu, onda, ,,Covekovo pravo slobode
ne bazira na vezi Coveka s Covekom, nego, naprotiv, na
odvajanju coveka od coveka®“. Kljucno otelovljenje takvog,
egoistickog koncepta slobode autor Kapitala je video u
¢ovekovom pravu na privatno vlasnistvo.

Istorija posle Marksa pokazala je da politicko insistiranje
na vezi Coveka s Covekom moze da rezultira patoloSkim
posledicama, ukoliko se ogreSuje o nacela individualnih
sloboda. Prijateljstvo ili, ako hocete, politika prijateljstva je
jedna od mogucih veza coveka sa Covekom. Da li je takav
modus udruzivanja, bez ogreSenja o individualne slobode,
mogué?

Sam Marks je imao u vidu pojam prijateljstva, ali nije
smatrao da taj pojam omogucuje kljuénu ’vezu Coveka s
¢ovekom’ koja bi, onda, utemeljila kako politicku slobodu tako
i solidarnost medu ljudima. Stavie, on je, u Nemackoj
ideologiji, kritikovao Fojerbaha zato §to svoj antropocentrizam
svodi na apstrakciju o, navodno, stvarnim, individualnim i
telesnim ljudima, a, pri tom, ,,ne poznaje druge ’ljudske odnose’
Coveka prema Coveku’, osim ljubavi i prijateljstva, i to
idealizovano*®.

Ljubav i prijateljstvo u izvesnom ne-idealizovanom i,
dakle, realnom, materijalistickom obli¢ju su blizi suStinskim
odnosima ’¢oveka prema coveku’, ali jo§ uvek nisu podudarni s
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njima, jer se u Marksovom androcentrizmu /Jjudski odnosi
shvataju, u krajnjoj i1 svakako najvaznijoj instanci, kao —
proizvodni odnosi. U klasnim drustvima ti odnosi su, u sustini,
svojinski odnosi te, prema tome, podrazumevaju borbu protiv te
(“otudene™) sustine, protiv svega §to u njima vodi odvajanju
Coveka od ¢oveka, dakle, politiku neprijateljstva ili, ako hoéete,
klasne borbe!

Vise decenija unazad kod nas su se izgradivali tzv.
’samoupravni odnosi’ ¢iji ideoloski cilj je bio da afirmisu
koncept slobode koji bi se bazirao na ’vezi coveka s covekom’.
Taj projekt je propao, ali ne zbog liberalno-demokratskog
izazova, niti zbog toga Sto su se veze Coveka s Covekom
rastvorile u individualnim slobodama, nego zato S§to su, na
prostorima ,,samoupravne* Jugoslavije, u nastupaju¢im
konfrontacijama pobedili rigidni, srodnicki, svojtinski modeli
veze coveka s covekom. U tim modelima politiCnost je
pozajmila od primitivne svesti sopstveno organicisticko,
metafizi¢ko uporiste i, tako, postala Stvar koja znaci rat. Da li je
(bio) mogu¢ i neki bolji (model) u kome bi ta veza (ili: odnos?)
coveka s Covekom bila lisena (kolektivisticke, populisticke ili
nacionalisticke) rigidnosti? Model koji bi pojmove solidarnosti,
bratstva, kolektivnosti, naroda i1 nacije uvazio kao refleksivne i
samorefleksivne kategorije, a mne kao neprikosnovene
supstance?

Na prvim stranicama spisa Politiques de [’amitié (Galilée,
Paris, 1994) Derida postavlja pitanje: da li je moguca i $ta bi bila
politika s one strane nacela bratstva? Zaista, nije li, mozda,
bratstvo — $ta god da ta re¢ znaci — olicenje te veze Coveka s
¢ovekom koju, izgleda, ne¢emo tako lako izbeéi? Mozda je
metafora “bratstva’ ono §to nas na dosta elastican nacin uverava
u postojanje izvesne, takoreci, bioloske, ako ne i onto-teoloske,
supstance na osnovu koje moze da se govori o vezi coveka s
Covekom?

Nije li i sama politika kao politika izvesnog zajednistva ili
prijateljstva, u stvari — ako malo bolje razmislimo — politika
prirode, fysisa, naturae naturans, odnosno politika filijacije,
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rodoslovlja ili familije? Ukratko: sustinske veze coveka s
¢ovekom? Utoliko pre §to sam lik prijatelja, kako kaZze Derida,
spontano pripada jednom bratskom i androcentri¢nom profilu
politike? Politicko se, upozoric¢e ovaj autor, retko kada profilise
van neke sheme filijacije, van prijanjanja drzave uz boga,
porodicu, krv, naciju, prirodu... Sto, naravno, ne znaé¢i da je
politika sudbinski ukorenjena u nekakvim dobro rasporedenim
sustinama.

Izgleda da, u svom drzavotvornom stavu ili drzanju,
nijedan rezim ili drzava ne raskida potpuno veze s nekom
shemom filijjacije, makar se ona bazirala na konceptu
prijateljstva/bratstva. Zasto je to tako? Konacno, ovoj
uslovnosti ne izmice ni demokratija, koja je retko — smatra
Derida — odredivana izvan neke sheme ’jedinstva’ ili
’pobratimstva’. Da li je to, onda, njena patologija?

Bilo kako bilo, shema ’pobratimstva’, u danas aktuelnom
konceptu demokratije, u razvijenim drustvima, ne moze da se
svede na patrijarhat u kome braca, pre ili kasnije, poCinju da
snevaju o oceubistvu: ,patrijarhat nikada ne prestaje da
zapocinje tim snom. Sam kraj beskrajno nastavlja da opseda
njegov princip® (P, 13). Patrijarhat, kao i plemenska svest,
naprosto su privilegija primitivnih.

Samo, da 1i postoji neki drugi, ’kompleksniji’ svojtinski
oblik koji bi reprezentovao tu patologiju i kod razvijenih? Autor
spisa Politiqus de [’amiti¢, jednostavno, veruje da je moguca
demokratija uspostavljena na prijateljstvu (a ne bratstvu), ma
koliko taj pojam imao krhko znacenje. Ona se onda, svakako,
ne bi svodila na patrijarhalnu, plemensku, palanacku ili bilo
koju drugu patologiju svedenog zajedniStva. Da li je ova
Deridina vera opravdana? Zaista, da 1i bi demokratija, onda
kada je utemeljena na vrlom prijateljstvu, bila reSena enigma
veze coveka s covekom?

Kao suprotnost tako shvacenoj politici prijateljstva javlja
se, svakako, ono $to Derida naziva politikom zloc¢ina. Nije re¢
samo o uobicajenim politickim ubistvima koja obilato hrane
istoriju leSevima, ve¢ i o zloCinu koji, mozda (ova ograda je
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Deridina: da li je ona provizorna?), konstituiSe samo politicko
bice politike i reprezentuje koncept najmoénije politicke
tradicije: politike kao zadate smrti neprijatelju.

Jedno je sigurno. Tamo gde imamo termin prijateljstvo
odmah imamo i njegovu opreku — neprijateljstvo. Da li svaka
veza ¢oveka s ¢ovekom nuzno podrazumeva i neko odvajanje
Coveka od coveka? Protivurecnost, sukobljavanje, borbu,
antagonizam, rat i, ukratko, nasilje? Drugim re¢ima, da li svako
politicko grupisanje i prijateljstvo ima nuzno svog -
neprijatelja? Nije li, mozda, ubistvo drugog prva pretpostavka
naSeg identiteta (nase istovetnosti, jedinstva sa sobom i sebi
slicnima)? I najzad: da li je uopste moguca politika bez zloCina,
dakle, politika prijateljstva?

Ako bi na ova pitanja morali da damo pesimistican
odgovor, to bi onda bacilo senku, najpre, na samu tvrdnju da je
demokratija, kao izvesno prijateljstvo, zapravo, reSena enigma
veze Coveka s Covekom, ali, zatim, i na samu enigmu te veze
Coveka s Covekom. Postavilo bi se, naime, pitanje da li ta
’emigma’ uopSte 1 postoji. Nije li (politicko) pitanje o
(solidarnoj) vezi Coveka sa Covekom podjednako besmisleno
kao Sto je to i pitanje o (slobodnom) odvajanju coveka od
¢oveka? Nisu li to, mozda, pitanja koja ne mogu da se
(politicki) postave na sistematski nacin?

Derida razmatra hipotezu po kojoj postoji zlo€in Cak i
protiv moguénosti politi¢kog, protiv moguénosti ¢oveka kao
politi¢ke Zivotinje, odnosno on razmatra hipotezu po kojoj je i
samo oduzimanje upitnosti i umnosti politici ili njeno svodenje
na nesSto drugo, nesto bez-umno, svojevrstan — z/ocin. Razliciti
oblici zlo¢ina se uzajamno iskljucuju i nisu svodivi jedan na
drugog. A ipak, zalobna politicka egzistencija je uvek i iskustvo
zlocina koji se imputiraju.

Sablast zlo¢ina progoni politicku egzistenciju! ,,Beskonacni
ponori imputabilnosti otvaraju zal nad svakim dogadajem smrti.
Oni prete, uvek, da doguraju granicu do njenog bezadanog dna‘
(P, 15). Ujedno, ta imputabilnost politike zloCina,
politike-’kurve’, koja (imputabilnost) imputira i zlo¢in protiv
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same politike, u stanju je da izbriSe neke normativno/pravno
vazne, ali dosta krhke, razlike koje postoje izmedu prirodne i
zadate smrti, ubistva uopsSte uzev i homicida, homicida i
genocida, rata i zloCina rata...

Pri tom, tu i dalje ostaje zagonetka: ko objavljuje i
utemeljuje pravo kao pravo na zivot, pravo na odsustvo zlocina,
pravo na politiku kao ne-zloc€in i kona¢no pravo na prevenciju i
sankciju s kojima se sve to osigurava? Da li je re¢ o Bogu ili
Coveku? O prijatelju ili neprijatelju? I ¢ijem? U stvari, sva ta
pitanja se sazimaju u jednom: na ¢emu se temelji (ako je,
uopste, re¢ o utemeljenju) to dobro pravo na politku bez zloCina
ili, ako hocete, politiku prijateljstva?

Nije li prijateljstvo, pita Derida, nesto Sto se uvek vezuje
,uz sve zakone, svaku logiku univerzalizacije, uz etiku, pravo,
uz vrednosti jednakosti i pravi¢nosti (équité), uz sve politicke
modele res publicae, Ciji je ono aksiom, i posebno uz
demokratiju“ (P, 19)? A opet: da li je to dovoljno? Mozda je
prijateljstvo u politickom smislu, zapravo, jedino moguce u
demokratiji; samo demokratija, svakako, nije jedina moguénost
u politici. Moramo se, najzad, prisetiti toga da demokrati¢nost
nije jedini mogu¢i izbor i u samoj demokratiji!

Biti politicki prijatelj: nije li to u isti mah vrlo retka i
suvise Cesta pojava? Pravo prijateljstvo je, svakako, neSto $to
pada u prostor retkosti. Ne treba birati prijatelja kao sto se bira
odeca, govorio je Aristotel. U kojoj je meri, koli¢ini ili kakvo¢i
potrebno nesto takvo kao prijateljstvo da bi se, onda, jedna nad-
individualna struktura pojavila i osvedocila u registru politike,
politike prijateljstva? To pitanje, bez sumnje, nije ni lako ni
jednostavno.

Pri tom, ostaje i pitanje o onto-bioloskoj i onto-teoloskoj
naravi prijateljstva. Ako takve ima. Da li je za prijetaljstvo
potreban nekakav poredak sustina, dobro zalancani bios, ili je
dovoljan samo afinitet, odluka? Koja bi vrsta izbora, selekcije,
bliskosti, srodstva, rodoslovlja ili filijacije bila dovoljna — u
ravni konstitucije samog prijateljstva — da bi se, zatim, dogodila
njegova ’sreéna’ koincidencija s nekom nad-individualnom,
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’zajednickom’ vrednosnom orijentacijom koju obi¢no zovemo
politikom?

U kom trenutku prijateljstvo postaje — ako uopste postaje —
politika? I u kome se izoblicuje, degeneriSe u politiku
neprijateljstva? Jer, iskustvo koje imamo govori nam da je
logika neprijateljstva, suviSe Cesto, nali¢je te politke koja se
poziva na afirmativne vrednosti: moral, pravo, pravicnost,
demokrati¢nost i, kona¢no, prijateljstvo.

Nije 1i prijateljstvo izvorno, dakle, u principu, u tom
nacelu-bez-dokaza, izvesna politika ili, ako hocete, izvesno
zajednistvo: veza Coveka s ¢ovekom?! Ovoj nacelnoj hipotezi
se ne moze traziti dokaz. Sto, ipak, ne zna¢i da je ona
‘nedokazana’. U svakom slucaju, Derida je protivnik
depolitizacije prijateljstva. Takvu prividnu depolitizaciju vrsi
ve¢ aristotelijansko, ontoloski profilisano, pitanje Sta je
prijateljstvo, pitanje koje implicitno svodi izvesno ko (ko je
prijatelj) na izvesno Sta (Sta je on). Tvorac dekonstrukcije svoj
protest protiv ovog postupka vidi kao ,,nacelo moguceg otpora
prema svodenju politike, odnosno etike, na onto-
fenomenologiju® (P, 23).

Danas se politicko prijateljstvo, jo§ uvek, shvata kao Stvar
izvesnog postvarivanja, kao dogmaticka, tvrda obaveza, nalog
koji proizlazi iz same sustine stvari. Postvarenog bratstva. Pri
tom, nije iskljuCeno da i sama politika prijateljstva ima svoju
stvar, kao stvar prijateljstva (bratstva?), ali ta stvar viSe ne
moze biti usidrena i osigurana u bilo kakvoj metafizickoj prici...

Strategija otpora prema moc¢nom 1 danas, mozda,
dominantnom, aristotelijanskom konceptu politike uspostavlja
se u ime jedne druge politike ili, $to se svodi na isto, jedne
politike drugosti. No, ta se politika ve¢ probija na grani¢nim
taCkama aristotelovskog koncepta prvog prijateljstva (prote
philia), koji reprezentuje zakon retkosti i privilegiju retkih.

Sama aritmetika ili kvantifikacija koja utvrduje retkost
uvek je podrazumevala izvesno nastajanje-politiCkim... A to
nastajanje je, zatim, imalo obelezje re-definicije prijateljstva u
raspolozivom klju¢u politike. Na taj nacin se u ’ogoljeni’,
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’izvorni’ smisao prijateljstva, njegovu osobenu eticku prirodu,
unosi izvesna mera (kvantifikacija) i, uopste, broj¢ana veza. ,,S
tim nastajanjem-politickog, i kroz sve sheme koje mi njemu
pripisujemo, pocev od najproblemati¢nije, sheme o bratstvu,
otvara se pitanje o demokratiji, pitanje o gradaninu ili subjektu
kao odgovornoj osobenosti. I takode pitanje o "univerzalnom
bratstvu’. Nema demokratije bez respekta osobenosti ili
nesvodive drugosti; ali nema demokratije ni bez ’zajednice
prijatelja’ (koina ta philon), bez rauna veéine, bez subjekata
koji se mogu identifikovati, ucvrstiti, reprezentovati i koji su
medu sobom jednaki. Ta dva zakona su nesvodivi jedan na
drugoga. Oni su tragi¢no nepomirljivi i zauvek sporni. Rana se
otvara ve¢ s nuzno$¢u da se moraju brojati prijatelji, da se
moraju brojati drugi, unutar ekonomije vlastitih, tu gde je
sasvim drugi — sasvim drugi‘ (40).

U tom prostoru brojanja drugi je na svakom mestu
podjednako drugi. Heteronomija drugog vis-a-vis drugog je,
ako tako moze da se kaze, temeljna. Zato je moguce oceubistvo,
bratoubilastvo, verolomno pobratimstvo, iznevereno
prijateljstvo, izdajstvo... Raskid svake veze. Zato je moguéno
kako sabiranje tako i oduzimanje drugih. Svi mi smo jedni
drugima drugi. I to je u toj meri svudprisutno i pravedno
raspodeljeno — ba§ kao §to su i dva zakona, o kojima govori
Derida, zakon istog (jednakog) i drugog (razlicitog), pravedno
suprotstavljeni — da, ve¢ samim tim, skroz-naskroz obelezava
politiku 1, zapravo, svaku vezu coveka s covekom. Obelezava je
kao beskona¢nu i uzaludnu Zudnju za pravdom koje, naravno,
nema nikada dovoljno. Ili kao vecitu, nac¢elnu nekoincidenciju
sa (zeljenom) ’sustinom’...

Drugim re¢ima, politika kao prijateljstvo ili prijateljska
veza/odnos coveka sa ¢ovekom, naprosto, ne moZze biti nikakva
homogena stvarnost, nikakav ep o sustinama. Mi smo, sre¢om,
nepopravljivo pojedinacni ili razdvojeni... a pri tom smo,
takode, upuceni jedni na druge, ’zavetovani’ zajedniStvu.
Izvesnoj solidarnosti. Grupisanje je, naprosto, svakodnevni
nalog politickog delovanja. Ali, polazna i zavr$na tacka tog
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procesa je uvek pojedinac. U samoj demokratiji to znati —
apstraktni gradanin.

Heterologika zelje, svakako, produbljuje rascep izmedu dva
zakona: zakona drugosti (drugih) i zakona (ako je to zakon)
zajedniStva (ne toliko istih koliko) prijatelja. Ovaj rascep, u
stvaru, na klju¢an nacin obelezava politicki profil demokratije
kao, ¢esto samo prividno, umirujuée sinteze izmedu, s jedne
strane, vladavine vecine i, s druge, zaStite manjine, odnosno
prava pojedinaca. Ali, nespojivost, rascepljenost ili razdvojenost
tih nacela je u izvesnom smislu i gora i bolja od njihove
eventualne protivurecnosti. Bolja, zato $to izmicuéi bezdan
zelje u politici relativizuje svaku apsolutnu poziciju, tako da
protivurecnosti ili, bolje, antagonizme pretvara samo u razlike;
gora, zato §to prejaka Zelja u politici svoje podanike zatvara u
apsolutnu poziciju u kojoj se iskljuéivost uzdize na rang
principijelnosti.

Ukratko, unutrasnja, konstitucionalna napetost demokratije
u isti mah preti sebi samoj uniStenjem i definiSe svoju
buduénost, odnosno ,,u srcu svoje podeljene vrline odrzava je u
zivotu, kao sam zivot, kao neistovetnost sa sobom. Da li bi
ikada postojala neka vrlina liSena haosa koji se, poput
izgladnelih usta nekog neizbrojivog ponora, u tiSini otvara
izmedu jednog i drugog od tih zakona drugosti“ (P, 40)? Nema
vrline koja bi bila u stanju da izbegne, da prevari tragi¢nost te
podele i ne-koincidencije sa sobom. Ni samo prijateljstvo i
politika prijateljstva nisu u tom pogledu iznimke.

Na ovom mestu postaje umesno pitanje: da li i u kojoj meri
se, unutar avantura evropske povesti, ukljucujuéi tu i povest
demokratski profilisane politike, raskinulo sa nacelom
utemeljenja politickog u nacionalnom, u rodoslovlju nekog
physisa, u zakonu srodstva? 1li u bilo kojoj drugoj, jo§ uvek
logocentrickoj, supstancijalnoj vezi ¢oveka s covekom? Da li se
raskinulo i sa ’sudbinskom’, ’bivstvovanju primerenom’
razdvojenosc¢u jedne grupe ljudi od druge, jednog plemena od
drugog? Da li se raskinulo i u kojoj meri da diskriminacijom
izmedu prijatelja i neprijatelja?
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Nije li neophodno uvek iznova razgradivati, pocev od
jednog koncepta buduc¢e demokratije, sva obelezja koja je
tradicionalni i dominantni pojam demokratije do danas imao, a
medu njima se, zacelo, mogu naci i takva kao $to su nacelo
rodenja i rodoslovlja, koncept gradanske jednakost utemeljene
na genealoskom ’konsenzusu’, na nalozima krvi i tla, koncept
ili, bolje, zakon socio-geo-bio-loSkog utemeljenja, odnosno
nuzno ’nacionalnog’ (u smislu u kome ta re¢ uvek sintetizuje
izvesnu teritoriju, etnos i drzavu) uokvirenja demokratije... itd?!
Ako je Cak i pojam demo—kratije ophrvan patologijom logo-
etno-centrickog nasleda, zasto bi se on, onda, morao Cuvati?
Nije li mnogo jednostavnije zameniti ga nekim terminom koji u
sebi ne bi nosio provokaciju ovog starog nasleda?

Na kakvom/Cijem autoritetu pociva demo-kratija? Ovo
pitanje je ekvivalentno jednom drugom: ko je demos? 1 u cemu
se sastoji njegov autoritet? Da li taj autoritet ima viSe instanci, a
medu njima i onu poslednju? I da li je, u toj poslednjoj instanci,
on obelezen $Smitovskom politicnoséu, odnosno
diskrimini§u¢om opozicijom izmedu prijatelja i neprijatelja? Ili
taj autoritet ima, pre, apstraktni, formalno-pravni smisao?

Psihoanaliza je utvrdila da je za mentalno zdravlje ljudi
vazno da njihov Super-ego, s jedne strane, ne bude ni suviSe
slab, ni suviSe jak i da, s druge strane, bude bezlican,
impersonalan, odnosno sazdan od autoriteta (apstraktnih) normi
koje se rukovode izvesnim razlozima, a ne od
personalnog/O¢evog ’razloga’ i njegovog autoriteta. Prema
tome, za mentalno zdravlje demosa mnogo je bolje da njegov
autoritet pocCiva na ’apstraktnim’ pravnim normama nego na
"konkretnoj’ i, zapravo, autoritarnoj volji nekog Oca naroda! Ili
oca politi¢ckog naroda.

Da li iz prethodnoga sledi da je demokratija, ve¢ sama po
sebi, realna alternativa politici neprijateljstva, nasilja ili gneva?
Stvar, ipak, nije sasvim jednostavna. Demokratija je suvise
Cesto u raskoraku sa politikom prijateljstva! I to je, bez sumnje,
problem. Naime, ako je tatno da ona — kao i bilo koji rezim,
drzava ili politicki poredak — nikada (da li je ova re¢ dobra?) ne
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raskida, bar ne u potpunosti, vezu s nekom shemom filijacije,
odnosno sa shemom genealoske veze Coveka s Covekom i,
mozda, sa ’grupizmom’ nekog krvnog srodstva/pobratimstva, s
patrijarhalnim duhom plemena/palanke itd., onda ne bi bilo
nikakvo ¢udo ako bi se, 1 za nju moralo rec¢i da, takode, pripada
najmocnijoj politickoj tradiciji, koja politiku shvata kao zadatu
smrt neprijatelju.

Dileme ostaju. ,,Da li bi jo§ imalo smisla govoriti o
demokratiji tamo gde visSe ne bi bila re¢ (u sustinskom i
konstitutivnom znacenju re¢i) o zemlji, naciji, cak drzavi i
gradaninu, drugim re¢ima, ako bi se jo$S uvek drzali preuzetog
znacCenja te rec€i, tamo gde viSe ne bi bila u pitanju politika*™ (P,
127)? Da li je uopste moguca demokratija bez politike shvacene
kao politika zlocina ili, §to se svodi na isto, bez politike kao, u
sudnjoj instanci, zadate smrti? Bez cudovista?

Zaista, da li ¢emo ikada mo¢i da se definitivno ’otarasimo’
tog cudovisnog Nad-ja koje se jednom individuira u
(obi¢ajnom) duhu plemena, palanke, drugi put u autoritarnom
duhu jedne tiranije, treéi put u totalitarnom duhu drzave,
drustva, nacije...?

Kakav odgovor da na ovo pitanje damo? Jedno je sigurno:
u politici ne postoji crno i belo. Pitanja nas uvode u zonu
nesigurnosti i neizvesnosti ¢iji razlozi nisu u nama koji pitamo,
niti u nasoj epistemickoj insuficijenciji nego, pre, u samoj
politici 1 egzistenciji. Zasto je, u prostoru politickog, tako lako
mogu¢ preobrazaj jednog tolerantnog grupisanja u cudovisSnu
homogenizaciju? Jedina stvar koju, u vezi s tim, unapred
znamo, jeste to da za slican preobrazaj nikada nije bilo niti ¢e
biti nekog supstancijalnog, bogomdanog razloga!

Nema metafiziCkog, onto-bio-teoloskog uporista za
¢udoviste, za dijabolicko i orgijasticko nasilje. A opet, cudovista
povremeno ipak ima! Pri tom, kao $to nastaje, tako ono i
nestaje... Bez obzira kako bismo definisali ’vezu coveka s
c¢ovekom’, ta veza bi u politickom polju prijateljstva morala biti
de-homogenizovana, de-sedimentirana, de-supstancijalizovana,
morala bi biti obelezena tolerantnim moguénostima
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razlikovanja 1 poistoveCenja, odnosno divergencije i
konvergencije, otprilike, kao u Heraklitovom fragmentu:
»3pojevi: celo i necelo; konvergentno i divergentno; skladno i
neskladno* (Diels, 10; Markovi¢, 25)...
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