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Ovu zbirku sakupile su tegobne politicke prilike na
naSim prostorima, u poslednjoj deceniji XX veka i, zatim, sve
do danas! Osnovni problem koji obelezava te prilike, pa onda i
tekstove ukljucene u zbirku, cilja na otpore, ogranienja i
nemoguénost preobrazaja post-komunisticCkog drustva u
Srbiji/Jugoslaviji u pravcu demokratije.

Prvi deo knjige okuplja tekstove koje sam krajem 1999.
1 pocetkom 2000. objavio u listu "Danas" i koji predstavljaju
analizu 1 kritiku autoritarnog sitema u Srbiji na kraju mileni-
juma.

Drugi deo okuplja analize i kritike politickih prilika
posle 5. oktobra 2000., prilika koje su obeleZene recidivima
starog, preprekama i odstupanjima na putu demokratskog preo-
brazaja.

Tre¢i deo je posvecen, najpre, politickim implikacijama
bombardovanja Jugoslavije, zatim, politickim implikacijama
teroristickog napada na Svetski trgovinski centar u Njujorku i,
najzad, politickim implikacijama tzv. globalizma. Sva tri teksta
ovog treceg dela kriticki svedoce o kriznoj poziciji demokratije
u svetu danas.

Poslednji tekst u zbirci, posvecen je etiCkim shvatan-
jima Miladina Zivoti¢a. Taj tekst nam sugerise ideju da je preo-
brazaj drustva u pravcu demokratije mogu¢ samo na fonu
izvesne reforme svesti (pocev od svesti drustvenih elita), koja
bi, zatim, vodila ka ustanovljenju etike odgovornosti, 1 najpre,
kao odgovornosti za drugog. Bez etike demokratske odgov-
ornosti (priznanja drugih, solidarnosti, partnerstva itd.) nije
mogu¢é, bar ne u autenti¢cnom smislu, valjan koncept slobode, a
time, onda, ni zaista demokratski poredak u datom drustvu...
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Umesto uvoda:

Pobeda na poene'

lako promene u politickom sistemu u kome danas
zivimo jo§ uvek ne =zadovoljavaju stvarnu potrebu za
demokratskim preobrazajem drustva, one su, ipak, donele nesto
iznenadujuée novo: Cinjenicu da konacno zivimo u dobu u
kome je postala moguca politicka greska. I, razume se, njena
slobodna procena.

Nedavno je u jednom uglednom nedeljniku izneto misl-
jenje: "Apsolutno je nesporan utisak da je MiloSevi¢ napravio
fantasti¢nu politicku gresku 9. marta 1991. godine. Neopros-
tivu, golemu. Opasnu. I zivotnu..." Ta tvrdnja, danas, bez sum-
nje, nije nikakvo pojedinacno, nastrano, ekscesno i "neutemel-
jeno" misljenje... Njega su, uostalom, na svoj nacin delili i oni
koji su 9. marta, uzvikujuéi "Slobo — Staljine" i "Slobo —
Sadame", nesto od te "goleme greske" osetili i na svojoj kozi.
Konacno to isto misljenje su zastupali i studenti koji su smogli
hrabrosti da, u Rektoratu Beogradskog univerziteta, predsed-
niku MiloSevi¢u u o¢i kazu: "Vi mozete sada da date ostavku,
ovo ¢e biti jaka i slobodna zemlja (aplauz)".

Poslednjih 45. godina ovakvo ocitavanje bukvice, ne
samo jednom predsedniku, nego i, nedaj boze, bilo kom parti-

' Objavljeno u Borbi, 9. aprila 1991. godine.



jskom funkcionerc¢i¢u, bilo je prosto nezamislivo ili, Sto se
svodi na isto, zamislivo samo iza re$etaka. Unutar tada vlada-
juce strategije nepogresivosti koja je savrSeno odgovorala jed-
noumnom, jednopartijskom politickom sistemu, greske, u
pravom smislu reéi, nisu bile mogucée. One nisu bile moguce ni
kao javno konstatovane, ni kao dogadaj u datom politicCkom
polju. Onog trenutka kada bi se, u bilo kojoj od te dve ravni po-
javile, one bi bile ekskomunicirane, to jest evakuisane na prl-
javu marginu drustvenog Zivota i, po pravilu, smestene u sferu
kazneno-popravnog...

Prema tome, da greSe mogu samo oni koji priznaju i
prihvataju (demokratsku) strategiju politicke pogresivosti, to
jest opozicionog korigovanja ne samo trenutne vlasti, ve¢, u
nacelu, svake vlasti, dakle, oni koji shvataju ili ose¢aju nuznost
drugacijeg miSljenja, odnosno racionalnost opozicionog, kri-
tickog delovanja. Takvi su, medutim, u vremenu vladaju¢e dok-
trinarne nepogresivosti, to jest marksizma na vlasti mogli samo
da popunjavaju sadrzajem, nikada dovoljno punu, kategoriju
ideoloskog, politickog i pravnog neprijatelja. Naravno, pomocu
mehanizma identifikacije neprijatelja nije se samo stabilizovao
sistem jednoumlja, ve¢ su se, povremeno, vrSile diferencijacije
koje su ucvrséivale poziciju onih koji (trenutno/doZivotno)
olicavaju strategiju nepogresivosti. Zato, u tim vunenim vre-
menima, politi¢ke greske naprosto nisu bile moguce ili su, u
protivnom, eufemisticki oznacavale ono $to ¢e da snade nes-
re¢nike kojima Partija prilepi etiketu neprijatelja.

Strategija nepogresivosti je uvek i svugde kaznjavala
sve one koji su, naivno, ukazivali na greske, ali niposto 1 "dru-
gove" koji su ih €inili. Jer, ukoliko bi i njih osudivala, to bi onda
bio ocigledan dokaz njene pogresSivosti. Zato je i najcrnji
kadrovski olo§ mogao — u to smo se bezbroj puta uverili — da se
pojavi na mestu odgovornog, odanog ili voljenog "druga". Da li
je tim vremenima konac¢no odzvonilo?



"Fantasticna" politicka greSka S. MiloSevica od 9.
marta 1991. godine pruza nam ambivalentan odgovor na ovo pi-
tanje. To, bez sumnje, nije bila jedna od onih "normalnih" poli-
tickih greSaka koje se sastoje od losih procena i jo§ gorih postu-
paka, $to onda, u normalnim demokratskim uslovima, opozicija
brzo otkriva, kritikuje i koristi, ve¢ na prvim slede¢im son-
dazama ili izborima... Greska o kojoj je ovde re¢ izdvaja se od
"obi¢nih" politickih greSaka po tome Sto je ona bila ili je, bar,
mogla biti — fatalna. Njen tanatoloski potencijal bio je uperen
protiv prvih obrisa demokratije u Srbiji i, time, protiv samog
politickog Zivota u kome uopste i moze da se gresi, u kome,
dakle, svi, u nacelu, grese, a ponajvise oni koji su na vlasti, jer
im se za to pruza najvise prilika. Ukratko, bila je to zaista fan-
tasticna politicka greska koja je htela da nam pomocu be-
zobzirne medijske propagande, specijalaca i tenkova "dokaze"
da je ideologija vladaju¢e nepogresivosti, ne samo moguca un-
utar demokratskog drustva, nego i fatalna! Na naSu srecu,
greska gospodina Milosevic¢a se potvrdila — iako protiv "svoje"
namere ili volje, kao obi¢na (mada "golema") politicka greska.
Samo, da li je to kraj price? Nece li u nekoj drugoj, trecoj ili
petnaestoj rundi ovog meca da nastupi preokret?

Jedno je sigurno. Put kojim je, u jednom trenutku, srp-
ska varijanta strategije nepogreSivosti krenula vodio je do
Bukuresta, s malo verovatnom idejom da bi, eventualno, mogao
da se produzi dalje, do Pekinga (Tjen An Mena). Koliko god
puta da se, iznova, krene ovom mars-rutom, nista originalno se
ne¢e doziveti. Konsekventno, dosledno, do kraja izvedeni
pokusaj da se spase ono §to se spasti moze, ta mozda najfatal-
nija od svih modernih strategija — boljSevizam, (isto¢ni) socijal-
izam — suocCavace nas uvek iznova s izborom: Bukurest ili
Peking, jer treceg puta (u tom pravcu) viSe nema. Ipak, u ovom
mecu koji ¢e, zacelo, trajati vise rundi demokratija ce, pre ili
kasnije, da pobedi boljSevizam. Na poene. Bolji je tehnicar.



Kada je opozicija "dobra'?*

U civilizovanim zemljama jedno od klju¢nih pravila
politickog zivota je pravilo uzajamnog iskljucivanja: opozicija
tvrdi da je vlast losa, a vlasti tvrde da je opozicija losa. Ukoliko
neko, u datom trenutku u opoziciji ili vlasti promeni misljenje,
to samo znaci da ¢e on, ubrzo, promeniti i politicki tabor. Kod
nas, medutim, postoji neobi¢na politicka pojava: neko govori
veoma loSe o opoziciji (smatraju¢i, ponekad, da je ona, Cak,
gora od vlasti) i, pri tom, sebe jo§ uvek smatra pripadnikom
opozicije.

Zacelo rec je o jos jednoj, pored mnogih drugih, nastra-
nosti naseg politickog zivota. Ona, bez sumnje, nije slucajna i
liSena razloga. Pa ipak, tvrdnja da ta nastranost proizlazi iz
ukupne patologije aktuelnog politickog zivota, kod nas, iako je
tatna, svakako, nije previSe informativna. Zato je umesno
pogledati ovu pojavu izblize.

Po¢i ¢emo, pri tom, od onoga $to je manje uocljivo.
Govori se: nasa opozicija je slaba, losa, nedovoljna, a retko
kada se pominje Cinjenica da politicki uslovi za njeno posto-
janje i valjano funkcionisanje verovatno nigde u svetu nisu,
poslednjih desetak godina, bili gori nego Sto su kod nas. Bilo bi
pravo ¢udo da je naSa opozicija, u takvim uslovima, bila "do-
bra" ili, ¢ak, "odli¢na". Naravno, time se ne nudi savrSen alibi
za greSke koje su pocinjene, a koje su mogle da se izbegnu...
Ali, da bi se utvrdilo da li je opozicija dobra ili losa, neophodno
je, najpre, znati §ta je ona mogla da ucini, a Sta ne. Drugim

2 Objavljeno u Danasu, 2. 1 3. novembra 1999.



reCima, potrebno je imati jasan uvid u kljucna ogranicenja koja
su stajala pred njom.

Ta ogranienja nisu samo rezultat izvesnih politickih
dogadanja, Cija tri glavna aktera su bila, naravno, vlast, opozi-
cija i 'inostranstvo' (ukljucujuéi tu i ono koje se oformilo ras-
padom SFRIJ), ve¢ su, pre svega, sistemska! U pitanju je status
opozicije unutar 'naseg' politickog sistema. Mnogi ¢e reci: "Koji
politicki sistem?! Pa tu nikavog sistema nema!" Ipak, pokuSacu
ovde da pokazem kako, i pored privida potpune haoti¢nosti, kod
nas, ipak, postoje i funkcioniSu elementi jednog, 'maseg' poli-
tickog sistema! To je sistem koji opozicija, svakako, nije birala.
On je njoj nametnut, dobrim delom ali ne u potpunosti, kao
Stvar izvesnog kontinuiteta. Rec€ je o sistemu etablirane i samo-
reprodukujuce mikro i makro vlasti. Partija ili partije na vlasti
su, ma koliko znacajan, ipak samo deo tog sistema-vlasti.
Kakav status ima opozicija unutar ovog sistema?

Za pocetak, re¢i ¢emo, pomalo paradoksalno, da je to
status i bica i nebica! Naime, ma koliko ¢udno izgledalo, u
okviru 'naseg' sistema opozicija i postoji i ne postoji. Bez sum-
nje, u normalnim zemljama, opozicija jednostavno postoji i ima
svoju sistemsku-politicku funkciju. U nenormalnim zemljama,
ona ne postoji i nema nikakvu funkciju, sem u ne-institucional-
nom obliku ‘ilegale', 'disidenstva’' itd. Drugim reCima, u
demokratskim 1 totalitarnim reZimima opozicija ili postoji i
funkcionise ili ne postoji. Kod nas je, medutim, u pitanju nesto
tre¢e: opozicija 1 postoji i ne postoji! Kako da to shvatimo?

Opozicija svakako postoji, kako de facto, kao politicka
snaga, tako i de jure, kao legalna institucija, ali se to, sa
stanovis$ta sistema, u izvesnom smislu, ne uzima za ozbiljno! Za
sistem njeno prisustvo nije, u svojim ozbiljnim politickim kon-
sekvencama, prihvaceno i podrzano, tj. ne smatra se politicki
supstancijalnim. Njeno mesto u sistemu postoji, ali to je, u
izvesnom smislu, mesto — neozbiljnog. Drugim re¢ima, opozi-
cija se shvata samo kao nuzno zlo: ona postoji i treba da postoji,
ali bez znacCajnije sistemske funkcije. Njeno mesto u sistemu je,
u najboljem slucaju, mesto na kome se evakuiSu nepozeljni



politicki sadrzaji. Sam sistem se, naprotiv, shvata kao nuzan i
nepogresiv. Njegova strateSka nepogresivost poseduje, pri tom,
jedan 'ventil', a taj 'ventil' je upravo ovo mesto opozicije, na Ciji
racun se upisuju sve greske koje se dogode u sistemu. Opozicija
se, dakle, shvata kao neka vrsta deponije u koju se, izmedu os-
talog, smestaju politi¢ke nebitnosti, akcidentalije, besprizornosti
itd. Ona se, u sistemu, shvata kao smetliSte, odnosno kao pros-
tor na kome se, u najboljem slucaju, smesta nus-produkt ili
Skart politickog Zivota.

Jasno je da opozicija, ako i ne postoji za sistem, ipak
postoji za sebe i da ona svoj poziv uzima za ozbiljno. Ali, u
ovom sistemu, ona nije partner vlasti, odnosno njen protivnik u
politickoj igri koja podrazumeva mogucéu smenljivost... U
stvari, opozicija je uvek jednom nogom u sistemu a drugom iz-
van njega: tuda, neprijateljska, pa je sa stanovista samog sis-
tema naprosto nezamislivo i nedopustivo da ona bilo kada i na
bilo koji nacin dode na vlast! Sistem to nikada ne bi dopustio.
Dokaz tome je Cinjenica da se u svim kriznim trenucima,
poslednjih desetak godina, kada je izgledalo da je opozicija u
stanju da preuzme inicijativu, odnosno da potvrdi svoju
ulogu/funkciju, deSavalo da sistem pojaca represiju i potisne
njen nastup.

Iz svega ovoga, reklo bi se da politicki pluralizam ima
kod nas samo dekorativnu funkciju, da je stvoren jedino zato da
bi uvek iznova bio — izigran. Ako je ovo tacno, onda bi, poli-
ticki sistem u kome zivimo, mozda ponajbolje, mogao da se na-
zove sistemom izigravanja politickog pluralizma. Sa stanovista
ovog sistema opozicija je dobra i, zapravo, najbolja onda kada
je naruzena, kada je, kao politicko smece, uklonjena iz sredi$n-
jih tokova politickog zivota. Ili, naravno, kada — saraduje. Uko-
liko, dakle, opozicija postoji i pokusava da funkcioniSe, a pri
tom neko tvrdi da ona nije 'dobra’, to bi, tada, bio samo znak da
sistem-izigravanja-politic¢kog-pluralizma odli¢no funkcionise!

Ovakav sistem je veoma elastican. On, naime, nema
potrebu da potpuno unisti opoziciju. Mnogo teze je boriti se
protiv neprijatelja u totalitarnom rezimu, u kome njega nije



moguce lako identifikovati, proizvesti, naruziti, posto je potis-
nut u kategoriju privatnosti. Zato, u naSim uslovima, pobediti
opoziciju ne znaci unistiti je, odnosno potisnuto je iz javne sfere
u privatnost, ve¢ samo — izigrati je, naruziti, ismejati. Jedan od
nacina da se opozicija izigra jeste taj da ona po¢ne da veruje
kako je, takoreéi, sudbinski — losa! Defetizam u opozicionim re-
dovima je, posle saradnje, politicki 'najpodobniji' oblik posto-
janja opozicije.

Oni koji tvrde da je opozicija /osa, moraju biti, sa
stanoviSta sistema/vlasti, savrSeno — podobni! U stvari, oni
omogucuju da simulacija politiCkog pluralizma ispuni svoj cilj:
da legitimiSe sistem ili vlast kao 'demokratsku’. Vlast je dala
Sansu drugima, oni nisu znali da je iskoriste, pa je onda, samim
tim, ni ne zasluzuju... Ova kvazi-legitimaciona svrha politickog
pluralizma postaje manje vazna onog trenutka kada se opozicija
oslobodi malodusnosti i 'defetizma’ i pocne da na valjan nacin
obavlja svoj posao! Tada se pokazuje da je njena prava, a ne
deklarativna, funkcija u sistemu funkcija neprijatelja. Naime,
pokazuje se da je sistemu opozicija potrebna ne kao protivnik, u
jednoj politi¢koj igri razlika, niti kao dekoracija, u igri simu-
lacije izvesne 'demokratije', ve¢ upravo kao — neprijatelj. Pa ako
neprijatelja nema, onda ga treba izmisliti!

Za sistem, naime, opozicija je taj (ako treba i fantaz-
matski) spoljasnji i uvek pounutreni neprijatelj koji je, takoreci,
kriv §to uopste postoji. Kulpabilizacija je klju¢ni mehanizam
odnosa sistema prema opoziciji. Ona podrazumeva savrSeni
transfer odgovornosti u kome se opoziciji na leda tovare gresi
za sve nevolje koje su u drustvu nagomilane. Ko hoce, u jed-
nom trenutku, da postane ¢lan opozicije, on mora da moze da
ponese teret ove apriorne krivice i klevete.

U ovom kljucu politicki zivot se javlja, samo, kao Zivi
dokaz stvarne ili paranoicne (najes¢e se ta dva aspekta
mesaju) borbe s drugim/tudim, kako u 'nama' tako i izvan nas, a
spoljasnji 1 unutrasnji neprijatelj su, s te tacke gledista, uvek u
'sprezi'. Ovakav politicki sistem podrazumeva stalno samoras-
trzanje (termin je Smitov; samo §to, po Karlu Smitu, dobar poli-
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ticki sistem iskljucuje samorastrzanje i potvrduje neminovnost
jedino spoljasnjih sukoba). Drugo ime za ovo — s psiholoske
tacke gledista, rekli bismo, Sizofreno — stanje permanentnog
samorastrzanja politicke 'zajednice' jeste (gradanski) rat, rat
koji se, ovde, samo — nastavlja drugim sredstvima.

Sa stanoviSta sistema, dobra opozicija je ili ona koja
sluzi vlasti (te, prema tome, i nije nikakva opozicija) ili ona
koja pruza dobar povod da se 'identifikuje' kao neprijatelj, izda-
jnik, strana agentura itd. Naravno, izdaja, ovde, nije pravna
nego ideoloska i politicka kategorija. Dobra opozicija je ona
koja ili nije opozicija ili to jeste, ali na nacin "izdaje". Drugim
re¢ima, dobra opozicija je ili ne-opozicija ili loSa opozicija!
Tvrditi, unutar takvog sistema, da je opozicija losa i, pri tom, i
dalje biti za nju, ekvivalentno je ostvarenom snu samog tog sis-
tema-izigravanja-politickog-pluralizma!

Kako onda opozicija uopste moze, u jednom ovakvom
sistemu, da bude zaista dobra, dakle, dobra ne za sam sistem
nego u nacelu? Po svoj prilici — nikako! Ili preciznije: ona to ne
moze u ovom sistemu. Jer, da bi bila dobra morala bi da obavi
dva znacajna posla: (1) da dode na vlast i (2) da promeni sistem.
Medutim, u# ovakvom sistemu ona uopSte ne moze da ostvari
ovo S$to se zahteva pod (1) i (2), u bilo kom redosledu. Jer, da bi
dosla na vlast opozicija bi morala, prvo, da promeni sistem; a da
bi promenila sistem, morala bi da moze, prvo, da dode na vlast.

Zato je pitanje da li ¢e promena da se ostvari putem
izbora ili preko ulice samo — retori¢ko. Potrebno je, prethodno,
da sistem/vlast oslabi u meri u kojoj politic¢ka promena, onda,
postaje zaista moguca. Ukoliko bi sistem jo§ uvek bio ¢vrst, ni
jedno od dva navedena sredstva, izbori ili ulica, ne bi sami po
sebi mogli da osiguraju promenu. Vlast bi, naime, lako mogla —
kao $to je to i do sada Cinila — da izigra svaki pokuSaj promene.
To, naravno, ne znaci da ne treba na ovim sredstvima promene
— kako putem izbora tako i putem ulice — i dalje uporno insisti-
rati. Vide¢emo, ubrzo, smisao ove 'nedoslednosti'.

Posle samo naizgled pesimisticke analize koju sam
ovde predlozio, namece se pitanje: kako, onda, moze da se
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spreci (ako je re¢ o sprecavanju) da ovaj politicki poredak traje
— beskona¢no? Da li je uopste moguca bilo kakva promena tog
'bilindiranog' sistema? Zacelo, ona je moguca, ali samo tako Sto
bi sistem, na bitan nacin, sam osigurao uslove za vlastitu
promenu! Pri tom, aktivna uloga opozicije, iako je odlucujuca,
ipak, nije dovoljna. Na prvi pogled, ovo deluje paradoksalno i
malo smisleno, ali vide¢emo, odmah, da nije tako. Kao $to val-
jano delovanje opozicije ima granicu (strukturalno ogranicenje)
u samom sistemu, tako i sistem ima granicu u svetu zivota koji
ga okruzuje i nosi.

Dok je bio konzerviran u svojoj dinamici izazivanja i
reSavanja kriza, odnosno njihove prosirene reprodukcije, sistem
nije mogao biti podlozan promenama koje bi dolazile iz drugog,
razli¢itog, alternativnog, opozicionog politickog delovanja. Ali,
promene su se njemu, i pored svega, 'dogadale’, samo, ovog
puta, kao (nagomilani) u¢inak vlastite porazavajuée politike. Na
taj nacin se pokazalo da je sistem, ipak, podlozan izvesnoj pato-
genezi (od pdthos — nesteca, zlo, nevolja, trpljenje i génesis —
postanak). U stvari, pokazalo se, poslednjih desetak godina, da
je on, zbog stalnih spoljasnjih i unutrasnjih sukoba i samoras-
trzanja, mogao biti 'racionalan' jedino kada je u pitanju ocu-
vanje etablirane vlasti. U njemu je sve neminovno propadalo,
sve vrednosti su stradale, tako da je, iz tog razloga, on sam u
sebi poneo izvesnu osudu na propast koja ¢e pre ili kasnije — i,
naravno, bolje pre nego kasnije! — postati svima ocigledna.

Kao oblik samorastrzanja, odnosno (gradanskog) rata
vodenog, samo, drugim, 'mirnim' sredstvima, sistem je morao
biti na svim institucionalnim nivoima duboko iracionalan, $to
znaci da nije mogao na valjan nadin da organizuje Zivot, a da
ga, pri tom, u isti mah ne 'cima' i ne 'har¢i'. Zbog ovog ira-
cionalnalnog samorastrzanja on, sada, u vlastitim nedrima, trpi,
takoreci, kanceroznu metastazu. U sudnjoj instanci, ovakav sis-
tem ni ne moze da izbegne da ne povreduje Zivot, da ga ne
ugrozava u njegovom elementarnom statusu, a to se, pre ili kas-
nije, pokazuje — nepodnosijivim. Kada 'izjeda' i 'nisti' svoju ma-
terijalnu 1 biolosku supstancu, sistem se suocava s granicom
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koja nije politicka, koju on ne moze da proglasi neprijateljem,
koju, dakle, ne moze da uvuce u politicku igru i da je tu —
izigra.

Ova — nazovimo je 'fizioloskom' — degradacija sistema,
svakako, ne ukljucuje, bar ne automatski, znacajnu politicku
promenu. Degradacija je, samo, condicio sine qua non aktivne
promene i to, vide¢emo odmah, ne jedini! Na Zalost, mi smo
morali bukvalno da propadnemo, da bi politicCka promena
postala, danas, moguda! Stavie: moZda moguca. Jer, stvar nije
dovrsena! Da bi opozicija mogla da dode na vlast bilo je
neophodno — jer takav je sistem! — ne samo da ljudstvo iskusi
izvesno 'fiziolosko' propadanje nego i da iz tog iskuSenja
proizadu precizne politicke posledice: da se, naime, dogodi pa-
sivna politicka promena. Sta to zna&i?

Sintagma pasivna promena podrazumeva da se, na fonu
degradacije zivota, u sistemu pojavi nesto tako kao gubitak
politicke inicijative ili, jo§ bolje, tendencija raspada sistema, a
to znaci raspada direktivnog, centralistickog modela upravljanja
koji, obi¢no, omogucuje samu povezanost-u-sistem. Tek u
uslovima u kojima se javlja gubitak inicijative ili tendencija ras-
pada, pitanje o odgovornosti opozicije, odgovornosti za mogucu
(i, eventualno, neizvrsenu) promenu, postavlja se na jedan neza-
obilazan nacin. I tek u tom kontekstu moglo bi, eventualno, da
se tvrdi da je opozicija 'losa’, da nije preduzela niSta, odnosno
da nije ucinila ono $to je mogla, ili da je to lose ucinila.

Da bi moglo da se govori o stvarnoj politi¢koj promeni,
ona bi morala da u isti mah bude i pasivana i aktivna. Nasuprot
pasivnoj, aktivna promena podrazumeva formiranje, unutra sis-
tema, alternativne inicijative koja bi, naravno, tezila — promeni.
Ova dva momenta, aktivni i pasivni, po pravilu, stoje, bar u za-
vr$noj fazi preobrazaja sistema, u interakciji. Naime, promena
ne moze biti utemeljena samo na nekakvoj voluntaristickoj os-
novi. Nije dovoljno da opozicija intenzivno hoc¢e promenu da bi
se ona, odmah, i dogodila, ve¢ je potrebno da se, u sistemu,
steknu odredeni uslovi (osnovni je: gubitak politicke inicijative
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1 entropija sistema), koji bi, onda, bili struktura-doceka za ak-
tivhu promenu.

Promena bi, svakako, bila znacajno ubrzana ukoliko bi
njena aktivna snaga, bar jednim delom, poticala iz samih struk-
tura (mikro i makro) vlasti, a ne, jedino, iz opozicije. U tom
sluc¢aju bi pitanje, da li ¢e promena da se ostvari putem izbora
ili preko ulice, bilo — sada u jednom sasvim drugacijem smislu
— takode retoricko! Sistem bi bio promenjen ve¢ pre samog
konkretnog (instrumentalnog) gesta promene!

Ukoliko, na odredenom stupnju entropije sistema, vlast
ne bi pocela da gubi incijativu, ostavljajuéi prostor za alterna-
tivno kretanje, odnosno ukoliko se u njoj ne bi ustanovio het-
eronomni trend-promene, tada bi opozicija i dalje bila nemocna,
kao $to je to i ranije bila, a sam sistem bi, nuzno, evoluirao u
pravcu daljeg upropaStavanja preostalih vrednosti drustva
(sukobi, beda, zima, bolest, glad itd.), do samog
materijalnog/bioloskog kraha. Na kraju bi se, ipak, desilo ono
Sto mora da se dogodi. Takav razvoj dogadaja je, bez sumnje,
najmanje pozeljan, mada — i to treba re¢i — ponajvise odgovora
belicistickoj prirodi 'naseg' sistema, koji nikada ne odustaje,
nikad pre temeljnog unistenja ¢ak i same Stvari za koju se bog
zna kako zalaze!

Danas je oCigledno da je vlast pocela, nadajmo se na
jedan ireverzibilan nacin, da gubi inicijativu. Ali, gubitak
stvarne inicijative ona nadoknaduje, narocito, medijskom simu-
lacijom inicijative. Time se u¢vrscuje fantazam nesmenljivosti
viasti, koji, da bi opstao i bio uspeSan, mora da se potpomogne
ne manje znacajnim fantazmom koji nam prica kako je opozicija
"nepopravljivo losa"! Pri¢a o lo$oj opoziciji danas je, ¢ini se,
najlosija opoziciona prica, ukoliko se ona jo§ uopSte moze ubro-
jiti u opozicionu.

Organizovana opozicija je, svakako, u proslosti pravila
greske, ali te greSke — ma kako nam tesko padale — nisu, ni u
jednom trenutku, bile odlucujuce, to jest nisu odlucivale o
klju¢nom: hoce li promena sistema da se dogodi ili ne? Oni koji
misle suprotno trebalo bi da pokazu u kom trenutku je pocin-
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jena neka odlucujuca greska. Takozvano nejedinstvo opozicije
ne bi bila nikakva mana da je ona, od pocetka, imala podrsku
velike vecine ljudstva koje se, doskora, bez ikakve kriticke dis-
tance, spokojno 'informisalo' o aktuelnoj politickoj situaciji na
dnevniku RTS-a. Bez podrske velike vecine, jedinstvo opozi-
cije, ¢ak i da postoji, bilo bi, kao $to je, uostalom, i bilo, na ovaj
ili onaj nacin — izigrano! Ako danas, medutim, iza opozicije
stoji velika veéina razocaranog (ili: raz-oCaranog) ljudstva,
onda, zacelo, nikakvo formalno jedinstvo opozicije (na bi-
rackom mestu ili na ulici) nije neophodno. Jedino 'jedinstvo’
koje je, danas, potrebno jeste jedinstvo volje, kod Citave opozi-
cije, da se izbegne jos jedno — izigravanje.

Cak i da opozicija, u proslosti, nije ¢inila nikakve
greske (Sto je teSko zamislivo u Zivotnim uslovima koje joj je
priredivao kako sistem tako i spoljasnje okruzenje!), da je radila
sasvim odgovarajuce stvari, takvo postupanje jos, uopste, ne bi
proizvelo korenite politicke promene. Nasem drustvu je, na
zalost, bilo potrebno izvesno iskustvo propadanja — vezano uz
jasan uvid da je za to odgovorna sama vlast — da bi uvidelo
nuznost izmene postojec¢eg, duboko iracionalnog politickog sis-
tema.
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Propadanje kao zvani¢na teologija®

Negde pocetkom ove decenije napisao sam nekoliko
angazovanih novinskih tekstova, ali sam ubrzo odlucio da to
viSe ne ¢inim. Usledila je duza pauza. Jedan prijatelj me je upi-
tao zasSto sam "odustao". Odgovorio sam: "Jer nema nikakve
svrhe!" Kasnije sam se, ¢esto, u raznim okolnostima, prise¢ao
ovog pitanja i odgovora.

Jednom prilikom sam, na sli¢no pitanje, odgovorio
parafrazirajuci 'klasika' od kojeg smo mnogo toga naucili, kako
dobrog, tako i — loseg! Rekao sam, naime, da su naSe sadasnje
prilike ispod svake kritike, tako da bi njihovo uzdizanje na nivo
kritike bilo istovetno srozavanju kritike na nivo bede. Pisanje o
takvim prilikama bilo bi, takoreci, uvreda za um!

Nedavno sam procitao spis O uzurpaciji, sjajnog fran-
cuskog politikologa Benzamena Konstana. U tom spisu,
pisanom pre, takoreci, dva stoleca, Konstan tvrdi da, u nekim
razdobljima, ljudi treba da produ ceo krug ludila da bi se vratili
razumu! Cini se da nase sadasnje polititko razdoblje, iako je
obelezeno jedinstvenim i, takore¢i, neponovljivim ludilom, ipak
nije liSeno istorijskih presedana. Pri tom, nec¢emo lako izbe¢i pi-
tanje: dokle smo stigli u tom kruzenju u zatvorenom krugu
ludila? Na Balkanu. I kako je, uopste, moguce iz njega izaéi?

Sli¢na pitanja morao je sebi da postavi i 'klasik' koga
sam pomenuo. Samo, on je svoj problem resio prilicno jednos-
tavno i bez ustezanja: "Rat nemackim prilikama!" Iako je mislio
da su te prilike "ispod nivoa istorije" 1 "ispod svake kritike"
ipak je verovao da one moraju ostati predmet kritike, kao Sto
zlo¢inac, koji se nalazi ispod nivoa Covecnosti, ostaje predmet
krvnika (izraz je njegov; videti: K. Marks: Prilog kritici

3 Objavljeno u Danasu, 25. i 26. novembra 1999.
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Hegelove filozofije prava). Istorija je, medutim, prili¢no
uverljivo, pokazala da rat (revolucija, 'klasna borba' itd.) nije
valjano sredstvo za promenu postoje¢ih prilika. Otvoreno
nasilje ne unapreduje bilo koje bedne prilike, ve¢ ih, po pravilu,
dodatno unazaduje. One zivotne prilike koje su ispod svake kri-
tike, posle jednog rata ili revolucije, ostaju i dalje, zadugo, u
tom "ispod"...

Sadas$nji rezim u Srbiji, u stvari, bastini tradiciju kojoj
pripada i navedeni 'klasik', dakle, onu koja politiku shvata kao
rat samo nastavljen drugim sredstvima. Zato je kod nas, veru-
jem, poslednju deceniju, ako ne i jedini, onda bar vladajuéi poli-
ticki credo podrazumevao da svi unutra$nji i spoljasnji politicki
problemi (uZe i Sire) zajednice mogu i moraju da se reSavaju na-
silnim sredstvima. Rezim u kome Zivim opredelio se za poseb-
no naglasenu strategiju koja, upravo, objavljuje rat datim, jugo-
slovenskim (na pocetku je to znacilo: SFRJ) prilikama. Sve
ostalo bila su, samo, lukavstva i zamajavanja.

Ubrzo se pokazalo da prilike koje su 'izmenjene' ratnim
sredstvima nisu dobro izmenjene, te da one izazivaju potrebu za
novim ratnim intervencijama, a, zatim, i novim, nepriznatim po-
razima. Krug ili mozda, pre, spirala ovog ludila — kao i uvek —
tezila je da se produzi u nedogled. Poraz u ratu dobijao je zna-
¢enje "pobede" u miru koja, zatim, iziskuje nove ratne operaci-
je... 1 naravno — nove poraze. Pre ili kasnije, ova prica je — logi-
kom ni¢im sputane megalomanije koja, bez sumnje, 'krasi' re-
zim — morala biti proSirena do, sada ve¢ komicne, objave rata
svetskim prilikama! Ta sunovratna 'dijalektika’ samo je do belog
usijanja dovela autoritarne prilike u kojima smo i ranije ziveli i
koje, zacelo, nikada nisu trpele nikakav prigovor ili kritiku. Da-
nas sve to dobija, samo, groteskne oblike. Svi porazi proglasa-
vaju se pobedama, a to, zatim, treba da 'progutamo' kao nepri-
kosnovenu stvarnost!

Ova simulirana parada pobeda, u naSim uslovima, nije
samo skup nebuloznih, ideoloskih prica u ¢iju laz svako moze
lako da se uveri, ve¢ je, ujedno, nametljiva sila same politicke
stvarnosti ili, ako hoéete, skup viadajucih odnosa, a to, ujedno,
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znaci: sistem zakletvi i okrivljavanja, homogenizacije i kulpabi-
lizacije (svega drugog, u nama i izvan nas)! To sunovratno ni-
zanje velicanstvenih pobeda koje nas unistavaju, to propadanje-
kao-napredak pokazalo se kao precutna, nedeklarisana doktrina
na vlasti, odnosno: ono §to je od nje jo§ ostalo! Samo posuno-
vraéenje ili ovo propadanje-kao-napredak moralo je, u isti mah,
biti 'vladajuca ideologija' i izvesna prazna ljuska ideologije. U
stvari, sdmo stradanje postalo je nasa jedina, efektivna ideologi-
ja, liSena mozga i pameti. Zato mi, danas, na vlasti nemamo ne-
kakvu ideju ili strategiju nego, upravo, tragediju Citavog naroda
(populusa), odnosno njegovo samosatiranje uzdignuto na nivo
metafizickog naloga ili, ako hoéete, "fatalnosti"! Propadanje je
nasa zvanicna teologija, nase: credo quia absurdum. Ko bi pro-
tiv tog fatuma mogao da iskaze bilo kakvu zaista delotvornu
kriticku rec¢?!

Na ovom balkanskom tlu ljudstvo jo§ uvek zivi, na
kraju milenijuma, iako nelagodno, ipak prili¢no pomirljivo, un-
utar logike uniStavanja-kao-stvaranja, rusenja-kao-gradenja,
srozavanja-kao-uzdizanja. Izopac¢avanje svih odnosa uslo je u
same pore zajednice, u sve institucije drustva, inficiraju¢i i
dovode¢i do Iudila njegove vrednosne aspekte: moral,
ekonomiju, politiku, pravo itd. Mi viSe ne prolazimo pored
Potemkinovih sela, mi, sada, Zivimo u njihovom sredistu... Ali, i
sama pomirljivost s ovom iluzijom-Zivota postala je Potemki-
novo selo, svojevrsna kula od karata... koja moze da se srusi
svakog trena!

Da li je fatalnost o kojoj ovde govorimo, u stvari, samo
nali¢je ludila, odnosno razdoblja ludila, o kome je Konstan go-
vorio?! Dokle ¢emo, jos, da zivimo u, u isti mah, fatalnoj i ludoj
konfrontaciji sa Citavim civilizovanim svetom? Nije 1i to raz-
doblje, takode, nekakav krug ili, mozda, spirala? Konstan je tvr-
dio da, u njemu, ljudi moraju da produ ceo krug ludila da bi se
vratili razumu. Sta znaéi sintagma ceo krug ludila? Zasto bismo
morali da prodemo ba$ ceo krug? Zasto ne bismo mogli, ako ne
na samom pocetku, onda na nekoj krivini da isko¢imo iz njega?
Da li je potrebno da nekoliko puta prodemo taj krug? Da napra-
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vimo nekoliko pirueta u njemu? U svemu tome Konstan, zacelo,
nagovestava ideju po kojoj ljudi moraju da se na neki nacin za-
site ludila da bi, pre ili kasnije, mogli da iz njega 'iskoce'. Jer,
takva su to razdoblja! Ludilo je njihov identitet.

Pro¢i "ceo" krug ludila, to, takode, sugeriSe ideju
kruzenja unutar opsesivnog identiteta ili sumanute tautologije:
mi pa mi! Gde su onda tu — drugi? Poenta je, upravo, u tome da
svaki zagrizeni, borbeni, megalomanski 'nacional-patriotizam'
pociva na ucvrs¢ivanju vlastitog identiteta (vlastitih tautologija)
iz Cije (samozaljubljene) perspektive nije moguce videti ni prst
pred okom, dakle, niSta drugo i nikog drugog... Takvoj politici,
zacelo, nisu potrebi ni saveti ni pouke, jer ona misli da vidi sve,
a, zapravo, ne vidi nista. U svetu kakav jeste njena zaslepljenost
moze da bude samo — gubitnicka. Njene greske su poplocane
'najboljim' Zeljama i namerama. Ali, politi¢ki pristrasno, narci-
soidno i slepo mi (mi-pa-mi) koje 'vodi' takvu politiku pre ili
kasnije postaje sumanuti/poludeli kolektivni identitet koji, tréeci
u ritama, urla: ja/mi smo "suvereni", "carevi", pa ako treba i
"Napoleoni"... da bi danas, kona¢no, bio avangarda otpora ta-
koz.  Novom  svetskom  poretku! Na fonu  ovog
zaslepljenog-'naseg' identiteta, ¢iji ceo krug pusto$i moramo da
prodemo da bi sebe priveli razumu, upravo se, dakle, saimo ludi-
lo ustanovljuje kao klju¢no obelezje naseg sadasnjeg razdoblja!

Jo§ uvek sam, ¢ak i onda kada govorim ili piSem, nemi,
bespomocéni posmatra¢ nasih srozavajuéih prilika. Moguénost-
nemoguceg ili prihvatljivost-neprihvatljivog sve vise se uvlaci u
nasu svakodnevicu, postajuc¢i 'regulativno nacelo' tekuceg pon-
aSanja. Televizijska laz se, danas, javlja kao kljuc¢ni propis i
norma zivota, ¢ak i ako ne gledamo televiziju! Laz postaje
dalekosezni diktat v ovoj "tv diktaturi"! Pri tom, raskorak
izmedu slike stvarnog i slike na ekranu dobija, skoro, psihoticke
razmere. Mi smo $izofrenici ovog raskoraka... Pa ipak, upravo u
tom raskoraku, tom jazu izmedu dve slike otvara se prostor za
(moguc¢i) prodor svakodnevne kritike. Danas, ljudstvo polako
uvida da je verovati tv diktaturi isto $to i si¢i s uma. Diktatura u
istoénim zemljama pala je onog trenutka kada su, u zavrSnoj
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fazi 'realnog socijalizma', ljudi, naprosto, poceli da se smeju
zvani¢noj tv propagandi!

Kako svemu, ama ba$ svemu, ima kraj, tako se i ovde,
danas, nazire — ma koliko to, na prvi pogled, delovalo neobi¢no
— svrSetak ovog ludila, odnosno moguénost i smislenost kritike
koja njega (ludilo) konacno dijagnosticira i koja je, zatim, u
stanju da kaze: "Kralj je go" ili "golja", a da ljudi, pri tom,
poc¢nu da veruju svojim o¢ima. Do danas smo, €ini se, dovoljno
puta prosli ceo krug ovog ludila, da bi, konacno, iskorak iz nje-
ga postao zaista mogu¢! Drugim reCima, u nasem tragi¢nom su-
novratu, povratak razumu je, sada, mogu¢ ako ni zbog Cega dru-
gog onda zato Sto je tragedija stigla u svoju zavrsnu fazu!

Danas$nje prilike u Srbiji su, bez sumnje, izvesno
dovrSavanje logike nasilja, jer sada viSe nema Stvari koja bi
mogla da se reSava pokretanjem velikog nasilja, pa je nju (takvu
Stvar), ubuduce — ukoliko jo$ postoji Zelja da se oCuva belicis-
ticki napon sistema/rezima — neophodno 'izmisljati'! Etnicki ra-
tovi su zavrseni, kao §to je i na$ mali svetski rat zavrSen! Pre-
ostaju unutrasnji, stari/novi oblici nasilja; recimo, rat — koji se
jos uvek vodi 'drugim sredstvima' — izmedu takoz. 'patriota’ i
'nepatriota', onako kako ove dve grupe vidi i razvrstava rezim!
Ali, poSto je rat sa spoljasnjim neprijateljem definitivno
okon¢an — jer je supstanca takvog rata, naprosto, potroSena —
onda ni kriterijumi za deobu izmedu 'patrota’ i 'nepatriota', ne
mogu vise da nadu neko realno uporiste.

Doskora su se unutrasnje nasilje i homogenizacija vrlo
uverljivo opravdavali (spoljasnjim) ratom. Sada ovaj rat postaje
uspomena, fantazma o (spoljaSnjem) ratu, jer iznova pokrenuti,
ali sada u gorim uslovima, jedan rat koji je ve¢ izgubljen,
naprosto, nije moguce! Zato ova fantazma moZze, ubuduce,
samo da postane prilicno neubedljivi i kratkotrajni povod za
razgorevanje unutrasnje politke, koncepcijski svedene na simu-
laciju unutrasnjeg, gradanskog rata.

U svakom slucaju, fikciji spoljasnjeg neprijatelja
neophodno je, u ovom trenutku, izmaknuti stvarnost unutrasnjih
odnosa. Jer: nismo mi neprijatelji. Mi samo ho¢emo da, kon-
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a¢no, i u ovom politicCkom sistemu, kao §to je to slucaj u civili-
zovanom svetu, crno postane — crno, a belo — belo. Da poraz
postane — poraz, a pobeda — pobeda... Da kralj, ako se svuce,
bude — go... Trazimo, jednostavno, drugu vrstu tautologija od
one: ja pa ja — onu koja ¢e pokazati bar minimalnu osetljivost
za drugog u nama i izvan nas. To, zatim, podrazumeva da
promene ove narcisoidne, beskrupulozne i porazavajuce politike
treba da se obavi mirnim putem, ali i — $to je takode vazno —
svim demokratskim sredstvima.

Posto je rat protiv svetske zajednice — besmislica (taj rat
se, veStim kompromisima, morao po svaku cenu izbeéi, ali i
sam poraz bio je dovoljan da i najusijanije 'patrotske' glave
uvide njegovu besmislenost) i po§to nema viSe etnickog rata,
kao i nepopravljivog ludila koje on povlaci za sobom, to je ra-
zlog $to, danas, postaje ne samo mogué¢ nego i neophodan
izvestan, kako bi Konstan rekao, povratak razumu! Povratak
razumu nije uvek mogué, ali, rekao bih — ma koliko to izgledalo
neobicno! — da, sadasnje politicke prilike u Srbiji i Jugoslaviji
koje su, svakako, ispod svake kritike, ipak, u ovom kriticnom
trenutku, perspektivno mogu i moraju da se uzdignu na nivo
kritike! Pri tom, verujem da prihvatanje naloga kritike — pocev
od one dnevne i svakodnevne (na svim mestima: ulici, poslu
itd.) pa do medijske i teorijske — ima, danas, smisla i svrhe
samo ukoliko je gest koji definitivno nadomesta dosadasnju
logiku nasilja koja nas je, konacno, i dovela na sam rub
nemoguceg!
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Pokojnik koji jo§ uvek hoda*

Poslednjih deset godina mnogi poslusnici rezima bili su
smenjeni. Neki od njih su se s iskrenim ¢udenjem pitali: "Gde
sam pogresio?" I pored najbolje volje da na odgovarajuéi nacin
zadovolje naloge rezima — nisu uspeli... Njih je, u izvesnom
smislu, snasla "objektivna krivica", odnosno krivica u kojoj se
dobre namere, naprosto, ne racunaju. Hteli ste, mozda, "najbo-
lje", ali $ta to vredi! Poenta ove krivice je u tome da, poslusnici
koje ona pogada, po pravilu, nisu u stanju da kazu odakle im je
ona pristigla!

Sli¢nih oblika osude bilo je, zacelo, i u totalitarnim re-
zimima. Veliki "moskovski procesi" samo su najpoznatiji pri-
mer ustanovljenja (ili: revolucionarne institucionalizacije) takve
objektivne krivice, koja ne obraca paznju na namere ili motive,
a Cesto ni na ucinke, bilo ¢ijih postupaka. Sama strategija ovih
osuda ideoloski se opravdavala velikom ugrozenos¢u "prve ze-
mlje socijalizma". Privilegovani neprijatelj bio je, naravno, Sta-
ri svetski poredak ili, kako se tada govorilo, "svetski imperijali-
zam"! Ne samo povremene, neoc¢ekivane smene "rukovodeéih
kadrova" kod nas, nego i razni rezimski pokusaji dekontamina-
cije javnog prostora na bazi opSte patriotske obaveze, zacelo,
danas, predstavljaju nakaradni, patuljasti ostatak ove davnasnje
prakse ustanovljenja objektivne, odnosno revolucionarne krivi-
ce ili pravde.

4 Objavljeno u Danasu, 20. i 21. decembra 1999.
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U politici postoje razli¢ita shvatanja objektivnog. Nece
nam biti teSko da se prisetimo politicke retorike koja je, dosko-
ra, na ovim prostorima, bila vladajuca i koja nas je, stalno, uve-
ravala da postoje takoz. "objektivne teskoce i subjektivne sla-
bosti" i da one snose najvecu krivicu za spori hod napred! Ipak,
mora se reéi da re¢ objektivno, s one strane neobavezne retorike
i ideoloskog brbljanja, ima izvesnu tezinu i znacaj u politici.
Ali, mi smo naslednici jednog shvatanja objektivnosti koje se
nikada nije svodilo na ispitivanje Cinjenica, niti je imalo po-
laznu tacku u takvom postupku.

U naSem sistemu objektivnost se — a time 1 eventualna
krivica — temelji na viadajucim ili, §to se svodi na isto, ok-
troisanim tumacenjima. Ovaj primat tumacenja, ali ne bilo kog
nego onog sa stanovista vlasti/mo¢i, ide dotle da same cin-
jenice, ukoliko su nepodobne, mogu da is¢eznu ili, ¢ak, da
postanu suprotne onome §to zaista jesu! Mediji, u ovakvom sis-
temu, imaju privilegovani zadatak da funkcionalno selektuju i
izopacuju Cinjenice, s ciljem da ih, tako "skrenute", ustanove (i,
zapravo, institucionalizuju) kao '"objektivne". Sasvim je
razumljivo da takvoj politickoj nameri, naprosto, ne odgovaraju
prilike u kojima bi se objektivnost shvatala kao nesto na Sta svi
podjednako polazu pravo, kao "pravo objektivne javne kritike"
1, narocCito, one koja se poziva na ¢injenice.
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Mi, zacelo, na televiziji svakodnevno gledamo izvesnu
"stvarnost", dakle, sve samu objektivnost bez Cinjenica ili, §to
se svodi na isto, sa izobliCenim Cinjenicama. Ukoliko vernika
ovakve (neki put zaista nadrealne) politike pokusate u bilo
¢emu da raz-uverite pozivanjem na ove ili one Cinjenice, zasig-
urno — necete uspeti. Jer, u takvom sistemu ¢injenice, naprosto,
nisu vazne. Ukoliko Ccinjenice protivurece vladajuéem tu-
macenju, utoliko gore po Cinjenice! Naravno, Hegel je mogao,
bez veceg ogresenja o vlastitu filozofiju, da izjavi: "Utoliko
gore po Cinjenice"; ali kada to postane odlucujuca, strateSka od-
luka jednog rezima, onda time njegovi podloznici, pre ili kas-
nije, bivaju temeljno osakaceni. Skoro da je — ovde — izliSno
napominjati da sistem koji ne postuje ¢injenice, naprosto, mora
da propadne. No, ukoliko neko, kojim slucajem, sebi prisvoji
pravo — mimo onog zvani¢no-uzurpiranog — na objektivnu
javnu kritiku, onda on, time, zacelo, podriva temelje opstanka
poslednje zemlje socijalizma u Evropi i, prema tome, ubrzo
biva podlozan izvesnoj dekontaminaciji — Sta god da ta rec
znaci!

Eto zasto, kod nas, ne vazi, bar ne nuzno, pravilo: losi
su rezultati i zato si — kriv. Rezultati mogu da budu losi, a da
njihov protagonist ne bude kriv, kao §to mogu da budu dobri, a
da on, pri tom, ipak bude kriv. Eto kako, onda, recimo, moze da
se dogodi da ukupni rezultati rezima budu katastrofalno 1osi, a
da se on, zbog toga, nimalo ne ose¢a krivim, pa ¢ak ni poz-
vanim da, putem izbora, proveri svoju legitimnost. U drustvu
koje trpi takav rezim nikakve nadredene instance, recimo, slo-
bodne javnosti, pred kojom bi on mogao da bude kriv, jednos-
tavno — nema. Rezim moze, koliko god hoce, da se ogresuje up-
ravo o "opstu patriotsku obavezu", moze ¢itavu zemlju (u kojoj
monopolski drzi vlast) da sroza na najnize duhovne i materi-
jalne grane, a da, pri tom, njega niko ne sme niti moze (u
masovnim medijima, a uskoro, mozda, i u ostalim) da kritikuje,
posto je to, eto, ogresenje o "opstu patriotsku obavezu"!amo po-
ricanje prava na objektinu javnu kritiku sugeriSe pomisao da
etabliranoj vlasti, danas, vise nije potreban ¢ak ni koncept

24



objektivnog. Sta sad pa "objektivno"! Rezim, reklo bi se, vise
niti traZi niti nalazi nacin da prisvoji ili uzurpira izvestan pro-
stor "objektivnog". Ako je u ovakvom poretku bez ¢injenica ne-
Sto jo§ uvek "objektivno", onda je to jos samo — nepredvidljivi
¢ef suverena! Doskora, odnos prema vladajucoj ideoloskoj prici
nije mogao da ne bude "konstruktivan"... Danas je ideja kon-
struktivnog ukinuta, jer je ustuknula pred etapnim naletima
razobrucene destrukcije. U tim okolnostima proklamovanje no-
vih Petoljetki se ustanovljuje kao farsicno ponavljanje istorije
koje, sada, sluzi jo§ samo za uveseljavanje publike. Uzmak
politicki-objektivnog ucinio je da se, sada, pojam krivice defi-
niSe, otprilike, tako da je moguce re¢i kako kod nas "objektivne
krivice", u isti mah, i ima i nema! Da budem precizniji: nje i
ima i nema upravo kao objektivne. Ili, §to se svodi na isto, ona i
jeste i nije objektivna... naravno, ukoliko re¢ objektivno shva-
timo na semantic¢ki-uobicajen nacin, dakle, kao nesto §to je, s
jedne strane, spoljas$nje subjektu, a, s druge, takvo da ga sub-
jekti mogu, unutar uzajamne saglasnosti, da potvrde kao takvo,
tj. objektivno.
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Ova jeste/nije dvosmislenost postaje razumljivija kada
imamo u vidu ¢injenicu da, sada, kod nas, za razliku od stanja iz
proslosti, ne postoji niti funkcionise takoz. viadajuca ideologija.
Neko bi, tim povodom, mogao da pomisli: "Eto nam, kona¢no,
jednog boljitka." Ali, umesto vladajuce ideologije postoji,
odnosno njenu funkciju obavlja — vladajué¢i informativni pro-
gram! Da bi se saznalo Sta je "objektivno" ili "realno" svi
moraju svakog dana da sede kraj televizora i prate dnevno-poli-
ticke vesti, kako bi, zatim, vrsili nikada dovoljno pouzdane gen-
eralizacije...

Odsustvo vladaji¢e Ideologije ima za posledicu to da,
Stvar za koju se zvani¢na politika zalaze, ne moze, ubuduce, da
se, u sferi ideja, sa sigurno$¢u odredi. Takode, odsustvo
obavezujuc¢ih ideja iskljuCuje intersubjektivno-raspolozivi i u
tom smislu objektivni prikaz i recepciju politicke stvarnosti.
Vladajuéi realitet postaje, u izvesnom smislu, vladajuca
proizvoljnost. Ali, objektinost te proizvoljnosti, ako tako moze
da se kaze, svodi se, za sve druge, na — poslusnost. Zvani¢na tu-
macenja dnevno-politickog Zivota, koja bi trebala da procedu-
ralno ustanove izvesnu "objektivnost" ili "nasSu Stvar", nemaju,
sada, opsSte-obavezujuci nego samo dnevno-obavezujuci smisao,
tako da tu kao postojanost opstaje jos samo potreba/nalog da se
i dalje bude zakleti poslusnik, poklonik ili adept nase "Stvari"...
bez obzira §to niko ne zna u ¢emu se ona sastoji.
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Pa ako je "nasa Stvar" savrSeno neodredena ili, S§to se
svodi na isto, od danas do sutra promenljiva i ¢udljiva, njeno
jedino postojano odredenje ubuduce je samo to da je ona —
"nasa". Tajna ovakve politike svodi se na takoz. kadrovsku poli-
tiku, te se time, u stvari, potvrduje Staljinovo geslo po kome su
kadrovska pitanja najvaznija politi¢ka pitanja. Jedina objektivna
posledica ovakve postojnosti je svakodnevno, uporno, ritualno
zaklinjanje pred "nasim" u "naSe", koje je svojevrsno jemstvo
pristanka ili garancija poslusnosti. Videli smo, poslednjih dese-
tak godina, kako je rezim bio u stanju da pod vlastitu (politicku)
formu i firmu "naSeg" u isti mah podvede, izigra i obesmisli na-
inace, javljali u ravni van-politickog grupisanja...

U svrhu uterivanja krivice ili disciplinovanja, mogli su
biti podobni ¢ak i potpuno heterogeni mitsko-ideoloski obrasci,
floskule i otpaci. Zvani¢na ideologija se, danas, svodi na kolazi-
ranje, lepljenje i krpljenje misaonih natruha i splaina, svodi se
na kvazi-doktrinarni (mitski, ideoloski) brikolaz! Njoj je, u
stvari, nepotreban i optere¢ujuci bilo kakav jednistveni idejni
korpus. Kulpabilizacija je u nacelu neodredena i nedefinisana,
tako da sistemu/rezZimu na raspolaganju stoji, rekao bih, izvesna
korisna neogredenost krivice! Bezrazlozna krivica moze
svakog, u svakom trenu, na svakom mestu da pogodi, a da on,
zapravo, ni ne zna §ta ga je pogodilo! Ovo pravilo vazi i danas
kada je "galama" veca no ikada ranije, iako, pri tom, mahanje
virtuelnom krivicom ne deluje previse uverljivo!
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Na sceni se pojavljuju, u ise¢cima, fragmentima, dron-
tom, ni jedna ne ustolicuje kao viadajuca ili neprikosnovena. To
su ubuduce, samo, instrumenti koji se lako zamenjuju i razmen-
juju. Mesto ideologije je potpuno ispraznjeno privilegovanim
sadrzajima (ili: vrednostima po sebi), tako da nam se, sada, pod
firmom brige za opstanak, nudi zvani¢no-ideolosko-Nista! To
Nista koje je, zapravo, nista-odredeno, ipak, jo$ uvek ima svo-
jstvo ideoloskog, odnosno ima ideolosku ljusturu, te, dakle,
Jjeste ideologija i to ne samo ideologija bez ¢injenica nego i bez
sadrzaja ili, Sto se svodi na isto, ideologija s bilo kojim i bilo
kakvim sadrzajem! Ova proizvoljnost na nivou sadrzaja nemi-
novno indukuje takvo shvatanje politicke stvarnosti koje, skoro
sudbinski, upucuje na obestvarivanje ili gubitak same
stvarnosti, da bi kona¢no, na taj na¢in, samo sebi iskopalo grob!

Nas poredak je, reklo bi se, pokojnik koji jo§ uvek hoda
i koji, nazalost, jo§ nije Cuo da je ve¢ sahranjen. Njegova
"stvarnost" nije samo liSena Cinjenica nego i samih stvari, ost-
varenja i otelovljenja, tako da, ubuduce, ona zapada u sve veéu
apstrakciju poretka, sablasnu, utvarnu realnost koja, zilavo,
vezuje uz sebe sve istroSeniju snagu ljudstva, komanduje njom,
distribuira je i harci, uprezuc¢i, pri tom, preostalu energiju u
pravcu progresivnog obestvarivanja, derealizacije.
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Stvar za koju se rezimska politika zalaze jeste, prema
tome, samo izvesna sablast, bauk same Stvari. Ili, ako hocete,
Bauk "opste patriotske obaveze", koji kruzi naSim palanackim
sokacima... Ukratko, ta Stvar se svodi na stalno obnavljani ili
politi¢ki-revitalizovani privid koji — iako nam sugeriSe da je tu
re¢ o nekoj jako vaznoj, recimo, nacionalnoj, komunisti¢koj,
svetsko-istorijskoj, Drzavnoj ili drzavotvornoj stvari — ostaje
nepopravljivo i nepogresivo samo privid, u kome ni jedan nalog
nije vrednost po sebi, ve¢, jedino, instrument za ucvr$éivanje
vlasti kao vladajuce bezobzirnosti. U ovoj politickoj dinamici
simbolicko 1ili, ako hocéete, nebesko uzdizanje praceno je Cin-
jenickim, faktiCkim srozavanjem. A same Cinjenice, da bi uopste
opstale, postaju mazohisti¢ki podlozne nasilnim tumacenjima, u
kojima se objektivnost, zapravo, ustanovljuje kao samo nasilje,
u skladu s jedna¢inom: §to je nasilje vece, to je veca i njegova
"objektivnost"!

Svakako, ni u liberalno-demokratskim porecima objek-
tinost se nikada ne svodi samo na skrupulozni respekt ¢injenica.
Ima tu i drugacijeg, pa, ako hocete, i iskrivljeno-ideoloskog
odnosa prema "objektivnom". Ali, u tim porecima uvazavanje
¢injenica je kako polazna tako i zaklju¢na tacka, alfa i omega
javnog politickog zivota. Kakvo god da se samorazumevanje
politicki-objektivnog ili realnog u njima ustanovljuje (unutar
leve ili desne politicke opcije) ono ne moze i ne sme previse da
se ogresi o Cinjenice, jer, u protivhom, biva, pre ili kasnije,
grubo korigovano. Sam politicki sistem podeSen je tako da u
njemu idealno (ili, drugim re¢ima, ako ne de facto onda
svakako de jure) vazi pravilo: svi su jednaki pred Cinjenicama.
Ova jednakost pred ¢injenicama podrazumeva, samo, to da su
¢injenice javno-proverljive i da ne mogu — bar ne bez rezerve —
da se prekrajaju i oktroiSu. Drugim refima, u liberalno-
demokratski profilisanom sistemu nikakvo intersubjektivno,
grupno (recimo, "vladajuce", "klasno", "nacionalno", "kapitalis-
ticko", "socijalisticko" itd.) tumacenje/razumevanje objek-
tivnosti i objektivnog ne moze da ima bespogovorno, supstanci-
jalno prvenstvo. Zato se, u takvom sistemu, objektivnim sma-
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traju, najpre, ucinci nec¢ijih postupaka, a ne njihova politicka ili
ideoloska tumacenja.

Sama politicka potreba da se zaobidu Cinjenice, kao,
recimo, nepotrebni dug "pozitivizmu", "tradicionalizmu",
"konzervativizmu" ili, ¢ak, "reakcionarnosti”, obelezava poli-
tiku izvesne levice koja je, izmedu ostalog, bila ¢uvar ideje
drustvene solidarnosti, jednakosti i pravde. Ova levica je pre-
dugo verovala da svoja ideoloska shvatanja moze realno/objek-
tivno da razvije ne uvazavajuci, pri tom, liberalno-demokratska
ograni¢enja koja, pre svega, ciljaju na respekt Cinjenica. Pri
tom, naravno, medu najrespektabilnijim c¢injenicama su,
svakako, ¢injenice individualnog Zivota, na kojima pocivaju os-
novna ljudska prava... ali i ¢injenice materijalnog zivota, na ko-
jima pociva blagostanje zajednice.

Zacelo, politika neuvazavanja Cinjenica, kao i javnih
procedura za njihovo utvrdivanje (medija, novinarstva itd.), u
vecoj ili manjoj meri obelezava sve nedemokratske, totalitarne
ili tiranske rezime. Ako je, pak, u pitanju levica, onda se moze
reci da je ona prili¢no skupo platila svoje verovanje da je pro-
jekt solidarnosti, jednakosti i pravde ostvariv izvan liberalno-
demokratskog okvira. Pokazalo se da je van tog okvira — koji je,
ipak, podlozan inovacijama, reformisanju i redefinisanju (u Sta
revolucionarna levica, jednostavno, nije verovala) — svaki suv-
ereno-totalizujuci projekt, bio on levi ili desni, morao da se, pre
ili kasnije, izvrgne u svoju suprotnost. Solidarnost i pravda ne
mogu tek-tako da se uklone iz politickog zivota, ali isti ti poli-
ticki motivi ne mogu ni tek-tako da nadle¢u tegobne fakte
takoz. real-politike. Danas smo svedoci Cinjenice da je ova vrsta
kontraefekta (izvrgavanja "dobrih" namera u svoju suprotvost)
mogla da pogodi Cak i onaj aspekt globalizacije ¢ije geslo o
postovanju ljudskih prava je postalo legitimaciona osnova za
nasilnu intervenciju kojom je, zatim, sama globalizacija, suvise
ocigledno, izneverila upravo vlastitu polaznu tacku ili, ako
hocete, vlastiti liberalno-demokratski okvir.
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Pali andeo jedinstva®

U knjizi Evropa na Balkanu kritikovao sam Mihaila
Markovi¢a zbog rasistickih stavova koji su mu se u jednom
tekstu "omakli". Da li su se ba$ omakli? I da li samo u jednom
tekstu? Bilo kako bilo, ove stavove nazvao sam naci-praxis fi-
lozofijom, praveéi, pri tom, aluziju na Markovicevo nekadasnje
filozofsko uverenje i putanju koju je ono moralo da prede da bi
stiglo ovde gde sada jeste! Da li sam pogresio? Jedan pripadnik
nekadasnje praxis grupe dobronamerno me je podsetio da naci-
onalista nije isto §to i nacista. Slazem se. Nacionalista moze da
bude i fasista. I "romanticar". I primitivac svakojake vrste!

U osnovi nacionalista je fanatik kolektivne identifikaci-
je. Pali andeo Jedinstva. I naravno, promotor temeljnog okri-
vljavanja, kulpabilizacije drugih: svi oni koji ne Zele da se po-
kore nalozima poistovecenja-u-jatu ili, §to je isto, normama Zi-
vota-u-gnezdu — krivi su. To je viSe nego izvesno: nacionalizam
je najmoc¢nije (ideolosko) sredstvo za uterivanje krivice ljudi-
ma! Tesko je smisliti nesto §to bi, u tom pogledu, bilo efikasni-
je. Svaki pokusaj da se bude iznimka, u bilo ¢emu, da se bude
drugi i drugadiji shvata se, s ove strane brda, kao (po pravilu:
spolja inicirana) subverzija uperena protiv trazenog (i nikada
dovoljno nadenog!) nacionalnog identiteta ili jedinstva. Nacio-
nalizam se, na taj nacCin, profiliSe kao jedna od najopasnijih ide-
ologija Prokrustovog kreveta, u koji se, zatim, na silu smesta
sve drugo, razlicito, neistovetno... Eto zasto, onda, Markovicu
naprosto smeta svaka civilizovana politicka i kulturna opcija,
ukljucujuéi i onu koju nudi, recimo, jedan postmodernizam
(defniSimo ga kao misljenje razlike) ili postmodernisti — mea
maxima culpa — koji se "u svom Zivotu najvise bave blacenjem

> Objavljeno u Danasu, 10. i 11. januara 2000.
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srpskog naroda, njegovim okrivljavanjem za rat i ratne zlo¢ine"
(to je izjava iz jednog intervjua objavljenog 28. 8. 1996)!

Mitski razbojnik, Prokrust, bio je spreman da svakom
ko ne moZe na normalan nacin da stane u njegov krevet ili od-
seCe noge i glavu ili da ga razapne i razvuce kako bi, ipak, bio
po meri njegovog kreveca! Nacional-izam kao totalizujuca stra-
tegija, koja sve zivotne i ljudske vrednosti posreduje, na slican
nacin zavrSava u nasilnim prekrajanjima stvarnosti ili je, bar,
potpuno otvoren, benevolentan prema takvom (na prvom mestu
geo-politickom, kartografskom itd.) prekrajanju. Pri tom je, nje-
gova ideoloska postelja, odnosno taj nesudeni identitet u koji,
ipak, mora da se smesti ¢itav "na$" nacion — po cenu da, pri
tom, jednima otpadnu noge a drugima glave — samo jedna
(performativna) u-topija, mesto kojeg nema ali koje se, jo$
uvek, hoce "kao takvo", kao mesto ne-mesta...

Zato, pokusaj da se ostvari nacionalna utopija zahteva
fanati¢nu upornost koja se, na kraju (ako takvog ima), uvek po-
kazuje kao uzaludna, porazavajuca. Jer, kao i svaki kolektivni
identitet, tako i1 ovaj pre ili kasnije puca po svim $avovima! Ko-
lektivni identiteti su tro$ni, a najtros$niji su oni — fanati¢no-kole-
ktivni! To je prirodno, jer fanatizam, jednostavno, nema osecaj
za stvarno i upravo se o njega — razbija. Eto zaSto se tolerisa-
njem nacionalizma toleriSu i sve one uzasne ogranicenosti, idio-
tizmi, zlocini i porazi koje, neminovno, za sobom ostavlja ovo
preopasno, stoglavo ideolosko cudoviste. Da i je, posle svih
fantasti¢nih stradanja, posle ove dijalektike (jedva shvatljivog)
porazavanja-kao-pobede koja nas je zasula svojim poSastima,
potrebna, jos, bilo kakva pamet da bi se shvatilo u kojoj je meri
svaka naci-praxis ideologija pogubna? Da li je potrebno poseb-
no napominjati u kojoj su meri ideoloski perverzno-sumanuta
skora$nja Markovi¢eva zalaganja za kartografsko-belicisticko
rasparcavanje i dokrajcenje ovih ve¢ viSe nego ojadenih ostata-
ka nekadasnje Jugoslavije?!

Moja namera, ovde, jeste ipak neSto sloZzenija. Onog
trenutka kada bi izgubio mo¢ uterivanja krivice nacionalizam
bi, svakako, izgubio mo¢ naprosto. I tog bi trenutka ovo Cu-
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doviste bilo mrtvo... samo dokle?! Smrt bilo koje nemani ne
pruza garancije protiv njenog kloniranja, njenih ponovnih rode-
nja! Nemamo nikakvih jemstava da se na mesto jednog uteri-
vaca krivice nece instalirati neki drugi... Bar na Balkanu! Po-
kusaj uterivanja krivice je simptom preteceg oboljenja, simptom
koji, zacelo, zahteva, bar kod nas, u razliitim situacijama i vre-
menima — pravovremenu dijagnozu.

Evo jednog simptoma c¢iji svrab sam osetio na sopstve-
noj kozi. Jedan ¢lan bivSe praxis grupe koji uopste nije naciona-
lista (i ¢iji politicki projekt veoma cenim) prepoznao je u sinta-
gmi naci-praxis filozofija indirektnu etiketu (tu re¢ je upotrebio,
kao 1 sintagmu: ideoloske etikete) na sopstveni racun! On je, na-
ime, ustvrdio da je, u Evopi na Balkanu, "intelektualna struja
kojoj sam dugo pripadao oznaCena, na osnovu samo jednog
¢lanka jednog od autora iz te struje, kao 'naci-praxis filozofija'.
Nikakvih argumenata tu nema, niti ih za takvu ocenu moze i
biti..." (v. Republiku br. 212-213., N. Popov: "Rvanje s identite-
tom", st. 28). Ovde je tacno samo to da se za ocenu da je praxis
filozofija, zapravo, naci-praxis filozofija zaista ne bi mogli naci
valjani argumenti. Ja ih nisam ni traZio ni nudio.

Ali zasto je Popov, osecajuéi se jos uvek — a to me je,
moram priznati, takode, priliéno zateklo — pripadnikom jedne,
danas, potpuno kurSlusirane "intelektualne struje", marksisticke
provenijencije, nasao za shodno da meni natovari ovu nemogu-
¢u tezu? Nije li, mozda, re¢ o zakletoj intelektualnoj solidar-
nosti grupe/"struje", bez obzira na pojedina¢na skretanja ili za-
stranjivanja njenih ¢lanova? O jo§ jednoj zakletvi patrijarhu/ro-
donacelniku grupe? O nedogodenom simbolickom oceubistvu?
Tesko mi je, zaista, da nagadam.

Samo, ako je re¢ o praxis filozofiji, tu ve¢ sasvim pouz-
dano znam da je ona, danas, intelektualno mrtva ili, §to se svodi
na isto, da je samu sebe dovela na marginu svega §to se posle-
dnjih desetak godina moglo smatrati aktuelnim. Ali, zaSto je ova
"angazovana" filozofija potpuno pasivizovana i prema tome mr-
tva? Zato $to sa svojom oskudnim i zastarelim konceptualnim
aparatom nije ni mogla da se suoci i jo§ manje da izade na kraj s
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olujnim vremenima koja su nastupala i koja jo$ traju. Mihailo
Markovi¢ je, medutim, toj filozofiji udahnuo "novi" zivot, tako
S§to je na nju nakalemio jedan stari, metafizicki diskurs... Ono
klju¢no sto sam, u Evropi na Balkanu, citirao kod Mihaila, to
nije bio tek jedan ¢lanak, jer taj (viSe nego) "Clanak" ima naziv:
Nacela srpske nacionalne politike (v. Izabrana dela))

U pitanju je potpuno anahroni, dogmatski diskurs nace-
la, naravno neupitnih, koji u jednom od svojih paragrafa zago-
vara "projekat obnavljanja srpskog stanovnistva, koji treba da
ukljuci sve neophodne kulturne i materijalne mere, a one treba
da dovedu do povecanja demografskog rasta tamo gde je on ne-
dovoljan, ali 1 do ogranienja tamo gde je on prevelik". Poruka
je savrseno jasna. I Sta sad? Da li to, jo§ uvek, treba nazvati
praxis filozofijom? Steta $to svoja Nacela M. M. nije, svojevre-
meno, ponudio redakciji ¢asopisa Praxis, posto bi se, onda, po-
najbilje videlo da li je tu rec¢ o naci-praxis filozofiji ili 0 neCemu
jo§ mnogo gorem!

Ali kako je uopste bio mogu¢ ovakav intelektualni su-
novrat u nedrima jedne angazovane filozofije? Eto, to je pro-
blem. Nisam sklon da tvrdim da krivica za ovaj sunovrat pada
na samu praxis filozofiju. Svakako, ona ne moze biti neposre-
dno kriva za svoje posthumne intelektualne metamorfoze; pa
ipak, nije moguée porec¢i njenu indirektnu — odgovornost. Jer,
ova filozofija je danas mrtva upravo zato §to nije bila u stanju
da se suoci s vlastitom odgovornos¢u pred izazovima vremena
ili, Sto se svodi na isto, zato §to se priklonila etici uverenja, a ne
etici odgovornosti (O moguc¢nosti da se ona, ipak, transformise
u izvesnu etiku odgovrnosti pisao sam u tekstu "O etici odgo-
vornosti Miladina Zivotiéa", koji je objavljen kao predgovor Zi-
voti¢eve knjige Contra bellum).

U jednom intervjuu datom za Casopis Knjizevnost (br.
1-2 za 1998.) Mihailo Markovi¢ je sastavio listu (domacih) filo-
zofa "koji se ne otuduju od svoga naroda" i na toj listi se nije
moglo naé¢i ime samog Nebojse Popova, kao, uostalom, ni dru-
gih (beogradskih) praxisovaca (s jednim izuzetkom)! Zacelo,
ova ideja o otudenju od svog naroda morala bi da se shvati kao
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originalni doprinos teoriji otudenja koja je, uostalom, "kamen
temeljac" same praxis filozofije. Mozda je, ipak, u toj sintagmi
moguce prepoznati skrivenu suStina svake teorije otudenja:
mrznju prema svemu $to je "nama" tude, otudeno, tudinsko...
Ko nije s nama on je protiv nas. U ovoj mrznji, reklo bi se,
nema mesta ¢ak ni za stare prijatelje!

No, kada celni filozof jedne plemensko-palanacki eg-
zaltirane sredine (a on postaje celni ukoliko biva, kao Mojsije,
vi§im prstom sudbine izabran da ispisuje Nacela nacionalne
politike) ustanovi da "Prvo, i najvaznije nacelo srpske nacional-
ne politke mora biti jedinstvo srpskog naroda", onda se, zacelo,
dogada da je nasilje ove homogenizacije ve¢ uzdignuto na nivo
bezosecajnog, slepog, apologetskog filozofskog principa ili, ako
gocete, ludila koje je, u sudnjoj instanci, u stanju da zarati sa
svime §to je heterogeno i drugo, pa, ako zatreba, i sa Citavim
svetom! Sta kosta da kosta. U ovoj politici neprijateljstva umno
postaje ludo, a ludo umno, pa ako nije tako onda nas "nece
biti"! Kao obavezna zrtva tog postojano-suludog propadanja u
jedinstvu i kroz jedinstvo, u identitetu i kroz identitet, dakle, te
dijalektike kolektivne propasti-kao-trijumfa, pre ili kasnije, po-
javljuje se i sam komic¢ni (komic¢no Zrtvovani) filozof-Mojsije,
koji je sebi umislio da ¢e svoje pleme/jato, jednoga dana, odve-
sti do obecanog "gnezda", ne videvsi da je ve¢ ovo pogubno
okupljanje, posivljavanje sivila na sivom upisano u doksati¢nu
strukturu palanacko-patrijarhalne jedno-obraznosti, kojoj je,
najpre, on sam postao zrtva.

Paradoks situacije, na koji bih, jo§ jednom, Zeleo da
ukazem, sastoji se u tome da mehanizam okrivljavanja, zaista,
nije ni¢ija konac¢na "privilegija"! Neko ko je do juce bio "kri-
vac" i Zrtva u jednom novom obrtu ideoloske i politicke perfor-
mativnosti lako moZe da postane "pravednik" i pobornik novih
kulpabilizacija. Bar na brdovitom Balkanu. Pri tom, vazi i obr-
nuto: danas suvereni delilac krivica ve¢ sutra ¢e, mozda, postati
njihova zrtva. Moze li se, uopste, naci bilo kakvo jemstvo za is-
korak iz ove fatalne strategije uzajamnog okrivljavanja? Mogu
li moje tvrdnje iz Evrope na Balkanu, posveéene naci-praxis fi-
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lozofiji, da se osude (okrive?) kao takode netolerantne (jer i
same osuduju, okrivlijuju)? Hteo sam, ovde, da pokazem da
postoji znacajna razlika izmedu uterivanja krivice sa stanovista
nekog institucionalnog, kolektivnog identiteta i, s druge strane,
govora koji tu homodenizaciju-putem-"diferencijacije”, od-
nosno samu delatnost kulpabilizacije, naprosto, osuduje i ne na-
lazi, pri tom, uporiSte u bilo kakvom obavezuju¢em identitetu,
jedinstvu ili jednoumnosti.
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MozZe li majmun da upiSe fakultet?¢

Posto je procitao tekst Kada je opozicija "dobra", koji
sam nedavno objavio u Danasu, jedan prijatelj mi je rekao da
mu se taj tekst ucinio — povrSnim. Upitao sam ga zasto tako mi-
sli, a on je odgovorio: Ne navodi§ glavne razloge zbog kojih
opozicija, kod nas, poslednjih desetak godina nije mogla nista
znacajnije da ucini. A to su? — upitah. To su — re¢e on — ratovi,
nacionalizam, nerazvijenost.

Na to sam ga podsetio da sam, u svom tekstu, napravio
razliku izmedu, s jedne strane, analize dogadaja, gde spadaju ra-
tovi, zatim, nacionalisticke plime i oseke itd., i, s druge strane,
analize naseg politickog sistema, te da sam se opredelio za ispi-
tivanje sistema, koga sam nazvao sistemom izigravanja poli-
tickog pluralizma. Verujem — rekoh — da je sistem, bez obzira
ili, Stavise, s obzirom na dogadaje (koji su mu izli na ruku, ali
koje je on i proizvodio ili, bar, podsticao), glavni krivac $to
opozicija, kod nas, ne samo da nije mogla niSta da uradi, nego
nije mogla ni da obavlja elementarnu sistemsku funkcuju koju u
civilizovanim politi¢kim sredinama obavlja.

Na to je moj prijatelj rekao kako on misli da je takva
analiza pogres$na jer, u istoriji, postoje i jaci razlozi od razloga
sistema. Naime, u uslovima raspada zemlje, te jacanja nacional-
izma, rata oko teritorija itd., svaka vlast bi, neminovno, podsti-
cala homogenizaciju ("jedinstvo", "slogu") u kojoj se opozi-
ciono delovanje proglasava — izdajnickim. Vlast koja to ne bi
¢inila ubrzo bi pala, a na njeno mesto bi dosla ona koja bi to,
ipak, cinila. Zato je autoritarno ponaSanje rezima, koje
isklju¢uje kako delovanje tako i funkciju opozicije, bilo u
poslednjih desetak godina naprosto — neizbezno. S druge strane,

% Objavljeno u Danasu, 21. i 22. januara 2000.
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stranke koje, u tom periodu, nisu na ovaj ili onaj nacin legit-
imisale nacionalizam, odnosno zastupale drzavno-nacionalne
interese, ako treba i putem rata, nuzno su bile marginalizo-
vane... Civilizovana opcija, jednostavno, nije imala Sansu.

To je skracena verzija shvatanja koje je branio moj pri-
jatelj. Pri tom, moram rec¢i da je on vrlo kritiCan prema naciona-
lizmu i ratu kao sredstvu za reSavanje istorijskih sporova, a za-
tim i to da mu je odvratna nacional-patriotska zadrtost, ideolo-
ski i drugi, primitivizam, ki¢, nekultura... Ovom opaskom otkla-
njam pomisao da je on imao neki skriveni motiv koji bi ciljao
na moralno opravdanje, odnosno legitimisanje nakaradnog auto-
ritarnog ponasanje na naSem prostoru, poslednjih desetak go-
dina. Verujem da njegovi motivi ciljaju na politicki realizam,
odnosno da su satkani od logike koja nam govori: ima stvari
koje, ma koliko da deluju odvratno, ipak, bar u politici, nije mo-
guce izbedi i zato se, s njima, mora racinati...

Moje pitanje je: dokle? Zaista, dokle moramo da trpimo
autoritarnu politiku kao sudbinu (ukoliko je, uopste, re¢ o sud-
bini)? Mozemo li utvrditi mesto i trenutak u kome ova nezelje-
na, ali nametljiva, nuznost prestaje? I zaSto je ona nasem poli-
tickom poretku, bez ikakvog predumisljaja, navalila na ki¢mu
ogavni zakon autoritarnosti? Najzad, ne¢emo lako zaobiéi ni pi-
tanje: ako je autoritarna prisila juCe bila nuzna i ako je danas
nuzna, zaSto ne bi bila nuzna 1 — sutra? I zasto, u stvari, ne bi
trajala — doveka?

Na ova pitanja moj prijatelj nije imao odgovora. On je —
slute¢i opasnost da ¢u ga proglasiti zaljubljenikom u istorijsku
nuznost (koja previse toga opravdava u politici) ili osobom koja
preteruje u pogledu istorijskog determinizma — rekao, samo,
ogradujuci se: ja ne tvrdim da je sve $to nam se desilo bilo nu-
Zno, ve¢, samo, da neke stvari nisu bile moguce. Recimo, nije
mogucée da majmun upiSe fakultet. U stvari, ne moze ni osnov-
nu Skolu da upiSe, a kamoli da je preskoci 1 krene odmah na fa-
kultet! Eto zasto ni mi ne¢emo, na preskok ili 'o ruk’, da uletimo
u civilizovano demokratsko drustvo!
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Moram priznati da mi se analogija s majmunom dopala.
Pomisljam, za trenutak, da bi za jednog Nusiéa, ali i Kafku, mo-
gucnost da majmun, ne samo upiSe fakultet nego i postane mini-
star prosvete, bila kud i kamo 'realnija'. Ipak, ostaje ¢injenica da
ljudi nisu majmuni, bar ne u doslovnom znacenju te reci. Nera-
zvijenost, naprosto — nije priroda. Ona je, u najboljem slucaju,
druga priroda! Jer, zacelo: navike, obiCajnost, razli¢iti likovi pa-
lanackog duha, suviSe cesto, postaju na$ "usud". Usidreni u
inertnim oblicima zivljenja ljudi, ¢esto, pomisljaju kako je sve
Sto se njima 1 oko njih dogada, u Stvari, fatalno. Kod nas je
poslednjih desetak godina fatalizam bio veoma mocan politi¢ki
argument.

Moj prijatelj, medutim, govori o "neizbeznom". On zna
da sve ovo $to nam se dogodilo nije moralo da se dogodi. Neke
stvari su se mogle izbe¢i. Ali ne sve! U tome je njegova poenta.
Postoji izvesna tendencija koja se probija. Znacenje ove neizbe-
Znosti on shvata na "mek" nacin, kao stvar koja se tek u krajnjoj
liniji pokazuje kao nuzna, odnosno jedino moguca. Sintagma 'u
krajnjoj liniji' znaci da svako uvek moze da pokusa i nesto dru-
go, samo $to — nece uspeti. Jer, na kraju ¢e, ipak, nerazvijenost
da dode po svoje. Kada u istoriji uzmemo u obzir sve propuste-
ne moguénosti, uklju¢ujuci tu i ono $to se moglo izbe¢i (a nije),
na kraju, ostaje talog neizbeznog, ostaje u nama jedan majmun
koji ne moze da upise fakultet, koji ostaje to Sto jeste: majmun...
sa svojim, majmunskim poslovima.

Iako deluje primamljivo ovo shvatanje mi se, ipak, ¢ini
neprihvatljivim. Da li je moguce re¢i da su svi nasi ratovi (kao i
politicko ponaSanje u njima) bili neizbezni? Ili — §to je manje
ambiciozna tvrdnja — da je bar jedan od njih bio neizbezan? Na-
ravno, odmah bi se postavilo umesno pitanje: neizbezan — za
koga? Da li je bio neizbezan, recimo, za momke koji su izbegli
regrutaciju i pobegli u inostranstvo? Svako je mogao to da uci-
ni. Nekima, medutim, ovakvo "izbegavanje obaveze" nije bilo
ni na kraj pameti, ali, svakako, ne onako kao §to majmunu nije
ni na kraj pameti da upise fakultet. Jer, mnogi su s entuzijaz-
mom usli u te okrSaje. Drugi su to osecali kao moru. Treéi su
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bacali cveée na tenkove. Da li su ti gestovi bili rezultat nekakve,
"tvrde" ili "meke", nuznosti u istoriji? Zar sve to nisu, ipak, bile
izvesne odluke i izbori?!

Neizbegavanje ili prihvatanje obaveze (recimo, regruta-
cije) koja nam je, zacelo, spolja nametnuta, jo§ uvek je nekakav
izbor. A izbor uvek ukljucuje izvesne moguénosti koje se is-
klju€uju. On podrazumeva kako prihvatanje tako i neprihvata-
nje. Prihvatanje poziva i odlazak u rat je neizbegavanje necega
Sto je, ipak, moglo da se izbegne. Drugim rec¢ima, neizbegava-
nje obaveze, naprosto, nije neizbegavanje neizbeznog, nuznog
ili fatalnog. Obaveze nisu prirodni zakoni. Rat nije stihija. On je
sistem razliCitih odluka, naredbi, obaveza, naloga... Taktika i
strategija. U ratu, svakako, ima dosta toga Sto bi moglo da se
nazove stihijom, ali sve to uvek dolazi posle odluka, komandi
itd., te, prema tome, nije posledica spoljasnjih, prirodnih uzro-
ka, kao, recimo, u sluc¢aju zemljotresa koji rusi branu... Rat je,
samo, grani¢ni oblik politickog delovanja. U njemu nema niceg
neizbeznog ili fatalnog.

Svako ko je imao prilike da vidi tenkove koji idu na
Vukovar morao je biti ubeden da ¢e oni tamo 1 stici, te da e taj
grad, uskoro, biti sravnjen sa zemljom. Taj sled dogadaja, ipak,
nije bio neizbezan. Mogli su, na pola puta, da se okrenu i vrate
nazad! Naravno, neuporedivo veca verovatnoca je bila da ¢e oni
sti¢i na svoje odrediSte... Isto pravilo vazi i za sve nase ratove i
sve §to se u njima dogadalo. Oni su bili, u pojedinim trenucima,
prili¢no verovatan, ali ne i neizbezan ili fatalan sled dogadaja.

U nekim drugim trenucima rat je izgledao kao malo ve-
rovatan dogadaj: socioloska ispitivanja su pokazala da je 1990.
godine najveci deo ljudstva u Jugoslaviji (za razliku od politica-
ra) jo$ uvek bio protiv rata kao sredstva za reSenje krize. Njima
je rat izgledao nemogu¢. Drugi su tvrdili da mi, ako nista drugo,
bar znamo da ratujemo... Razvoj dogadaja je, nazalost, pokazao
da ova veéinska (miroljubiva) tendencija nije bila u stanju da
diktira dogadaje. Politika neprijateljstva je, s njom, lako izlazila
na kraj. Pokazalo se da ono §to je, u jednom trenutku, bilo veci-
nsko, i u tom smislu verovatno ili tendencija, naprosto, nije bilo
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i neizbezno. Nista u ljudskim poslovima nije neizbezno. Poje-
dine stvari mogu, u najboljem (ili najgorem) slucaju, samo, da
bude vrlo, vrlo verovatne. U ¢emu je razlika?

Evo jedne: verovatnoca ne pruza nikakav alibi za ono
Sto se dogada, za lose politicke izbore, dok, naprotiv, ideja neiz-
beznosti to Cini (iako na neSto meksi nacin nego ideja fatal-
nosti). Po njoj, ucestvovati u 'neizbeznom' dogadanju (recimo,
ratu i, zatim, nacional-patriotizmu kao njegovoj takode 'neizbe-
znoj' posledici) ne bi moglo da se osuduje kao losa stvar ako
ve¢ samo dogadanje nije moglo da bude drugacije, ako nije mo-
glo da preskoci svoju merazvijenost' itd. Fatalni, nuzni ili neiz-
bezni dogadaji ne mogu biti krivi, pa, prema tome, ni odgovorni
za sopstveno odvijanje. Ne mozemo kriviti nebo Sto pada kisa,
niti majmuna $to ne ide na fakultet.

Ali, zato, jedan sistem/rezim mozemo da krivimo §to je
izazvao rat, §to ga je vodio, izgubio i $to se, kona¢no, proglasio
pobednikom! Mi ga mozemo okrivljavati zato §to on, jednostav-
no, nije priroda nego mreza izvesnih navika, odnosa, obicaja,
naloga, obaveza, zakona, pravila i normi. Isto tako mozemo da
okrivljujemo istorijske aktere i dogadaje koje oni iniciraju i fi-
nalizuju. U istoriji, svakako, nema bezgresnog zaceca, nema fa-
talnog, nuznog, neizbeznog dogadanja, postoje samo prividi,
iluzije ili simulacije nuznog ili neizbeznog. Ljudi mogu svu
svoju energiju da uloZe u te privide, te utvare, sablasti, mogu da
zive 1 umiru unutar vlastitih fantazmi i mitova, ali, pri tom, ne
mogu da ne budu odgovorni za svoje postupke. Jer, oni nisu pri-
roda.

Naravno, dok se vodi rat ljudstvo koje se njemu protivi
i koje nije za ratnu opciju, bez sumnje, nije u povoljnoj poziciji
da manifestuje svoj organizovano opozicioni stav (manjina, od-
nosno nevladine organizacije to uvek i s pravom cine). Ali, ako
u ratu, u tom smislu, nema opozicije, to ne znaci da ona ima
bilo kakvog razloga da, posle rata, ne osudi ratni avanturizam i
politicki diletantizam rezima. Ako u ratu civilizovana opcija
nema Sansu to ne znaci da je nema i da ne moze da je ima —
posle rata.
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Mnoge zemlje koje su bile porazene u ratu pokazale su,
ipak, da mogu biti pobednici u miru. Ali, za to je bio potreban
jedan uslov: prihvatiti odgovornost. Prihvatiti, ponajpre, Cinje-
nicu da se gresilo, dakle, biralo, da nije sve bilo — neizbezno ili,
¢ak, fatalno. Te da, zahvaljujuéi jednoj takvoj vrednosnoj pouci,
nije viSe moguée ponovo krenuti istim sunovratnim putem.
Dovoljan je jedan poraz, a ne Cetiri ili pet. Nije bilo moguce da
civilizovana, odnosno kompromisna, ne-ratna opcija nema bar
minimalnu ili nac¢elnu Sansu... a za to $to je ova Sansa propuste-
na odgovoran je — $to bi svako ozbiljnije ispitivanje lako poka-
zalo — sam sistem/rezim koji je komandovao dogadajima i u
(velikoj) meri u kojoj je njima komandovao. Ako se, u jednom
trenutku, ne bi formirala svest da smo sami odgovorni za nasSu
"nerazvijenost", ako bi se rade verovalo da je ona usud, kob,
"kleta sudba", tvrda ili mekSa istorijska neminovnost, neizbe-
znost itd., onda se iz nje, svakako, ne bi nikada ni iskoracilo!

Prema tome, osnovni razlog zbog koga, kod nas, opozi-
cija nije mogla niSta znacajnije da ucini nije ¢injenica da se, eto,
na na$oj istorijskoj sceni uticajima spolja i iznutra ucvrstio je-
dan neizbezan lanac dogadaja koji je, zatim, opoziciju neminov-
no ponistavao kao opoziciju. Primedba koju ne moze da izbe-
gne ovakva formulacija upucena je pomisli o neizbeznom lancu
dogadaja. Nije re¢ o neizbeznosti ve¢ o odgovornosti jednog
politickog sistema za razvoj dogadaja. Jer, kod nas je usposta-
vljen (institucionalizovan) takav splet ili mreza politickih od-
nosa koji (odnosi) su, zatim, komandovali dogadajima i, u isti
mah, (formalno) dopustali i (suStinski) ponistavali opoziciju.

Jo§ u kontekstu nasledenih institucija donete su, najpre,
neke vazne, strateSke politicke odluke, zatim su te odluke posta-
le ne samo prakti¢na inercija ("nasa Stvar") za druge nego i sa
same njihove kreatore. Ova prakti¢na inercija je, ubuduce, mo-
gla da deluje ljudima kao nesSto "neizbezno", prirodna pojava,
nuznost, fatum... Konacno, neke odluke li¢e na ruSenje mostova
za sobom: posle njih, svakako, nije viSe moguce vratiti se na na-
pustenu obalu. Priznanje da odluka o rusenju mosta nije bila
dobra, po pravilu, povlaci za sobom neugodne posledice za one

42



koji su tu odluku doneli. Ukratko, ovde nije re¢ o fatalnim stva-
rima, ve¢ o odlukama koje su se pretvarale u "fatalnost". Zatim
su sledile razorne posledice u kojima se okusio poraz. Ljudi su,
konacno, poceli da se "prisecaju" kako je sve to, ipak, moglo da
se odvija i1 drugacije... Navodna neizbeznost biva sruSena,
upravo, na onom ¢injenicki, fakti¢ki — nemogucem.

Naravno, uticaji na dogadaje dolazili su i spolja, ali oni,
za pitanje statusa opozicije kod nas, nisu bili odluc¢ujué¢i. Ono
§to nam je dolazilo spolja, kao pojava na koju ne mozemo da
uticemo, ni na koji nacin nije moglo da strategiju i taktiku naseg
sistema/rezima ucini — neizbeznom. Zacelo, ako kiSa pada mi tu
nista ne mozemo, sem da ne zaboravimo da, bar, ponesemo sa
sobom — kiSobran!

S druge strane, verujem da na$ sistem/rezim ne svedoci
nimalo o nerazvijenosti, primitivnosti i tome sli¢no. Usudujem
se, Cak, re¢i da je to jedan od najrafiniranijih, najsavrSenijih au-
toritarnih sistema koji je ikada na Zemlji postojao! Totalitarni
sistemi su, u odnosu na njega, morali biti primitivni. Sticajem
okolnosti, on je imao priliku da svoju dijabolicku strategiju
dovede, takoreci, do savrSenstva. U taj posao uloZen je izvestan
viSak kreativne energije, kojim se daleko prevazislo ono §to
smo od proslog rezima nasledili kao model autoritarnosti ili kao
palanacku zatvorenost, nacionalizam, tradicionalizam, nerazvi-
jenost. Dijaboli¢nost naseg sistema/rezima ima, zacelo, visoko
kreativna obelezja i povlaci, za sobom, izvestan visak odgovor-
nosti koja se, pre ili kasnije, nece izbe¢i.

Prema tome, sve Sto se desilo poslednjih desetak godina
na ovim prostorima, ¢itavu tu (ne samo lokalnu) istoriju, sa svo-
jim ratovima i sa razno-raznim simulacijama fatalnog, nuznog,
neizbeznog, nije moguce shvatiti ako se apstrahuje od ove
"kreativne" odgovornosti naseg sistema/rezima. Rec je,
naprosto, o sistemu odluka koje su se ticale jednog posebno za-
ostrenog shvatanja politicke delatnosti gde se ova (precutno)
definisala kao rat nastavljen drugim sredstvima. Po tom sh-
vatanju, vladajuée politicko "mi" nije na vlast dosSlo mirnim
putem, pa nece tako ni oti¢i... U ovom konceptu politike, za-
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pravo, nista se nije radilo mirnim putem. Tu stvarni politicki
kompromisi nisu bili moguéi. Popustalo se samo pod prisilom
ili ukoliko je navodni 'kompromis' bio, u stvari, korisna manip-
ulacija...

Kada je, svojevremeno, ovo borbeno shvatanje politike
kod nas pobedilo i kada se uévrstilo, onda se definitivno iskore-
nila i sama pomisao na reformisku (socijal-demokratsku) alter-
nativu u nasledenom sistemu (mada je, pri tom, za "uzor" uzi-
mao Svedsku socijal-demokratiju: $to je bilo tipi¢no lukavstvo),
da bi, konacno, bila instalirana mreza politickih odnosa upere-
nih protiv projekta modernizacije i, na prvom mestu, protiv ci-
vilizovanog (liberalno-demokratskog) shvatanja politike kao
politike kompromisa i protivteza. U mom kraju, kada sam bio
mladi, vazilo je pravilo: ako je neko mnogo jaci od tebe, onda
nemoj da se s njime kacis. Sadasnje izazivanje i otvoreno iritira-
nje najmoc¢nijih zemalja sveta govori o potpuno nesmotrenoj
belicistickoj prirodi ovog sistema/rezima c¢iju lakomislenost
¢emo — to se lako da predvideti — svi vrlo skupo platiti.

Da zaklju¢im. Ratovi nisu nes$to spoljasnje Sto se name-
tnulo svima nama kao "zla kob" koja je, eto, uticala da naSa
opozicija ne moze nista da uradi, ve¢ su oni klju¢ni odnos u sa-
mom politiCkom sistemu, proizveden mrezom izvesnih odluka
zapalih u inerciju, te, dakle, nesto za Cije posledice je odgovo-
ran ili kriv sam sistem. Rat je, (u) tom sistemu, postao, takore¢i,
nacin zivota i nacin misljenja. A zatim i sistematsko iskljuciva-
nje normalnosti, §to smo, na nasu zalost, ve¢ prili¢no temeljno
iskusili.

Nemocéni moralizam’
U normalnim politi¢kim prilikama nemo¢ni moralizam,

koji se, najcesce, finalizuje kao bezobzirno klevetanje protivni-
ka, bez znacajnijeg politickog efekata — retka je pojava. Ozbi-

7 Objavljeno u Danasu, 24. februara 2000.
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ljan politi¢ar nema razloga da na tako vidljiv na¢in manifestuje
svoju nemo¢. Zato je moralizam, obi¢no, sredstvu kojim se
sluze politicki marginalne grupe, one koje moraju visoko da di-
gnu ton da bi se uopste Cule. Onaj "faktor" kome je ostalo jos
samo da "grmi i seva" ocigledno je u nezavidnoj situaciji, jer
nema stvarni uticaj na dogadaje, ne samo fakti¢ki nego, na-
j€esce, ni u blizoj ili daljoj perspektivi. Politika je igra moci, a
ne nemo¢i, tako da je prazno moralisanje, u stvari, dovodenje
sebe na sam rub politicke igre ili, Sto se manje-vise svodi na
isto, incidentna reakcija onih koji su na tom rubu. Tako stoji
stvar bar u — kako rekoh — normalnim prilikama. Samo, mi ve¢
predugo ne zivimo u normalnim prilikama.

Poslednjih godina nemo¢ni moralizam je, suvise Cesto,
bio skoro jedino sredstvo kojim je opozicija pokusavala da ucini
kakvu-takvu "Stetu" vladajucoj politici. U stvari, ona (opozicija)
je samo prividno bila u politickoj igri, posto njena funkcija u
sistemu (koji je, zacelo, bio sistem-brige za nacionalnu Stvar),
strogo uzev, nije ni postojala ili se, u najboljem slucaju, svodila
na "dekoraciju". Zato je ona mogla, jos samo, da se "ljuti" na
svog protivnika... A "ljutnja", iako je neki put neophodna, sva-
kako, nije dobra osnova, temelj za strateSko profilisanje jedne
neminovno slozene politicke opcije koja, u isti mah, cilja na
promenu i vlasti i sistema.

U meduvremenu, na na$oj politickoj sceni desio se veo-
ma znacajan, takore¢i "golim okom" vidljiv — obrt. Naime, sada
je rezim sebi prisvoio tu sumnjivu privilegiju da svaki cas "grmi
i seva"... U stvari, on je od opozicije preuzeo "Stafetnu palicu"
nemoc¢nog moralizma! Pa, iako je u pitanju nemoc¢, ipak, u ruci
rezima ova "palica" deluje dosta zlokobno. Moraliziraju¢e osu-
de i klevete nemaju, reklo bi se, viSe nikakvih granica. One,
sada, imaju ne samo brutalni moralno-politicki smisao nego i
zastraSujuce krivi€no-pravne implikacije. Ipak, samo dizanje
tona je, usudujem se re¢i — uzaludno. Protagoniste ove galame
"s visokog mesta" verovatno cudi Cinjenica da njihove gloma-
zne, zastraSujuée reci, odjedanput, nemaju nikakvog ucinka,
sem mozda onoga koji li¢i na — bumerang. Niko se viSe "ne tra-

45



za" na olaka i besmislena zastraSivanja. Teror (lat. — strah, uzas)
shvacen kao kolektivna posast definitivno je, izgleda, izgubio
svoju supstancu. Moze li je on ponovo naci?

Pre sedam-osam godina pri¢a o politickom klevetanju
morala je biti sasvim drugacija. Izvesna zagrizena nacional-
moralisti¢ka kritika svih drugih koji ekonomski i svakojako is-
koriStavaju jadne-nas inicirana je na ovim prostorima u — kako,
uostalom, i dolikuje patrijarhalnoj sredini — "sedim" 1 "mudrim"
glavama izvesnih akademika i "visokih" intelektualaca, pa je
zatim, poSto je ovo "duhovno" legitimisanje bilo dovrSeno,
medijski 1 politicki promovisano (do povracanja) kao vladajuci
ideoloski obrazac... tako da su, kona¢no, na valu populistickih
gibanja i neuporedivo umerenije pretnje imale mnogo ozbiljnije
efekte.

Sada$nja zastraSivanja uletela su u izvesnu spiralu ne-
moci zato Sto se duhovna legitimnost klevetanja, naravno uvek
drugih, iznutra raspala od, ako tako smem da kazem, povjesno
osvedocCenih apsurda! Nijedna "seda glava" nece vise moci da
vrati smisao neCemu $to svojim besmislom upravo bije u oci.
Zato, danas, ukoliko su klevetanja i pretnje vece utoliko su nji-
hovi ucinci oskudniji, bedniji i besmisleniji. Kao da je primalac
"poruka", u stvari, neko treci, neko ¢ija moralno-politicka i kri-
vicna-pravna savest tek treba da se probudi... Ali, tog treceg
viSe nema. Pa ostaje da je, tu, re¢ jos samo o dozivanju onog
populusa (naroda, puka) koji stoji u korenu re¢i populizam...
reci koja je, sreCom po nas, danas, izgubila referencijalnu uver-
ljivost, posSto u nju ovaj napaceni, izmozdeni i razoCarani narod
ne ulaZe vise nekada$nju veru i poverenje.

Konac¢no, ispitivanja javnoj mnjenja jasno pokazuju da
su "inkriminisani", odnosno "izdajnici", zapravo, sve viSe u
politi¢koj igri, da se s njima racuna, te da, za vecinu ljudstva,
oni, naprosto, predstavljaju sastavni deo pravno-politickog lega-
liteta i legitimiteta. Moralisticke osude zbog navodnog nepatri-
otizma profilisu se, ubuduce, kao uzaludan pokusaj zaustavlja-
nja rasta  opozicije putem nametanja jo§  jedne
homogenizacije/okupljanja oko — to je ve¢ sasvim vidljivo — po-
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tpuno proc¢erdanog nacionalnog interesa. Ta ocekivanja su, u
najmanju ruku, preterano optimisti¢na... Danas je premalo onih
koji bi poverovali da osude zbog "izdaje" imaju bilo kakav smi-
sao, ako ve¢ ne povlate za sobom pokretanje preciznog kri-
vicno-pravnog postupka. Jo§ manje ima onih koji bi "progutali"
nekakve nove "moskovske procese"... Iz toga, zatim, sledi da je
strategija moralno-politickog klevetanja opozicije zbog "izdaje"
itd., u stvari, poslednja faza jedne politicke mo¢i koja se, sada,
sunovracuje u vlastito niSravilo, jer ne nalazi alternativne nacine
sticanje politicke inicijative.

Isprazni moralizam rezima — ¢ija pojava, svakako, nije
slucajna — morao je da ostavi na politickoj sceni prazan prostor
koji, danas, demokratska opozicija uspeva da iskoristi u svoje
svrhe! Njena pozicija je sada, u izvesnom smislu, deblokirana!
Jer, njoj su, ubuduce, nepotrebne one prazne osude, na re¢ima
ostre, ali po pravilu pausalne ili periferne, koje, naprosto, zaobi-
laze najgrublje politicke greske rezima, vezane uz nacionalnu
politiku ili, sasvim precizno, uz politiku koja se pokazala kao
potpuno devastiranje nacionalnog interesa. Sada, posto je eufo-
rija okupljanja i okrivljavanja (onih koji nece "u jato") prosla,
postaje ne samo moguc¢a nego i neophodna ozbiljna i odgovorna
kritika greSaka koje su do sada pocinjene. Jer, tek potpuno otvo-
reni politicki pogled (nasuprot doskorasnjeg "skrivanja po-
gleda"!) u greske kojima je rezima desetak godina, iz etape u
etapu, prakticki komandovao, uslov je da se pokrenu stvarne
promene ne samo vlasti nego i sistema koji je sam po sebi naj-
veca greska.

Posto vise nije moguc¢ nadripatriotski tabu ¢ija — dosko-
ra vrlo efikasna — apriorina legitimacija sunovratne politike re-
zima nikome (s izuzetkom marginalnih grupa) nije dopustala ni
da "pisne" bilo koju re¢ protivljenja, sada postaje moguca upi-
tnost koja ¢e dobiti opste/javne razmere i koja ¢e definitivno da
zapreci taj put kojim niposto nije trebalo i¢i... Kraj ovog puta je
isto Sto i kraj sistema koji je, samo, kodifikacija nasih najtezih i
najpogubnijih politickih zabluda. Svedoci smo c¢injenice da
funkcionalno (a ne supstancijalno) ujedinjena i sa svetom (vise
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nego ikada ranije) povezana demokratska opozicija uspeva i na
spoljno-politiCkom i na unutra$nje-politickom planu da potisne
inicijativu rezima kome, sada, preostaje jedino da se "ljuti"
zbog toga! A ljutnja, zacelo, ne moze biti dobar osnov, temelj za
ozbiljan politicki nastup u kriznim vremenima.
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Ostrvljeno nasilje®

Nasilje koje se dogadalo poslednjih desetak godina na
tlu bivse Jugoslavije najcesce sam — sve dok mi nije dosadilo! —
komentarisao re¢ima: "Ovako ne$to ni u najcrnjim snovima
nisam ocekivao!" Trazeci pravu re¢ koja bi, Sto jednostavnije,
oznacila smisao dogadanja, bio sam u nedoumici da li da
upotrebim: "uzas", "ludilo", "Balkan" ili nesto peto... Ni jedna
od raspolozivih reci nije bila sasvim odgovaraju¢a. Dugo nisam
mogao da razlu¢im o ¢emu je tu, zapravo, re€. Nije me zadovol-
javala tvrdnja da je to, eto, samo joS jedan — rat, doduSe malo
neobican, posto je u isti mah nacionalni, verski, gradanski, sel-
jacki i etnicki...

U ovim sumra¢nim godinama, koje su jedino u ludos-
tima nadmasivale jedna-drugu, imao sam previse susreta sa poz-
nanicima i kolegama koji su — dok je deblji kraj bio u "naSim"
rukama — revnosno vr$ili svakojake, ako treba i "svetsko-istori-
jske", pohvale nasilju. Jedni su me ubedivali: u celoj stvari ne
treba mnogo moralisati, nek dode davo po svoje... pa Sta bude.
Drugi su samouvereno tvrdili kako je Heraklit, takore¢i, morao
da cilja na nasu situaciju kada je pre toliko vekova tvrdio da je
rat "otac svih 1 kralj svih"... Tre¢i su najratobornijima
proglaSavali upravo pacifiste — a kojom vrstom logi¢kog hokus-
pokusa, to samo oni znaju... Konacno, jedan mladi idiot je — be-
spogovorno — tvrdio da je zivot bez nasilja kao jaje bez soli...

Kada je klatno "srece", u ovoj davoljoj igri, pocelo da
preteZe na suprotnu stranu, ta neumerena sklonost za pohvalama
nasilju ubrzo je prili¢no splasnula. Danas se ona, najcesce, srece
u obliku resantimana ili rezignacije. Pa ipak, nije naden
odgovor na pitanje o "naravi" tog nasilja koje povremeno,

samo, menja dlaku ali ne i ¢ud, i €iji simptomi nas, zacelo, i

¥ Objavljeno u Dansu, 10 i 11. aprila 2000.
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dan-danas salecu. A pri tom: jo§ uvek smo naoruZani proroci i
teoretiCari svetskih, lokalnih i komsijskih zavera... Sada, samo,
bez preteranog entuzijazma. Daleko od toga da smo izleceni ili,
bar, zalecCeni: mi i dalje bolujemo od "decije", maligno-decije
bolesti nasilja! Polemos je, jos uvek, svuda u nama i oko nas.

U drugoj Jugoslaviji, koja je bila, manje-viSe, nor-
malna, "mirna" zemlja, pravni sistem je tezio da, u drustvu,
ocuva starateljski monopol nad nasiljem. Ujedno, on je profil-
isao jedno osobeno shvatanje suverenosti, sa, kako se tada gov-
orilo, "avangardnom ulogom partije". Kada je taj sistem, za-
jedno sa svojim monopolskim nasiljem i ideoloSkom suv-
erenoS¢u, bio uniSten, onda je, na ovim prostorima, nastupila
prava hajducija, odnosno opsta uzurpacija sile/nasilja, dakle,
stanje u kome je svako, pocev od privatnih pa do grupnih sub-
jekata, mogao da uzme pravo i pravdu u svoje ruke!

U stvari, slom pravno-politickog poretka druge Ju-
goslavije stvorio je situaciju razobrucene deregulacije nasilja.
Citavo drustvo se, na taj nadin, vratilo u "prirodno stanje", ono
koje je Hobs, pomalo apstraktno, definisao kao rat sviju protiv
svih. Pa kada je ovo pravno rasparcavanje, komadanje i ponista-
vanje druge Jugoslavije jedanput bilo zapoceto, onda je nastu-
pajuca deregulacija, ubrzo, pocela da li¢i na opasnu zaraznu
bolest! Iskusili smo istinsko prokletstvo nasilja: njegovu
nacelnu nezustavljivost... Filozofi bi rekli da je to, u stvari, bilo
iskustvo lose beskonacnosti. Rezultat svega morao je biti —
uzas, onaj u kome se veli¢ina zlo¢ina meri, samo, instrumental-
nom, oruzanom nadmo¢i "na terenu".

Pa ako, ubuduce, za to nasilje, pravnog leka nije bilo,
onda vise nikakvog leka nije moglo biti, a ponajmanje
moralnog. Ubrzo, polemos je tezio da bezobzirno kolonizuje
sva podrucija zivota. Mi i danas oseamo efekte ove be-
zobzirnosti na sopstvenoj kozi! Pokazalo se da je — pored glob-
alnog nasilja koje se ispoljavalo kroz rat, osvajanja ili gubljenja
teritorija, etnicka ciS¢enja itd. — mogucée i "molekularno”
nasilje, koje se javlja u obliku ubistava, kriminala, pljacke, ko-
rupcije, inflacije, bede, oskudice, gladi, otimacine, neisplaci-
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vanja (plata, penzija, Stednje), izbeglistva, zastraSivanja, kleve-
tanja, blacenja itd.

Serija oruzanih obracuna, politickih i kriminalnih ubis-
tava, bez sudskog epiloga, samo je vrh jednog ledenog brega,
odnosno "pojavna" strana goleme epidemije nasilja, ¢iji bliski
kraj se, jo§ uvek, ne nagovestava. Nedavno ubistvo Zeljka Raz-
natovica Arkana — coveka koji je za jedne bio "humanista" i
"patriota", a za druge primer nakaradne, ali kod nas veoma cen-
jene, strategije nasilnog reSavanja svih problema, u zivotu, od
globalno-nacionalnih pa do potpuno privatnih — na sugestivan
nacin govori o beskonacnoj teznji jedared zapocCetog nasilja da
se produzi u nedogled, da se, uvek, nastavi u nekom novom, do-
datnom nasilju. Pri tom, onima koji su na ovom, sad vec
razrovarenom, tlu utemeljili manir nasilnog reSavanja politickih
sporova moralo je, odmah, biti jasno da uzajamno-legitimi$uca
odmazda u sebi ne nosi klju¢ za zaustavljanje nasilja, ve¢ da je
ona, samo, sredstvo da se nasilje produzi u nedogled i da se, za-
pravo — ostrvi. Verujem da je samo jednom zaista ostrvijenom
nasilju moglo da padne na pamet da, prvo, radikalno/radikalski
iziritira najmo¢nije zemlje sveta i da, zatim, sa njima zarati! Da
li je, onda, iSta moglo da predupredi ovo bezglavo, slepo trcanje
put ponora?! Nisu pomogla ni precizna upozorenja, vojno-
tehnicke prorode, kojih je svakako bilo, a jo§ manje ironicna
upozorenja, koja su morala da nas podsete na Domanovicevog
"Vodu"...

Dirnuli smo u samo prokletstvo nasilja koje se sastoji u
njegovoj potrebi za beskona¢nim umnozavanjem, kloniranjem,
prosirivanjem. Prava istorijska zagonetka nikada nije bila kako
zapoceti neko nasilje, ve¢ kako ga zaustaviti! Pre nego §to su
otkriveni mehanizmi pravnog regulisanja, koji su stvorili civi-
lizaciju, ljudstvo je, kao svoj najveéi problem, imalo upravo to:
kako pacifikovati jedared pokrenuto nasilje?! Za tu logiku uza-
jamno legitimiSu¢e odmazde nije, van pravne regulacije, nadena
nikakva uverljiva ili lekovita protiv-logika. To je, na Zalost, i
na$ problem, danas!
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Pouka situacije u koju smo se zaglibili je nametljiva: ne
samo §to se nasilje ne moZe zaustaviti njim samim nego ono, u
ljudskim glavama, ne ostavlja prevelik prostor ¢ak ni za pred-
stave o neophodnom iskoraku iz njega samog! U stvari, te pred-
stave se javljaju, po pravilu, onda kada je ve¢ kasno, kad je
nasilje iza sebe ve¢ ostavilo neumolji trag. Zato je zaustavijanje
1 izvesno kontrolisanje nasilja, oduvek, bilo prvorazredni civi-
lizacijski posao i ono je, u stvari, moralo biti gest koji rada
samu civilizaciju! Kod nas se ta ista zagonetka — kako zaustaviti
nasilje? — profiliSe, danas, kao nalog za povratkom civilizaciji
(jer mi smo — ako je verovati paméenju — u njoj ve¢ boralivili!),
dakle, za povratkom Evropi i1 njenim vrednostima. Za
povratkom u Ujedinjene nacije i civilizovani svet.

Razobruceno nasilje se, na ovim prostorima, suvise
dugo smatralo velikom instrumentalnom sreCom, nefim $to
obecava kako brzo tako i kona¢no resenje svih "nasih" prob-
lema. Ono je nudilo "lako obe¢anu brzinu", a donelo nam je,
samo, razaranje i zlo. Svi koji su doziveli rat u Hrvatskoj i
Bosni imali su, na ovaj ili onaj nacin, iskustvo tog neukrotivog,
nezaustavljivog nasilja... Njegova ni¢im sputana i hiper-patrio-
tizmom podgrejavana volja za eskalacijom mogla je biti zado-
voljena samo potpunim uniStenjem neprijatelja (Sto se nije de-
silo) ili etnickim ciS¢enjem (Sto se suviSe Cesto deSavalo). Os-
veta, gnev, mrznja i slicna osecanja (koji su, u jednom trenutku,
mozda, ljudima nudili iluziju "oslobodene" energije) bili su
standardni instrumenti pomoc¢u kojih se vr$ila bez-obzirna es-
kalacija nasilja.

Predstava o razuzdanom, anarhoidnom, divljem nasilju,
zacelo, nudi zivopisan opis uzasa koji su ljudi dozuvljavali svih
ovih godina i ona, pri tom, ne amnestira politiku koja je stajala
u sredistu tog istog uzasa. Jer, ta politika nije, samo, omogucila
pad citavog druStva u poopsteno nasilje — ruSenjem pravnih us-
tanova druge Jugoslavije i, zapravo, civilnih/civilizovanih insti-
tucija jedne evropske zemlje! — nego je, ujedno, bila politika be-
zobzirnog rasejavanja nasilja ili, Sto se svodi na isto, jedna kra-
jnje zaoStrena politika neprijateljstva. Mnogi su s entuzijazmom
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prigrlili to u isti mah kolektivno i suvereno nasilje, posto je ono
simbolicki podsec¢alo na pri¢u o uspavanoj i iznenada, fatalnim
poljupcem, probudenoj princezi, odnosno suverenosti, s kojom
se svaki pojedinac lako mogao poistovetiti...

Ipak, umesno je upitati se: kako je uopSte bila
omogucena ova ni¢im sputana eskalacija nasilja na prostorima
druge Jugoslavije? Kako je uopste bio mogu¢ taj pad iz kakve-
takve modernosti u jedno vise nego pred-moderno stanje? Zar i
ta "kakva-takva" modernost druge Jugoslavije nije imala neku
svoju, unutra$nju inerciju i svoju otpornost? U izvesnom
trenutku izgledalo je da su ustanove zaduzene da na standardan
nacin reguliSu nasilje (ili: silu-zakona) u drustvu odjednom —
razruSene. Ipak, ove 'odjednom-srusene' pravne, civilne us-
tanove, zapravo, i nisu bile odjednom srusene nego su srusene
serijom politi¢kih gestova u kojima je izvesno gnevno, praved-
nicko, sveto nasilje ve¢ progovorilo. Svi revnosni uéesnici u
nastupaju¢em uzasu morali su biti pravednici ili patrioti koji
politicko nasilje potrzu kao preventivhu ili konsekutivnu
odmazdu. Svi su, u tom smislu, manje-vise, vodili "odbram-
beni" rat, dakle, rat za odbranu nasih svetinja. Bilo je potrebno
samo podsetiti ljudstvo §ta su "naSe" svetinje i, zatim, da te
svetinje zaista jesu ono S$to jesu, dakle, svetinje. Time se un-
apred pripremila legitimnost svake buduce eskalacije nasilja. A
ova je, ve¢, proizlazila iz ideoloskih i propagandnih sukoba koji
su, ubrzo, inaugurisali stvarne, ratne sukobe.

Zato se ne moze, bas, re¢i da mi neposredno, spontano
zivimo u divljem, pred-modernom stanju. Nas stalno u to "gu-
raju”, "bacaju"! NaSe "prirodno stanje" nije nikakva divlja
neposrednost, ve¢ je politicki usmeravano, oktroisano stanje.
Mi, dakle, zivimo pod kapom jednog politicki-vodenog i reg-
ulisanog nasilja koje, Citavo drustvo, uvek iznova sunovracuje u
izvesno "bellum omnium contra omnes", u pred-modernost.
Zivimo u koordinatama politike koja sve svoje probleme, uvek,
reSava polemocentrickim metodama. Za tu politiku pravo i za-
koni su, u najboljem slucaju, "mere" (vlasti) kojima se inter-
veniSe kada se za to "ukaze potreba". Pri tom, te mere/zakoni
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se, takode, ignoriSu, odnosno krse — kada se za to "ukaze
potreba". U stvari, zakoni su samo toljaga koja postoji za druge
i, naravno, koja se upotrebljava onda kada se za to "ukaZze
potreba"... A danas se, izgleda, i te kako ukazuje!

Ukratko, takva politika sebe shvata kao hijerarhijski
strukturiranu intervenciju, iz Cijeg srediSta se sasvim "legit-
imno" seje nasilje, kako globalno tako i molekulrno! A ovo
politicki usrediSteno i regulisano nasilje ima i mora da ima
izrazito protiv-pravni karakter. Eto zasto se, onda, moze reci da
mi, u stvari, nemamo pravo nego nasilje nad pravom, da ne-
mamo ekonomiju nego nasilje nad ekonomijom, da nemamo in-
formisanje nego nasilje nad informisanjem... Osnovno nacelo
naseg postojanja je nacelo poopstenog nasilja, zivota kao
beskonacnog "natezanja" i "cimanja"... Sve ovo je ucinak jedne
dobro centrirane politike kojoj ni na kraj pameti nije da bude
politika drustvenog pomirenja, odnosno "mirnog" Zivota u
pravno sredenoj drzavi.

Stvarnost koju ova politika gradi u svim sferama Zivota
moguca je, samo, kao sablasna ("tako treba") stvarnost, u kojoj
je, zacelo, ideoloski moguce sve, samo ne pojava opozicionog,
kritickog tumacenja zivotnih Cinjenica i politickih alternativa.
Ovo opoziciono ponasanje, naime, nije moguca a da se, odmah,
ne doceka kao neprijateljsko ili, ¢ak, izdajnicko! U meri u kojoj
neko tumacenje nije podudarno sa vladaju¢im, dnevno-utvrdi-
vanim konceptom "Stvari", ono se, odmah, podvrgava represiji,
odnosno njemu se ili oduzima politicka smislenost (blati se,
ruzi, izigrava, cenzurise) ili politicka snaga (minimalizuju se,
progoni, marginalizuje). Sve to, bez sumnje, stvara utisak da
danas, u Srbiji, iz zatvorenog kruga politicki-vodenog-nasilja
izlaza, naprosto, nema.

I zaista, taj tako Zeljeni izlaz ne¢emo naci sve dok se, u
naSem drustvu, vladajuée shvatanje politike ne re-definiSe, sve
dok se kona¢no ne pocne da shvata kao zlocin uperen protiv
samog tog drustva. Tek pojava ovakve (drustene prihvacene)
inkriminacije bila bi znak da je naSa zajednica zaista spremna
da u sebi povrati svoje civilizacijsko, odnosno civilno-pravno
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ustrojstvo. Drugim rec¢ima, stvaranjem Sirokog, javnog ubedenja
da je politika-nasilja koja se poslednjih desetak godina kod nas
vodila, u stvari, bila i da jo$ uvek jeste politika-zlo€ina, stvorili
bi se uslovi da se ta politika, u obicajno-pravnom smislu, stavi
"van zakona". Ovom vaznom inkriminacijom, koja namece
drustveni konsenzus, kona¢no bi se kod nas ustanovio primat
civilizacijsko-pravnih standarda u resavanju politickih sporova.
Taj primat bi, naravno, potisnuo na ovim prostorima jo§ uvek
vladaju¢i politi¢ki voluntarizam.

U danasnjem svetu rat, koji je najvisi oblik nasilja
medu ljudima, postaje sam po sebi, a ne u nekom posebnom
obliku, sve viSe — zloc¢in. Zato razvijene zemlje, kada vode "hi-
rurski rat", nisu, ¢ak, spremne ni da ga priznaju kao rat! To je
donekle cini¢no, ali, takode, svedoci o moralnoj tendenciji koja,
u Globalnom selu, postaje preovladujuca: da se rat eliminise
kao legitimno sredstvo za reSavanje drustvenih sukoba. Time se
dolazi u iskusenje da se ratu protiv rata, kao i njegovim kolete-
ralnim greskama, porekne svojstvo rata. Ali, iza ove moralne
tendencije (uperene protiv nasilja), suviSe je vidljiva danas u
svetu i ona stara nasilnicka sklonost, da se sam rat, koji se re-
klamira kao rat protiv rata, odnosno protiv nasilja, krSenja ljud-
skih prava itd., cini¢no iskoristi (kao instrumentalna vrednost)
za neke druge, geo-strateske ciljeve. Mi, svakako, zivimo u je-
dnom prili¢no nesavr§enom svetu. Pa ipak ostaje Cinjenica da je
to svet koji se ne moze kritikovati sa pred-modernog stanovista.
Kona¢no, to je svet u kome se, danas, s punim pravom smatra
politicki i pravno potpuno neprihvatljivom, anti-civilizacijskom
ideja po kojoj i najsvirepije nasilje nije to Sto jeste — samo ako
je "nase", ako je sastavni deo borbe za "nasu", svetu Stvar.
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Politika kao veStina nemoguceg’

Politika se, Cesto, po uzoru na Aristotela, definise kao
vestina ili delatnost moguéeg. Ova definicija, naravno, nije nes-
porna. Ona se do dan-danas odrZala zato §to je u sebe ukljuci-
vala brojne, civilizacijski veoma znacajne probleme... Pa ipak,
slabost te definicije (ako je to uopste neka slabost) jeste u tome
§to ona na nasim prostorima, naprosto, ne vazi! Na to smo se —
avaj! — ve¢ dovoljno navikli: mnoge stvari ili dileme koje vaze
u obliznjoj i sad vec¢ prili¢no dalekoj (evropskoj) civilizaciji kod
nas, jednostavno, ne vaZze. Jer, naravno, vazi neSto sasvim
suprotno. U ovom slucaju je to — politika nemoguceg!

Nemoguce je, naime, postalo nasa kljucna politicka ka-
tegorija. Sve je, ovde, u znaku nemoguceg! U tolikoj meri da se
mnogima ¢ini da je i sam Zivot postao, ako ne savim nemoguc,
onda bar — jedva-mogué. Zaista, nije li to $to danas Zivimo
obuhvaceno i1 noseno jednom politikom koja je skroz-naskroz
uperena protiv zivota i koja se, u najboljem slucaju, rezimira
kao — vestina golog opstanka. Prezivljavamo unutar, sad ve¢,
svakodnevnih suoCavanja sa preuranjenom smréu, zbog osku-
ja, nedostatka lekova, novca, hrane itd. Opstajemo u drustvu u
kome "perspektivu" imaju samo pogrebne firme...

Sudaranje s nemoguéim traje ve¢ dovoljno dugo, tako
da je normalno S$to, kod mnogih ljudi, stvara utisak da je nasa
politicka situacija prozeta i noSena duhom bezizlaza, poraza,
klonulosti i, zapravo, defetizma. Zaista, nije li, mozda, to nas
fatum? Nas sa brdovitog Balkana. Biti sudbinski okrenut Nemo-
gucem. Biti zarobljenik jedne politicke situacije koja li¢i na la-
virint bez izlaza?

? Objavljeno u Dansu, 23. juna 2000.
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Ako politika vlasti i opozicije u Srbiji ima zajednicki
imenitelj, onda je to, zacelo — nemoguce! Ni vlast ni opozicija
ne postizu svoje kljucne politicke ciljeve... Vlast Zeli da bude
ono §to vec jeste, dakle, ista, Zeli da se u njoj i oko nje nista ne
promeni (jer: sve je ako ne sjajno, onda bar neminovno), a to,
upravo, nije moguce, posto je ona protagonist politike temelj-
nog propadanja (svega), koje (propadanje), pre ili kasnije, zah-
vata i samu tu politiku. Sa propadanjem svega Sto ova politika
dodirne, propasce, konacno, i ona sama. Zato je tu re¢ o politici
napredovanja ka dnu ili, §to se svodi na isto, politici koja se
bezdano sunovracuje u svoje poraze. Njena potreba da se zaus-
tavi 1 o€uva u izvesnom identitetu neminovno se suocava s — ne-
moguc¢im. Opozicija, naprotiv, tezi promenama, tezi da ostvari
nesto novo i civilizovanije. Ali, pokazuje se da i to, bar u ovom
trenutku, nije moguce.

Ukupna politi¢ka situacija kod nas je, prema tome, obe-
lezena izvesnom okrenuto$¢u ka nemogucem. Pitanje — kako je,
uopste, bila moguca ova perverzna vezanost nase politike uz ne-
moguce, neostvarljivo, uvek-izjalovljujuée? — ostaje, takoreéi,
bez odgovora. Nije li poraz postao nasa druga priroda, nasa na-
viknutost na nemoguée? Jer — u to nema sumnje — politicko de-
lovanje, na ovom tlu, dobija skoro ritualna obelezja svrhovitosti
koja stalno vara svoju svrhu.

Pa ipak, tesko je poverovati da je ta okrenutost-ka-ne-
moguéem, ujedno, nasa politicka sudbina. Ona je, samo, rezul-
tat jedne neodgovorne politike, njene demonske vestine da sve
svoje poslove, s izuzetkom o€uvanja vlasti, uvuce u preokrenu-
tu, izopacenu, skoro perverznu dinamiku porazavanja-kao-na-
pretka... Pa ako, sve to nije nasa sudbina nego neodgovorni, sle-
pi izbor (ili: serija izbora), to znaci da je kraj ove price, jo$
uvek, moguc¢ i da ¢e on, pre ili kasnije, da se dogodi. Preobrazaj
tekucée nadri-politicke vestine-pravljenja-stalnih-poraza u zaista
politicku vestinu koja ¢e raditi u korist zivota i mogucéeg na-
prosto je neophodan. Jedini problem je — kako je on izvodljiv?
Zaista, kako je moguce da nase politicko srljanje u patologiju
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nemoguceg preokrenemo u civilizacijski normalnu politiku koja
¢e, ubuduce, da se definiSe kao vestina moguceg?

Na nasu srecu, nemoguce u politici nema supstancijalni,
metafizicki ili (po uzoru na gréke drame) fatalni, tragicki smi-
sao. Nesto je nemoguce, samo, zbog — drugih. Srbija od Virovi-
tice i Karlobaga do Vladivostoka nije bila moguca zato $to su
postojali drugi koji imaju drugacije politicke vizije. Mogucnost
da se (slobodno) realizuje neki projekt nailazi na ogranicenje,
limit ili nemoguénost, onda kada se suoc¢i s drugom slobodom i
mogucénoscu, bilo da je ona u nama (u istoj zajednici) ili izvan
nas ("tudinska"). Jedne moguénosti uvek su ogranicene drugim
moguénostima (koje su, neki put, svakako, nadmo¢nije). Reci-
mo, nemoguénost/nemo¢ opozicije (da ostvari promene) dolazi
otuda $to postoji sistem/rezim koji raspolaze moguénoscu i sna-
gom da svaki takav pokusaj izigra. Pa ako se, u ovom trenutku,
i politika opozicije definiSe kao delatnost nemoguceg to, svaka-
ko, nije zbog nekakve sudbine ili zbog gresaka opozicije (kojih
ima, ali koje nisu odlucujuce) ve¢ samo zbog datih odnosa
moci.

U stvari, ono nemoguce koje opterecuje politicku stvar-
nost dana$nje Srbije, i koje je doguralo dotle da nam je Zivot
postao nepodnosljiv, odreduje se, kao takvo, pre svega unu-
traSnjom i spoljasnjom limitirano$¢u vladajuce politike. Naime,
patogena, megalomanska 1 zadrto-sebi¢na politika rezima
odreduje se kao delatnost-nemoguéeg, ne zato $to bi to bila ne-
kakva ukleta balkanska kob, niti zato $to se, navodno, "ceo
svet" zaverio protiv te politike, joS manje zato Sto toj politici
opozicija stalno podmece "klipove", nego zato §to je ona bila i
§to jeste precizno ograniCena izvesnim politikama-moguéeg
koje su politike okruzujuéeg sveta. Drugim re¢ima, vladajuca
politika u Srbiji, jednostavno, nije umela, znala i htela da komu-
nicira sa drugima, da procenjuje $ta drugi ho¢e i mogu, da pravi
kompromise i, kona¢no, da bude realna politika... Njena strate-
gija bila je, zapravo, liSena taktike, poSto se svodila na zamaja-
vanja protivnika, koje (zamajavanje) se uvek, na kraju, zavrsa-
valo velikim, gordim i, naravno, gubitnickim Ne.
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Pokazujuéi se slepom za interese, volju i moguénosti
drugih — jer je palanacki i mitomanski zatvorena u sebe i svoj
zabran — zvanicna politika se, takode, pokazala neosetljivom za
sve §to joj dolazi spolja i §to onemogucuje da se ona, bez poraza
i propadanja, odrzi u svom "identitetu". A njoj, u izvesnom
smislu, dolazi spolja i sama ekonomija, pravo, kultura itd., uko-
liko su to vrednosni sklopovi koji funkcioni$u po civilizacijs-
kim merilima, te, prema tome, i nisu zamislivi van integracije sa
svetom. Negirajuci politiku-moguéeg koja vlada u svetu, rezim-
ska politka nuzno je bila osudena na negaciju normalnosti u sfe-
ri politicki vodene ekonomije, prava, druStvenih institucija itd.
Sve je moralo da poprimi patoloski izgled... A samo insistiranje
opozicije da se zivot uljudi i privede izvesnoj vrednosnoj nor-
malnosti uvek je ideoloski docekivano i klevetano kao povezi-
vanje spoljasnjeg 1 unutras$njeg neprijatelja!

Konacno, u o¢ima ovog politiCkog slepila sam interes
drzave morao je da se (holisti¢ki) poistoveti s jednim ideoloski
naduvanim pojmom patriotizma koji se, prakti¢no, manifestuje
kao kolektivni narcizam ili, ¢ak, autizam! Dana$nji rezim u Sr-
biji raspolaze "suverenim" politickim "identitetom" (Sto je pot-
puno druga stvar od drzavnog suvereniteta) samo zato §to je
narcisoidno-ideoloski zagledan u tv sliku koju sam o sebi sva-
kodnevno stvara. Pa ukoliko ta zagledanost i samozaljubljenost
zeli da se, u svetu kakav jeste, odrzi bez ikakvog plitickog pos-
redovanja i kompromisa, onda ona samu sebe, nuzno, izmesta iz
sveta, postaje "nebeska", nestvarna, nazovi-avangardna i, zapra-
vo, unapred gubitnicka... U svojoj okrenutosti ka materijalno i
duhovno nemogucem politika naseg rezima, uzdignuta na nivo
neprikosnovene drzavne politike, dogurala je do potpunog iskl-
jucenja iz politicke realnosti sveta, odnosno iz svetske politike
kao prostranog polja moguceg, tako da se ona, ubuduce, u ovom
polju pojavljuje kao ideoloski ¢ardak ni na nebu ni na zemlji.
Danas su u svetu sve jaci ofpori globalizaciji-iz-jednog-centra
(njih, pri tom, ne treba shvatiti kao negaciju same globalizacije
nego kao zahteve za njenim decentriranjem), ipak, ne redefinisu
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svetsku politiku tako da bi gubitnicka strategija naSeg rezima
mogla u tome da, za sebe, nade bilo kakvu satisfakciju.

Zato, nije teSko pretpostaviti da naSa drzavno-politicka
zajednica moze da dopre do kakve-takve realnosti samo ako
strese sa sebe ruho iluzija, zabluda, mitova, narcisoidnog ideo-
loskog fantaziranja i prihvati, u svetu kakav jeste, jedino valja-
no odredenje politke kao — delatnosti moguceg. Da li je kasno
za tu pricu? Za nju, reklo bi se, nikada nije dovoljno kasno! Jer,
'normalizacija', §to se viSe od nje udaljavamo, postaje sve neo-
phodnija i, zapravo, preko potrebna. Dalje zapadanje u politic¢-
ku, pravnu i ekonomsku izolaciju, svakako, nije nikakvo
resenje, kao Sto ni satiranje (bilo koje vrste) 1 smrt ljudstva koje
Zivi na ovom ve¢ opustosenom tlu ne moze biti nikakav izlaz.
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Politi¢ka psovka'

Danas se s nostalgijom prisecamo vremena u kome su
nasi politicari govorili o "objektivnim teSkocama i subjektivnim
slabostima". Re¢i tako nesto bilo je sasvim normalno, ¢ak pri-
stojno, takoreéi, neka vrsta izvinjenja: oprostite §to nam ne ide
bas najbolje... U ono vreme od te retorike mi se — moram da pri-
znam — povracalo... Govorio sam sebi: daj samo da ¢ujem nesto
drugo, bilo sta, makar i psovku. Ali — uzalud! Sada bih, medu-
tim, rado razmenio i te "teSkoce" i te "slabosti" za ove "grandio-
zne pobede" koje imaju patolosku potrebu da stalno iznova po-
beduju "neprijatelje”, "izdajnike", "saradnike okupatora" i "pe-
tokolonase", odnosno sve one koje su po ve¢ ko zna koji put po-
bedile!

Ho¢u da kazem: ako postoji neka politicka normalnost
ona, skoro neminovno, izaziva dosadu. Tu nema krupnih reci i
iznenadenja. Normalan je sitan politicki Step: pregovaranja, tak-
tiziranja, lukavstva, sporazumi... A kada se politika dovede do
belog usijanja ona, onda, postaje nesto drugo, nasilno i razorno.
Postaje ne-politika i anti-politika. Politicka psovka je iskorak iz
konsenzusa koji konstituiSe jednu zajednicu i koji, zapravo, u
temelj politickih razlika postavlja — uzajamno priznanje ili par-
tnerstvo.

A nase politicke prilike su svedene na — psovku. Sada se
vise ne biraju reci. Diplomatski manir u opstenju sa meduna-
rodnim institucijama (pocev, recimo, od Haga) naprosto je za-
boravijen, ako ne i zamenjen kocijaskim odsustvom elementar-
ne pristojnosti. Sve je postalo verbalno moguce, ali samo zato

' Obajavljeno u Danasu, 24. jula 2000.
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Sto je realno nemoguce. Podizanje tona u lokalnoj politickoj re-
torici izraz je poopstene politicke nemoci i osujecenosti. Svako-
me ko previse galami po svoj prilici nesto veoma vazno manjka,
nedostaje, "fali". Mlataranje jezikom, naprosto, dolazi od ne-
MOoCi.

Jer, zaista, kome su potrebne psovke, klevete i uvrede,
ako, ve¢, svoje politicke ciljeve i radne uspehe moZe na je-
dnostavan i razuman naci da ostvari?! Zato, nasa sadaSnja situa-
cija deluje skoro groteskno: kao da svi akteri na politickoj sceni
stoje, jedni drugima, na Zuljevima. Pri tom, nedostaju ne toliko
civilizovana pravila, odnosno zakoni pomocu kojih bi se reguli-
sale te situacije, koliko navike (jate od politicke samovolje)
koje bi postovale ova pravila, tamo gde ih jo$ ima. Nedostaje,
naravno, i nepristrasno pravosude. U stvari, na§ rezim, danas,
zakone shvata kao sastavni, konstitutivni deo noge koja opozici-
ji gazi po zuljevima.

Retoricko, i ne samo retoricko, zaostravanje nasih prili-
ka jasan je znak da rezim trazi nove politicke marSrute, posto je
procenio da bi, radec¢i na stari, pristojini na¢in, zavr§io na tzv.
"smetliStu istorije". Svemu su, rekao bih, krive nama znane i ne-
znane sondaze javnog mnjenja. One jasno pokazuju da inicijati-
va lagano, ali postojano, prelazi na stranu sve brojnije opozicije.
Zato se, sada, ide na ucenu: ili si s nama ili si protiv drzave i
otadzbine, dakle: izdajnik, petokolonas, fasista... Po tom "Savu"
se, onda, stalno proizvode nove krize. Radikalizacija jezika vodi
radikalizaciji politickog zivota koja vodi radikalizaciji jezika... i
to je, naravno, spirala koja, bojim se, moZze skupo da nas kosta.

U svakom slucaju, sadasnja eskalacija verbalnih eksce-
sa u osnovi je simetri¢na ekslaciji politickih ekscesa. Ne ova ili
ona nego politika sama po sebi postaje, u Srbiji, sve vise eksces.
Postaje — psovka. Pruzajuéi otpor takvoj politici mladi se, Cesto,
opredeljuju za politicki hepening, za sublimisanu igru ekscesa
posle koje, medutim, dobijaju batine od neuvidavne "publike".
Odsustvo smisla za politicki humor, $alu, sprdnju pravda se ne-
prikosnovenom ozbiljno$¢u nasih patriotskih naloga. A u ¢emu
se ovi sastoje? Najpre, u tome da se poveruje kako se oni u ne-

62



¢emu uopste i sastoje! A zatim — S§to je, ipak, vaznije — da se
poveruje i to da postoje nevernici, izdajnici koji su kljuéna pre-
preka za ostavrenje patriotskog naloga. Pa makar se ti nalozi sa-
stojali 1 iz najvecih ludosti.

U nasoj politici se psovka ve¢ finalizuje kao smrt. "Ubi
me prejaka rec¢", kaze pesnik. A prejaka re¢ obecava i zadaje
smrt na razne nacine. Krupne, velike, neprikosnovene ili svete
reci, koje iskljucuju svaku diskusiju i pregovore, u stvari, i nisu
niSta drugo nego oruzije s kojim se beskompromisno ide u su-
sret — porazu, stradanju, smrti. Prejakih reci razumni politicar se
kloni. U unutra$njoj politici takve reci se razilaze sa stvarnoséu
i po pravilu su poraz same te stvarnosti. Nas porazava grando-
manija, megalomanija, bahata umisljenost, ludo osecanje da
nam je namenjena velika misija, da je Zzrtvovanje za Stvar, tako-
reéi, najmanje Sto mozemo da ucinimo. Prejaka rec je i veliko,
gordo, nepromisljeno i stradalnicko: Ne. Za inat. Pa kud puklo
da puklo. A puca, naravno, po nama.

Vekovima se smatralo da je politika, samo, rat nasta-
vljen drugim sredstvima. Pa je to, onda, postalo bajata prica. Ne
i na Balkanu. Kod nas je jezik politike od pocetka do kraja pole-
mican. U stvari, on sad postaje gradanski rat re¢ima koji, ve¢,
dopire do verbalnog istrebljenja! Na§ problem je: hoée li, na
ovom ve¢ ionako osaka¢enom tlu, u jednom nepojamnom tre-
nutku, taj verbalni rat postati i — stvarni?

Hteo bih, rado, da verujem da je politika kao psovka
nas$ prolazni politicki hir. I kamo sre¢e da je sadas$nje "novogo-
vorno" maltretiranje jezika tim novokomponovanim prija-
teljstvima i neprijateljstvima samo prolazni svrab koji, doduse,
moze, usled ¢eSanja, da ostavi na kozi izvesno crvenilo, ali bez
nada da ¢e ono mo¢i predugo da traje. Jer, konacno, jezik je pun
sinonima, tako da trezveni ljudi, koji nisu podlozni agresivnoj
propagandi, uvek mogu da izbegnu sve te jezicke "mutante"
koji im se serviraju. Sto ne bismo mogli, jedno vreme, i bez te
reCi patriotizam, ako ve¢ imamo reci: zajednistvo, solidarnost i
jos mnoge druge?!
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Lako ¢e ljudi ta novokomponovana znacenja i njihove
smicalice da privremeno bace u zaborav — ako ih, ve¢, ne pod-
vrgavaju kritici — sve dok se Citava prica ne otopi kao lanjski
sneg i tako recima vrati njihovu normalnost. U stvari, verujem u
vitalnost jezika, u njegovu sposobnost da izade na kraj s trenu-
tnim politi¢kim i ideoloSkim maltertiranjima. Jer, jezikom ne ra-
spolaze ova ili ona zajednica (makar sebe krstila patriotskom)
nego zajednica svih zajednica koje su njime govorile i koje ¢e
njime govoriti. Isto vazi i za politiku. Samo, pri tom, ne bismo
smeli smetnuti s uma ni upozoravajucu Cinjenicu da, ipak,
postoje i mrtvi jezici i iSCezle zajednice...
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Zrtveni obred"

Ekonomija se sveti — tvrde upuéeni. Zacelo, i kultura se
sveti. Bahatost u politici se sveti. Kona¢no, sam zivot se sveti...
sveti se protiv-zivotu tako §to ga, u sudnjoj instanci, odbacuje i
ponistava. Ne mozemo s ekonomijom, kulturom, politikom ili
zivotom da radimo "$ta god ho¢emo", a da nam se to, na kraju,
ne osveti. Tu "bolesnu" osvetoljubivost nismo mi, danasnji,
izmislili. Jo§ manje moZe ona da se objasni idejom izdaje ili za-
vere.

Osvetoljubivost Zzivota (koji se politicki zlostavlja)
moze, danas, da nam izgleda kao nova stvar samo zato $to je, u
stvari, veoma stara i ve¢ skoro zaboravljena! Uostalom, deceni-
jama smo ziveli u druStvu koje je — i pored brojnih slabosti svog
politickog ustrojstva — pazilo na svoju ekonomiju, spoljnu poli-
tiku, kulturu i zivot uopste! Zatim je usledilo razdoblje pot-
punog nehata i sveopsteg politickog povredivanja zivota, mal-
tretiranja njegovih vrednosnih sfera i aspekata. Rezultat je
morao biti taj da je osveta, ubrzo, dosla po svoje.

Osveta je, svakako, dosla po svoje, a pri tom se niSta
narocito nije dogodilo! Eto to je na$§ problem. To — nista
narocito! U svakoj normalnoj zemlji rezim koji bi svojim
gradanima naneo deli¢ posasti koju mi trpimo bio bi pocCiSéen s
politicke scene vratolomnom brzinom. Kod nas, medutim, on i
dalje (mada sad, vec, prili¢no tegobno) potvrduje svoju nadmoc.
Ukratko, mi zivimo unutar u isti mah kontrolisanog i razo-
bru¢enog nasilja nad Zivotom, koje nam se stalno "sveti", a
ipak, ta odmazda nema pogubne posledice po glavnog krivca za
dato stanje. Kako je to, uopste, moguce?

' Objavljeno u Danasu, 24. jula 2000.
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Racionalno objasnjenje ove pojave ne bismo smeli
traziti pozivanjem na uobicajene civilizacijske standarde. Deo
problema potice otuda $to smo mi, sada, samo jednom nogom u
civilizaciji i modernosti, dok smo se drugom zaglibili u
arhai¢no, pred-moderno stanje! U stvari, sadaSnje stanje poli-
tickog nasilja u Srbiji u neemu je veoma blisko pred-poli-
tickom, arhaicnom obliku kontrole nasilja koji su praktikovali
nasi daleki preci. Oni su, naime, (u nedostatku pravne regu-
lacije) problem nasilja pokuSavali da reSe pomocu Zrtvenih
obreda.

Zrtvovanje je, oduvek, bio izraz fascinacije nasiljem.
Bez obzira da li je agresivno ili ponizno, ono je, ujedno,
pokusaj izvesne kontrole ili regulisanja toka nasilja. Ovaj drevni
modus kontrole nasilja danas je, samo, donekle "modernizo-
van", odnosno medijski promovisan i uzdignut na rang politike!
Unutar naseg informativno-obrednog poretka porazi nisu po-
razi, izgubljeno nije izgubljeno, uniSteno nije uniSteno nego je,
samo, zrtvovano za nasu Stvar! Nasilje se, naravno, sveti, ali
zrtvovanje je tu da pretekne, objasni, protumaci ili pacifikuje
efekte osvete.

Sveopste samosatiranje koje poslednjih desetak godina
zivimo nije bilo dovodenje u pitanje samog opstanka — kako bi
to moglo da nam izgleda na osnovu civilizacijskih merila — ve¢
je, pre, njegova potvrda! Opstanak "naroda" garantovan je
samim propadanjem. Jer, ako se ne bi propadalo ne bi bilo ni
pri¢e o opstanku! Podse¢anja na personalna obelezja zrtve, rec-
imo navodenje imena Zrtava u objavljenim i neobjavljenim ra-
tovima, u ovoj strategiji kolektivnog nadzivljavanja, naprosto,
nije ni poZeljno niti uradunljivo. Zrtvovanima je obaveza da
svoju obrednu funkciju ¢utke obave... To je mehanizam koji
samo stradanje i poraz pretvara u velicanstvenu pobedu ili, bar,
u kontrolisano nasilje.

U ratovima koji su, ovde, vodeni bilo je, bez sumnje,
mnogih oblika nasilja koji bi, s tacke gledista danasnjeg medu-
narodnog prava, morali da se uvrste u kategoriju ratnih zlocina.
Ipak, priroda tog nasilja ne bi mogla da se do kraja shvati uko-
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liko bi se svrstavala samo u tu kategoriju. Jer, nije re€ o obi¢nim
ve¢ o svetim zlocinima. U najneobuzdanijim, ratnim uslovima,
nasilje postaje strah i trepet, odnosno okrutno-bozanstvo koje se
nadvija nad svim dogadajima i sukobima, ma koliko da su oni,
tu i tamo, mogli imati civilizacijski-prepoznatljiv lik. Ulog je
morao biti nesto neprikosnoveno, recimo, sveta (srpska,
hrvatska, albanska itd.) zemlja. Kada je Jugoslavija izgubila
svoj semanticko-pravni identitet, njeni delovi su poprimili mit-
ski, sakralni identitet i na taj nacin postali vrednost liSena
definicija i obala...

Stvar koja je za jednu grupu ljudi sakralna, za njih je, u
isti mah, vrednos-po-sebi: nesto §to se ne moze instrumentalizo-
vati, iskoristiti kao sredstvo za neki drugi cilj ili vrednost. Pa
ako je re¢ o zlocinu, odnosno o "viSem" ili "uzviSenom"
zlo€inu, onda to viSe i nije zloCin u onom smislu u kome je
svaki zlo¢in nesto (neki ¢in) za osudu. Zloc¢ini koji se ¢ine u ime
svetog mesta, prostora, teritorije jesu, dakle, sveti zloCini, te,
prema tome, zapravo i nisu nikakvi zlo€ini, tako da nema teorije
da bi njima moglo da se sudi bilo gde, i pogotovu ne u Hagu!

Sakrosanktni (od lat. sacrosanctus: zrtvom posvecen)
porazi, takode, nisu porazi; oni su, pre, ritualna zrtva za
neprikosnovenu Stvar! S tog stanoviSta mi zaista nismo po-
razeni i u nacelu (ili a priori) ne mozemo to ni da budemo. Ono
Nebesko, naprosto, ne zna za poraz. Nasi izgubljeni ratovi samo
su trenutna Zrtva za veliku, neuniStivu Stvar i odgoda nemi-
novnog: konacne pobede.

Neko bi, ovde, mogao biti skeptican i re¢i da postoje i
bolja sredstva, za ostvarenje/oCuvanje svetinja, od zrtvovanja.
Tako, recimo, bolja, od zrtvovanja, je pobeda za Stvar. Ali, po
istoj toj logici, u odsustvu pobede, moralo bi biti dobro (ili bar
neophodno) i samo Zrtvovanje. Jer ono, u stvari, nudi meha-
nizam koji omogucuje da se osujeti, izbegne ili pretekne poraz.
Recimo, zrtvovati Srbe u Krajini ili na Kosovu za nasu Stvar
nacin je da se ta "Stvar" (dakle: svi Srbi u jednoj zemlji) oCuva i
u uslovima njenog — civilizacijski ili, ako hocete, fakticki
gledano — teSkog poraza. Gubitak stvarne srpske zemlje,
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Kosova, postaje, takoreéi, obredni ¢in kojim se zrtvuje "zane-
marljiv" materijalni fakticitet za veliki, nepovredivi cilj, za
potvrdu "Svete strpske zemlje", odnosno mitskog Kosova! Na-
jlekovitija je gnevna, pravednicka, patriotska borba za Stvar;
ali, ako ona zavrSava u neocekivanim porazima, onda je dobro i
zrtvovanje za puku apstrakciju Stvari.

Stvarnom Kosovu je, pre Rambujea, mogla da se da au-
tonomija, ona ista koja mu je u ime mitskog Kosova oduzeta, te
da se, na taj nacin, napravi kompromis (koji i s jedne i s druge
strane iskljucuje pricu o "Svetom"). Time bi se, zacelo, izbegle
ljudske 1 materijalne Zrtve... Ali, to ne bi bilo to! Tada bi se
definitivno izgubila, obesmislila i sama pomisao na Svetu srp-
sku zemlju. Sa neprikosnovenim, beskompromisnim stvarima
nema kompromisa i cenkanja. One su, naprosto, bezuslovne.
Zato je bilo potrebno obaviti ovaj u isti mah stvarni i obredni
¢in zrtvovanja ljudstva, teritorija, materijalnog bogatstva
drustva, izbeglica, civila, vojnika, mostova, fabrika itd.,
ukratko, potrebno je bilo "razapinjanje na krst" samog stvarnog
Kosova i stvarne Srbije, da bi tim postupkom ponovo, bar sim-
bolic¢ki/nebeski, zadobili neprikosnovenu srpsku zemlju, dakle,
Kosovo!

Obicno se tvrdi da je sada$nji rezim u Srbiji brutalno
pragmatican ili, §to se svodi na isto, spreman da sve Zivo i
mrtvo zrtvuje s jedinim ciljem da on sam, po svaku cenu — op-
stane. Ova tvrdnja, ipak, nije sasvim ta¢na. Nesporno je da
rezim, do sada, nije propustio da sve i svasta zrtvuje. Ta¢no je i
to da se on u svemu tome, ipak, odrzao. Ali, nije tacno da je
bazi¢ni cilj zrtvovanja bilo prezivljavanje rezima. Jer, u tom
slu¢aju, zZrtvovanje bi imalo svetovni (profani), a ne obredni
(sakralni) karakter, pa bi ljudstvo, vrlo brzo, odgovorilo odmaz-
dom ¢initeljima ovog ni¢im opravdanog zrtvovanja.

Nikakav pragmatizam ne bi odrzao rezim u sedlu da se
on, svesno ili nesvesno, nije priklonio procedurama
obrednog/sakralnog Zrtvovanja. Svi porazi i porazavajuci
ishodi, kao i sve osvete/odmazde politike, ekonomije, kulture i
zivota — da bi se, uopSte, mogli podneti — morali su biti
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docekani i ospokojeni tim fatalnim Zrtvenim procedurama.
Prema tome, ako u ovom epskom, deseteratkom nasilju koje
zivimo poslednjih desetak godina kao napredak-u-stradanju
zanemarimo tu zaista pred-modernu, pred-civilizacijsku logiku
svetog i profanog, onda ¢emo u svemu tome, zaista, malo toga
razumeti i, u svakom slu¢aju, neCemo mo¢i da shvatimo razloge
zbog kojih, i pored katastrofalnih rezultata koje nam je ovo
politicki-vodeno-nasilje isporucilo, ono i dalje zilavo opstaje i
nagovestava, ¢ak, nova ritualna zrtvovanja za Stvar!

Izgleda, zaista, da ne¢emo moc¢i da izbegnemo neu-
godno pitanje: koja je sledaca etapa u ovoj dinamici/dijalektici
naSeg ritualnog sunovracivanja? Da li su njegovi resursi defini-
tivno istroSeni ili ¢emo, sutra, doziveti jo§S neki, novi obred
raspinjanja za sablasnu Srbiju? Hoce li nase novo propadanje
jo§ jednom sebe ponistiti kao propadanje, da bi se ponovo
uzdiglo, nadiglo do samog "neba", kao jo§ jedno stradanje za
progres... Ho¢e 1i nasi zivoti da definitivno budu pokopani
zarad svetlih Ideala koji su postali — kako nam se porucuje —
"ideja vodilja slobodoljubivim narodima u stvaranju globalnog
svetskog otpora hegemonistickoj ¢izmi novog svetskog
poretka"?!

Verujem da se, danas, ipak klju¢na politicka bitka vodi
oko moguce de-sakralizacije procedura zrtvovanja. Da bi rezim
bio (po uverenju svih) nelegitiman potrebno je da opozicija
pokaze ljudstvu da su njegova, odnosno "nasa" Zrtvovanja za
Srbija nije vrednost po sebi, da nije nikakva svetinja, (no-
vokomponovana) Serbia sacra i sancta, nego da je vrednost za
ljude koji u njoj zive i u meri u kojoj doprinosi njihovom bol-
jem zivotu. Nismo mi tu zbog nje nego ona zbog nas.
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Ko su »isti«, a ko je najgori”

Prolaze¢i Kaleni¢evom pijacom ¢uo sam deo Zucne
predizborne rasprave: "Svi su oni isti", rece jedan govornik. "E
pa nisu: on je najgori", odgovori drugi. Slian tip argumentacije
("svi su oni isti") ¢esto se mogao, u poslednje vreme, cuti u uli-
¢nim ili kafanskim diskusijama u kojima je, zacelo, predstavljao
neku vrstu poslednje odbrane postojeceg rezima: ako su svi isti
zasto, onda, da se mucimo ne bi li promenili one koji su na vla-
sti?! Taj se argument moZze nazvati poslednjim zato §to on vise
nista dobro ne govori u korist Stvari koju zastupa, odnosno sa-
mog rezima, nego igra, iskljucivo, na kartu (uostalom neprove-
renu) isto tako loSih alternativa. Pa iako je poslenji ovaj argu-
ment je, reklo bi se, krajnje istanjen i podlozan daljem propada-
nju. Dovoljan je daSak nade da, ipak, postoji neka alternativa,
da postoji neko ko nije "isti", pa da apati¢ne pristalice rezima,
konacno, pretrce u tabor svojih oponenata...

Drugi ucesnik u raspravi, od koga bi se ocekivalo da
kaze: "A ne, nisu svi isti, taj-i-taj je najbolji" i da, zatim, pocne
da veli¢a svog favorita, ipak, to ne ¢ini. Njemu se vise dopada
da ocrni protivnickog kandidata: "On je najgori". U stvari, po
tom uverenju, nije viSe potrebno traziti i podrzati "najboljeg"
nego je dovoljno poé¢i od kritike "najgoreg" i, zatim, od
insistiranja na manje loSem! Necemo najboljeg, ne treba nam
najbolji, umorili smo se od najboljih, trebaju nam manje losi!
Sta to, u stvari, zna¢i? To bez sumnje znaci da, ubuduce, davati
nekome prednost ne nalazi podsticaj u tome $to je on "savrSen",
"nepogresiv" ili "doZivotan" nego u tome $to ostaje nada da ce
manje gresiti od onoga koji je ve¢ na vlasti i koji se, iako je pro-
povedao nepogresivost, pokazao kao Sampion u greSkama i, za-

12 Objavljeno u Danasu, 25. avgusta 2000.
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pravo, u temeljnom ogreSenju prema elementarnim oblicima zi-
vota, vrednostima i demokratiji.

Na prvi pogled ova razlika izmedu "najboljeg" i "manje
loSeg" nema preveliku vaznost. Ali nije tako! Volja da se bira ne
najbolji ili savrSeni nego neko ko je "manje los" jeste, reklo bi
se, obiCajna pretpostavka demokratije. Zasto je to obicajna pre-
tpostavka demokratije? Zato Sto oni koji optiraju za "manje lo-
zeg" imaju, u svojoj svesti, izgradeno izvesno nepoverenje pre-
ma svakome! Demokratija ne veruje u vecni sjaj i svetlost bez
senke. Taj koji je "manje los" jo§ uvek je (bar potencijalno)
"los", dakle, u nacelu smenljiv, zamenljiv nekim drugim, manje
lo8im, ali nikako i najboljim, savr§enim, dozivotnim, jer tako-
vog jednostavno — nema, sem u fantazmama politickog polu-
sveta. Zato u demokratiji niko nikad ne¢e mo¢i da zasedne, da
se za svagda ustoliCi, a onaj koji nekoga izabere — poSto nema
vi§e blanko poverenje u nikoga, pogotovu ne u one koji su
predugo na vlasti, a pri tom jo$ imaju katastrofalne rezultate —
uvek ¢e morati budno da motri upravo na svog izabranika.

Prema tome, dok je u prvom slucaju ("svi su oni isti")
govornik jo$ uvek zarobljenik lazne legitimacije jedne uzurpaci-
je koja nije upoznala ¢injenicu smenljivosti, pa se jos produzuje
kao puka inercija, dotle je u drugom sluc¢aju ("on je najgori")
govornik ve¢ iskoracio u politicku obic¢ajnost koja je utemelju-
juca za demokratiju, tu gde se demokratija definiSe kao prazno
mesto vlasti, mesto na kome se vlast smenjuje i ograniCava,
posto razumni ljudi nemaju poverenja u one koji predugo vlada-
ju, jer znaju da vlast kvari, a da preduga vlast, samo, predugo
kvari. Zato onome kome je stalo do demokratije nece, i pogo-
tovu ne u izbornoj godini, pasti na pamet da menja izborne za-
kone kako bi jedna, ionako preduga, vladavina mogla da se pro-
duzi u nedogled. U predugom poistovecenju s vlas¢u dogada se
to da vlastodrsci pocinju vlast, odnosno drzavu da shavatju kao
svoju dedovinu ili, §to se svodi na isto, otadzbinu (patriu i zato
su oni, obavezno — patriote), a slobodne izbore i mogucu smen-
ljivost vlasti kao napad na istu tu dedovinu/otadzbinu, pa iz toga
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sasvim jasno sledi logika po kojoj mi (njihovoj) dedovini/ota-
dzbini dugujemo sve a ona nama — nista!

Politicke slobode u dedovini/otazbini pripadaju onoj vr-
sti sloboda o kojima ne moZe nista lepo da se kaze. Rec€ je o slo-
bodi shvacenoj kao samovolja i, naravno, kao samovolja
"ja¢ih", onih koji su vlast, metodom uzurpacije, vec¢ stekli i sada
je samo dalje odrzavaju. U takvoj slobodi mogu¢i su izbori i
svako, naravno, moze da na njima ucestvuje, da se politicki or-
ganizuje, grupise itd., ali sam proces odlu¢ivanja je strukturiran
tako da je odluka u mnogim segmentima i aspektima, zapravo,
dirigovana, odnosno, skrojena po volji ili ¢efu onih koji su ve¢
na vlasti. Time se, samo, produzuje uzurpacija, a reZim sam
sebe bira bar u istoj meri u kojoj ga bira narod. Kako je to mo-
guce?

Na prvi pogled reklo bi se da su razlog tome razno-
razne nekorektnosti u izbornom postupku. Te nekorektnosti, na-
ravno, postoje, ali one nisu uzrok nego posledica. Posledica —
¢ega? Posledica Cinjenice da je vlast sebe uspesno (samo: do-
kle?) poistovetila s ne¢im §to, navodno, nema alternativu, §to je
nezamenljivo, s nekom dedovinom/otadzbinom koja se, u uslo-
vima prisile, pritisaka, propagande i zastrasivanja, naprosto
mora izabrati. Na taj nacin je rezim Izabran ve¢ pre samog izbo-
ra, te izbori, iako su "slobodni", zapravo i nisu slobodni. Sam
rezim moZze, onda, da na reCima bude za "demokratiju", ali
demokratiju on nikada nece da shvati i prihvati kao prazno me-
sto vlasti, kao oblik bez suprstance nego ¢e u njoj da vidi samo
Sansu za mo¢nika i uzurpatora ili, $to se svodi na isto, Sansu za
samovolju koju, pri tom, ulepSavaju pri¢e o nuznoj borbi protiv
ovoga ili onoga.

Promeniti politicku realnost takvih slobodnih-ne-slobo-
dnih izbora moguce je, samo, upornim uces¢em na njima, stal-
nim dokazivanjem da izbora ipak ima i da ih mora biti, da niko
nije unapred Izabran, da je unapred Izabrani samo jedan los iz-
bor i da se opozicioni optimizam vezuje uz "manje lo§" izbor a
ne uz "najbolji" i pogotovu ne uz "dozivotni". Hoce li predsto-
jeéi izbori biti slobodni zavisi od njihovog ishoda i to bez obzira
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na nekorektnosti same procedure! Svi oni koji, u ovom trenut-
ku, pretenduju da preuzmu vlast putem izbora simboliSu kraj
uzurpacije, kraj jedne vlasti koja, ubuduce, nece biti data ni bo-
gom, ni istorijom, ni komunizmom, ni inercijom same uzurpaci-
je, nego ¢e konacno biti izabrana na ograniceni rok i smenlji-
va...
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»Demokratija« kao uzurpacija vlasti'

Da li je to nesto novo? Ne! Svakako ne! To je samo jo§
jedan oblik ispoljavanja demokratije na nacin Slobodana Mi-
losevica! U c¢emu se ogleda takvo ispoljavanje "demokratije"?
Zacelo, u njenom izigravanju ili, jo§ jednostavnije, u prevari.
Ve¢ predugo zivimo "demokratiju" kao prevaru! Da li smo se na
to navikli, kao na drugu prirodu? Ovog puta, ipak, rec je o iz-
uzetno vaznoj i, zapravo, o odlucujucoj prevari, posto se ona ja-
vlja u okviru najvaznijeg oblika odlu¢ivanja u jednom demo-
kratskom politickom poretku, odnosno u okviru slobodnih izbo-
ra.

Da bi, u tom kontekstu, prevara bila moguca, da bi bila
"efikasna", potrebno je da ona bude uverljiva. Sve treba da iz-
gleda kao "olicenje" demokratije, s tim $to ¢e u datom "oliCe-
nju" kao nedostatak da se pojavi jedna "sitnica", a ta "sitnica" ¢e
biti upravo ono najvaznije: konacni rezultat izbora. Pri tom, ¢ak
i sam rezultat treba da deluje donekle uverljivo — MiloSevic¢ je,
po tom rezultatu, ubedljivo slabiji u prvom krugu... i §ta onda
"oni" hoce?! Prednost koju ima opozicija "priznaje se" (sve
sami znaci navoda!), ali pri tom se polazi od ideje da opozicija
nece biti "zahvalna", da nece prihvatiti prevaru, odnosno da ¢e
odustati od daljeg "nadmetanja"! Bas kao $to je i ve¢ina Crno-
goraca odustala od daljeg nadmetanja!

Rezim, naravno, racuna s tim da ¢e demokratska opozi-
cija ué¢i u drugu vrstu nadmetanja, koja vise nece imati izborno
obelezje. A takvo nadmetanje, bez sumnje, njemu mnogo vise
odgovara, posto je on, pravo govoreci, ono prvo vec izgubio a u
ovom drugom, u samom startu, ima brojne prednosti i nesu-
mnjivu nadmo¢. Samo — dokle?

Kako u takvoj situaciji treba da reaguje opozicija? Na-
ravo, ona ne sme da dopusti da bude prevarena. Samo, $ta to
znaéi? Najpre sledec¢e. Sta god da uradi, demokratska opozicija,

> Objavljeno u Danasu, 4. oktobar 2000.
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pri tom, mora da ostane — jedinstvena. To je uslov sine qua non
uspeha. Imperativ jedinstva (koji ukljucuje privremenu, dobro-
voljnu suspenziju politickog pluralizma) najvazniji je zato Sto
on predstavlja (na kratki rok) jedino jemstvo prakticne efika-
snosti. Klju¢na nada koju rezim ulaze u aktuelnu izbornu preva-
ru sastoji se u ideju o mogucoj podeli opozicije. Sve to, ukratko,
znaci da treba bespogovorno slediti strategiju za koju se (posle
svih diskusija) opredeli Vojislav KoStunica.

Kad je re¢ o samoj toj strategiji, onda iz nje ne bi treba-
lo iskljuciti i moguénost da se postojeci rezultati izbora podvr-
gnu izvesnoj proveri, odnosno da se trazi njihova medunarodna
verifikacija koju bi obavili, recimo, eksperti Ujedinjenih nacija,
Rusije i Gréke. Ovu bi mogucnost trebalo ponuditi rezimu (koji
je, naravno, nece prihvatiti) s ciljem da se jo$ jednom osvedoce
njegove uzurpatorske i prevarantske namere.

Kad je re¢ o strategiji otpora, onda je potrebno, najpre,
imati u vidu teSku egzistencijalnu situaciju ljudi koji zive na
ovom tlu. Ni jedna mera koja se preduzima ne sme dodatno da
ugrozava njihove ve¢ i onako teske zivotne uslove. Nedopustivo
je i krajnje riskantno traziti nove iscrpljujuce zrtve od ljudi. Epi-
centar otpora — ako tako smem da kazem — treba da se usmeri
na funkciju predsednika Jugoslavije... Vojislav Kostunica kao
legalno izabrani predesednik treba da (nastoji da) preuzme vlast
na svim relevantnim nivoima politickog organizovanja u SRIJ.

Svi oni koji podrzavaju rezim samo zato $to su zastrase-
ni "fantomskim" moé¢ima Slobodana MiloSevi¢éa moraju da se
stave pred dilemu, najpre, hoce li uopste opstati na svojoj funk-
ciji ako i dalje, uporno sluze uzurpatora, a zatim, u teZim sluca-
jevima neposlusnosti, hoce i biti i kriviéno gonjeni. Neophodno
je ustanoviti dvovlas¢e kao prelazni oblik vlasti. Novi predse-
dnik SRJ treba da osvedoci svoju ulogu tako Sto ¢e ustanoviti
predsednicku palatu (recimo, u skupstini Beograda) iz koje ¢e
vrsiti svoje funkcije. Delovanje ljudstva treba da se usmeri na
masovni, ali mirni upad u institucije sistema koje potpadaju pod
ingerenciju nove predsednicke vlasti i njihovo osvajanje.
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Potrebno je stupiti u komunikaciju, na svim nivoima, sa
administrativnim, vojnim i policijskim strukturama u SRJ. Tre-
ba aktivno osvajati mikro i makro vlast, a ne pasivno ocekivati
da ¢e rezim svoju vlast iz nekih raloga da prepusti opoziciji.
Neophodno je i aktivno onemoguéiti drugi krug izbora.

Potrebno je umnozavati oblike otpora do stupnja u
kome uzurpatorska vlast neCe moci da prati taj aktivizam...
Demokratska opozicija Srbije ima u ovom trenutku odlucujucu
inicijativu koju ne sme da prepusti reZimu; ta inicijativa, takode,
ne sme da se raspline u nekoj pasivnosti ili inerciji nego mora
da preraste u dominantni politicki trend. Generalni otpor (Sto je
viSe od Strajka) treba da rezultira generalnim aktivizmom masa
koje ¢e da stave tacku na Citavu pricu!

Zamislivo je, naravno, i to da demokratska opozicija, za
trenutak, izgubi ovu bitku. Razlog tome bi, svakako, bile njene
loSe procene i pocCinjene greske. Ipak, taj poraz ne bi znac¢io da
se u ovu bitku nije trebalo ni upustati ili da se uslo "preuranje-
no", da se nije izabrao pravi trenutak itd. U toj stvari vazi ista
ona logika-dogadanja na kojoj je, svojevremeno, insistirala
Roza Luksemburg! Ona je, naime, govorila da se porazi progre-
sivnih istorijskih snaga (pri tom je pominjala proleterijat), sa
stanovista konac¢nog rezultata Citave borbe, uvek i nuzno sastoje
u "preuranjenom" preuzimanju vlasti, tako da se to oseCanje
"preuranjenosti", a s njom i moguce greske, u stvari i ne mogu
izbedi, naprosto zato §to se time, samo, stvaraju politicki uslovi
konacne pobede! Mislim da ista logika ponasanja vlada i u na-
$im dana$njim, prevratnim uslovima koji, medutim, nemaju na-
rocite veze s politickim motivima Roze Luksemburg.

Ta logika ponasanja nam sugeriSe ne samo da vredi
nego i da je neophodno delovati! Ako ne budemo u moguénosti
da danas savladamo rezim oli¢en u uzurpaciji vlasti pod vidom
obmana i lazi, onda iz toga sledi da ¢e pocinjene greSke biti
samo izvor zivotnih pouka koje ¢e, na kraju, ipak rezultirati
prakti¢nim uklanjanjem iz istorije te protivprirodne bludi koju
danas u Evropi i na Balkanu olicava autoritarni, nedemokratski
i prevarantski rezim Slobodana MiloSevica.
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Dogadanje demokratije

Ljudi, je li to moguée? Moguce je! A ipak, ipak, da ¢o-
vek ne poveruje! Zasto da ne poveruje? Pa, bez sumnje, zato $to
smo poslednjih desetak godina bili od strane rezima toliko kle-
vetani, pljackani, maltretirani, poniZavani i ubijani (na razne na-
¢ine) da je svest o propadanju postala, takoreéi, nasa sudbina.
PokuSavali smo vise puta da se otrgnemo zloj sudbini... i to
nam, ipak, nije polazilo za rukom. Bilo je vise tih proba i gene-
ralnih proba, a opet, nikako da stigne premijera! Ljude je, su-
viSe Cesto, opsedala neverica da je demokratski preobrazaj
drustva uopste mogu¢: drugde da, ali kod nas — ne, ne kod nas!
Ta, nije li ova patrijarhalna i palanacka sredina i suviSe bila na-
viknuta da zivi mimo i nasuprot sveta, da bude vodena "¢vrstom
rukom", uvek nekim vodom, "ocem nacije" itd?!

Srecom, sve ove sumnje i malodusnosti nisu sprecile
najhrabriji deo gradana Srbije da, na valu opSteg odobravanja, u
ime svih, u€ine ono $to je izgledalo nemoguce ili, Sto je isto, da
nemoguce ucine mogucim. I upravo ta ¢injenica, danas, narodu
Srbije nudi obelezje naroda koji je uspeo da svoju sudbinu pre-
uzme u svoje ruke, da postane u modernom, civilizacijskom
smislu slobodan narod. Jer, sloboda nije sazdana od bilo kakve,
pa prema tome ni nacionalne ideologije ili mitova, nego je, pre
svega, sama ta pobeda nad nemogucim, nad "fatalnos¢u" jednog
poretka koji nije sloboda, koji je poredak "¢vrste ruke", tiranije,
dominacije... Filozofi su ovu vrstu slobode nazvali slobodom-
od. Kako je ona, kod nas, bila moguéa?

Vise nije sporno da se preobrazaj nemoguceg (fatali-
zma) u moguce (slobodu) dogodio i to na jedan, rekli bismo, ne-
povratan nacin. Ostaje, ipak, pitanje: kako je taj preobrazaj, taj
prevrat bio moguc¢? Kako je bilo moguce da nemoguce postane
moguce ili, §to se svodi na isto, da osecanje fatalnosti u ljudima
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is¢ezne? Kako se, i pored nasSeg ve¢ zaraznog "defetizma", po-
beda nad rezimom ipak osvedocila kao stvarnost i to na jedan
nacin koji je, bez sumnje, zadivio svet!?

Da bi se na ovo i slicna pitanja dao smislen odgovor
nije vise dovoljno uzeti u obzir samo pojam slobode-od. Ovde
se trazi njen uzrok. Ho¢u da kazem da oslobadanje od tiranije
ne iscrpljuje do kraja pojam narodne slobode ili slobodnog na-
roda. Naime, uvek je moguce da jednu tiraniju srusi druga. Ili
da se nesto Sto izgleda kao oslobadanje izrodi ili pokaze svoje
pravo i, zapravo, nakaradno lice... Takav je, bez sumnje, slucaj
sa Milosevi¢evim "dogadanjem naroda" koje nas je, navodno,
oslobodilo od izvesne "birokratije" i od suseda, a u stvari — po-
robilo na jedan, rekao bih, nepojaman nacin.

Ukoliko nije zasnovana na potvrdnom konceptu (slo-
bode-da) koji, ubuduce, trajno osujecuje svaku vrstu uzurpacije
slobode, onda svaka sloboda-od lako moze da dode u iskusenje
da se ustanovi kao samovolja, hir ili, ¢ak, uvod u neki novi
oblik dominacije. "Dogadanje naroda", svakako, nije bilo nika-
kva potvrda oslobadanja ljudi na ovim prostorima nego je bilo
sredstvo manipulativne uzurpacije slobode ili (narodne) suvere-
nosti od strane jednog Coveka! Eto zasto taj instrumentalizovani
populizam nije proizveo nikakav afirmativni preobrazaj drustva
nego je, Stavise, naglasio najgora svojstva prethodnog, komuni-
stickog rezima.

Nas sadaznji prevrat razlikuje se od "dogadanja naroda"
po tome $to je on, s jedne strane, inspirisan afirmativnom slobo-
dom a, s druge, Sto otvara perspektivu (pravno regulisanog) zi-
vota unutar te iste slobode. Kako da to shvatimo? Najpre, sigur-
no je to da ljudi nisu 5. oktobra 2000. dosli pred Skupstinu Ju-
goslavije da bi oborili nekakvu "birokratiju", niti da bi omogu-
¢ili da sjase Kurta a uzjase Murta, nego zato $to su videli da su
im pokradeni glasovi na "slobodnim" izborima. Na prvi pogled,
to ne deluje kao krupna stvar. Jer, Sta sve ovaj rezim do danas
nije pokrao! Laz, prevara, otimacina i krada su ovih desetak go-
dina bili, takoreci, zakoniti oblik postojanja samog rezima.
Zasto bi, onda, krada glasova bila tako strasna? Pa ipak, ipak,
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tom kradom je pokradeno nesto sto je ljudima izgledalo najdra-
gocenije, a to je upravo nada u buducnost, u pravdu koja ce
do¢i, ukratko, san o slobodi! Nije ukradeno "ovo" ili "ono"
nego, zapravo, sve i rezultat te krade nad kradama morao je biti
— gnev.

Sam lopov, pri tom, nije mogao ni da sanja u Sta se
upusta. Tog trenutka kad je ne-sloboda odlucila da sebe potvrdi
time §to ¢e da pokrade izbore, ona se, u isti mah, odlucila na
kradu necega Ciju vrednost, pocev od vlastitih merila, je-
dnostavno, nije mogla ni da pojmi. Jer, slobodni izbori su mno-
go vise od slobodnih izbora! Oni su kamen temeljac slobode je-
dnog naroda, njegove slobode da izabere i potvrdi svoju slobo-
dnu volju, svoju slobodu-da! Glasaju¢i protiv Milosevi¢a ljudi
su glasali, najpre, za samu slobodu izbora, odnosno za demo-
kratiju! Slobodni izbori su uska vrata kroz koja moraju da produ
sve druge slobode da bi njihovi projekti uopste i mogli da stupe
u drustvo. I to je, onda, pokradeno!

Milosevicevo "dogadanje naroda" kao "oslobadanje" od
kosmetske, vojvodanske i crnogorske "birokratije", a zatim i od
SFRIJ, imalo je za (krajnji) cilj da "svi Srbi zive u jednoj ze-
mlji". Potpuno su uzaludna bila upozorenja da SFRJ predstavlja
jedinu zemlju u kojoj svi Srbi mogu, mimo nasilja, zajedno da
zive i da je njoj, samo, potreban demokratski preobrazaj. Nasu-
prot tim jedino smislenim upozorenjima, parola "svi Srbi u je-
dnoj zemlji" (podrazumeva se: bez ostalih naroda bivSse SFRIJ)
mogla je biti podrzana isklju¢ivo nasiljem koje, kao §to znamo,
nije dalo nikakve rezultate. U stvari, ono je jedino potvrdilo Mi-
loSevica kao "snagu" koja je Cuvar i garant ostvarenja tog nepri-
kosnovenog (ali utopijskog) projekta, a samim tim i neminovni
uzurpator svake slobode u drustvu.

Sadasnje oslobadanje naroda od MiloSeviéeve strategije
nepogresivosti i fatalnosti jeste potvrda jednog afirmativnog
koncepta slobode u kojoj ¢e, ubuduce, svaki Srbin gde god da
Zivi s ponosom mo¢i da kaze da pripada narodu koji je sustinski
opredeljen za demokratiju, za civilizovane norme i standarde Zi-
vljenja. Demokratija je bila (iako se praksa sve do aktuelnog
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prevrata ovim nacelom nije rukovodila!) i ostala najvisi nacio-
nalni interes Srba. Da su "dogadanja naroda", kojim slucajem,
umesto utopije zivota svih Srba u jednoj zemlji tezila da ostvare
demokratsku zemlju (ili: naciju, sto je, onda, u civilizovanim
uslovima vise od etnosa) Srbiju, time bismo svakako bili
postedeni uzasnog desetogodiSnjeg stradanja. Pitam se ima li
jos nekog ko bi mogao da ponudi bilo kakav argument (sem
svoje ludosti) u prilog tvrdnje da postoje preci, jaci i visi ciljevi
zbog kojih su ove zrtve imale i imaju nakakav "dublji" smisao.
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II.

Ambivalentnost Petog oktobra'

Sta se dogodilo petog oktobra 2000 godine u Srbiji?

Svi koji o tome donose sud slozice se sa ¢injenicom da
je to istorijski datum. Pa ipak, nije jasno kakav. Medu teoretica-
rima i politiCarima ve¢ se profiliSu razliCite “strategije” 1 “takti-
ke” tumacenja ovog datuma; pri tom, naravno, nema saglasnosti
¢ak ni u vezi s pitanjem kako da se sam taj dogadaj nazove:
mirnom demokratskom revolucijom, pobunom, pucem, cinom
civilne neposlusnosti ili na neki peti nac¢in. Ako je rec€ o revolu-
ciji, ostaje pitanje da li je ona zaista demokratska ili ne, da li je
mirna ili nasilna, trenutna ili trajna; ako je re¢ o pobuni, nejasno
je dali je re¢ o gradanskoj, narodnoj ili politickoj pobuni; ako je
u pitanju puc, ostaje nerazjasnjeno ko ga je izveo i moze li se on
izvesti nedelovanjem. Sva ova pitanja upucuju na izvestan
disenzus u vezi sa imenovanjem petooktobarskog prevrata (evo
jos jednog moguceg naziva). Naravno, odgovor na pitanje $ta se
tog datuma dogodilo bio bi na neki nacin obavezujuéi: od njega
bi zavisilo kako da posmatramo dane koji dolaze “posle MiloSe-
vi¢a”. U samo imenovanje — recimo, tvrdnju da je re¢ o mirnoj
demokratskoj revoluciji — ugradena su, svakako, izvesna oceki-
vanja. Da li su ona opravdana? Stvar, oc¢igledno, nije sasvim ja-
sna; i nije jasno da li je to, uopste, neka Stvar (s malim ili veli-
kim S).

Mozemo li re¢i da ova nejasnoca dolazi otuda $to mi, u
stvari, nemamo dovoljnu "istorijsku distancu", §to smo previse
zainteresovani ucesnici dogadanja, pa nam subjektivno-ideolo-
Ski aspekt tumacenja iskrivljuje optiku, remeti perspektivu

4 Objavljeno u Novoj srpskoj politickoj misli, posebnom izdanju 1

(15. marta 2001).
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(objektivnog) uvida u istorijski smisao toga Sto se Petog oktobra
zaista dogodilo? Naravno, izvesno iskrivljenje optike uvek je
moguce. Ono je opasnost 1 kada istorijske distance ima i kada je
nema. Mnogi koji ocenjuju neko dogadanje neminovno su zrtve
svojih ideoloskih, politickih ili teorijskih predrasuda, $to ih,
onda, nagoni da donose pogresne ocene. U naSem slucaju, ipak,
nedostatak istorijske distance mora da se protumaci na jedan
osoben nacin, a ne nuzno kao izvor saznajnih predrasuda. Nai-
me, mi nismo zbog nedostatka istorijske distance nuzno ophrva-
ni pristrasnim, iskrivljenim, ako ne i ideoloskim tumacenjem
bilo ¢ega, pa i petooktobarskog dogadaja. Ipak, zbog tog nedo-
stataka mi smo u nacelu ograniCeni, to jest nismo u stanju da
damo nedvosmislen ili apodiktican odgovor na pitanje Sta se tu,
zapravo, dogodilo! NaSa saznajna nemo¢ je, ovde, €ini se, kon-
stitucionalne naravi! Sta to zapravo zna¢i?

Podimo od pitanja: kakav smisao ima tvrdnja o nepo-
stojanju istorijske distance? Najpre, taj da je istorija u toku. Peti
oktobar se dogodio, ali istorijski smisao Petog oktobra se jos
nije dogodio! 1z toga, zatim, sledi da je ono Sto se petog oktobra
dogodilo dogadaj koji se samo delimi¢no dogodio. Mi se nada-
mo da je to na kraju ipak biti mirna demokratska revolucija.
Ipak, to je samo nada. Hoce li se ona ostavriti? Eto pitanja koje
ne¢emo lako izbeéi. U svakom slucaju, peti oktobar simbolizuje
pocetak jedne price koja ¢e jos da potraje. Ostatak te price, koji
tek treba da se dogodi — a u kome ¢emo 1 “mi” ucestvovati —
moze da izmeni prvobitno zna¢enje dogadaja. Recimo: moze da
se pokaze da to i nije u pravom smislu demokratska revolucija,
da je, pre, re¢ o simulaciji demokratije ili da tu, Cak, ni nema
“sustinskih” ili “korenitih” promena, bile one “dobre” ili “lose”,
te da je problemati¢na i sama tvrdnja da je tu re¢ o revoluciji. Ta
neizvesnost ima, u ovom kontekstu, konstitucionalno obelezje.

Nama, danas, peti oktobar izgleda kao uvod u znacajan
strukturalni preobrazaj drustva. Ipak, §ta istoriju sprecava da su-
tra pokaze kako je to bila samo jedna izjalovljena pretpostavka?
Da nikakvog sustinskog preobrazaja nema, te da, u tom smislu,
nasilje koje je ulozeno u ¢itavu pricu jeste samo neka vrsta po-
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bune ili puca... Pria o pobuni/pucu, naravno, umanjuje oceki-
vanja koja su ugradena u sintagmu mirna demokratska revolu-
cija 1 redefiniSe pravac moguc¢ih promena, nastao petooktobar-
skim dogadanjem. Bez obzira §to ovakav zakljucak nije verova-
tan, on, ipak, nije ni nemogué¢! Zasto nije nemoguc? Zato $to
nazvati Peti oktobar mirnom demokratskom revolucijom ne
podrazumeva (bar ne danas) nikakvu konstataciju nego, pre, je-
dnu performativnu operaciju koja nesto obecava, sugerise i u
isti mah gradi tu stvarnost koju obecava. A sa obecanjima, za
razliku od ¢injenica, uvek postoji neizvesnost hoce li biti ispu-
njena.

Dakle, ako ve¢ samo imenujuée-odredivanje Petog
oktobra nije konstativ nego performativ, onda iz toga sledi (1)
da mi jo$ uvek nemamo niti mozemo imati objektivan uvid u to
Sta Peti oktobar jeste (u ovom kontekstu je, reklo bi se, pitanje
Sta, zajedno sa svojim podrazumevajué¢im konstativnim preten-
zijama, naprosto — neumesno) i (2) da upravo sada (ovaj tekst je
pisan poslednjih dana XX veka!) ucestvujemo u pravljenju isto-
rije koja ¢e nam tek “reci” Sta Ce taj (iako “prosli” ipak jo§ uvek
aktuelan) datim biti. Zato, mi u ovom trenutku ne mozemo da
deskriptivno-teorijski govorimo o Petom oktobru a da, pri tom,
mislimo da smo rekli “sve” ili ono “sustinsko”... Ne, sustina bi
u svakom iscrpnom (ali ne i megalomanskom) opisu uvek nedo-
stajala, jer ona se, upravo, otkriva u onom Petom oktobru za
koji se mi (tu, svakako, ostaje otvoreno i pitanje: koji mi?) za-
lazemo! Kada jedan politi¢ar tvrdi da je tu re¢ o demokratskoj
revoliciji, a drugi o pucu oni, tada, jo§ uvek niSta ne konstatuju
nego, pre, traZe izvesnu saglasnost i, u krajnjoj liniji, teze (ide-
alnom) konsenzusu.

Ova vrsta ponasanja moze da se nazove i performa-
tivnim samorazumevaju¢im-uspostavljanjem Istorije. U nasim
aktuelnom uslovima, ovo uspostavljanje Istorije prate i izvesni
ideoloski i politicki sukobi tumacenja. Oni svedoce o nezaobi-
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laznom prisustvu sile u samom razumevanju Istorije. Nije svako
tumacenje podjednako snazno, odnosno prakticki relevantno. U
konkretnom slucaju, to bi znacilo da narod koji se petog oktobra
okupio pred skupstinom Jugoslavije ima, u tom pogledu, privi-
legovanu poziciju. Obi¢no se kaze: pobednici pisu istoriju. To je
pojednostavljivanje  koje, medutim, naglasava vaznost
snage/sile u performativnoj izgradnji stvarnosti. Pobednici
mozda ne piSu istoriju, ali je svakako prave. Tumacenje bez
snage/sile bilo bi prakticki (Sto ne znaci, bar ne nuzno, i teori-
jski) irelevantno, tako da ne bi moglo da uti¢e na proces izgrad-
nje stvarnog. Drugim re¢ima, bez snage/sile tumacenje Istorije
ne bi bilo u stanju da interpretativnim obecanjem smisla izgradi
stvarnost za koju se zalaze. Preostaje jo§ samo pitanje: o kakvoj
performativnoj snazi/sili je u nasem slucaju rec?

O ovom problemu potrebno je, najpre, razmisliti u
nacelnoj ravni. O performativnoj snazi moze da se govori kao o
snazi koja dolazi od (socijalnog, politickog, “duhovnog”)
pokreta ili od (ve¢ postojeceg) institucionalnog stanja, statusa.
Drugim rec¢ima, snaga nekog performativnog iskaza, koji gradi
stvarnost, koreni se bilo u (1) legitimiSu¢em kretanju, odnosno
kretanju zasnivanja novog poretka, institucija ili novog prava,
na temelju, recimo, “prirodnog” prava, “pravde” itd., bilo u (2)
ve¢ utvrdenom, starom institucionalnom poretku, odnosno
“pozitivnom” pravu, ve¢ utvrdenom statusu i, narocito statusu
quo ante bellum. Ukratko, performativna snaga dolazi bilo od
legitimiteta bilo od legaliteta. Kako stvar (ili: Stvar?) stoji sa
Petim oktobrom?

Na prvi pogled, rekli bismo da je slucaj Petog oktobra
dosta jednostavan. Legalno postojeci rezim izgubio je izbore, a
to je, svakako, bila potvrda ¢injenice da je on ve¢ pre toga izgu-
bio legitimnost (pokazao se kao nepravedan, nasilan,
nedemokratski, neefikasan i, ukratko, rusilacki). No, posto sam
rezim nije Zeleo da prizna izborni poraz, rezultat je morao biti:
u isti mah pravedno (legitimiSuce) i nasilno (obavljeno na na-
jbolji moguéi nacin, dakle: bez krvi) svrgavanje uzurpatorske
vlasti. Time se, zatim, uspostavila interpretativna i prakti¢na
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pobeda legitimnosti. Sam pokret zasnivanja novog poretka, koji
implicira raskid sa uzurpiranim legalitetom, proglasava ono $to
se dogodilo petog oktobra — legitimnim dogadajem. Da 1i sve
vece okupljanje ljudi oko projekta koji je iniciran petog oktobra
(Sto je bilo vidljivo ve¢ u istrazivanjima javnog mnjenja, a za-
tim i na upravo odrzanim izborima za skustinu Srbije) ukazuje
(blanko?) i na legitimnost buduc¢ih procesa (kakvi god da su
oni?!). Da li legitimiSuce kretanju nastalo petog oktobra ima
snagu koja je zaista u stanju da izgradi novi (pravedniji?
demokratski?) poredak? Potvrdni odgovor na ovo pitanje po-
drazumevao bi jedno optimisti¢ko videnje, s jedne strane, pre-
vrata koji je obavljen Petog oktobra i, s druge strane, kretanja
legitimnosti koje (kretanje) je usledilo kasnije i koje ¢e uslediti
u buducénosti. Da li je taj optimizam opravdan? Hoce 1i novi
poredak, koji sada zacelo nastaje, odgovoriti ovim ocekivan-
jima? Hoce li, zaista, biti pravedniji, efikasniji i dovoljno
(dakle, optimalno a ne maksimalno) demokratski? I da li legit-
imiSucée kratanje moze i da ne ispuni svoj cilj, da se, u nekom
kontraindikativnom procesu, izvrgne u svoju suprotnost? Bez
sumnje, to je jedan problem!

Ali, to je problem svih dosadasnjih revolucija! Naime,
performativna snaga legitimne (revolucionarne) volje pre ili
kasnije gubi svoju legitimnost ako ne nade put do novog prava
koje ¢e da ogranici svaku vrstu samovolje, makar ona bila i rev-
olucionarna. Pri tom, samovolja nije isto §to i sloboda i prob-
lem sa samovoljom je u tome $to se ona uvek, pre ili kasnije,
izvrgne u suprotnost slobode. Odluka da se, putem nasilja,
izvr$i srukturalni prevrat druStva mora, §to pre, da se oslobodi
decizionistici profilisanog delovanja (koje je, zapravo, iskuSenje
svake revolucije) da bi legitimne sadrzaje ostvarila unutar za-
kono-davnog ili ustavo-tvornog kretanja, odnosno delovanja
koje posredstvom starog legaliteta (minimalnim ogreSenjem o
njega) re-definiSe novi ili pravedniji poredak, S$to znaci u isti
mabh: i legitimitet i legalitet.

Akteri petooktobarskog dogadaja bili su, bez sumnje,
bili svesni opasnosti da Citava Stvar moze da se izvrgne u jos
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jedan i zapravo tre¢i model decizionizma, imajuéi u vidu da je
poslednjih pedesetak godina funkcionisala dva, najpre Titov, a
zatim MiloSevicev... U danima posle MiloSevica, lideri tog do-
gadaja nisu Zeleli da upadnu u dve krajnosti: (1) da snagom le-
gitimne volje potpuno poniSte nacelo legaliteta koje je
nasledeno od ancien régime-a ¢ime bi nastala svojevrsna (ako
je tako nesto uopste zamislivo) “demokratska”/kuturna revolu-
cija ili bar jedan haoti¢ni (pred ili post-revolucionarni: sve-
jedno) decizionizam; i (2) oni nisu dopustili da snaga legitimne
volje samu sebe potpuno ukine, odnosno da sebe (kao snagu)
vrati poretku/legalitetu ancien régime-a i time se, jednostavno,
ukloni sa scene. Nadeno je trece, kompromisno reSenje: legalitet
ancien régime-a nije ponisten, ali je poniStena njegova snaga.
Legitimno delovanje je imalo snagu, ali je, ipak, bilo
ograni¢eno legalitetom bez snage. To reSenje se pokazalo kao
moguce zato §to su najvazniji izbori u Srbiji, izbori za repub-
licki parlament, bili obe¢ani, odnosno zakazani za 23. Decem-
bar 2000. Da toga nije bilo situacija u Srbiji bi se, svakako, na
nuzan nacin radikalizovala.

Naravno, kritike ovog kompromisnog reSenja nisu
mogla da izostanu i one su se zasnivale na favorizovanju jednog
od momenata: dobar je ili Cisti legalitet ili Cisti legitimitet (u
svakom slucaju: kompromis nije dobar!). Jedni su smatrali da
postoji  nedovoljnost legitimne, dakle, revolucionarne
(“jakobinske™?) akcije, one koja se ne obazire na legalitet nego
na sustinu (obec¢anje) pravednosti, te, prema tome, tezi brzom
preobrazaju stvarnosti i kaZznjavanju svih zlo¢ina, odnosno
svega Sto pruZza otpor preobraZaju; po drugima bilo je
neophodno da se oCuva i postuje legalitet bez obzira na stupan;j
njegove nelegitimnosti. Branitelji legaliteta se dele na (1) one
koji uzimaju u zastitu stari rezim i na (2) one kojima je stalo da
se kroz legalni preobrazaj legaliteta stignu do jednog pravedni-
jeg pravnog ustrojstva drustva. Ukratko, kriticke primedbe su
bile uperene u legalitet koga po jednima ima previse a po
drugima premalo. To, naravno, sugeriSe ideju da je pravno us-
trojstvo u vrlo problemati¢nom stanju. Nema pravog/pravednog
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prava. No, kada je ve¢ tako, onda su iz toga nuzno sledila dva
oprecna zakljucka: (1) bolja je pravda bez prava nego pravo bez
pravde i (2) bolje je bilo kakvo pravo (ukljucujuéi i pravo bez
pravde!) nego — nikakvo. U situaciji poremecenog pravnog us-
trojstva drustva, kada se tim poremecajem stalno generira kon-
flikt izmedu legaliteta i legitimiteta, ljudi se dele na one koji
viSe vole ili »pravdu« ili »pravo«... Ali, to su veoma nesreéne
situacije za svako druStvo i zato je mnogo bolje da se nade
kakav-takav kompromis izmedu prava i pravde, legaliteta i le-
gitimiteta, kao uvod u njihovo stapanje, odnosno konstituisanje
jednog pravog/pravednog prava...

*

Zato kompromis izmedu legaliteta bez snage i snazne
legitimnosti bez uporista u legalitetu nije, bar ne u nacelu, bilo
moguce kritikovati. Primedbe s jedne ili s druge strane mogle
su, u pojedinostima, da budu umesne, ali one nisu imale
strateSko znacenja. Mozda je smena nekih vaznih funkcionera
represivnog aparata starog rezima bila moguca. Time bi se, za-
celo, (performativna) snaga legaliteta dodatno umanjila. Ali,
desuptancijalizacija represivnih institucija je ve¢ bila izvrSena
tako da ni privremeni ostanak na “vlasti” tih funkcionera nije
mogao da stvori neku vecéu Stetu. S druge strane, prigovori o
“krSenju legaliteta” mogli su, takode, da budu umesni, posto
nije svako krSenje koje krsti legalitet legitimno. (Na to su,
uostalom, ukazivali i sami lideri DOS-a.) Ali, stari rezim je ne
samo (a) uzurpirao legalitet nego ga je (b) na svakom koraku
kr$io i zatim, konacno, (c) potpuno ispraznio bilo kakvim legit-
imnim sadrzajem. A van odnosa sa legitimitetom (ili: po sebi)
legalitet, naprosto, nije ni dobro ni zlo, odnosno moze da bude i
jedno i drugo, shodno tome koji su sadrzaji kroz njega prop-
usteni... Tako, na primer, Hitler je sasvim legalno, dakle, »po
proceduri«, ubijao Jevreje, pa time, svakako, nije bio manje
zloCinac... Zato je kritika krSenja prava, koja se temelji na
stanoviStu uzurpiranog legaliteta, naprosto — nelegitimna. U
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stvari, ona ho¢e nemoguce: da se prihvati kao po sebi legitiman
stari poredak i da mu se, prema tome, vrati (performativna)
snaga kojom bi on nastavio da oblikuje/pravi stvarnost.

Posle decembarske izborne pobede DOS-a, u uslovima
u kojima je disproporcija (ako je to disproporcija) izmedu le-
galiteta 1 legitimiteta na neki nacéin prevladana (da li konacno?),
bice, medutim, jo§ uvek dovoljno prostora za kriticke zamerke
(naravno, od strane onih koji nisu na vlasti), uperene u legalitet
koga, jos uvek, ima ili »previSe« ili »premalo«. To su zamerke
zbog (1) spore, legalisticki bornirane akcije (u stilu: »drzati se
zakona kao pijan plota« itd.), odnosno zbog nedostatka legit-
imnog (decizionistickog, pa i revolucionarnog) delovanja koje
se ne obazire na legalitet ili (2) zbog krSenja, ovog puta obica-
jnog legaliteta, dakle, dobrih navika, tradicija, rituala, mitova,
zabluda, predrasuda i u krajnjoj liniji patrijarhalnog, palanackog
duha... Kakava je priroda tih zamerki? Da li su one umesne ili
ne? Jedno je sigurno. One sugerisu ideju da je na decembarskim
izborima disproporcija izmedu legaliteta i legitimiteta samo for-
malno prevladana, a da supstancijalno i dalje vazi. Razlika
izmedu formalnog i supstancijalnog se, ovde, ispoljava i kao ra-
zlika izmedu papirnatog normativizma i zivih sadrzaja koji mu
pruzaju otpor... Iz toga dalje sledi da uspostavljanje pravednog
legaliteta/prava nije tek Cisto-pravni nego i politicki gest, zato
S$to on mora da savlada otpore koji dolaze bilo od konzervativne
obicajnosti bilo od (kod nas prevladavaju¢ih) decizionistickih
sklonosti. Hoce li nova vlast uspeti da konstituiSe jednu drzavu
(kako god da se ona zove!) koja bi pocivala na (1) pravdenom,
dakle, gradanski/demokratski profilisanom pravu, ¢ija (2) regu-
lativa ne bi bila »papirnata«, jer ne bi trpela nadmoéni otpor
obicajne ili decizionisticke heteronomije?

Bez sumnje, nova vlast u Srbiji/Jugoslaviji, u meri u
kojoj je konsenzualno-demokratska, imace dobre izglede da
savlada iskusSenja decizionistickog koncepta vlasti. Naprotiv,
ona ¢e ve¢ mnogo teze uspeti da savlada otpore koji dolaze od
autoritarnosti sklone palanacke obicanosti koja je, uostalom
oduvek, pruzala (bucne ili tihe) otpore evropeizaciji i modern-
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izaciji drustva... Kljucna opasnost koja pred tom vlaséu stoji je
sledec¢a: da bi izbegla decizionisticku samovolju ona moze da
pribegne apologiji obiCajnog »legaliteta« ili, pak, da bi izbegla
zablude i predrasude obicajnog »legaliteta«, moze da se opre-
deli za decizionisticku samovolju i nasilje. Dakle, pod pritiskom
koji dolazi s »leve« ili s »desne« strane, nova vlast moze, naiz-
meni¢no, da podlegne bilo »desnom« bilo »levom« odgovoru!
Pri tom, naravno, nije re¢ o parlamentarnoj levici ili desnici
koja je u liberalno-demokratskim uslovima normalna pojava
nego o ektremnom politickom izrazu »levog« ili »desnog« (a te
strategije su kod nas Cesto bile nejasne i isprepletene). Tu, nar-
avno, postoji jedna linija koja ipak jasno razdvaja ekstremizam
od naglasenog levog ili desnog opredeljenja, posto ekstremizam
uvek nekako prekoracuje i rusi evropski ili, $to se svodi na isto,
liberalno-demokratski smer u razvitku drustva. Ukratko, nova
vlast moze samu sebe da pobedi i to na paradoksalan nacin,
pokusavajuéi da se obracuna sa starim poretkom (koji je u isti
mah bio i »levi« i »desni«) upravo — njegovim sredstvima!

Ako bi se to dogodilo, onda bi tesko moglo da se kaze
da je Peti oktobar bio jedna demokratska revolucija, bez obzira
Sta o tome misle njegovi ucesnici! Revolucija je uvek nekakav
temeljni (strukturalni) preobrazaj drustva koji podrazumeva na-
silno (mada, u nasem slucaju, vidimo da nasilje moze da se do-
godi i bez “krvi”) rusenje prethodnog rezima i uspostavljanje
novog. Naravno, novo ne mora uvek da bude i dobro, jer moze
da se pokaze ne samo boljim nego i gorim od prethodnog. To je,
uostalom, iskustvo mnogih revolucija. U nasem slu¢aju imamo,
bar na prvi pogled, dosta jasnu situaciju: jedno ne-demokratsko
drustvo ili rezim postaje demokratsko, $to, zacelo, predstavlja
temeljni preobrazaj. Ali, nasilni prevrat koji obecava temeljni
preobrazaj drustva a pri tom ga ne ostvari, moZe, u najboljem
slucaju, da bude neuspela revolucija (kojoj sledi izvesna restau-
racija starog rezima i starih predrasuda, datih, samo, u novom
ruhu) ili nekakav puc!

Ako bi se pokazalo da je Peti oktobar ipak samo
neuspeli temeljni preobrazaj drustva, onda bi ljudi, joS uvek,
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mogli, bar neko vreme, da gaje iluziju kako je tu rec¢ o
“demokratskoj revoluciji”. Pri tom, snaga performativnog
samo-tumacenja istorije se oslanja uz institucije koje oblikuju
stvarnost, pa ako to ipak nisu demokratske institucije (sem po
imenu), onda ¢e one potraziti ideolosku nadoknadu za taj ne-
dostatak, ali ljudska energija, snaga ¢e vrlo brzo da se istrosi i
od pobednika u “ratu” postac¢e gubitnik u “miru”! Dakle, u reg-
istru ideoloski-iskrivljenog tumacenja Petog oktobra sintagma
mirna demokratska revolucija moze da poprimi jednu nezeljenu
konotaciju koja oportunisticki izlazi u susret otporima (pre
svega onome liberalnom iz sintagme liberalno-demokratsko i,
zatim, modernizaciji, otvaranju ka Svetu/Evropi itd.) koji
dolaze od rigidne obicajnosti, odnosno od inercije palanackog
“stila” Zivljenja itd. Ta konotacija, takode, moze da legitimise
jednu politicku stvarnost koja, u ruhu “demokratskog” zakona,
upravo izigrava zakon stavljajuc¢i ga u drugi plan, kao instru-
ment jedne decizionisticke politike koja narodnu suverenost sh-
vata kao (struktuiranu ili ne) samovolju i uzurpaciju. U tom
slu¢aju imali bismo jedan “novi” poredak, ali novi na jedan
nepozeljan, odnosno “stari” nacin...

Nije sporno da ¢e nova Srbija/Jugoslavija uskoro steci
jedan pravni profil koji ¢e, unutar vlastitih artikulacija (formu-
lacija), da Stiti (a ne izigrava) svoj status vrednosti-po-sebi,
odnosno samo nacelo viadavine prava. Takode, nije sporno da
¢e, unutar tih artikulacija, da nadu svoje mesto i nacela ljudskih
prava i demokratije. Pa ipak, moguc¢i i, ¢ak, predvidljivi otpori
primarno-pravnom statusu poretka u Srbiji/Jugoslaviji dolazice,
najpre, od patrijarhalno-palanacke obicajnosti u kojoj smo uko-
renjeni na jedan teSko iskorenljiv nadin. A ta obicajnost je
odli¢na struktura-doceka za decizionisticki model politike koji
odluku i vlast stavlja ispred zakona i opSteg vazenja. Kod nas
nikada nije ni postojao (sem u mitskim predstavama), kao pri-
marno zastupljen, model viadavine prava, tako da je, u Stvari,
decizionizam, odnosno stanoviste u kome je politicko odluci-
vanja prvo ili iznad prava, ve¢ poodavno sastavni deo nasSe
obicajnosti! Naravno, u meri u kojoj je sprega palanacke i1 de-
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cizionisticke obi¢ajnosti kod nas “nesalomljiva”, u toj meri nije
teSko pretpostaviti da ¢e i predstojeéi pokuSaji zasnivanja
demokratskog legaliteta po uzoru na Evropu zavrsiti uspostavl-
janjem samo jo§ jedne papirnate demokratije, racunajuci da
takvih u svetu, uostalom, ima na pretek!

Prema tome, da bi Peti oktobar zaista bio demokratska
revolucija potrebno je, najpre, da se savladaju svi konzervativni
otpori koji sprecavaju da interes za pravo i pravdu, odnosno
demokratiju postane prvi i najvazniji interes drustva. Ti otpori
se, medutim, ne mogu savladati nikakvom silom iza koje stoje
politicke »mere« 1 »odluke«, 1 jo§ manje politikom izvesnih
kompromisa, koja (pilitika) jedne otpore jaca da bi ih koristila
protiv drugih, ve¢, samo, intervencijom izvesne demokratske
kulture, koja je u isti mah politicka, pravna, ekonomska i, kon-
acno, sama kultura Zivljenja. Ova intervencija, zacelo, ne moze
da se naruci, ali politika moze da stvori institucionalne uslove u
kojima ¢e ona imati optimalne pretpostavke za razvoj, a time i
povoljne uslove za konfrontaciju sa jo§ uvek predominantno
palanackom inercijom u kojoj zivimo. Peti oktobar je snazna
delegitimacija ove inercije i, uopste, vrednosne patologije koju
smo ziveli decenijama unazad. Re¢ je o patologiji unutar koje je
opsti ekvivalent svik vrednosti funkcionisao jedanput kao poli-
ticka podobnost, a drugi put nacional-patriotska zakletva...
Demokratska kultura, medutim, podrazumeva druStvenu kom-
pleksnost u kojoj razli¢ite i nesvodive vrednosti (odn. vred-
nosne sfere: pravo, moral, nauka, ekonomija itd.) vracaju sebi
svoju autonomiju, a samu funkciju opsteg ekvivalenta pover-
avaju — novcu, s tim S§to se, onda, ta njegova funkcija
ogranic¢ava na sferu trzisnih odnosa.
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Demokratske promene i otpori®

U Beogradu postoji danas, u teorijskoj misli koja prati
aktuelno dogadanje, nekoliko vaznih konsenzusa. Prvi, svakako
najvazniji, izrazava izvesno zadovoljstvo: dobro je §to je rezim
Slobodana Milosevica srusen. Niko teorijski ozbiljan/relevantan
nije spreman da tu Stvar ospori... Ipak, postoji i drugi konsen-
zus koji je obelezen — nezadovoljstvom. Niko nije sasvim zado-
voljan razvojem dogadaja posle Petog oktobra. Svi ¢e se brzo
sloziti da je u to dogadanje ugradena izvesna nedovoljnost koja
legitimiSe i moguce kriticke opaske...

No, tu gde je na raspolaganju kriticki stav, tu se, odmabh,
mogu naci i preterivanje u vezi s njim. Tako imamo slucaj in-
telektualaca koji, bez obzira §to su dugi niz godina o§tro prigo-
varali MiloSevi¢evom rezimu i $to i sada misle da je sasvim do-
bro S$to je on srusen, ipak spremno tvrde kako se posle Petog ok-
tobra »niSta bitno nije promenilo«, poSto se sve »svodi na
isto«... Ovo shvatanje je, rekli bismo, pomalo protivurecno. Jer,
ako se aktuelno deSavanje svodi na jedno déja vu, onda bi,
otuda, sledilo da je ono samo privid nekakvih promena. Privid
kojim se ljudi samo nepotrebno »zamajavaju«. Pa ako je to
tacno, iz toga sledi da bi bolje bilo da je ancien régime ostao na
vlasti, posto s njime, bar, nikakvih iluzija nema...

I zaista, kod nas se mogu naci osobe koje se drze te
logike (ako je to logika), pa su, onda, spremne da tvrde kako je
sada »jo§ gore nego za vreme MiloSevi¢a«! Mislim da tu pojavu
preterane kritike, ipak, ne bismo smeli olako da zaobidemo ili
da je apsolviramo unutar odrednice tipa »sindrom
kritizerstva«... Bolje je, verujem, biti oprezan i poc¢i od pitanja:

'3 Objavljeno u zborniku Revolucija i poredak, Instituta za filozofiju i

drustvenu teoriju, 2001.
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Sta se za ovih nekoliko meseci posle Petog oktobra zaista do-
godilo (ako se dogodilo) kao znacajna promena? U tom slucaju
bismo, naravno, imali i uvid u granice promena a, zatim, i u
mogucée »otpore« i »prepreke« koje stoje pred joS vaznijim
promenama.

Mislim da je, u tom smislu, moguée navesti bar dve
znacajne i dobrodosle promene koje su se desile od Petog okto-
bra pa do danas (ovaj tekst je pisan sredinom marta 2001.). Prvu
bismo mogli da odredimo kao spoljno-politicku, a drugu kao
unutrasnje-politicku. Prva se odnosi na otvaranje Srbije/Jugo-
slavije prema svetu, a druga na nesto Sto bi se nazvalo simbio-
zom legaliteta i legitimiteta. Pogledajmo, najpre, ovaj prvi mo-
menat.

Bez sumnje, niko ne moze da ospori ¢injenicu da je Ju-
goslavija u vrlo kratkom vremenu uspela da se vrati u mnoge
medunarodne institucije. Takvo otvaranje prema svetu je pre
godinu dana izgledalo potpuno nemoguce. Ipak, moramo ovde
imati u vidu i eventualne prigovore ovom otvaranju Srbije/Ju-
goslavije prema svetu. Naime, neko bi mogao re¢i da izmedu
ova dva »entiteta« (Srbije/Jugoslavije i sveta) jo§ uvek ne pos-
toji nikakva znacajnija cirkulacija sadrzaja (otvorena su »vrata«
kroz koja nista ne prolazi) i, zatim, mogla bi se staviti primedba
da je taj proces daleko od dovrsenog, a mozda i odmah ve¢ za-
precen, jer se (simultano sa otvaranjem) pruzaju i izvesni otpori
»integraciji u svet« (recimo, otpori prihvatanju pune saradnje sa
nekim medunarodnim institucijama, pocev od haskog tri-
bunala).

Prvi prigovor nije sasvim tacan. Jedan broj donacija iz
sveta je primljen, tako da je Srbija ove zime imala bar koliko-
toliko pristojno grejanje! Tacno je da pomenuta cirkulacija jos
nije ni priblizno poZzeljna. Ipak, ona je postala moguca, to jest
nije viSe nezamisliva, kao §to je to bio slucaj pre godinu dana!
Opste je misljenje ekonomista da Srbija bez ukljucenja u svet-
ske materijalne tokove (razmena, donacije, kreditiranje, investi-
cije itd.) nema Sansu da se »izvuCe« iz sadaSnjih o¢ajnih prilika.
Prigovor koji dolazi, ovog puta, od strane konzervativnih snaga
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u Srbiji — bolje je biti siromasan i dostojanstven nego materijal-
no zbrinut i, pri tom, ponizen — naprosto, nije valjan. Oskudica i
beda su, upravo, izvor ponizenja u kome se gubi svako dosto-
janstvo. I viSe od toga: u bedi se i politicke institucije nuzno
kvare. Kao §to je tesko zamislivo da sudsvo funkcionise bez ko-
rupcije u uslovima u kojima sudije imaju bedne plate, isto tako
je tesko zamislivo da u opstoj bedi drustva drzava ima potpuno
»dostojanstven« i »neiskvaren« lik.

Svi ¢emo se sloziti — a to je, onda, jos jedan na$ kon-
senzus — da drzava predstavlja neku zajednicu i da ta zajednica
nastaje radi nekog dobra. Ovo shvatanje moguce je procitati vec¢
na prvoj stranici Aristotelove Politike. Ipak, politicko iskustvo
je, bar Aristotelu, govorilo da pored dobrih drzavnih zajednica
(u kojima se postuju zakoni) postoje i one /oSe, te da je glavni
razlog njihovog kvarenja samovolja koja se motivise (ne-
opstim, dakle, egisti¢kim) interesima vlastodrzaca (bilo da je u
pitanju jedan ili da ih ima vise). Mi bismo to nazvali — korupci-
jom. Korupcija je najveéi neprijatelj svakog politicko-pravnog
poretka i Cistote njegovih principa. Ona se, ipak, nuzno stvara tu
gde je strast za bezobzirnim sticanjem jaca od mehanizama kon-
trole i samokontrole. Situacija opste bede je, rekao bih, kolevka
te strasti...

Zato je iskorak iz bede — a taj iskorak, ovde, koincidira
S otvaranjem prema svetu — nuzna i, zapravo, »infrastrukturna«
pretpostavka za ostvarenje jedne valjane pravo-politicke zaje-
dnice. Nema dobre drzave ¢iji su gradani bednici... Nema va-
ljane liberalno-demokratske »superstrukture« u ¢ijem bi materi-
jalnom temelju lezala — otimacina, lopovluk, korupcija. 1z toga
sledi da bi otvaranje prema svetu radi materijalne stabilizacije
ili, ako hocete, opstanka Jugoslavije/Srbije morao biti prioritet
politike koja se, danas, na ovom tlu vodi.

Ali stvari, ipak, nisu tako jednostavne. Svet nije spre-
man da se otvori prema Srbiji/Jugoslaviji ako se ona na valjan
nacin ne otvori prema njemu. U tom je smislu drugi prigovor
koji smo naveli — da taj proces (otvaranja) nije dovrSen — i dalje
u igri. On pociva na pretpostavci da politicka elita u Srbiji, iako
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se deklarativno zalaze za liberalno demokratski poredak i/ili
povratak u Evropu, ipak nije spremna da prihvati svet shvacen
kao Globalno selo, odnosno kao realnost u kojoj vaznu ulogu
imaju izvesni procesi globalizacije.

Da li ovaj otpor globalizaciji baca senku na aktuelno
otvaranje Srbije prema Evropi/svetu? Da li je snaga tog otpora
tolika da ¢e ona, u sudnjoj instanci (koja je, mozda, instanca na-
Seg opstanka?), da osujeti i to (prioritetno) otvaranje Jugoslavi-
je/Srbije prema svetu koje postoji radi materijalne stabilizacije
zemlje? Hocemo 1i jo§ jednom izabrati da budemo bedni ali
zato »ponosni« i pri tom, naravno, ubedeni u vlastitu izuze-
tnost?! Sta god da izaberemo, ostaje da su otpori upereni protiv
otvaranja prema svetu, u stvari, samo deo davnasnjih otpora ci-
vilizacijskim procesima, na ovom tlu. Pitanje tih otpora nase je
unutraSnje pitanje, koje nije samo politicko nego i obicajno.
Ovde se ono profilise kao problem rerazumevanja onoga $to se
danas dogada u svetu.

Sami otpori tzv. globalizaciji temelje se ne toliko na
pravnoj, ekonomskoj, teholoskoj ili medijskoj, ve¢ na politi¢koj
interpretaciji ovog pojma. Sintagma novi svetski poredak koristi
se da oznaci ili osudi politicku hegemoniju koju, posle sloma
bipolarne strukture svetskog poretka, Sjedinjene americke drza-
ve imaju u svetu. Svi procesi globalizacije, ne samo u svojim
politickim aspektima, tumace se kao potvrda ove hegemonije.
Time se, medutim, previda ono $to stoji u sustine (ako smem da
upotrebim tu rec¢) samog procesa globalizacije! Naime, previda
se da je tu u pitanju pravni, a ne politicki proces.

Rec je o procesu koji nalaze proceduru (pravne) regula-
cije 1 ograni¢enja suverenosti zemalja u Globalnom selu! Ukoli-
ko se pitanje suverenosti posmatra samo kao politi¢ko (a ne kao
pravno) pitanje, onda ¢e njeno ogranicenje uvek i nuzno da se
shvata kao dokaz necije hegemonije i nista vise i nista drugo od
toga. Bez sumnje je da, politicki gledano, danas u svetu postoji
izvesna globalna hegemonija (a donekle i lokalne), samo, ideja
ograniCene suverenosti u Globalnom selu se nikako ne moze
svesti na nju. Osnovni zadatak svetske politike ili politike sa
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stanovista globalizacije jeste da se pacifikuju sukobi, odnosno
da se nasilje izmedu »suverenih« drzava i unutar njih podvede
pod pravnu regulaciju Globalnog sela. Ta tendencija se danas u
svetu probija kao dominantna. Drugi svetski rat je bio poslednji
istorijski slucaj kada su se ne samo velike sile nego i sve zemlje
u svetu ponasale u skladu s nacelom svoje pune suverenosti...!

Nas je poslednjih deset godina preskupo kostalo neu-
vidanje tendencije po kojoj su, u svetu, odnosi prvenstveno
pravno regulisani, s ciljem da politicki sukobi unutar i izvan su-
verenoih drzava viSe ne vode u nasilje (Citaj: krSenje ljudskih
prava) i rat. Smatrajuéi da svoje male, prljave ratove ima pravo
i moze po svom nahodenju da vodi (bez bilo Cijeg prava da se
»sa strane« u to mesa), »patriotski« rezim S. MiloSevca pokazao
je ne samo potpuno nerazumevanje globalne tendencije unutar
koje zivimo nego je, ujedno, zapoCeo zestoku propagandu
(»svetska zavera« itd.) protiv njene teznje da nasilnicku suv-
erenost ogranici, odnosno da se (Hobsov) rat sviju protiv svih
definitivno iskljuc¢i iz sveta koji hoce da se konstituise kao
Globalno selo... Ho¢emo li cenu ovog nerazumevanja i dalje da
placamo? Iluzorna je i sama pomisao da mozemo uéi u Evropu
a da ne prihvatimo globalnu tendenciju danasnjeg sveta, koja,
uostalom, nema alternativu!

Nazalost, u svemu tome ne mozemo biti bezrezervni
optimisti. Cinjenica da na ovom tlu, zapravo, nikad nije posto-
jala (ako izuzmemo mitske pri¢e o nekim sre¢nim razdobljima)
pravna drzava ne uliva nam optimizam. U proslosti poreci su se
menjali a u njima politika nikada nije bila funkcionalno potcin-
jena pravnom okviru (ve¢ obrnuto), tako da se ni jedna viast
nije nikada drZala legaliteta ili zakona »kao pijan plota«! Za ra-
zliku od prilika u civilizovanom svetu, ovde je oduvek bio dom-
inantan decizionisticki model vlasti, u kome politicke odluke i
volja imaju jasnu nadmo¢ u odnosu na zakone i opSte vazenje.

To je razlog $to se moze smatrati da je, na unutrasnje-
politickom planu, posle Petog oktobra ucinjena jedna veoma
znaCajna i dobrodoSla promena. Ona se, naime, sastoji u
strateskom davanju prednosti pravnoj drzavi. Sam Peti oktobar
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je, jos uvek, bio Cin legitimnog otpora uzurpiranom legalitetu.
Lideri demokratske opozicije, ipak, nisu smatrali da ovo legit-
imiSuce delovanja koje je oborilo uzurpaciju moze i treba da
postane oblik i sredstvo svakodnevnih promena i, prema tome,
metoda rada buduéeg poretka. U tome su videli samo jo$ jedan
decizionizam koji pravnu sferu, odnosno sferu legaliteta podvr-
gava torturi politicke (ili, ako hocete, revolucionarne!) volje.

Ukoliko u Srbiji/Jugoslaviji danas postoji jasna namera
da se stvori pravna drzava, onda je uslov sine qua non za to da
pravo, odnosno legalitet bude (u strateSkom smislu) u isti mah i
sredstvo i cilj tog nauma. Drugim reima, potrebna je izvesna
simbioza legaliteta i legitimiteta, tj. vradanje legitiminog delo-
vanja u okvire redefinisanog legaliteta. Sam petooktobarski pre-
vrat, kao preuzimanje poluga vlasti, bio je legitimiSuce delo-
vanje koje izlazi izvan okvira (uzurpiranog) legaliteta. Problem
proteklog razdoblja bio je: kako vratiti politicko delovanje u
»korito legaliteta«, a da se, time, ne uniSte tekovine petookto-
barskog prevrata, tj. da se ne vratimo na stari poredak? Izvesno
reSenje ovog problema (na koje se moralo pri¢ekati) osigurano
je DOS-ovim osvajanjem vlasti u Srbiji, na decembarskim iz-
borima i, zatim, konstituisanjem nove skupstene i vlade. To je
bio jedini put za uspostavljanje legalne (a ne uzurpirane ili, ako
hocete, krivotvoreno-legalne) zakonodavne, sudske i izvrSne
vlasti, $to je, opet, morao biti nuzan uslov-mogucnosti daljih,
produbljenijih promena u pravcu pravne demokratije.

Eto zaSto je moguce re¢i da su otvaranje Srbije/Ju-
goslavije prema svetu i ova simbioza legaliteta i legitimiteta na-
jvazniji pomak napred koji se dogodio, kod nas, posle Petog ok-
tobra. Pri tom, naravno, tu jo§ nije re¢ o krajnjem cilju promena.
Legitimnost koja je delatno pokrenuta petooktobarskim pre-
vratom kao da nam unapred sugeriSe kako je krajnji cilj sadasn-
jih promena uvodenje liberalno-demokratskog poretka u Srbiji
ili, §to se svodi na isto, njena integracija u Evropu. Da li je,
medutim, Stvar tako jednostavna? Jer, jedno je sigurno: nema
apriornog osvedocCenja bilo koje strategije. Istorijske promene
nisu noSene hegelovskim »lukavim umom, niti nekim holis-
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tickim ili eshatoloskim konceprom istorijskog napretka. Zato bi
upisivanje u njih nekog jedinstvenog ili obavezujuceg istori-
jskog cilja bilo ve¢ unapred promaseno. Pa ako tvrdimo da je
nesto, bilo $ta, konacni cilj sadasnjih promena, onda ostaje pi-
tanje: na osnovu ¢ega to tvrdimo?! Ciljeve ne mozemo apstrak-
tno pripisivati dogadajima ili stvarima. Ko ili §ta je nosilac i
(nikada apsolutni) garant tih ciljeva? Koja je to institucija ili
skupina ljudi? Pitanje o cilju promena nije besmisleno samo
ukoliko, u datoj situaciji, postoji drustvena i politicka snaga
koja se zalaze za taj cilj i za promene koje s njegovim ostvaren-
jem dolaze.

Danas u Srbiji — to svi znamo — ne postoji drustveni
konsenzus oko ciljeva posle-oktobarskih promena. Ipak, Peti
oktobar i decembarska izborna pobeda jasno pokazuju da je
vecina naroda odbacila stari, autoritarni poredak i da je, time,
omogucéila (blanko legitimisala?) izvestan alternativni (dru-
gaciji, »samo ne vise taj«) model drustvenog i politickog zivota.
S druge strane, u procesima obaranja sad ve¢ ancien régimea
znacajno je ojacala i nametnula se politicka snaga — re€ je, nar-
avno, o DOS-u — koja je (da li na odlucujuci nacin?) profilisala
(strateski?) cilj promena: politicki put u demokratiju i/ili
Evropu. Samo, da li DOS ima dovoljnu snagu da na odlucujuéi
nacin pokrene legitimne promene u Srbiji/Jugoslaviji? Ili ce
stvarnost sa svojim unutrasnjim otporima da pokaze kako on,
zapravo, nema tu snagu.

U politici se, ¢esto, deklariSu legitimni ciljevi (ili: neki
ciljevi kao legitimni) a u stvarnosti se ili (1) svesno tezi nekim
drugim, nedeklarisanim ciljevima ($to onda znaci da prihvatanje
tih ciljeva nije iskreno) ili se (2) nevoljno stize do drugih,
nedeklarisanih ciljeva (Sto znaci da se iskreno htelo nesto Sto se,
iz nekih spoljasnjih razloga, ipak, »izjalovljuje«)... Zatim,
imamo i slucaj (3) da se, u stvari, deklariSu protivurecni ciljevi,
koji mogu i da vode u pravcu demokratije/Evrope, ali i da
skrenu s tog puta. Najzad, zamisliv je i slucaj (4) da vecina
svesno/iskreno Zeli demokratiju i Srbiju u Evropi (ili: Evropu u
Srbiji), ali da do toga ne dode, zato $to na nivou nesvesnog (Ci-
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taj: obicajnosti) ljudstvo, ipak, tezi neCemu Sto je inkompati-
bilno s ovim ciljevimal!

Da li za nesto od ovoga moze da se kaze da je slucajiu
naSim sada$njim promenama? Drugim re¢ima: da li i u aktuel-
nim promenama mozemo (ubrzo? ili kasnije?) da ocekujemo
promenu i samog cilja promena? Hoce li razvoj dogadaja
pokazati da stvarni cilj — da li je stvarni ujedno i legitimni
(umni?) ili je legitimnom (u njegovoj normativnosti) uvek
sudeno da ne bude onaj stvarni? — promena, ipak, ne koincidira
s idejom pravne demokratije i pune integracije Srbije/Jugoslav-
ije sa Evropom? Te da je on, zapravo, nesto sasvim drugo?

Sadasnje (legitimne) promene lako mogu biti osuje¢ene
zbog (dobrim delom nesvesnih) otpora koji u nama postoje i
koji pre ili kasnije redefinisu nasa svesna zalaganja, tako da
nam, kona¢no, ne dopusStaju da se zaista otvorimo prema
demokratiji/Evropi... O kakvim otporima je rec? Bez sumnje, o
konzervativnim otporima, proZetim ne-demokratskim, ne-
evropskim, a Cesto i anti-evropejskim, navikama. U pitanju su,
takode, otpori koji daju prednost nepisanom, ne-kodifikovanom
obicajnom legalitetu, dakle, legalitetu »dobrih« navika, tradi-
cija, mitova, rituala, zabluda, predrasuda, samovolje i, u krajn-
joj liniji, patrijarhalnog, plemensko-palanackog duha... Deo
nasSeg identiteta je skrpljen od veoma losa obicajnost, ukljucu-
juéi tu i politicki voluntarizam i korupciju. Oni koji se kunu u
nas identitet ili ne znaju ili ne zele da znaju u §ta se kunu. Hoce
li zakon (ako takvog ima) losih navika dopustiti naSim dobrim
namerama ne samo da istaknu nego i da ostvare svoje pravo na
pravnu druzavu? Ili ¢e, pre, da podmetne legitimnim ciljevima
zla sredstva, te da, time, i samu ovu legitimnost izobli¢i, istrosi,
upropasti?!

Dilema nam govori da je, kod nas, jo§ uvek na delu dis-
proporcija izmedu legaliteta i legitimiteta, koja se pojavljuje u
ravni njihovog prividnog pomirenja (ili: post-izborne simbioze).
Drugim recima, legaliteta, u izvesnom smislu, ima i previse i
premalo! Kako to? Pa tako $to obi¢ajnog legaliteta ima previse,
a pravnog — premalo. Pravnu drzavu kod nas na prvom mestu
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ne ugrozava (spolja gledano) dominantna politicka samovolja
(koja seze do najgore korupcije!) nego supstancijalna tvrdoca
patrijarhalne/palanacke duhovnosti (zatvorenosti, samodo-
voljnosti) koja favorizuje jedan ograniceni decizionizam i, za-
tim, samovolju supstancijalne vlasti, bogom-danog autoriteta,
svetog prava na teritoriju i mo¢, prirodnog prava na vlast ili, $to
je isto, prava izvesne prirode na vlast...

Samodovoljnost (Aristotel bi rekao autarkija) Duha
palanke je izrazito otporna na izazove modernosti. Pred ovim
Duhom i njegovim nepisanim pravom sva ostala prava su samo
— papirnata! Disproporcija izmedu legaliteta i legitimiteta koja
je (simbiozom) bila ukinuta (na decembarskim izborima) ipak
je bila samo formalno ukinuta da bi »supstancijalno« i dalje
vazila! Opasnost pred kojom (legitimne) promene u Srbiji/Ju-
goslaviji stoje upravo je ta: da razlika izmedu formalnog 1i
sadrzinskog preraste u razliku izmedu, s jedne strane, papir-
natog normativizma (navodne pravne demokratije po uzoru na
Evropu) i, s druge, nadmo¢nih (jer zivih) obicajnih sadrzaja koji
nas podsecaju da, jo$ uvek, zivimo na brdovitom Balkanu...

Po Aristotelu priroda drzave kao zajednice ljudi koja
tezi nekom dobru ogleda se upravo u njenoj samodovoljnosti
(autarkiji) koja je u isti mah »i cilj i najviSe dobro« (Politika,
1252b). Samodovoljnost oc¢igledno ima ovde znacenje onoga
Sto ¢e, mnogo kasnije, biti nazvano suverenoscu. Najvise dobro
drzavne zajednice jeste najvise (souverain) upravo zato §to ne
moze/ne sme da se iskoristi (instrumentalizuje) kao sredstvo za
neko drugo, vise dobro. Takvo dobro je, onda, suvereno i iznu-
tra i spolja. Ono je samo-sebi-dovoljno... A takva samodo-
voljnost ostaje bitno pred-moderna.

Ako je u nasoj zajednici Duh palanke (kao duh tradi-
cionalno arhai¢ne, zatvorene, autoritarne obicajnosti) takode
samome sebi dovoljan i ako on (pod ideoloskim nazivima patri-
otizma, nacionalizma 1, zatim, mnogim mitovima, predrasu-
dama, zabludama) ¢uva u sebi svoju (pred-modernu) samodo-
voljnost kao neprikosnoveno dobro, tada njegovo optiranje za
promene u pravcu modernosti mora biti nuzno — ograniceno.
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Ukratko, ovaj Duh moze samo na vrlo dvosmisen nacin da se
otvori za promene C¢iji krajnji cilj je stvaranje liberalno-
demokratskog poretka u Srbiji/Jugoslaviji, odnosno ulazak u
Evropu. Potpuno otvaranje bi na sustinski nac¢in ogranicilo nje-
govu autarki¢nost/suverenost. Zato ¢e on, doduSe, pristati na
promene, poc¢ev od obaranja sad ve¢ ancien régime-a (Ciji de-
cizionizam se otudio od patrijarhalno-palanacke zajednice i
doveo je na ivicu propasti), ali ¢e taj pristanak nuzno biti
ograniCen na promene koje ne dovode u pitanje »izvornu,
arhai¢nu samodovoljnost zajednice.

Deoba izmedu patriota i izdajnika pred sam pad
Milosevi¢evog rezima nije postedivala (posSto nije mogla da ih
instrumentalizuje) ni one koji su se deklarisali kao opozicioni,
odnosno demokratski nacionalisti. Ubuduce, izdajnici su bili svi
koji se suprotstavljaju homogenizaciji sa stanoviSta rezima...
Ali, ta totalizacija je izgubila snagu obaveznosti, jer su ratovi
prosli (svi koji su se mogli dogoditi ve¢ su bili izgubljeni), tako
da ni sam pojam izdajnika nije delovao zastrasujuce. Na kraju
ove priCe, rezimska varijanta nacionalizma/patriotizma se
temeljila na jednoj potpuno ispraznjenoj homogenizaciji koja je
vec pretrpela politicki poraz. Milosevi¢, koji je u svom diskursu
rado upotrebljavao termin "jedinstvo" (Sto je moglo da bude os-
tatak od bratstva i jedinstva, ali i od tzv. jedinstva teorije i
prakse), u svom poslednjem velikom obracanju javnosti (pred
Peti oktobar) vise nije pominjao tu re¢ ve¢ se zadovoljio pricom
0 ugrozenom nacionalnom identitetu! To je bio poslednji, i nar-
avno uzaludni, pokuSaj udvaranja Duhu palanke, razoCaranom
propalim »jedinstvima«, odnosno homogenizacijama oko po-
razavajuée strategije. Vise nikakva prica nije mogla da sakrije
ruzno lice poraza...

Ne znaci li to, onda, da se petog oktobra nista narocito
ne bi ni dogodilo da, prethodno, nije profilisan ovaj neobi¢ni
ugovor ili pakt izmedu Duha palanke i duha demokratije. Oba-
ranje starog rezima zapoceto je izbornim ujedinjenjem opozicije
1 prihvatanjem predsedni¢kog kandidata koji je bio spreman da
se deklariSe kao "umereni", "liberalni" ili "demokratski naciona-
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list", a kulminiralo, naravno, petooktobarskim prevratom. Poka-
zalo se da je sintagma demokratski nacionalizam u stanju da
deo nacionalista, razocaranih u vladaju¢i model homogenizacije
i njegove ratne i druge poraze, okupi oko projekta u kome bi (da
li samo na prvi pogled?) demokratsko (kao prazno mesto vlasti)
imalo primat nad nacionalnim ili, jo§ preciznije, u kome bi se
demokratija definisala kao najvisi nacionalni interes.

Pri tom, ostalo je otvoreno pitanje: hoce li patrijar-
halno-palanacka obicajnost biti spremna da se tek-tako, bez ika-
kvog otpora, funkcionalno potcini projektu koji je njoj sustinski
stran i koji nju, u osnovi, relativizuje ili dekonstruise? Taj Duh
je, bez sumnje, svojim znacajnim delom uskratio podrsku sta-
rom rezimu, posSto je ovaj izneverio njegove zelje, ocekivanja,
iluzije, predrasude, zablude... Pri tom, ostalo je nereseno pita-
nje: ima li u tom paktu projekt demokratije (kao, izmedu osta-
log, zamisao drustvene kompleksnosti u kojoj pred-moderni po-
ticaji ne mogu da imaju odlucujucu ulogu) zaista — voleli bi da
verujemo: trajno — stratesko prvenstvo?

Zebnju nam podstiCe pomisao da se pred-moderna
obicajnost do sada suviSe Cesto manifestovala kao totalizujuca
strast koja uvek nekako tezi da iskljuci druge, da homogenizuje
scenu na kojoj deluje. Uvek kada se ona konstituise u ideologi-
ju, to je onda, po pravilu, jedna ideologija zatvorenosti, koja
tezi jedinstvu, ujednacavanju, poistovecivanju ili homogenizaci-
ji. Ako bi Duh palanke bio liSen homogenizacije, ako ne bi njoj
tezio, onda bi on izgubio svoje prvenstvo, ne bi vise bio (samo-
refleksivno) olicen u nekom odlucuju¢em "izmu" (recimo: pa-
triot-izmu), odnosno u nekoj sveobuhvatnoj totalizaciji (na ma-
lom prostoru: mi pa mi). Ali, u tome se, onda, ogleda njegova
klju¢na kontradikcija: ovaj Duh se ili mora vratiti homogeniza-
ciji ili i8¢eznuti da bi svoje mesto ustupio civilizovanim oblici-
ma zivljenja.

Mi danas zivimo unutar izvesnih suprotnosti. Jedna od
njih je ona koja se profilise izmedu (svesnih) napora da se usvo-
je izvesne civilizacijske norme i (najceS¢e: nesvesnih) pred-
modernih otpora da se to dogodi. Te dve mogucénosti se, u
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ovom trenutku, ne iskljucuju neposredno-politicki nego, pre,
perspektivno, dakle, u jednoj (bliskoj?) buduénosti u kojoj ¢e
Duh palanke morati da odustane od svoje velike price (svog ve-
likog slova D!) ili ¢e, naprotiv, da ustanovi jedan novi decizio-
nizam, novu »supstancijalnu« politi¢ku strategiju. U ovom tre-
nutku, politi¢ke sintagme tipa demokratski nacionalizam ne im-
pliciraju odluku u vezi s time da [i sufiks izam (iz nacional-
izma) bespogovorno sugeriSe totalizuju¢i/homogenizujuci
pravac tumacenja, te od (nacionalnog) osecanja stvara ideologi-
ju, dakle (politicku) strategiju koja se namece kao pobednicka,
ili je demokratski princip tu dovoljan, jer moZe da izade na kraj
sa homogenizuju¢im i hegemonizujué¢im pretenzijama Duha pa-
lanke.

U jednoj zemlji u kojoj (loSeg) obicajnog legaliteta ima
previse a (valjanog) cisto-pravnog premalo, postavlja se pitanje:
kojim je sredstvima moguce boriti se protiv ovog viska/manjka?
Nikakva legitimna politicka volja, bez sumnje, nije dobro sred-
stvo za tu vrstu borbe. Sredstvima decizionizma koji politicku
odluku 1 vlast stavlja ispred zakona i opSteg vazenja nije mogu-
¢e zasnovati pravnu drzavu. Da li to, onda, znaci da je pred
ovim problemom politika naprosto nemoc¢na? Ipak, izgleda nam
da uspostavljanje pravednog legaliteta/prava nije Cisto-pravni
nego donekle i politicki gest. Ne i neposredno politicki! Jer, to
je gest politike koja stvara institucionalne uslove da se taj prob-
lem reSi. Obicajni otpori, upereni protiv otvaranja (ka
demokratiji/Evropi), ne mogu da se savladaju ni legitimnom
prevratnom voljom ni politickim »merama« i »odlukama, ve¢
samo javnim, institucionalnim, medijskim otvaranjem za
izvesnu demokratsku kulturu koja bi, u isti mah, bila politicka,
pravna, ekonomska, duhovna (teorijska itd.) i, kona¢no, sama
kultura zivljenja. Treba ulagati u kulturu jer samo ona moze da
razoruza Duh palanke i da, tako, osigura obic¢ajnu osnovu za us-
postavljanje pravne demokratije.
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Duh palanke i politika

Za savremenike nacionalistiCke poSasti u koju se na
kraju XX veka na prostorima bivSe SFRJ izmetnula ideologija
"opste-ljudske emancipacije" ostaje, bez sumnje, zagonetno pi-
tanje: kako je taj patoloski obrt uopste bio moguc¢? Vazan deo
odgovora na to pitanje nudi nam, bez sumnje, knjiga Radomira
Konstantinovi¢a Filosofija panake (v. prvo izdanje: Tre¢i pro-
gram, Beograd, 1969 god.). Pri tom, sam odgovor je dat na po-
malo paradoksalan nacin, buduci da je ta knjiga nastala u jed-
nom vremenu u kojem se ertnocentricki obrt, ipak, nije mogao
naslutiti.

Ponovno iscitavanje Filosofije palanke (posto svojevre-
meno ona, ocigledno, nije bila dobro isCitana) predstavlja,
danas, nesto veoma aktuelno i, bez sumnje, nezaobilazno. Jer to
je mozda jedino filozofsko $tivo za koje se bez predumisljaja
moze re¢i da je, u ovih tridesetak i viSe godina od kako je
nastalo, ne samo prezivelo, na ovim prostorima, nego i (na nasu
zalost!) znacajno uvecalo svoju aktuelnost!

U ¢emu je, dakle, 'tajna’ Filosofije palanke? Jedno je si-
gurno. Rec je o knjizi koja je u isti mah fenomenoloski opis i
kriticko desifrovanje duha palanke. U pitanju je, takode, svoje-
vrsna anatomija destruktivnosti palanacke 'filosofije’, a onda i
nagovestaj moguceg iskoraka iz te destruktivnosti.

Najzad, ta izuzetna knjiga nije samo — kako neki misle
— levicarska i lokalna kritika palanackog duha-zloduha nego je,
upravo, univerzalna kritika njegove latentne ili manifestne
svudprisutnosti (termin je Konstantinovi¢ev). Naprosto: "Pa-
lanka nije u svetu, ona je u duhu, svud moguca, jer je nemoguca
kao apsolutna stvarnost..." (F, 149).
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Eto zaSto su otkrivenja (ili: apokalipse) duha palanke
moguca ne samo na prostorima Balkana nego i u onome §to se
ve¢ vise od pola veka zove Globalno selo! Pa ipak, Konstanti-
noviceve analize su ciljale konkretno. Iskustvo nam je palanac-
ko, tvrdi prva reCenica Filosofije palanke. 1 tu je, zacelo, u pi-
tanju jedno prvo lice mnozine ("Iskustvo ram je...") koje nas —
koji smo jezicki u stanju da ¢itamo Filosofiju palanke? — reflek-
sivno poziva na izvesnu upitnost i odgovornost! Sta znadi
palanacko u registru politike?

U razlicitim istorijskim okolnostima, palanacki duh se
lako spajao ili stapao ('sintetisao') s konceptom koji politiku
shvata kao dikriminaciju/diferencijaciju izmedu 'nas' i 'njih’ ili
kao rat nastavljen drugim sredstvima. Taj duh je, samo, nudio ili
trazio da se zadovolje njegova merila koja, na kulturnom i poli-
tickom planu, unapred odreduju sadrZaj i pravac moguce diskri-
minacije.

Zaista, simbioza sa shvatanjem politike kao velike is-
kljucivosti palanackom duhu nije nikada teSko padala, ako ni
zbog Cega drugog, onda ve¢ zato §to je on, na prvom mestu,
morao biti duh nedvosmislene homogenizacije koja sve
spoljasnje, dakle, tude i tudinsko, shvata kao neprijateljsku
Stvar.

U poglavlju Filosofije palanke ¢iji naziv je Ideal or-
ganske kulture Konstantinovi¢ na mozda najbolji nac¢in demon-
strira tu logiku (taj logos?) na osnovu koje je bio i joS uvek jeste
mogu¢ organski spoj izmedu, s jedne strane, politike shvacene
kao diskriminacija i, s druge, kulture shvac¢ene kao palanacka
homogenizacija: "...nema zla u plemenu, zlo je uvek s onu dru-
gu stranu brda" (155). Pa da: nema zla (sukoba, borbe, razdora)
u vilajetu duha palanackog, jer sam taj duh zlo otkriva, jedino, u
tudem vilajetu! "Tudinsko, dakle, jeste zlo: 1) samim tim $to je
tudinsko (neorgansko), i 2) ono je zlo jer je zlo uvek tudinsko, a
sopstveno zlo pre svega" (isto).

Da, naravno! Nema zla u plemenu/jatu ili, §to se svodi
na isto, nema zla kod nas, zlo se uvek nalazi kod drugih, a ako
se, kojim slucajem, ono ipak nade kod nas, onda je to samo
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dokaz da i kod nas ima drugih, nama 'tudih' i, prema tome, 'ot-
padnika', 'izdajnika'... koje, svakako, treba kako politicki tako i
kulturno — eliminisati.

Razliciti oblici "eksteriorizacije sopstvenog zla" (isto)
predstavljaju najbolju strukturu-doceka za pojavu razobruce-
nosti samog zla, pa, dakle, 1 za takav nacin produkcije zla, koji
'nas' onda, naprosto, liSava svake odgovornosti, budu¢i da odgo-
vorni nismo nikada mi nego uvek oni. U ravni te eksteriorizacije
(sopstvenog zla) na najbolji moguci nacin se profiliSu upravo
maligne politicke implikacije duha palanke!

Logika palanackog duha samo na prvi pogled deluje
kao da je pozajmljena od duha dobro nam poznatih politickih
diferencijacija. Stara ideoloSko-politicka shema o spoljasnjem i
unutraSnjem neprijatelju koji se uvek ujedinjuju i koje, kao
takve, treba §to pre eliminisati ima, ovde, svoju naturalisticku
prethodnicu kao svojevrsni (antropoloski, obi¢ajni) fon na ko-
jem, zatim, uspesSno izrastaju razli¢iti autoritarni ili totalitarni
politi¢ki projekti!

U toj vezi izmedu eksteriorizacije sopstvenog zla i
same politike zla, pa onda, eventualno, i politike zlocina treba
traziti razloge koji bi nam objasnili zaSto se ljudstvo, tu gde is-
torijska dekonstrukcija duha palanke nije uspesno ni zapoceta, a
kamoli obavljena, tako tesko odricu bilo totalitarnog, bilo auto-
ritarnog poretka!

Homogenizujuéa i niveliSuéa, redukuju¢a snaga duha
palanke u jednom drustvu stoji, zacelo, u obrnutoj srazmeri s
njegovom snagom civilizacijske ili gradanske emancipacije, to
jest upucenosti na jedan slozeni, kompleksni model
demokratskih, kulturnih i Zivotnih vrednosti.

Cinjenica da se zlo trazi i nalazi uvek "s onu drugu stra-
nu brda", podrazumeva, naravno, i ¢injenicu da se, tom istom
logikom, na strani drugog i drugosti, uvek, traziti i krivca za
zlo. Sta god da se desi, krivi su uvek drugi, nikada mi. Sto, za-
tim, podrazumeva da u osnovi svih palanackih odnosa sa "dru-
gima" lezi izvesna strategija nepogresivosti: Sta god da duh pa-
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lanke ucini, on jednostavno (i, svakako, suviSe jednostavno!) ni-
kada ne gresi.

Naprosto: greske ¢ine drugi. Nikad mi. I, u sudnjoj in-
stanci, gre$i sama drugost/razlika. A njene greske, u stvari, i
nisu greske nego — grehovi! Ve¢ svaka diferenciranost je greska,
koja povlaci za sobom nasilje, diskriminaciju, polemos. Ali to
drugo i ta drugost mogu biti prisutni kako izvan nas tako i u
nama samima. Svejedno, drugi ¢e uvek biti onaj s onu drugu
stranu brda!

Istina je data iskljucivo u poistovecenju: nas-u-nasem-
identitetu. U tom identitetu koji se uvek, opsesivno trazi, a
nikad ne nalazi. Sto je onda pravo prokletstvo kako palanatkog
duha, tako i duha politickih diferencijacija. Ukratko: ne-
pogresivost je nuzna, ali — nemoguca. Nikakav totalitarizam
nece biti dovoljno totalitaran da bi mogao da nas ubedi u
suprotno.

Pa ipak, za palanacku moralnu i ideolosku ne-
pogresivost vazi, pod svim okolnostima, teza da je ona morala
biti uzorna struktura-doc¢eka za totalitarnu nepogresivost!

Kada je u Jugoslaviji posle Drugog svetskog rata komu-
nisticka doktrina stupila na vlast i, zatim, kada je zapala u krizu
to dogadanje se samo na prvi pogled odvijalo nezavisno od
duha palanke. Cinilo se, bez sumnje, da tu imamo nesto pot-
puno novo, nesto Sto radikalno ponistava palanacko ustrojstvo
drustva, Sto iskorenjuje same njegove plemensko-patrijarhalne
korene...

Ipak, ubrzo se pokazalo da je duh palanke — mada je u
prvi mah bio potisnut — naSao nacina da se neprimetno vrati i
zatim sinteticki poveze, stopi s duhom doktrinarne ne-
pogresivosti. Bio je to proces tihe obnove koji je kulminirao u
poslednjoj deceniji XX veka, na fonu raspada Jugoslavije i po-
jacanih homogenizacija, sukoba i ratova koji su usledili. Sam
rat, njegov uzas i njegova tragi¢nost, donekle su umanjili
vidljivost ovog 'obnoviteljskog' procesa, ali time se sam taj pro-
ces nije mogao da ukinuti.
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Dobro funcionisanje jedne (‘formalne') demokratije
mogucée je tek na ('sadrzinskom') fonu izvesne obicajnosti:
slozene, diferencirane, tolerantne i kriticke politicke i kulturne
obicajnosti. Pa ukoliko je tu obicajnost, ipak, kolonizovao duh
palanke, onda iz toga sledi da su mlade demokratije koje su se
pojavile na prostoru bivse SFRJ podlozne krizi ta¢no u meri u
kojoj su podlozne obicajnoj dominaciji palanackog duha!

Ostaje, medutim, da je duh palanke polazna i zavrSna
tacka, alfa i omega 'naseg' boravka na ovim prostorima posled-
njih nekoliko vekova. Hocemo li uspeti, konac¢no, da ga uzdr-
mamo? To pitanje je utoliko vaznije $to je taj duh, zapravo,
neSto mnogo vise od dobre strukture-doceka za politicku formu
koju oznac¢avamo kao totalitarizam.

Naime, u situacijama u kojima predugo traje kao svud-
prisutan, taj duh sam po sebi postaje — totalitaran. On, jednos-
tavno, postaje nas fasizam! Dakle, fasizam jednog mi koje, za-
tim, moje ja ili mene samog uvlaci u iskusenje fasizma, iako se
to meni ni malo ne dopada. Pa oko se, u toj situaciji, ne oseCam
ni u ¢emu krivim, ostaje, ipak, da ne mogu da se ne osecam
odgovornim!

U pitanju je, zacelo, fasizam kojem vise nije potreban
jednopartijski sistem! Njemu je potreban, samo, poopsteni
pogled preko plota i, prema tome, potpuna (uzajamna) kontrola
svega §to je dato fu: u homogenizujucoj i belicisticki nastrojenoj
palanci i njenom okruzenju... To bismo mogli nazvati (slede¢i u
tome Konstantinovi¢a) "tiranijom uvida u sve" ili tiranijom
jedne javnosti koja je liSena komplementarne privatnosti. Svi
smo mi 'nasi'. Svi smo pristrasno zaslepljeni nama samima...

Ali, naravno, 'na$i' su uvek na frontu, kon-frontirani sa
'njihovim'... Totalna kontrola je polemi¢na, polemocentri¢na,
ona je sam polemos na delu... Zato u njoj nikave deobe nisu
moguce ili, ako su ve¢ moguce, onda su izvedene do krajnosti
moguceg, do nemoguceg, do Ciste svireposti.

Obrazac palanacke kako zivotne tako i politicke obica-
jnosti jeste obrazac bespogovornog jedinstva, sloge bez iznimke
koja bi se tolerisala. Sve unutras$nje deobe i razlike su nesloga
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koja je za bespogovornu osudu. Politicki pluralizam je, naravno,
'besmislica’ iza koje plamti rat, borba za jedinstvo i, svakako, za
primat unutar tog 'jedinstva'.
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Duh palanke je avet pred-modernog, ne-diferenciranog,
ne-kompleksnog, redukovanog, do zla boga jednostavnog zivo-
ta. On je uzrok krize svih modernih projekata, jo§ pre nego §to
su bili ili mogli biti formulisani! Ujedno, on je 'temelj', 'baza’ ili
'tlo’ svake modernosti koja se par vekova unazad kod 'nas' mo-
gla da pojavi, makar i kao slutnja. Re¢ je, naprosto, o nemoci
svakog modernog projekta da s tim duhom, s tim baukom, izade
na kraj. Mnogi simptomi te nemo¢i su uocljivi i danas!

Palanacki duh ima jedno istorijsko anti-istorijsko os-
ecanje! Njegova osetljivost za istoriju cilja na ono vecno u is-
toriji, dakle, na van-istorijsko, ako ne i ne-istorijsko i protiv-is-
torijsko (v. Filosofiju palanke, st. 8). To je duh potpunog ne-
razumevanja ili, Cak, protiv-razumevanja moderne, otvorene,
nastupajuce istorije. Takode, to je duh svedenog, zbijenog i, Sto
je najgore, kolektivno-narcisoidnog (mi pa mi) (kvazi-) natural-
izma koji sebe vidi kao oli¢enje najviSeg humanizma! Re¢ je,
takode, o duhu svodenja svega na jedno-te-isto i uvek-isto, na
dosadu palanackog uzora nepromenljivosti.

Vidimo, dakle, da je duh palanke u osnovi koc¢nica na
tocku vremena. Za njega je tradicija ponavljanje kojim koman-
duje vecno i isto. Ona je sve drugo samo ne otvorena. Ona
iskljucuje bilo kakve reinterpretacije i redefinisanja.

Palanci draga tradicija je nalik partituri koja se uvek na
isti nacin interpretira. Bez ikakvih inovacija i improvizacija. Na
delu je dosada jednog-te-istog ili jedno-obraznog, koja se, u
'mirnim' vremenima, ustanovljuje kao klju¢no 'nacelo' palanac-
kog duha: ustajalost. Pri tom, sama logika jedno-obraznosti 'nas'
unapred amnestira od svake odgovornosti pred moguc¢im-dru-
gim. Palancanin je ekspert za podrugljivu neodgovornost i, na-
ravno, neupitnost.

Nema sumnje da je totalitarna utopiju veoma slicna uto-
piji zatvorenog palanackog ne-sveta i protiv-sveta. Naime, pre
ili kasnije, istorija pokazuje da ove dve utopije imaju deljivu i
razmenljivu sudbinu. I u jednu i u drugu ugraden je mehanizam
posrnuca i raspada, kontraindikacije i entropije.
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Politicki usud palanke i1 palanacki usud politike nije
moguce bez "ostatka", do "kraja" utopiti u nekakvo beskona¢no
(a-istorijsko) bezumlje. Jednostavno: svemu ima kraj, pa to
onda vazi i za simbiozu ili sintezu duha palanke i duha politicke
diskriminacije.

Palanka nikada nije mogla da potpuno iscrpi, zavede i
svede sve ljudske vrednosti i sposobnosti. Ona je, uvek, morala
da bude fesna ljudskoj prirodi. Njen narcisoidni belicizam je, na
nuzan nacin, vodio u skra¢ivanje mo¢i ljudskog misljenja i
umovanja.

Ta samo-zagledanost i samo-dovoljnost (autarkija) koja,
medutim, objavljuje rat svemu drugom, na prvom mestu je mo-
rala biti zabrana bacena na obecanu (ne uvek i ispunjenu) uni-
verzalnost ljudskih vrednosti.

Zato apsorbovanje svega vrednog u palanackom centru
sveta jednostavno nije moguce jer 'sve vredno', naprosto, nikada
nije, i naroc¢ito ne u modernosti, identicno samome sebi, buduci
da je uvek i sopstveno — izneveravanje. Zatvoreni, samodo-
voljni svet palanke je, jednostavno, u sebi uskracen za to samo-
izneveravanje koje je uvek, zapravo, hod napred, prodor u novo
i drugo.

Najzad, patrijarhalni, rodonacelnicki duh palanke se os-
eca znatno sigurnijim unutar pokroviteljske totalitarne utopije
nego na vetrometini civilizacijske, gradanske, 'moderne' slo-
bode. Zato se on uvek i po pravilu zalaze za konzervativna ili,
ako hocete, 'jo§ gora' resenja...

I pored vidljivih procesa demokratizacije na prostorima
bivse SFRJ, tu je, jo§ uvek, mogu¢ spoj palanackog duha (tih
impulsa koji dolaze 'odozdo') sa razli¢itim velikim/autoritarnim
ideoloskim pri¢ama (koje, naravno, dolaze 'odozgo', od kul-
turnih i politickih elita).
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Taj proces zahteva od jednog intelektualnog mi —
temeljnu  kriticku razgradnju 1 povratak dekonstruktivnoj
uslovnosti koja je, ujedno, uslov moguénosti civilizovanog Ziv-
ota na vlastitom tlu! Dakle, na nasem tlu, gde mi moze da ima i
etnicko, ali i eticko i ljudsko znacenje, dakle, na tlu koje je
liSeno zatvaranja u jedno-jedino, privilegovano, supstancijalno,
pa onda i jednoumno mi!

Svi mi jos$ uvek zivimo u razdoblju koje nije razdoblje
ukidanja nego, tek, u najboljem slucaju, decentriranja ili poli-
centricnog raspada palanackog duha! Pri tom, sama palanka je
utvara ili zloduh drustva koje ne nalazi svoj put do kritickog, di-
jaloskog, civilizacijskog odnosa prema samome sebi i prema
drugima.

I tu je, onda, opasnost: povremena rasrediStenja
palanackog duha ne isklju¢uju moguca nova okupljanja, nove
homogenizacije i ¢ak, mozda, izvesno cikli¢no kretanje od
usrediStenja ka rasrediStenju i nazad. Time se omogucuju sabi-
ranja razlicitih strategija politickih i kulturnih nastupa u kojima
se, za 'buduca pokolenja', Cuvaju fragmenti, strukture i meha-
nizmi patrijarhalnog Nad-ja duha palanke.

Danas se na nasem tlu (pri tom, zacelo, svako za sebe
treba da identifikuje to tlo) odvija, rekao bih, presudna bitka
protiv palanackog zloduha u agoniji! Ta bitka se odvija kako u
politici tako i kulturi. I ona se nece dobiti ako se dobije samo u

Cudovisni povratak i uspon duha palanke, koji je kul-
minirao devedesetih godina XX veka, na Zalost, ostaje, zajedno
sa svojom agonijom, prilicno neproziran subjektima mogucih
promena. Ta strukturalna neprozirnost nije obelezje samo
medijskih nego i politi¢kih i kulturnih aparata datih drustvenih
organizama (jo§ uvek organizama!), gde se, onda, sama cu-
dovi$nost palanackog duha ne pojavljuje u vidokrugu jasno de-
finisanih smetnji za demokratski preobrazaj datih drustava.

Eto zasto mi moramo da se vracamo Filosofiji palanke,
radi naseg drugog ili n-tog pocetka! Jedini 'greh' tog znacajnog
filozofskog teksta bilo je napustanje pozicije radikalnog pocetka
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ili pri¢e o najvis$im nacelima, da bi se pristupilo kritickom desi-
frovanju tekuée kulturne, obi¢ajne i politicke doxe... Pokazalo
se da je taj 'greh', ujedno, njegova najveca vrlina. Iz ove retro-
perspektive, danas, sama re-kontekstualizacija Filosofije palan-
ke, kao izvorne kritike palanackog duha, deluje kao, i politicki i
kulturno, potpuno nezaobilazni nalog!

Uostalom, $ta nam je od svih tih ludosti pocinjenih na
kraju milenijuma ostalo s ove strane brda? Sta ako ne fanati¢na,
slepa vera da je sve drugo bolest i zlo: jedan neprijateljski,
zaverenicki, ludi i, dakle, alijenirani duh palanke, koji bi hteo
da unese laznu svetlost u nas tamni vilajet?! Ostalo nam je puno
rdave savesti, naroCito kod onih stratega koji su brzo preodenu-
li stil "klasne" 1 "opste-ljudske" emancipacije u opanke i obojke
nacionalne slobode-od i slobode-da...

A nama — kad ve¢ ne mozemo da nase ja ne ubrojimo u
neko mi — ostaje da nasu istoriju iS¢itavamo u kljucu zlohude
'sudbine' za koju smo, na prvom mestu, odgovorni mi sami, cak
i onda kada 's time' nemamo nista... Jer, odgovorni su oduvek
bili samo i samo oni koji svoju 'sudbinu’ (sudbinski?) podvr-
gavaju upitnosti!
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Demokratija ili reforma?'e

U tekstu objavljenom u listu Danas, 4. oktobra 2000.,
¢iji naziv je: "Demokratija” kao uzurpacija viasti, napisao sam:
"Ve¢ predugo zivimo 'demokratiju’ kao prevaru! Da li smo se na
to navikli, kao na drugu prirodu?" Sam 5. oktobar je, ve¢ sutra-
dan, presudio po tom pitanju! — Ne! 'Demokratija’ kao prevara
(i, zapravo, uzurpacija vlasti) nije nasa sudbina!

Naime, pokazalo se da je na ovom tlu bar jednom (za
promenu) stvarna demoratija — moguca; da je mogucno doneti
legitimnu (izbornu) odluku koja ¢e se, ne toliko silom zakona,
koliko prisilom opste (narodne) volje — postovati. Pokazalo se,
takode, da medijska obmana, laz i izborna krada nisu za nas fa-
talna strategija. Jer, ako je ve¢ jednom demokratija kao istina (a
ne obmana ili prevara) moguca, onda je ona ubuduce, kao ta-
kva, uvek (ili: u nacelu) moguca. Sto, naravno, ne znadi i da je
nuzna ili nuzno prisutna.

Odmah posle 5. oktobra nametnulo se vazno pitanje: da
li je i koliko raskid s ne-demokratskim navikama dalekosezan?
Odnosno: da 1i 5. oktobar oznacava pocetak jednog obecava-
juceg, strukturalnog, civilizacijskog preobrazaja srpskog
drustva? Ili jo§ jednostavnije: da li se taj preobrazaj moze na-
zvati demokratskom revolucijom?

Danas, nekoliko godina kasnije, nade koje su ulagane u
moguci demokratski prevrat su splasnule. U ovom trenutku,
ocigledno, ima previse onih koji su razvojem dogadaja posle 5.
oktobra ozbiljno razo¢arani. Mnogi ¢e re¢i da je preobrazaj u
pravcu demokratije temeljno — izostao. Stavise, u tom periodu
mnogi politicki gestovi ne samo $to nisu olicavali i ozakonjivali
demokratiju nego su, pre, podsecali upravo na simulaciju ili
prevaru, neki put sli¢énu onoj koja je postojala u Milosevicevom
periodu, a neki put novu ili originalnu!
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Kako da to objasnimo? Podimo, najpre, od izvesnog is-
torijskog iskustva. U tekstu Odgovor na pitanje: Sta je
prosvecenost (1784) Kant je tvrdio da ¢e revolucijom mozda da
se ostvari "pad linog despotizma i gramzivog ugnjetavanja
koje zudi za vlas¢u, ali se nikada neée izvrSiti istinska reforma
nacina misljenja; nove predrasude ¢e, upravo onako kao i stare,
posluziti kao uzica na kojoj se vodi velika, nemisaona gomila".

I zaista, istorija viSe nego nedvosmisleno potvrduje da
revolucija, ¢ak i kada je demokratska, nije nimalo laka ili je-
dnostavna Stvar. Kantova pesimisticka vizija u tom pogledu,
svakako, nije bez osnova! Cini se da je autor Kritike cistog uma
hteo da ukaze na Cinjenicu da revolucija (ili: preokret, prevrat)
sama po sebi jo$ nije dovoljna da bi se stari poredak znacajnije
izmenio: recidivi starog su uvek moguci, kao i stare-nove zablu-
de, predrasude, obmane, mnenja, iluzije i lazi.

Zato je, bez sumnje, potrebno da stvarni demokratski
preobrazaj drustva bude ne samo trenutni raskid s fatalizmom
ancien régimea nego, ujedno, i dugi proces celishodnih reformi.
Pri tom, ostaje pitanje: o kakvim reformama je rec¢? Kant nam
sugeriSe dve stvari. Potrebno je, naime, da za revolucionarnim
entuzijazmom sledi ve¢ pomenuta 'istinska reforma nacina
misljenja’, ali, u isti mah, i zapravo na prvom mestu, potrebna je
reforma same (pravne) konstitucije drustva u pravcu izvesne
demokratske razboritosti (termin je takode Kantov).

Na zalost, u Srbiji je upravo to izostalo!

Politi¢ki dogadaji su se odvijali u vrlo nepovoljnom
praveu... Sto daje, donekle, za pravo onima koji tvrde da se 'mi'
prevarantskih manira, naprosto, nismo oslobodili. A tu su onda
jos 1 predrasude koje pominje Kant: stare i nove. Da li je sve to
put (ili: trag?) po kojem Srbija danas ide u pravcu evropskih
integracija? I hoce li uopste sti¢i!?

Milosevi¢ nas je uveravao da su prevara i simulacija
('demokratije") dopustivi ako sluze visem (ili: svetom/svetlom)
cilju... (koji se, po pravilu, zloupotrebljava). Nije li to i ovog
puta slucaj? S tim §to je sada 'visi cilj' — redefinisan. Tako da se
on, u ovom trenutku, ne zove demokratija nego reforma.
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Ukratko: posle 5. oktobra se, vremenom, ispostavilo da
cilj reforme u Srbiji nije demokratizacija drustva (kako se negde
jo§ ideoloski moglo tvrditi) nego uspostavljanje neoliberalnih
odnosa u sredini (ili zemlji) koja je liSena demokratskih institu-
cija... To je, ujedno, sazeti opis nastale situacije.

Nema sumnje da je sam 5. oktobar bio motivisan dvo-
strukom idejom: (1) obaranja MiloSevi¢a i (2) demokratizacije
drustva. To su konsenzualno prihvatile, kao cilj, sve
opozicione/demokratske snage drustva. Uostalom, ideja demo-
kratizacije je, svakako, bila jedina (okvirna) programska ideja
koja je, u tom trenutku, mogla biti prihvatljiva za sve opozicio-
ne stranke...

Medutim, desilo se neSto neobi¢no: ustoli¢enjem izve-
sne (pre svega ekonomske) reforme kao a priori (ili: pre svake
provere) legitimnog i prioritetnog cilja, demokratija je ne samo
istisnuta kao cilj i svedena na instrument nego je ona, zatim, i u
instrumentalnoj ravni (ili: u svim situacijama u kojima se njena
forma pojavljivala kao ko¢nica za brzu realizacije reforme') na-
prosto — izigrana.

Sam iskorak iz demokratije, naravno, nije nista novo!
oblici 'demokratskog' iskoraka iz demokratije! Prvi primer za to
je, zacelo, 'demokratska' odluka da se Sokrat osudi na smrt zato
Sto "kvari omladinu" 1 "ne veruje u bogove u koje veruje drzava
mer je Hitlerov 'demokratski' dolazak na vlast i, zatim, njegova
reforma poretka u pravcu totalitarizma. Ocigledno, ni Hitleru
demokratija nije bila nikakav cilj nego samo sredstvo...

Naravno, da bi se ‘'demokratski' iskoralilo iz
demokratije nije neophodno ubiti nekog ili stvoriti neko poli-
ticko cudoviste (totalitarni poredak); dovoljno je, recimo,
izbacivanje nekih poslanika iz parlamenta zato §to opstruisu
njegov rad. Sta mari §to je opstrukcija, bar u demokratskim
drustvima, sasvim legitimno i neki put ¢ak nuzno sredstvo par-
lamentarne borbe. Kada pred parlamentom stoje vazni reform-
ski zadaci, onda sve postaje dopusteno!
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Bez sumnje, drasticni slucajevi iskoraka iz demokratije
su brojni, ali oni nisu jedino moguc¢i. Mogu¢i su i oni 'benigni'!
U na$im zivotnim uslovima, o pitanju da li je, recimo, prekra-
janje volje gradana 'demokratskom' odlukom da se u skupstini
nekom oduzmu mandati drastican ili benigan slucaj iskoraka iz
demokratije odlucuju nase stare i nove navike!

Sa stanovista demokratije-kao-prevare koju smo ziveli
decenijama unazad, prekrajanje volje gradana (u parlamentu)
nije nimalo strasna stvar; sa stanovista nade koju smo ulozili u
5. oktobar, ono je viSe nego skandalozno! Jer, to anti-
demokratsko prekrajanje se dogodilo, upravo, na fonu uzur-
pacije demokratske legitimnosti, zadobijene u javnosti i na iz-
borima...

Ipak, re¢i ¢e neko, uzurpacija demokratske legitimnosti
u korist nedemokratskih odluka ili zakona uvek je moguéa! Kao
§to je moguce da se iz legitimnog kretanja zapadne u nelegitim-
nost. U toj tvrdnji, svakako, ima istine: u demokratiji grani¢no
iskustvo iskoraka je trajno iskuSenje... I sama losa politika je,
zapravo, svojevrstan iskorak iz demokratije: gubitak legitim-
nosti zbog kojeg se demokratija, uvek, definiSe kao ono Sto ce
tek doci! Ali to, naravno, ne opravdava drasti¢ne slucajeve anti-
demokratskog ponasanja.

Prakti¢ni projekt demokratije moguc je i (relativno) za-
dovoljavajucéi (jer apsolutnog zadovoljenja i nema) samo onda
kada je u njemu demokratija i sredstvo i cilj politickog zivota. A
to je u Srbiji posle 5. oktobra, oCigledno, izostalo. Posledice su
morale biti ozbiljne. Naime, izostanak ili, bolje, nadomestanje
izvornog cilja nekim drugim nije moglo da ne izazove izvesnu
patologizaciju na nivou sredstava. Ostaje pitanje: zasto se to de-
silo? Zasto je, najzad, redefinasan sam cilj? Odnosno: §ta je
stvarni razlog aktuelnog izostanka demokratije?

U vezi s tim su moguca dva shvatanja.

Prvo samo naglasava Kantov pesimizam: posle 5. okto-
bra se, naprosto, nista ili niSta bitno (po demokratiju) nije dogo-
dilo ili promenilo... Iz toga, zatim, sledi da mi demokratiju i da-
lje zivimo kao prevaru! 1za ideoloski profilisane, lazne 'demo-
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kratije' (koja se javno propoveda) i dalje se krije jedan autorita-
ran, ako ne i despotski/tiranski rezim. Pa ako nije ba$ tako, onda
je, u svakom slucaju, re¢ o rezimu koji insistira na neCemu sa-
svim suprotnom od demokratije...

Drugo shvatanje ne prihvata teoriju prevare ili namer-
nih ideoloskih smicalica i laznih pri¢a o demokratiji tamo gde
od nje nema 'ni korova'. (Naravno, prevare ¢e, bar u politici,
uvek i svuda biti, ali ovde se postavlja pitanje da li je ona
kljucno obelezje tekuce politike.) Dakle, to drugo shvatanje,
umesto teorije prevare, prihvata (dobronamerno!) pretpostavku
da je kljucni razlog za izostanak demokratije posle 5. oktobra
izvesna — zabluda. O kakvoj zabludi je rec? Ta zabluda, koja
nije laz, odnosno namerna neistina, podrazumeva pogresan re-
formski kurs! Sto znaci da tu nije re¢ o ideoloskoj obmani na
fonu jednog jo$ uvek netransformisanog, autoritarnog poretka,
nego, pre, o pogresnom izboru ili pogresnoj reformskoj strategi-
ji. Najzad, u teoriju zablude, svakako, moze da se svrsta i ono
Sto je Kant nazivao konstitucijom bez razboritosti.

Koje od ova dva shvatanja je prihvatljivije?

Uopsteno bi se moglo reci da ta Stvar jo$ nije odlucena!
Najpre zato §to je re¢ o performativnoj stvari/stvarnosti koja se i
dalje uspostavlja, institucionalizuje dok o njoj govorimo... S
druge strane, posle 5. oktobra poredak u Srbiji viSe ne moze da
bude bilo $ta sudbinsko! Drugim re¢ima: Sta god da se us-
tanovljuje 1 deSava posle 5. oktobra, to ne moze da ponisti
ireverzibilnu &injenicu da se 5. oktobar dogodio. Sto zatim
znaci: ma koliko bio sklon suspenziji demokratije kao cilja, ak-
tuelni rezim nece biti u stanju da dostigne ili nadvisi MiloSe-
vi¢evu prevaru!

Simptomatic¢no je, najzad, i to da ¢e retko ko od onih
koji zastupaju reformski kurs u Srbiji tvrditi da strateski cilj nije
(i) demokratizacija drustva. Postavlja se pitanje onda: kako je
bilo moguce da se, u isti mah, taj cilj izigra? I da li se on (u sve-
sti ljudi) izigrao do kraja?

Jedno je sigurno: demokratizacija unutar reformskog
kursa nije definisana kao neposredan (prioritetan), ve¢ pre kao
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spoljasnji (u 'loSu beskonacnost' odgodeni) ideoloski cilj! To
odgadanje bilo je moguce zahvaljujuéi izvesnoj politi¢koj logici
prioriteta!

Ekonomske reforme su stekle prednost istom onom
nuzno$éu kojom utoljenje gladi ima prednost u odnosu na sve
druge naloge. Naravno, u pitanju je logika — opstanka. (U
Milosevi¢evom rezimu tom logikom je, u osnovi, opravdavano
sve, poc¢ev od preduzimanih i, zatim, izgubljenih ratova.) Bez
sumnje, prioritet opstanka je ideoloski vrlo zahvalan, buduéi da
je iz njega moguce izvesti sve ostale prioritete.

Sam reformski kurs se, u svojoj odredenosti i svojoj di-
namici, ovom logikom prioriteta uspostavljao u ravni dnevno-
politickih odluka vlade ili skupstinske vecine. O razlozima za
drugaciju (pre 'ovakvu' nego 'onakvu') dinamiku prioriteta u
nacelu nije moguca rasprava, jer o toj dinamici se unapred nista
ne zna! Naprosto, ne zna se ritam i pravac kretanja same logike-
prioriteta. Poznato je, jedino, da u celini reforma daje prednost
ekonomskim pitanjima (uvodenju trziSne privrede ili, ako
hocete, kapitalizma). Naravno, ona daje prednost i odgovara-
jucoj i primerenoj zakonskoj regulativi... Sve ostalo je van
price. Na koji nacin se o prioritetima uopste odlucuje, to za
demokratsku javnost ostaje tajna...

Posto u domen prioriteta nisu usla pitanja o demokrat-
skim institucijama sistema — a te institucije su menjane samo u
meru u kojoj promena sluzi ciljevima reforme — to je, onda, uci-
nilo da se sama (ekonomska) reforma odvija u okruZenju ne-
demokratskih institucija. Po koju cenu se to dogodilo?

Po cenu izvesne samovolje, ako ne i kriminala, korupci-
je, prevare, obmane i medijskih lazi. Ili, drugim re¢ima, po cenu
potpuno neralnih ocekivanja: recimo, da ¢e (nastajuca) zakon-
ska regulativa (koja odgovara reformskim prioritetima usmere-
nim na ekonomska pitanja) da 'zazivi' u jednom kontekstu u ko-
jem se nije (ustavno) ni formulisao, a jo§ manje prakticki ucvr-
stio pravni sistem, odnosno neophodna pravna demokratija!

U ne-pravnom ambijentu pojedini zakoni koji su izgla-
sani ne mogu imati pravno znacenje i znacaj, jer je nemoguce
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da jedan ekonomski zakon (pocev od zakona o privatizaciji) ne
bude predmet manipulacije, prevare ili korupcije u konstitucio-
nalno nerazboritoj  sredini, odnosno u sredini u kojoj, je-
dnostavno, ne postoji sveobuhvatna demokratska pravna regula-
tiva (poc¢ev od demokratskog ustava) i, zatim, nezavisno pravo-
sude.

Svesti, metodom prioriteta, preko potreban demokratski
probrazaj drustva na projekt ekonomske (neoliberalne) reforme,
a sve to u ne-demokratskom institucionalnom okruzenju, nuzno
vodi u politicku patologiju, ma koliko da, iza svega toga, stoje
'dobre namere' onih koji o tome odlucuju. Naravno, situacija bi
bila jo§ gora ako dobrih namera ne bi bilo.

Tako shvacena reforma pre ili kasnije mora postati do-
gmatski a priori koji sebe, s one strane demokratskog javnog
dijaloga, proglasava za neprikosnovenu istinu, ¢iji protivnici su,
naprosto, neprijatelji demokratije! 1z toga, po pravilu, sledi ma-
ksima koja glasi: nema demokratije za neprijatelje (neoliberal-
nih) reformi.

Izbacivanje stranaka iz parlamenta, oduzimanje man-
data, falsifikovanje glasova, kupovina poslanika itd., sve to je
samo prirodna posledica strategije po kojoj je demokratija samo
sredstvo, a ne i cilj naSeg politickog Zivota.

U uslovima nepostojanja demokratskih institucija, da-
kle, u uslovima koji postoje danas u Srbiji, strategija neoliberal -
nih prioriteta, u najboljem slucaju, vodi u svojevrsno reciklira-
nje razobrucenog liberalizma, liSenog posredovanja demokrat-
skih ili, ako hocete, socijalno-demokratskih tekovina. U tim 'pr-
ljavim' uslovima pre ili kasnije se pokazuje da je u ovom 'neoli-
beralizmu', zapravo, re¢ o recikliranju najgorih strana devetnae-
stovekovnog liberalnog kapitalizma!

Insistiranje na (neoliberalnom) reformskom kursu, u
uslovima nepostojanja demokratskih institucija, nije moglo da
ne proizvede porazavajuce posledice. Sama promena cilja nu-
Zno je opravdavala razlicite oblike uzurpaciju vlasti i, najpre,
odustajanje od sticanja legitimne vlasti putem izbora (a ne
razli¢itim oblicima prekrajanja poslanicke situacije u parlamen-
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tu). Odustajanjem od demokratske provere legitimnosti (zbog
postojanja neprikosnoveno legitnime reforme), odustalo se i od
uvaZzavanja principa podele vlasti, tj. doneti su zakoni koji su u
izvesnoj (i svakako nedopustivoj) meri ukinuli nezavisno pravo-
sude.

Ve¢ Kant je uocio mogucnost da se, instrumentalizaci-
jom, demokratija izvrgne u neSto njoj suprotno: "Sama
demokratija moze biti despotska, ako je njena konstitucija bez
razboritosti, na primer, atinska koja je dozvoljavala da se
nekome presuduje bez pravnih uzroka, tj. ne prema propisanim
zakonima nego pukom veéinom glasova" (v. Fragmenti iz za-
ostavstine, 8054). Tokvil 1 Mil su takvu i sli¢nu zloupotrebu
'vecine glasova', s izvesnim pravom, nazivali tiranijom vecine.

Instrumentalizacija demokratije, ¢ak i u demokratskom
institucionalnom okruzenju (naravno, u razvijenim zemljama),
pre ili kasnije, zavrSava patologizacijom na nivou sredstava. In-
verzija ciljeva je, naime, uvek moguca, tako da, onda, cilj
opravdava demokratiju samo u (suzenoj) meru u kojoj mu ona
sluzi. U suprotnom, ova biva izigrana, odnosno biraju se neka
druga, 'pomo¢na’ i, po pravilu, ne-demokratska sredstva...

Politicke odluke koje favorizuju pojavu tiranije
vecine/legitimnosti (ili: despotske demokratije koja, zahvalju-
juci tom despotizmu, nuzno gubi svoju legitimnost) mogu — veé
smo nagovestili — da se pojave i na fonu naizgled benigne ili
'meke' politike, jer i sama loSa politika, ukoliko dovoljno dugo
traje, vodi u svojevrsnu 'tiraniju'. Ipak, demokratija je u stanju
da izade na kraj sa (sopstvenim) zastranjenjima. Ali, pogreSan
reformski kurs (u pravcu iskoraka iz demokrtije) posebno je
opasan po drustvo koje je stupilo u tranziciju, buduéi da se ova
poslednja nuzno 1 pre svega definiSe uvodenjem demokratskih
institucija. Ali i u€estalim izlascima na izbore.

U demokratiji poslednje sredstvo odbrane od moguce
despotije/tiranije vecine ogleda se u izborima koji su nuZan
mehanizam smenljivosti vlasti. Dakle, izbori su, u odlucujucoj
instanci, merodavni mehanizam legitimacije jedne politike,
makar ona bila i 'reformska'. Ali, $ta ako je (neoliberalni) re-
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formski kurs stekao svoj legitimitet istisnuvsi 1 nasledivsi
jedino legitiman demokratski cilj drustvenih reformi? To bi
znacilo da se taj kurs utemeljio na uzurpiranoj legitimnosti i da
je, prema tome, najpreci demokratski zadatak da se njegova le-
gitimnost proveri na vanrednim izborima. Sve ostalo je prevara
1, zapravo, uzurpacija.

Cak i u normalnoj situaciji (a kamoli patoloskoj) izbori
su periodi¢no nuzan lek za moguénost oboljenja (= loSu poli-
tiku) od kojeg nije imun ni jedan politicki poredak, pa ni sama
demokratija. Problem nastaje onda kada se prevremeni izbori —
iako su bili (predizborno) obecéanje, iako se, kao zahtev, postavl-
jaju u situaciji u kojoj je legitimnost u politici uzdrmana
(skrenuta, uzurpirana) — ipak izbegavaju po cenu da se parla-
mentarna vecina ustanovljuje na neke druge, patoloske nacine...
To, naravno, donosi ogromnu Stetu demokratiji, jer se pod
njenim nazivom ustanovljuju stare/nove obmane i lazi, a sve u
ime visih reformskih ciljeva...

Ve¢ smo rekli, zajedno s Kantom, da je demokratiji po-
trebna kako razborita konstitucija tako 1 istinska reforma naci-
na misljenja. Te dve stvari, zapravo, ne idu jedna bez druge! Jer,
zamisliva je situacija u kojoj razborita demokratska konstitucija
ostaje mrtvo slovo na papiru, odnosno prakticki neupotrebljiva
ukoliko konsenzualno nije prihvacena odgovaraju¢im (demo-
kratskim) nac¢inom misljenja... Ali, i sam legitimni/demokratski
nacin misljenja ostaje u drustvu prakti¢ki neefikasan ukoliko
nije profilisan na fonu demokratske kodifikacije (po¢ev od no-
vog ustava i novih osnovnih zakona) koja bi diktirala pravac
demokratskih reformi.

U stvari, demokratija je u isti mah misljenje, odluka i
norma, odnosno institucionalni okvir unutar kojega se misli, ra-
spravlja i odlucuje o normama! Ta tri momenta su nuzno pove-
zana ili isprepletena, tako da demokratski reformizam ne moze
da ne vodi 'simultano' racuna o svim tim momentima.

U politici, neposredno posle 5. oktobra je postojala veo-
ma povoljna klima za ustanovljenje demokratskih institucija. U
tom trenutku je, naime, opredeljenost za demokratiju bila zaista
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snazna! Tome razlog je bila Cinjenica da je opozicija, deset go-
dina unazad, kritikovala MiloSevi¢ev reZzim upravo sa demo-
kratskog stanovista. Prelaskom na reformu i njene prioritete sve
te demokratske price ostale su mrtvo slovo na papiru. 'Reforma
misljenja' evoluirala u drugom pravcu...

Danas je, bez sumnje, sve postalo tesko! Petooktobarski
konsenzus demokratski orijentisanih ljudi i stranaka je razbijen.
Promena ustava u postojecoj skupstini deluje skoro nedoli¢no.
Sazivanje ustavotvorene skupstine tesko je i zamislivo. Svaki
poziv na politicku-saglasnost-oko bilo cega deluje kao manipu-
lacija, a to Cesto i jeste. Politika nema institucionalno-pravni
okvir prihvatljiv za sve. Minimalno druStveno pomirenje se
shvata kao 'paravan' iza kojega se krije politika tipa ko-ce-
koga...

Cak i u tim uslovima, prevremeni izbori (kao znak ra-
skida sa politikom neprikosnovenog reformskog kursa) i poli-
ticki konsenzus oko novog (demokratskog) ustava ostaju jedini
put koji vodi obnovi ideje o demokratizaciji drustva. A ta ideja
je nezaobilazna, ukoliko se uopste zeli iskorak iz pred-moder-
nog drustva! Sam taj iskorak je, zacelo, ve¢ inaugurisan 5. okto-
brom. Ostalo je — farsa, ¢iji protagonisti ¢e, pre ili kasnije, da
plate odgovarajucu politicku cenu!
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I1I.

Ljudska prava: nedovrieni projekt '’

Cetvrtak 10. 5. 1999.

Sretoh drugara i upitah ga: "Kako si?" A on mi rece:
"Bolje nego sutra." Pokusao sam da to shvatim u jednom veseli-
jem kljucu: kao njegovu srecu $to je danas jo§ uvek — danas.
Mozda je, naprosto, re¢ o srec¢i na nacin Til Olijenspigela? Ili,
pre, Bleza Paskala: Nous cherchons le bonheur, et ne trouvons
que misere et mort?! Po svoj prilici nije moguce da ¢ovek ne
tezi sreci i boljitku, a najvise do ¢ega dospeva jeste saznanje da
je davno bilo to kada je on bio sre¢an! Heraklit ima neobican
fragment koji sadrzi samo jednu re¢: "Priblizavanje" (Diels,
122). Evo mog fragmenta: Udaljavanje...

Sestog maja na sednici Direkcije JUL-a zakljudeno je
da domacim izdajnicima "narod treba da sudi"! Takode se kon-
statovalo — samo, ni ovo nije ba$ originalno — da iako je "na$
narod najbolji narod na svetu", te iako u njemu "nikada nije bilo
manje izdajnika nego ovih dana", izdajnika, ipak, jo§ uvek —
ima! "Sve §to protiv svoje zemlje urade treba da zna javnost, pa
neka im narod sudi. Izdaja se ne oprasta ni u jednom ratu..." Je-
dino nije reCeno $ta je, zapravo, izdaja. Ovo precutkivanje je,
pretpostavljam, ono §to se u diplomatiji naziva pozeljnom neo-

7 Re€ je o izboru iz dnevni¢kih zapisa koje sam, od sredine matra
1999. do pocetka juna 1999., belezio i slao e-mailom svojoj prijateljici
Radi Ivekovi¢, u Pariz. Objavljeno u Novoj srpskoj politickoj misli,

Posebno izdanje 1 (1999).
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dredenoscu. Pri tom, ovde, ipak, nije re¢ o diplomatiji. Niti o
pravosudu. Posto, izdajnicima treba da sudi — narod. Samo,
kako? Hoce li on to da uradi tako §to ¢e se okupiti, u¢i u sudni-
cu i sesti na uvazeno mesto sudije? Svakako ne. Prema tome,
ostaje mogucénost da narod to ucini preko svojih viaséu oviasée-
nih predstavnika. A posto, u tom sluc¢aju, nece biti re¢ o sudenju
u pravom/pravnom smislu te reci, onda ¢e to, zacelo, biti Proces
bez porote, bez odbrane, svedoka, odgovarajuée kazne i zatvo-
ra, dakle, sa iako temeljnom ipak pozeljnom neodredenoscu
svega moguceg i nemoguceg u njemu, ¢ija jedina odredenost ¢e
se ogledati u nacelu: bratija te tuzi bratija ti sudi... Mogla bi to
da bude, recimo, imitacija nedostizne polpotovske paradigme,
ili Mao Ce Tungove kulturne revolucije, ili argentinske vojne
diktature, Apartheida, Dzamabhirije... Sve sam cvet do cveta. Ne
bi, pri tom, trebalo potcenjivati ni naSu skonost ka samoniklim,
autohtonim, originalnim re$anjima!

Petak 14. 5. 1999.

U razgovoru za rijecki Novi list (delove su preneli Da-
nas i Blic), Zarko Puhovski je intervenciju nazvao terorom. Mo-
gucu primedbu, da su jugosloveni politicki odgovorni posto su
izabrali MiloSevi¢a, Puhovski je otklonio ukazujuéi na slucaj
Sadama Huseina kojega, zacelo, niko nije izabrao. Mogao je da
doda i to da je, u kontekstu naSih navodno slobodnih izbora,
proces odluc¢ivanja bio tako strukturiran da je odluka u mnogim
aspektima 1 segmentima, bila, zapravo, dirigovana. U izvesnom
smislu, MiloSevi¢ je isto toliko samoga sebe izabrao koliko ga
je izabrao — narod. Posle je on vodio politiku stalnog sukoba,
gde se njegova pozicija, uvek iznova, legitimisala kao "isprav-
na", posto je ljudstvo svaku kon-frontaciju dozivljavalo —
posredstvom medijske manipulacije — kao napad na
zemlju/drzavu.

Puhovskom je, medutim, vaznije bilo da ukaze na iz-
oblicenost moralne indignacije ukoliko se ona instrumentalizuje
u korist argumentacije koja brani intervenciju: "Radi se o pogre-
Snom konceptu koji polazi od nesuvislog pokusaja moraliziranja
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necega Sto se u tradiciji zvalo politika mo¢i i samo si, jos, usput
uniStava moralni diskurs, jer ga ideologizuje, jer ga rabi za
opravdanje potrebe da neko pokaze da je glavni". P. je, takode,
napomenu da "Srbi ¢ine gore stvari" od Natoa, ali za to, bar, "ne
rabe moralisticko opravdanje". Naravno, problem je u tome — a
ne sumnjam da Puhovski to vrlo dobro zna — $to opravdanje
intervencije ne bi uopste funkcionisalo bez moralistickih argu-
menata.

To se, ve¢, sasvim dobro vidi iz jednog drugog raz-
govora (prenetog takode u Blicu), u kome je Slaven Letica po-
kusao da objasni kako se intervencija temelji na "meduna-
rodnom pravu" i da je ona pokrenuta "u ime najdubljih humani-
stickih razloga"! Na ovo je Igor Mandi¢, sauCesnik u razgovoru,
primetio da su price o humanistickim razlozima "jeftine, vaSar-
ske 1 bapske". S ovim stavom, naravno, te§ko je moguce — ne
sloziti se! Humanizam kao ideologija koja je, nekada, bila eliti-
sticki novac duha' i, zapravo, dzeparac politike moc¢i, sada je,
medutim, postao masovni, vaSarski sentimantalizam i moralni
patos televizijskih potrosaca s kojima se, zapravo, manipuliSe
na najbrutalniji moguéi nacin...

U ovda$njim medijskim manipulacijama sve je potpuno
jasno i prozirno. Tu niko, sem budala, nema bilo kakvih iluzija.
Svi znaju, tacno, $ta je po sredi i samo se dele na one koji pri-
staju da budu manipulisani i one koji to odbijaju. Medutim, kod
humanista a /a Letica stvari stoje znatno slozenije: manipulisani
mora da misli da je posednik apsolutne opSteCovecanske (Citaj:
medijske) istine. Pa ukoliko neko tvrdi nesto §to tome protivu-
reci, on ve¢ time postaje — duboko nehuman. Moralizam je, za-
pravo, retorika cenzure.

Naravno da postoji i ovdasnji moralizam koji je, rekao
bih, svojevrsna retorika dirigovanog slepila. Evo jednog prime-
ra: aktuelni predsednik SANU, Dejan Medakovi¢, na pitanje (v.
Blic) "Umeju li Srbi da mrze?", odgovara: "Mi smo jedan svet
koji ne ume da mrzi. MoZemo biti plahoviti, §to mogu da do-
kazem, naravno, i iz li¢nog iskustva. Ali da dugo (podvukao: M.
B.) mrzimo — nikako!" A kratko? Jer, postoji varijanta s kratkom
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i plahovitom mrznjom! Nije li, mozda, o njoj re¢? Takvo tu-
macenje nam sugeriSe ve¢ ono $to Medakovi¢ na jednom dru-
gom mestu svog intervjua kaze: "Nismo mi nikakvi andeli,
sigurno. U ratu nema andela, andeli odatle beze"!

U svakom slucaju, cenjeni predsednik nas ostavlja u ne-
razreSenoj dilemi da li su srpski snajperisti koji su s brda ubijali
decu po Sarajevu ¢inili to uz kratko, plahovito osecanje mrznje
ili, mozda, bez ikakvog osecanja! Ipak, rekao bih, mnogo gori
problem su, ne sami ti zlikovci, koji pucaju, ve¢ oni koji im za
to obezbeduju blanko legitimaciju tipa: "Mi smo jedan svet koji
ne ume da mrzi"! Jer to bi, odmah, moralo da podrazumeva sle-
dece: "Zbog nase plahovite ne-mrznje mi smo, eto, samo u sta-
nju da, povremeno, ubijemo poneko dete". I da li, onda, ovoj
prici treba da verujemo? Svakako — ne! Jer ona je pogresna vec
onog trenutka kada je ispri¢ana u prvom licu mnoZine. U sva-
kom narodu uvek je bilo onih koji ne znaju i koji i te kako znaju
da mrze! A citav narod zapada u nevolju tek onda kada njegovi
prvaci i lideri, videni intelektualci i duhovne veli€ine, pocnu da
smisljaju apriorne alibije, male ili velike teodiceje, za stvarne,
suvise stvarne zlocine!

Ali, evo, nasuprot Medakovi¢u, koji je ubeden da Srbi
ne znaju da mrze, Bil Klinton ima prili¢no suprotno misljenje!
Na skupu oficira i ratnih veterana americke vojske on je, naime,
izjavio da etnicko ciS¢enje na Kosovu nije isto Sto i holokaust,
ali da postoji slicnost u tome $to i jedno i drugo predstavlja sis-
tematsku represiju podstaknutu religioznom i etniCkom
mrznjom. Neki ugledni Jevreji s pravom su protestovali protiv
takvih paralela. Da li iz njih sledi zaklju¢ak po kome Srbi jos,
jedino, umeju da — mrze? Moram da kazem da ja ne sumnjam u
to da je na Kosovu s pocetkom bombardovanja pocelo uzasno
etnicko CiS¢enje od strane militantnih paravojnih formacija, gru-
pa i pojedinaca. Ipak, pitam se u kojoj meri su za to odgovorni i
oni koji su ne samo zapoceli bombardovanje nego, time, stvorili
stanje u kome nema iole normalnih, civilizacijskih uslova da se
nadzire situacija, dakle, u kome nema verifikatora i moguceg
utvrdivanja takvih zloCina. A to su, takode, uslovi u kojima ¢e
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kontra-nasilje, odnosno borba protiv etnickog ¢is¢enja i sama,
sa svoje strane, proizvesti etniCko ¢iS¢enje. Evo kako to, u
ovom trenutku, u praksi, izgleda (citiram Blic).

"Na Kori$ je baceno osam kasetnih bombi, a napad je
ponovljen rano juce. Bombe su pale u dvoriste farme, u kojem
je bilo 400 ljudi, uglavnom Albanaca. Re¢ je o ljudima koji su
se dotad krili u obliznjim Sumama i koji su dosli da tu provedu
no¢, rekli su preziveli kosovski Albanci izveStacu agencije
Frans pres. Ze¢ir Urimeraj (62) je rekao da je izgubio dve cer-
ke, stare dve i tri godine, kao i zeta. — Krili smo se u Sumama,
ali su nas srpske vlasti uverile da mozemo da se vratimo kuc¢i —
izjavio je on, ocenjuju¢i da bi u napadu moglo da bude i 200
mrtvih. Fehmi Ahmetaj izjavio je Rojtersu da je kolona traktora
sa albanskim izbeglicama pogodena sa Sest projektila. Ahmetaj
je rekao da je u tom napadu poginulo sedmoro ¢lanova njegove
porodice. Rojters je izvestio da su na mestu napada rasuti delovi
ljudskih tela, od kojih su mnoga spaljena."

Subota 12. 5. 1999.

Neki teoretiCari, danas, pricu o ljudskim pravima vide
kao svojevrsnu anticipaciju kraja istorije: liberalna demokratija,
sa svojim shvatanjem Jjudskih prava, postala je kona¢no zadovo-
ljenje Istorije zato §to je, ujedno, dogadaj isothimije, odnosno
pravedne raspodele prava na priznanje. Drugi su, kao recimo
Alain Badiou, skepti¢ni. Ne bez zaljenja, on konstatuje da su
mnogi intelektualci s levice prihvatili maksime etabliranog za-
padnog poretka, umesto "da traze formulacije za jednu novu
politiku kolektivne emancipacije" (L'éthique, Essai sur la con-
science du Mal, Hatier, Paris, 1993 god.). Danas se, oCigledno,
javljaju i treéi (najéesce levicari koji prihvataju logiku desnice
na vlasti) za koje [judska prava, shvacena kao veliki holisticki
projekt, vode izgubljenoj i ponovo nadenoj strategiju kolektiv-
nog oslobadanja. Tako bi, onda, svet kona¢no postao popriste
borbe izmedu politike Jjudskih prava i politike krSenja ljudskih
prava, arena sukoba izmedu naprednih i nazadnih sila... Nova
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Internacionala? Dijalekticka natkompenzacija za iS¢ezlu 'klasnu
borbu'?

Da li bi bilo ¢udno ako bi se, u ovoj dijalektici, odmabh,
javila opasnost da ona sama, iz svojih totalizuju¢ih pretenzija,
sklizne u svojevrsnu totalitarnu prisilu? Nije li Nato intervencija
simptom (jo§ uvek samo simptom?) jednog takvog skliznuca?
Svojevrsna dijalektika oslobadanja koja, danas, u svetu konacno
izmiruje "desnicu" i "levicu", u jednom (napokon dovrSenom —
na Habermasovu radost?!) projektu modernosti? Nece li, naj-
zad, i ta dijalektika-na-vlasti, kao i sve ranije, da zavrsi u tiraniji
1 kontraindikacijama? Bilo kako bilo, uvek ¢e, naravno, biti i
onih koji su, kao Perd Konrad, u stanju da tvrde dosta je-
dnostavnu i otreznjujucu stvar: "Trebalo je zainteresovati jugo-
slovensko drustvo za demokratiju. Bombe su sredstvo za vode-
nje rata medu drzavama, a ne za spasavanje ljudskih Zivota."

Pred Medunarodnim sudom pravde u Hagu jugosloven-
ski pravnici su izneli podatak da je, od pocetka bombardovanja
do danas, poginulo vise od 1.200 civila. Dobar deo tih ljudi su,
upravo, Albanci kojima se, eto, priteklo u pomo¢. Prvi put sam
sada video (u Blicu) tu cifru! Deluje uznemirujuce.

Predugo smo bili zrtve izvesne prisile Aumanizma i mo-
rala u teoriji da bi nam bilo dopusteno da nju (tu prisilu), koja
je duboko obelezavala levicarsku intelektualnu scenu, sada
samo prebacimo s levog na desni pol i da, pri tom, ta dva pola
pomirimo. Nisu li moralne 'skrupule' bar jednim svojim delom
1, svakako, ne najmanje vaznim, u stvari, samo eufemizam za
ideolosku intervenciju u teoriji? Postoje, bez sumnje, suptilna
ideoloska prikrivanja. Mikrologike vlasti i interesa. lako je na-
jCesce gruba, bucna, arogantna, bez "dlaka na jeziku" (narocito
kada je na vlasti), ideologija, ipak, u nekim dosta osetljivim,
suptilnim kontekstima voli da se skriva, tako §to, recimo, ispred
sebe istura — moral! Danas je, zacelo, hitna potreba da se obe-
spravljenima i ugrozenima stvarno pomogne postala, samo, in-
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strument licemerne ideoloske kamuflaze "poboc¢nog" i, zapravo,
prikrivenog-primarnog strateskog interesa.

Tako je pozivanje na lJjudska prava postalo, takoreci,
privilegovani predmet obmane i manipulacije u procesima glob-
alizacije! Kako je to uopste bilo moguée? Pa, bilo je moguce,
najpre, zato $to nema niti je ikada bilo samo jedne politike i
jednoznacne interpretacije ljudskih prava, dok je, medutim,
vladajuéi, odnosno 'moderni' nastup tih prava uporno Zeleo da
nas uveri da, u tom pogledu, postoji samo jedan, homogeni
projekt... U razliitim situacijama, u kojima se ova politika in-
plementirala pokazalo se, jednostavno, da ona nema isti smisao,
istu vrednost i iste uc¢inke. Zanemarivanje razlika, bar u teori-
jskoj ravni, rezultira ideoloskim efektima: interesi konkretne
situacije bivaju potisnuti ili na ideoloski nacin re-prezentovani
(iskrivljeni?) unutar pristrasnog diskursa, cak i ako je on,
navodno, univerzalisticki. Ali kao §to ne postoji jedna politika
ljudskih prava, tako ne postoji ni jedna politika krSenja ljudskih
prava.

Danas u svetu ova prava nisu nikakav samorazumljiv
nalog ve¢ sastavni deo kako globalnih i globalizuju¢ih pretenz-
ija tako i regionalne politike prihvatanja i otpora. Uvek je re€ o
politici (Cesto prljavoj, neiskrenoj) ljudskih prava, a ne o samim
pravima. U politickim borbama u kojima se mnogi pozivaju na
ljudska prava, deSava se da ona bivaju instrumentalizovana u
korist ciljeva koji s ljudskim pravima nemaju nikakve veze.
Moguce su — kao $to je danas slucaj — sporne situacije u kojima
se krSenje jednih ljudskih prava pojavljuje kao sredstvo za
potvrdu nekih drugih! To su protivurene situacije koje nam
govore da samo pozivanje na ljudska prava nije neSto Sto,
odmah, reSava sve probleme. Najzad, postoje i okolnosti u ko-
jima ljudska prava, shvacena kao "osnovna prava", cesto (i, nar-
avno, ne uvek i ne po pravilu) predstavljaju samo minimum i,
zapravo, alibi da se ne ucini nista vise!

Ljudska prava su se, prvobitno, zamisljala kao priro-
dno-pravni postulati, dakle, kao nesto Sto je utemeljeno u manje
vise postojanoj (ljudskoj) prirodi ili sustini. Sumnjala i kriticari

130



nisu propustali priliku da postave pitanje: na ¢emu se prica o
ljudskim pravima, zapravo, temelji? 1zgledalo je da su teskoce
da se da zadovoljavaju¢i odgovor na ovo pitanje trajne i nepre-
mostive. Koncept demosa ukoliko se shvati kao privilegija i kao
naturalistiCko obelezje samog Zapada, kao izvestan "beli" etno-
centrizam (ili: evropocentrizam) na kome se dogada realpoli-
ticko zasnivanje demokratije kao Uzora, jeste bez sumnje kon-
cept koji je u isti mah ideoloski zamaglio i doveo do krize samu
potrebu za utemeljenjem ljudskih prava! Doveo u krizu, jer
demos ne moze biti nikakav naturalisticki fon, temelj za resava-
nje tog pitanja. Naime, i druge civilizacije bi trebalo da imaju
prava na svoj koncept ljudskih prava, i svoje puteve do jednog
desupstancijalizovanog pojma prava! Jer, ako ve¢ sama filozo-
fija nije nasla pouzdani "temelj" za svoje epistemoloske i druge
bajke, zasto bi, u tom pogledu, ova specifi¢na bajka (ili basna?)
o ljudskim pravima bolje prosla?!

Ubuduce, ove tesko¢e mogu da se reSe i tako $to bi se
skepticko-metafizicke dileme oko utemeljenja naprosto shvatile
— nepotrebnim. U tome bi slucaju pitanje o femelju ljudskih
prava postalo izlisno. Ubuducée, ova prava nemaju supstanci-
jalno uporiste u ljudskom bivstvovanju i dobro je Sto je tako! U
tom smislu bi, onda, bilo moguée govoriti, kao Sto su to neki
teoretiCari Cinili, samo o izvesnoj kulturi ljudskih prava kojoj,
da bi se odbranila, nisu potrebne filozofske ili metafizicke pret-
postavke... U tekstu Ljudska prava, racionalnost i sentimental-
nost (video sam taj tekst u sarajevskom "Dijalogu", br. 5., 1996
god.) Ricard Rorti podrzava ovo (Rabossijevo) verovanje (o
ljudskim pravima kao kulturi), smatraju¢i da su neopravdani
prigovori koji s indignacijom odbacuju desupstancijalizaciju
ljudskih prava zbog toga §to ona, navodno, vodi ka "kulturnom
relativizmu". Kriticari tog relativizma misle, tvrdi Rorti, da je
on nespojiv sa CcCinjenicom s kojom se identifikujemo u
demokratijama, a to je (aksioloska) ¢injenica da je kultura ljud-
skih prava moralno superiornija od drugih kultura.

Ako otpisemo fundamentalizam (a time, naravno, i nat-
uralizam, etnocentrizam itd.) ljudskih prava u korist izvesne
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kulture, da 1i ¢emo, time, dobiti ili izgubiti u izgledima da se,
kako bi rekao Rorti, "postigne utopija Prosvetiteljstva"? Nije li
kljuéno obelezje ljudskih prava to da su ona, u stvari, obecanja
koja nikada nece biti do kraja ispunjena? Obecanja o jednom
kraju-bez-kraja, sa odstupanjima, s krSenjem, porazima,
prestupima i gubitkom smisla? Obecanja bez obecanog?! Jer,
Covek se definiSe pitanjem — Ko sam ja? — a ne odgovorom na
njega. Tamo gde nema upitnosti pitanje je koliko je, uopste,
umesno govoriti o ljudskim pravima! Ali ljudi se pitaju na razne
nacine. Postoje razne kulture upitnosti...

Zato, ova, desupstancijalizovana, pluralisticki shvacena
ljudska prava ne bismo smeli tumaciti kao ¢in jedinstvene
strategije emancipacije ili negativne dijalektike, ve¢ kao nesto
Sto, iako tek treba da dode, u isti mah je uvek vec tu, ispred nas.
Pa ako je futur ljudskih prava uvek vec¢ tu, on je to kao trajni fu-
tur: nesto §to ¢e doéi ali nikada ne dolazi, veé, pre, odlazi, biva
izmesSteno, smesteno i steSnjeno uvek-drugde. Odgodenost ljud-
skih prava (kao prava drugog u nama samima) jeste nesto Sto
definiSe anti-dogmatski, anti-doktrinarni uslov njihove (pozi-
tivne, pozitivno-pravne) moguénosti-i-nemogucnosti. Ta prava
su, u isti mah, savremeni mesijanizam i veliki reper ili putokaz
koji nas vodi u pravcu nikada-dovoljnog i nikad-zadovoljenog...
Kao odgoda i odgodenost ljudska prava su konstitutivni poraz
ljudske prirode ili, §to se svodi na isto, poraz (ljudske) prirode
kao neceg "konstitutivnog"! Ubuduce, ta priroda se definise kao
apokrif i palimpsest. Kao tekst i smisao koji zahteva uvek novi
prepis i novu artikulaciju. Taman smo ispisali na$ nalog ljudskih
prava, kad je on, ve¢, izbeledeo na papiru, da bi se, ispod ili iz-
nad, pojavio drugi tekst.

Zato je razlika izmedu, s jedne strane, elementarnog re-
spekta/prisustva i, s druge strane, grubog odsustva ljudskih
prava u isti mah ocigledna i neprozirna! Ljudskih prava, zapra-
vo, nikada nema dovoljno i ¢ini se da je pravedno $to je tako!
Sto zatim zna¢i da nema Prvednika koji bi bio privilegovani
zastupnik univerzalnih ljudskih prava. "Izgleda da stranost dru-
gog izmice svakoj totalizaciji", tvrdi Liotar u tekstu Pravo dru-
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gog (procitao sam ga u Casop. Beogradski krug, br. 1-2/1996).
Zaista, prava Drugog izmi¢u svakom konceptu obavezujuce,
prisilene univerzalnosti. Prisila je, naprosto, u sebi protivurec-
no, 'neadekvatno' sredstvo za realizaciju ljudskih prava.

Ako su ljudska prava prirodna prava ili neka vrsta za-
mene za takoz. prirodna prava, onda bi se, zaista, moglo reé¢i da
ljudi imaju sasvim 'prirodno' pravo da nikada ne budu potpuno
zadovoljni stanjem svojih (ljudskih) prava. Iz ovog prava na ne-
zadovoljstvo proizlazi i pravo na kritiku. Postoji 'prirodno' ili
ljudsko pravo na kritiku, pa, prema tome, i kritiku samog stanja
u kome se nalaze etablirana, pozitivna, propisana ljudska pra-
va.

Ta kritika nam govori da ljudskih prava nikada nema
dovoljno i da, zapravo, ako malo bolje pogledamo, i nema ljud-
skih prava, da su ona, uvek, pre ili kasnije, jedan veliki ne-
dostatak. A ona postaju najveci nedostatak upravo onda kada se
naturaju, kada postaju fanatican projekt, pocev od pretpostavke
da postoji idealni/univerzalni model koji mora da se zadovolji,
poc¢ev od odsustva prava-drugih da sami reSavaju svoj problem
ljudskih prava, da sami ostvaruju svoju emencipaciju. Vladajuci
koncept ljudskih prava, danas u svetu, jeste koncept naturanja.
Zato bi se, mozda, moglo re¢i da smo, sada, na pragu Doba ciji
simptomi nam prete da pod stegom trijumfalne pobede ljudskih
prava ovih viSe uopste ne bude! Srecom, svaki moderni, totali-
tujuci projekt pre ili kasnije zapada u kontraindikacije!

Nedelja 16. 5. 1999.

U Beogradskom krugu sam presnimio zapise razgovora
vodenih na Radio-mostu. Ne znam da li si, Rado, videla to. Ima
zestokih duela, kakav je, recimo, onaj imedu Zage Golubovi¢ i
Vesne Pusi¢. NaiSao sam i na razgovor ¢iji ucesnik je bio Mirko
Kovac¢. Neki momenti mi se ¢ine podsticajnim za razmisljanje.
Pokusacu da se osvrnem na njih. U ovom trenutku, smatram
neophodnim malo okolisenje.

Svaki je covek, u vucijim vremenima, u stanju da poci-
ni poneku gresku, da nesto loSe proceni itd. Tu, svakako, ne izu-
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zimam ni samoga sebe, posto i ja, naravno, greSim! Ipak, nisu
sve greske iste. Postoji jedna, nazvao bih je, greskom nad gres-
kama koja, naprosto, nije za prasStanje. To je greska bezosecaj-
nosti za patnje drugih. Ne za patnje bliznjih, svojih, istih, nego
upravo — drugih! Naravno, jo§ manje je za praStanje neosetlji-
vost kako za patnje drugih tako i za patnje svojih! Ova krajnja
neosetljivost, ako tako mogu da kazem, zacelo je balkanski spe-
cijalitet. No, dobro. Mirko Kovac¢ je covek kome nije moguce
prebaciti da je bezosecajan za patnje drugih. Ve¢ na pocetku
razgovora, o kome je re¢, naglasio je da to Sto se deSava dozivl-
java kao uzasnu i tragicnu cinjenicu koja zaista problematizuje
natuknice tipa "silom na silu" i "nasiljem protiv nasilja". Postoje
valjda i neki drugi mehanizmi, kaze Kovac.

Ali, sagovornik (RFE) mu je, odmah, postavio neko
glupo pitanje o odgovornosti naroda, koje je Kova¢ nekako
doveo u vezu s nefim §to, po njemu, ima smisla. A to se
odnosilo na nasu sadasnju bezosecajnosti za patnje drugih i, u
konkretnom slucaju, za patnje kosovskih Albanaca. Evo kako je
to ucinio: "Ono §to je mene sad zaprepastilo, u ovoj cijeloj
situaciji, to je da nema sucuti, da nema disonantnih tonova, prije
svega na tragediju albanskog naroda. Kada su Srbi, vi vrlo do-
bro znate, u vreme balkanskih ratova ubijali Albance to je bio
jos§ stra$niji masakr, jos su strasnije scene nego sto su danas, ja
sam puno tog materijala imao u rukama, ali ipak tada je bila oS-
tra kritika recimo srpskih socijaldemokrata sa Dimitrijem Tu-
covicem. Sam Dimitrije Tucovi¢ je, ja sam o tome pisao ne-
davno u listu 'Zarez', u jednom c¢lanku koji se zvao 'Nikad
kraja', sto znaci nikad kraja ubijanju, rekao otprilike ovako, ako
jo§ to mogu doslovice interpretirati: 'Mi smo izvrSili pokusaj
ubistva s predumisljajem nad ¢itavom jednom nacijom. U tom
zlo¢inackom delu smo uhvaceni i sprec¢eni. Sada imamo da is-
paStamo kaznu'. Ho¢u da kazem da meni fali, u ovoj sadasnjoj
situaciji, nekih takvih glasova, nekog suosecanja sa drugima.
Nismo samo mi jedini koji to trpimo. Moze li se danas cuti
takav neki glas? Koliko ja vidim ne moZe, ne moZze bar javno."
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Svakom bi moralnom ¢oveku, $to ja mislim da Kovac
jeste, zacelo, nedostajao takav jedan glas. I pored te nesumnjive
¢injenice, ipak, mislim da, ovde, postoji jedan nimalo jednosta-
van problemi s tim glasom! Najpre — ne znam koliko Kovac ima
tako nesto u vidu — danas, u ovdasnjim ratnim uslovima (jer, za
razliku od Nato zemalja, rata kod nas ima i on je, kao takav,
proglasen: naime, vaze¢i su ratni zakoni) svi disonantni glasovi
koji bi, eventualno, protivurecili nacionalnom interesu kao in-
teresu odbrane od agresije rizikovali bi — takva je situacija — da
se svrstaju u kategoriju "izdaje otadbine". S druge strane, ovde
postoji uverenje da je osecajnost za patnje izbeglih Albanaca
iskoris¢ena, od strane Natoa, kao legitimaciona osnova za
nanosenje patnje svima onima koji su ostali u Srbiji, odnosno
SR Jugoslaviji. Zato bi javno manifestovanje osecajnosti za pat-
nje Albanaca bez osude Natoa bilo ravno mazohistickoj
apologiji bombardovanja!

Tu se sada, ocCigledno, ocrtava kantovska razlika iz-
medu moralne autonomije i heteronomije. Ako bih ja, naime,
svesno dopustio da se neko okoristi mojim saucestvovanjem u
patnji drugih onda to ne bi bio moral nego nesSto njemu suprot-
no. I pogotovu bi bilo nesto suprotno moralu u slucaju da se ova
"korist" sastoji, zapravo, u nanosenje patnji onom drugome od
drugog, odnosno sada meni samom! Prema tome, to je drugi i,
zapravo, prvi razlog (a ne strah od ratnih zakona) zaSto ovde,
danas, niko ne osuduje cksodus Albanaca bez istovremene
osude Nato alijanse.

S druge strane, sve Nevladine organizacije su, upravo, u
tom "paket" arnzmanu, dakle, zajedno sa osudom Natoa, os-
udile i eksodus Albanaca. (Ne znam da li je s time Kovac upoz-
nat.) To je ono §to se, danas, ovde javno moze uciniti a da se,
pri tom, ne bude izmanipulisan ili, §to se svodi na isto — budala.
Prema tome, nisu ovde ljudi moralno neodgovorni, beskrupu-
lozni ili bezosecajni (mada takvih, kao i svuda, ima) za patnje
drugih, ve¢ oni, s pravom, strepe od 'moralno'-ideoloske manip-
ulacije. Konacno, ako bi moje javno saucestvovanje u patnji
drugih legitimisalo gestove koji, zatim, nanose patnju meni i
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mojima, ja bih onda, zaista, morao biti veliki mazohista da tako
nesto sebi ucinim!

Zamislimo situaciju da je Nato, posle "Oluje", odlucio
da bombarduje Hrvatsku nalozivsi joj da vrati izbeglice itd., i da
to Tudman nije prihvatio. Ne bi li se, onda, oni malobrojni u
Hrvatskoj koji su se usudili da javno iskazu neslaganje sa ekso-
dusom Srba iz Krajine nasli u veoma neugodnoj situaciji da
svojim stavom, ubuduce, ujedno, legitimiSu gest bombar-
dovanja sopstvenog naroda?! Kritikovati taj eksodus bilo bi
moguce samo uz istovrmenu kritiku Nato intervencije. Zato se
moralni stav ili moralno reagovanje na ovu i sli¢ne situacije
nuzno sastoji iz protivljenja svakom nalogu sile, odnosno na-
logu da se ide silom protiv sile i nasiljem protiv nasilja. Jer
valjda, kako s pravom kaze Kovac, postoje i neki drugi meha-
nizmi!
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Sveti rat protiv terorizma?'

Ako svi traze oko za oko,
ceo svet ce oslepeti.
Mahatma Gandi

Posle teroristickog napada Osame bin Ladena na Svet-
ski trgovinski centar u Njujorku najéesée se mogao cuti tv. ko-
mantar (kako stru¢njaka tako i obi¢nih ljudi) da, ubuduce, nista
vise nece biti isto... Na §ta ciljaju ovakve tvrdnje? Na to da je
istovetnost-sa-sobom ili, ako hocete, identitet sveta ('kakvog
smo poznavali') radikalno promenjen! Nista vise nece biti isto,
to znaci da je vera u dati ili obec¢ani identitet sveta, u potpunu
bezbednost unutar njega — temeljno uzdrmana. A moze li se
spokojno Ziveti bez ¢vrstog, postojanog identiteta (kao osigura-
nog okvira)? Ili, bar, bez verovanja u njega?

Ovim pitanjima ja ¢u dodati jo§ jedno: da li je u moder-
nom dobu uopste i mogué spokojan zivot? Nije li ve¢ sama mo-
dernost permanentna kriza, drhtaj novog, strepnja pred jos-ne-
dogodenim? I svakako, osetljivost za dramu Istorije? Nije li
modernost, upravo, vecita odgoda (suvise fanati¢ne, prebrze) is-
tovetnosti? I mozda cak, kako bi rekao Adorno, izvesna strategi-
ja neidenticnog? Doba u kome nikad nista nije Isto! S te tacke
gledista reklo bi se da ideal spokojnog zivota, zapravo, i nije
moderni ideal.

Ipak, u ovom trenutku takvo shvatanje deluje cinicno.
Jer, jedno je nespokojstvo zivota koji ulazi u rizik inovacija, a
sasvim drugo uzas aposlutnog zla koje se (da li spolja?) obrusa-
va na isti taj zivot... Modernosti, bez sumnje, nije potrebno bilo
kakvo apriorno spokojstvo, ali njoj, zacelo, nije potrebna ni
strahovlada zla. Sta se, onda, na pocetku veka, u Globalnom

'8 Objavljeno u Zlatnog gredi, Novi Sad, 2001, br. 1.
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selu, dogodilo s modernos¢u? Kako je doslo do ovog spoja,
simbioze izmedu modernog zivota i terorizma?

Jedno je sigurno, ta sprega nije slucajna ili — da upotre-
bim filozofski nacin govora — nije spoljasnja. (Uostalom, u Glo-
balnom selu i nema vise spoljasnjih odnosa!) Ona je rezultat iz-
vesne greske (ne kazem i greha) koja postoji u konstituciji mo-
dernog (zapadnog) sveta kakvog poznajemo na kraju XX veka.
Ova greska je, reklo bi se, iznutra prizvala (ako ne i proizvela)
terorizam, to ekstremno nasilje! Ona, takode, preti da zaustavi,
blokira ili zako¢i modernost ukoliko ova, po prirodi sopstvene
Stvari, tezi da bude otvoren proces, proces sa uvek odgadanim i
zapravo nedovrSivim identitetom. U pitanju je, dakle, greska
prebrzog zatvaranja, blokade modernog sveta koji, time, dobija
obelezje pred-modernosti.

Posle sloma bipolarne podele sveta nastao je novi po-
redak, za koji 1 oni koji ga grade i oni koji ga napadaju nisu pro-
pustili priliku da kazu: eto, to je to! — Sto, zapravo, znaci da su
mu pripisali jedan neprikosnoveni identitet, iako se on usidrio
tek u sopstvenoj tautologiji! U svakom slucaju, za jedne se taj
svet 1 njegov umisljeni metafizicki postav profilisao kao — naj-
vise dobro, a za druge kao — najvise zlo! Na taj nacin je, kona-
¢no, 'novi svetski poredak' postao olicenje apsolutnog dobra/zla.
U njemu se ustanovio izvestan antagonizam koji ima radikalno
eticko znaCenje! Ova metamorfoza, naravno, nije obecavala
nista dobro...

U gestu nastanka novog (dobrog/zlog) poretka moralo
je biti suspendovano sdmo nacelo modernosti, morali su biti po-
tisnuti nespokojstvo i strepnja, koji obelezavaju otvorenost mo-
dernih ustanova (posto je re¢ o ustanovama, odnosno performa-
tivnom ¢inu ustanovljenja jednog novog poretka vrednosti/sve-
ta). Paradoksalno: pobeda zapadne modernosti oznacila je, u isti
mah, njen kraj! Liberalno-demokratski poredak koji oli¢avaju
najrazvijenije zemlje Zapada, na celu sa SAD, simbolizuje —
kako tvrdi Fukujama — kraj istorije i, prema tome, kraj neizve-
snosti i strepnje. Ipak, to je prili¢no velika zabluda. U savreme-
nom, joS uvek modernom svetu potpuno spokojan zivot, usidren
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u C¢vrstom, neprikosnovenom identitetu koji potéinjava, nipo-
dastava ili inkriminiSe sve nesli¢no, drugo, heterogeno, bio je
mogu¢ samo po cenu teskih kontraindikacija ¢iji, nadamo se ne-
ponovljivi, efekat predstavlja ruSenje Svetskog trgovackog cen-
tra u Njujorku.

Nije li Fukujamina ideoloska tvrdnja (koja je izraz izve-
snog 'trijumfalnog' raspolozenja na Zapadu!) o kona¢nom za-
dovoljenju i spokojstvu unutar dogodenog kraja istorije morala,
pre ili kasnije, da ima za posledicu — pojavu radikalnog otpora
ili, §to se svodi na isto, terorizma?! Tu gde imamo rat i zadava-
nje smrti tu, svakako, imamo 1 Istoriju — a ne njen kraj. Sama
procena da je liberalno-demokratski poredak na kraju XX veka
trijumfovao, nije pogresna. Ali iza nje se krije pitanje: da li je,
time, dobijena bitka ili rat? I ako jo$ nije dobijen, kakav je onda
to rat?

Sada se govori o ratu protiv terorizma. O ¢emu ¢e se
sutra govoriti? Da li ¢e to biti jedan novi rat protiv rata? Nasi-
lje-protiv-nasilja koje bi kona¢no ukinulo svako nasilje? Ili je,
pre, rec o jo$ jednom produzetku nasilja? I takoreci, o njegovoj
— prosirenoj reprodukciji? Nije li, mozda, misticno utemeljenje
autoriteta 'novog svetskog poretka' samo surovi nastavak jednog
(vojnog, ekonomskog, ekoloskog itd.) nasilja koje, uostalom,
obelezava Citavu prethodnu Istoriju? Izgleda da je ideolosko ve-
rovanje u 'kraj istorije', odnosno u jedan sa sobom pomireni ili
'onaj isti' poredak u stanju da dovede Istoriju na njene primitiv-
ne pocetke.

Kao pandan tom novom, neprikosnoveno-dobrom po-
retku, pre ili kasnije, mogla je da se ocekuje pojava izvesnog
'Osame bin Ladena', dakle, pojava jedne drugosti-kao-zla, apso-
lutnog dijabolickog antagoniste koji ¢e, van svake sumnje, opa-
sno da uzdrma, ako ne i razori 'svet kakav smo poznavali'. Rec¢
je o pandanu zato §to je, takode, u pitanju osigurana, dogma-
ticka, pred-moderna istovetnost-sa-sobom ¢ije odbijanje nespo-
kojstva 1 nepriznavanje strepnje seze do potpunog, fanati¢nog
samozrtvovanja! S ovom vrstom fanatizma, naprosto, nije upu-
tno takmiciti se!
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Kada jednom, putem autoriteta i moéi, biva osiguran
novi poredak/identitet sveta, kada oseCanje neizvesnosti i stre-
pnje pred jos-ne-dogodenim iS¢ezne i1 kada osecaj za dramu Is-
torije biva oslabljen, tada se, pre ili kasnije, deSava da vlastita
(dakle, ne spoljas$nja nego unutrasnja) heteronomija (ili: drugo-
zakonitost) sveta poprima oblik preterane ili aposlutne destruk-
cije! Metafizicko jedinstvo Zlog/Dobrog sveta dobija sablasni
lik teroriste Osame bin Ladena, nadvijenog nad ruSevinama
Svetskog trgovinskog centra na Menhetnu!

U stvari, mi znamo da ne postoji u doslovnom smislu
metafizicko jedinstvo sveta. Ne postoji po sebi dobra ili po sebi
zla Stvar. Osama bin Laden je zlo civilizacije, zlo u civilizaciji i
posredovano civilizacijom, tako da je to, u stvari, kontraindiko-
vano zlo same modernosti koja je izgubila osetljivost za ono he-
terogeno u svetu, koja se zatvorila u vlastiti idealizovani 1, u isti
mabh, slepi identitet. Sama ova procena moguca je, medutim, tek
sa stanovista civilizacije koja ne Zeli da bude usidrena u dogma-
tickom identitetu najviseg Dobra.

Dobre i zle Stvari su takve zato §to se uzajamno is-
kljucuju kao Dobre i Zle! One jedna drugoj pokazuju lice zla!
Nema apsolutne skale dobra i zla pomocu koje lako moze da se
odredi koja Stvar je u svetu dobra, a koja zla. Ne, dobre i zle
Stvari imaju neizbrisiv lik (metafizike) subjektivnosti i one se,
tek, kroz uzajamno isklju¢ivanje legitimisu kao takve! Za islam-
skog fundamentalistu najvecée zlo je 'novi svetski poredak' koji
je, ovog puta, oli¢en u Svetskom trgovinskom centru...

Ipak, civilizovani ovek ¢e reci da je ono $to je uradio
Osama bin Laden, u stvari, monstruozni zlo¢in. I on u tome,
svakako, ima pravo. Samo, pitanje je: na osnovu Cega ima
pravo? I o kakvom pravu je rec? Nije li to, zapravo, pravo na
pravo, pravo da se zloCinu sudi i da se on osudi? Zlo postaje
zlo¢in onda kada je u njemu prepoznatljiva ljudska odgovor-
nost. Zlocin koji je Osama bin Laden pocinio jeste, u stvari, po-
kusaj iskorenjivanja necega $to se u li¢noj perspektivi (teroriste)
profilise kao vrhovno zlo, Zlo po sebi. Re¢ je o subjektivnoj
projekciji sudbinskog, dijabolickog zla (= SAD) kojeg valja is-
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koreniti... A posto Zla po sebi nema, njega onda ima samo jos u
ovom gestu iskorenjivanja kojem prethodi projekcija! Terori-
zam postaje to Sto jeste, upravo, kao nosilac izvesnog Zla po
sebi, kao naslednik zla bez opravdanja, onog koje koje nicemu
ne vodi i ni¢emu ne sluzi!

Poenta ove price je u tome $to, ako ve¢ Bin Laden inte-
riorizuje Zlo po sebi koje, prethodno, projektuje na druge, to ne
znaci da i njegovi antagonisti, ukoliko pretenduju da budu civi-
lizovani, imaju pravo da to ¢ine! Profesor novinarstva na nju-
jorskom univerzitetu Mark Krispin Miler komentariSuci
situaciju posle teroristickog napada na Ameriku ustvrdio je da
j€ u javnosti »servirana pri¢a o borbi protiv terorizma na nacin
koji bi se najsiroj publivi ucinio prihvatljivim, pa je veliki broj
ljudi to doziveo kao rat izmedu dobra i zla. A to je upravo po-
laziSte Osame bin Ladena i suStina njegovog gledanja na svet!«
Po Krispin Mileru civilizacija, ocigledno, ne bi smela da se
sluzi istim, podjednako isklju¢ivim i fanaticnim vrednosnim
merilima koje koriste i teroristi...

Civilizovana, dakle, pravna merila isklju¢uju mogu-
¢nost da se vodi sveti rat ili, ako hocete, dZihad protiv terorista!
A sam Bin Laden je (u jednom intervjuu datom februara 1997.
godine) o dzihadu nudio slede¢u predstavu: »Ovaj rat se nece
voditi samo izmedu naroda dve svete dzamije (B. L. misli na
Meku i Medinu) i Amerikanaca nego ¢e to biti rat izmedu is-
lamskog sveta i SAD-a i negovih saveznika, jer je ovo novi kra-
staski pohod koji predvode Amerikanci protiv islamskog na-
roda.« Ubrzo posle dogadaja u Njujorku moglo se cuti zalaga-
nje upravo za krstaski rat protiv terorizma! Nije li Bin Laden, u
tom pogledu, nesto 'dalekovidiji': ukoliko to, zaista, bude kr-
staski rat, to ¢e ujedno biti i verski/sveti rat!

Jedini stvarni oblik Zla po sebi je onaj Cije prakti¢ne
posledice su date pocev od nekog projekta iskorenjivanja 'Zla
po sebi'l Ako bismo se nadmetali u ovom iskorenjivanju, onda
bismo postali antagonista koji, takode, projektuje fatalno, sudbi-
nsko Zlo. Ovo uzajamno posredovanje i stimulisanje metafi-
zi¢kih projekcija bi, ubrzo, rezultiralo fiksiranjem jednog zatvo-
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renog, premodernog sveta sa antagonistickim hijerarhijama vre-
dnosti 1 sa nasiljem kao jedinom perspektivom... Zato civilizo-
vana osuda terorizma mora da bude osuda koja afirmiSe pravo
na pravo, a ne na preteranu, militantnu primenu osude iza koje
stoji neka projekcija apsolutnog zla. Zlo€ine, ipak, prave samo
— ljudi.

U svakom slucaju, masovna psihologija rata izmedu
dobra i zla, o kojoj govori Mark Krispin Miler, u samoj Americi
nije nesto novo. Ona je, naime, vazila u vremenu kada je posto-
jao veliki antagonista: Sovjetski Savez. Posle sloma bipolarne
strukture sveta ostalo je prazno mesto Zla koje je SAD kao lider
'Novog svetskog poretka' morala neCim da ispuni. Zato je
demonizacija Drugog postala pravilo koje ne bira sadrzaj! Neki
'kandidati' su se sami ponudili: S. Husein, S. MiloSevi¢... Svaki
je bio 'dobrodosao'’! I svaki otpor demonizaciji je morao biti be-
smislen. Posto je samoproklamovano najvise dobro uvek bilo u
pravu: i kad jeste i kada nije u pravu!

Nadmoc¢na demonizacija svega drugog je, takoreci, pri-
zeljkivala da taj drugi bude nepopravljivi gresnik. Toni Bler je
NATO bombardovanje Jugoslavije na kraju XX veka nazvao
svojevrsnim krstaskim pohodom! Ipak, uzasno razaranje u Nju-
jorku pokazalo je da to moze da bude i igra sa davolom! A tu,
zacelo, nije re¢ o zameni uzroka i posledice nego o njihovom
prepletu! Tragedija nastaje onda kada smo suviSe privrzeni je-
dnom neprikosnovenom (nadmoénom) Identitetu, tako da, time,
gubimo osecaj za drugost samog sveta. Potisnuta drugost se
vraca u obliku ludila, histerije, uzasa, dakle, na najgore moguce
nacine ili, kako bi rekli psihoanalitiCari, u obliku "povratka poti-
snutog'!

Posle sloma bipolarne podele sveta supstancijalizacija
novonastalog poretka morala je biti predrasuda koja ¢e skupo
kostati sve natagoniste tog poretka! Njome je propustena prilika
da se uspostavi jedan formalni, prazni, dakle, pravni okvir koji
bi se postavio kao 'neutralni tre¢i' u odnosu na sve ucesnike u
igri nasilja. Ukoliko najmo¢nija sila preuzme na sebe ulogu su-
dije u igri nasilja i, pri tom, takode, zadrzi ulogu igraca, razume
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se, najmoc¢nijeg, onda, time, pravni princip — kao par excellence
moderni princip — u takvom svetu gubi uporiste, tako da neregu-
lisano, eksplozivno nasilje postaje suvise ¢esto oc¢ekivana poja-
va.

Razume se, ni jedna drugost nije nuzno demonska ili
dijabolicka... Ali svaka drugost postaje krajnje razorna onda
kada se suocava sa preteranim potiskivanjem. Ona je nezaobila-
zan sastavni deo istovetnosti-sa-sobom neke Stvari, nekog (du-
hovnog ili kulturnog) identiteta. Sama prica o identitetu je po-
tpuno samorazumljiva, kako za zdravi razum tako i za filozofi-
ju. Sta je normalnije od pri¢e o tome kako svaka, pa i
duhovna/kulturna, stvar ima svoj identitet? I u toj pri¢i ona ga
ima bilo kao datost (tradicija) ili kao obecanje (modernost)...
Vecina ljudi na Zemlji zivi s logocentriCkom verom u identitete
(koje ili obozavaju ili proklinju) i tu veru smatraju potpuno sa-
morazumljivom i neupitnom. A to je, upravo, krajnja osnova za
fanatizam, netoletantnost i rat! Logos je mozda upravo najbolje
orude polemosa. Drugim rec¢ima, logocentrizam je skriveni ra-
zlog za nasilje! Krstaski ratovi se vode u ime Bozije reci.

Komentar po kome, posle rusenja Svetskog trgovinskog
centra na Menhetnu, nista vise nece biti isto moze da bude 1
znak otreznjenja s kojim je svako proglasavanje krstaskog rata
ili dzihada, jednostavno — nespojivo. U svakom slucaju, ziveti u
skladu s 'nacelom' supstancijalnog Dobra, znaci Ziveti u skladu
s predrasudama. Stavise, niko neée sebi osigurati monopol nad
supstancijalnim, metafizi¢kim Dobrom, a da, time, ne proizvede
u svom okruzenu metafizicko Zlo koje mu se vraca, u obliku
vlastite kontrasvrhovitosti, kontraindikacije. Zato bi oni koji da-
nas vode ameriku morali, takode, da uvide da vise nista nije
isto, da modernost ne trpi svete ratove ili preteranu upotrebu
sile, da jo$ manje trpi diferencijaciju po principu »ili si sa nama
ili protiv nas«, da kazenjavanje zloCinaca ne sme da se ogresi o
najvise pravne principe na kojima pociva svetska zajednica, da
ti principi moraju da se univerzalizuju (jer na ideji univerzalnog
pociva ne samo ideja nego i osecanje pravde) i, kona¢no, da
Amerika mora da popravi svoj 'imidZ' u svetu, tako Sto ¢e, naj-
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pre, da se odrekne umisljenog monopola nad Dobrim... da bi,
zatim, uop$te mogla da stekne uvid u greske koje je sama,
povremeno, Cinila.

U Beogradu, 22. Septembra
2001.
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Globalizujte solidarnost!"”

Da 1i je u svetu kakav danas jeste moguca globalna,
opsta, svudprisutna solidarnost? 1 da li su moguéi procesi koji
bi do nje doveli, dakle, procesi globalizacije solidarnosti?

Ve¢ sama ova pitanja deluju iznenadujuce! U ravni au-
toriteta koji odlucuju o globalnim procesima, ona se ne postavl-
jaju. Zato, ukoliko bi se negde drugde eventualno i postovila — a
znamo da se, implicitno ili eksplicitno, to dogada u ravni ak-
tuelnog 'antiglobalizacijskog' pokreta — takva pitanja bi unapred
imala izgled necega neozbiljnog i neobavezujuceg!

Ipak, ostaje nejasno: zaSto bi prica o globalnoj solidar-
nosti nuzno bila neozbiljna? 1 zasto bi se ozbiljnim shvatao
samo svet u kome se takva prica smatra — neozbiljnom?! Koja
ideologija danasnjem svetu podaruje tu, reklo bi se, neumoljivu
ozbiljnost? Nije li pitanje o globalnoj solidarnosti naprosto —
utopijsko, pa se zato ni ne moze smatrati — ozbiljnim?

U izvestaju Ujedinjenih Nacija o humanom razvoju (v.
Politika 26. 6. 2002) tvrdi se da na zemljinoj kugli svakog sata
umire 1250 bolesne dece, Sto znaci svakoga dana 30.000,
odnosno godisnje preko 10.000.000! Re¢ je o bolestima koje bi
se lako mogle izleciti, pod uslovom da se poseduju lekovi... Pri
tom, ne smemo zaboraviti: to je samo deo danasnje slike sveta.

Oni koji su sastavili taj izveStaj implicitno sugeriSu
moralni nalog da se — globalizuje solidarnost! Pri tom, ostaje pi-
tanje: ko taj nalog joS uopste ¢uje? Nisu li u njemu date, samo,
puke Zelje i, zapravo, recidivi stare ideologije 'lepih dusa'?

Sta god da danas u ozbiljnom svetu znaéi re¢ global-
izacija, 1z nje je, bez sumnje, u veoma znacajnom smislu
izostao, upravo, koncept — solidarnosti. Zasto je to tako? Eto pi-
tanja na koje ¢emo, u ovom tekstu, rizikovati izvestan odgovor.

' Objavljeno u Zlatnoj gredi, 2002, br. 12.
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Mnogi mislioci, poput Imanuela Kanta, pitali su se da li
ljudski rod kao celina zasluzuje da u njega imamo poverenje; ili
prema njemu moramo, pre, biti skepticni i posmatrati ga sa ne-
godovanjem, budu¢i da od njega ne mozemo da ocekujemo
nista dobro, iako mu (da ne bismo bili mizantropi) Zelimo sve
najbolje (v. I. Kant: "O uobicajenoj izreci: to bi u teoriji moglo
biti ispravno, ali ne vredi za praksu", Um i sloboda, Beograd,
1974, st. 115.).

Skepticko uverenje polazi od pretpostavke da je svet,
okreni-obrni, ipak haos ili kolebanje izmedu afirmativnih i ne-
gativnih vrednosti, a ne red i napredak. Po tom shvatanju priro-
dno je da deca umiru i da ¢e umirati, ba$ kao §to je prirodno da
posle leta dode jesen i zima...

Navodec¢i jednog skeptika (Mosesa Mendelssohna), po
kome: "...Jjuski rod u celini... nijedan korak ne ¢ini napred, a da
se ubrzo posle dvostrukom brzinom ne povrati nazad u svoje
prethodno stanje" (v. 116), Kant nalazi za shodno da ovome
protivureci i da, pri tom, ponudi argumente za svoj umereni, ali
obavezujuéi — optimizam. Naime, on sumnja u to da saos moze
da se uzdigne na rang nacela ili onoga Sto je (aksioloski) Prvo,
jer to bi onda protivurecilo samoj ideji, pa ¢ak "i moralitetu je-
dnog mudrog pokretaca i upravljaca sveta" (isto, 117). U kraj-
njoj (dakle: globalnoj?) instanci ono prvo u svetu je red i na-
predak, zato §to um i Bog to tako Zele...

Naravno, uvek ¢e biti onih koji u tu pricu, jednostavno,
ne veruju. Ipak, sama tvrdnja da napredak u svetu nastanjenom
ljudima nije mogu¢ ili nije izvrSiv jeste metafizicka i zato je
ona, po Kantu, nedokaziva i nedokazana. Cak i skepti¢ko uvere-
nje po kome ono $to do sada jo§ nije uspelo nec¢e nikada ni
uspeti "ne ovlascuje nikog da odustane od neke pragmaticke ili
teknicke svrhe (kao napr. vazdusnih letova sa aerostatickim ba-
lonima); a jo§ manje da odustane od moralne svrhe, koja postaje
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duznost, samo ako njeno ostvarenje nije demonstrativno-nemo-
guce" (118).

Ne znaci li to, onda, da i napredak covecanstva, recimo,
u pravcu globalne solidarnosti, predstavlja mogu¢nost i moralnu
obavezu za sva moralna bica (¢ak i ako nisu religiozna: §to iz-
ri¢ito napominje Kant!)? Naravno, izuzetak Cine situacije u ko-
jima bi se moglo dokazati da napredak, naprosto nije moguc.

Ipak, mi znamo da postoje i druga/razlicita merila od
moralinih. I da su ona suvise ¢esto — nadmoé¢na. Takvo je, rec-
imo, merilo korisnosti koje dolazi u sukob s moralnim merilima
1 u tom sporu, po pravilu, pobeduje. Sa stanovista korisnosti,
ukoliko neka beskorisna deca umiru od bolesti, treba ih pustiti
da umru, jer njihovo lecenje bi donelo samo troskova, a ne ko-
risti... SreCom, postoje i moralna merila; samo pitanje je: dokle
ona sezu?

Da li je svet u kome Zivimo moralno beskrupulozan? Pa
u njemu neke vrednosti, kao recimo korisnost, mogu da se glo-
balizuju, ali neke druge, kao solidarnost i moral, jednostavno —
ne? To bi onda znacilo da je mogu¢ moral individua i uzih gru-
pa (zajednica: gde bi on, onda, bio zajednicki), ali ne i ovecan-
stva ili ljudskog roda, tako da se, iz tog razloga, moral ili moral-
ni zahtevi ni ne bi mogli globalizovati...

Kant ipak misli da je moral nesSto univerzalno-obave-
zujuce, kao uostalom i civilizacijski, kulturni napredak. "Ja bih
smeo, dakle, pretpostaviti: da se ljudski rod, posto se u pogledu
kulture, kao svoje prirodne svrhe, stalno nalazi u napredovanju,
takode i u pogledu moralne svrhe svog opastanka poima tako
kao da napreduje ka boljem, a da je doduSe ovo napredovanje
do sada bilo prekidano, ali nikada raskinuto" (117). Smetnje u
napretku, bez sumnje, postoje i uvek ¢e postojati, ali to nas,
ipak, ne bi smelo obeshrabriti, smatra Kant. Samo, kako on
opravdava taj svoj (umereni?) optimizam?

Mi danas mozemo da postavimo pitanje: §ta nam garan-
tuje da napredak (koji je do sada bio prekidan, ali sa kojim se
jos nije u potpunosti raskinulo) nece, u nekoj bliskoj ili dalekoj
buduénosti, ipak biti definitivno prekinut? Kant nije racunao s
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takvom opasno$c¢u. Danas se ona profiliSe ako nikako drugacije
onda kao pretnja globalnog unistenja, koja je, svakako, upucena
¢itavom ljudskom rodu. Nema nikakve sumnje da ta opasnost
nije bezizgledna.

Kant s time nije racunao, jer, generalno uzev, nije imao
u vidu zli ve¢ samo umni i bogom dani scenario napredovanja
ka boljem. U tom okviru njemu se nametalo pitanje: "kojim
sredstvima bi se mogao ocuvati, i ¢ak jo§ ubrzati, ovaj nepreki-
dni napredak ka boljem" (118)?

Naravno, u Kantovo vreme nije postojala moguénost
globalnog delovanja. Zato, po njemu, napredak ka boljem i nije
mogao da na odlucujuéi nacin zavisi od delovanja ljudi (recimo,
vaspitanja mladih, koje nije beznacajno, ali nije ni dovoljno),
niti, uopste, od metoda upravljanja (progresom). Pa je Kant na
kraju zakljuéio da ono (nepredovanje) zavisi od same ljudske
prirode koja deluje "u nama i sa nama, da bi nas naterala u ko-
losek, kome se mi sami od sebe ne bismo lako priklonili" (isto).

Ujedno, Kant je imao izvesno holisticko videnje samog
procesa koji vodi napretku. Naime, napredak ka boljem zivotu
postize se pocev od celine da bi se, potom, usmeravao prema
delovima... Da 1i bismo onda, po analogiji, mogli re¢i da je i
globalan napredak prvi, a da ¢e za njime tek da uslede parcijalni
i regionalni napreci? U svakom slucaju, tvrdi Kant, ljudi u svo-
jim usmerenjima polaze od delova i ostaju kod njih, posto do
celine dopiru samo pomocu ideja, ali ne i neposrednim utica-
jem... dok sama priroda deluje 'holisticki'. Zato ljudi suvise Ce-
sto sa iznenadenjem konstatuju da su polaze¢i od neceg poseb-
nog i 'svog' stigli do globalnog i 'tudeg'...

Takode, ljudi su u stalnim sukobima, tako da oni do na-
pretka stizu tek kroz antagonizam i borbu, takmicenje i konku-
renciju. Kad bi bili bezazleni kao ovce, ljidi, svakako, nikuda ne
bi stigli... "Neka je, dakle, hvala prirodi za netrpeljivost, za su-
revnjivu takmicarsku sujetu, za nezajazljivu zudnju za imovi-
nom, pa i za gospodarenjem! Bez njih bi sve vrsne prirodne ob-
darenosti u ¢veCanstvu vecno ostale nerazvijene i uspavane" (1.
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Kant: "Ideja opSte istorije usmerene ka ostvarenju svetskog
gradanskog poretka", IV, v. Um i sloboda, st. 32).

U osnovi Kantove ideologije stoji /iberalno verovanje
da je svet najbolje ureden onda kada u njemu svako brine (na-
jpre) o samome sebi... Bez sumnje, svi liberali su oduvek sma-
trali da »najveée blagostanje postoji onda kada sami pojedinci
mogu to blagostanje sebi da obezbede, tj. dok su slobodni da
slede sopstvene interese« (N. Bobio). Da li ovo najvece
blagostanje podrazumeva (na neposredan ili posredan na¢in?) i
opste, dakle, rodno (time mislim, naravno, na ljudski rod) ili
globalno blagostanje? Da li liberalizam i onima koji zive u
blagostanju i onima koji (trenutko) zive u bedi, ipak, garantuje
istorijski optimizam? Da 1i je on, zaista, klju¢ za reSenje svih
nasih kako globalnih, tako i lokalnih problema?

Jedno je sigurno. Ideologija izvesnog (pre svega
ekonomskog) liberalizma je, ako ne pre, onda svakako posle
pada Berlinskog zida — pobedila (Sta god da ta re¢ znaci); tako
da je ona u ovom trenutku globalno nadmocna. Ali ta liberalna
ideologija ne bi bila globalno nadmoé¢na da nije postojala glob-
alna intervencija u pravcu instaliranja njene svetske nadmoci i,
mozda, dominacije, odnosno hegemonije! Ukratko, ta globalna
nadmoc¢, naprosto, nije spontano nastala.

O kakvoj je onda intervenciji re¢? Sadasnji globalni
procesi su obelezeni i vodeni ideologijom neoloberalizma na-
stalom, najpre, u vidu 'taerizma' i 'reganizma’, poc¢etkom osam-
desetih godina, da bi se, posle pada Berlinskog zida, na valu le-
gitimiteta izvojevanog 'pobedom kapitalizma', ustanovila kao
sam duh globalizacije ili, ako hocete, njen bauk koji kruzi glo-
busom!

I mi vidimo da ta intervencija, taj (globalni) neoliberali-
zam nema danas ni potrebu ni nameru ni moguénost da reSava
problem umiruce dece u svetu. Jedini 'lek' koji on nudi jeste nji-
hovo zaposljavanje u multinacionalnim kompanijama! Argu-
mentacija za to je cini¢na: deca ¢e na taj nacin, bar, ostati Ziva!
Nejasno je u ¢emu se ovaj korporativni, multinacionalni libera-
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lizam razlikuje od klasi¢nog, devetnestovekovnog, u kome su
deca, takode, bila predmet eksploatacije...

Nije li sadasnja globalizacija liberalnih vrednosti samu
ideju solidarnosti ucinila naprosto — nepotrebnom? Imajuci u
vidu da je u stanju 'najveéeg blagostanja' koje stvara poopsteni
ekonomski liberalizam svaka pomo¢ drugom jednostavno —
izlisna? Jedno je sigurno. Pobeda liberalnih vrednosti koja je,
bez sumnje, potisnula autoritarno-komunisticki koncept
('klasne') 'solidarnosti' (poistovetivs§i ga, pri tom, sa soli-
darno$¢u kao takvom) ucinila je da danas vladajuce elite na
globalnu solidarnost ni ne pomisljaju! Polazna tacka je
(precutna) ideoloska pretpostavka da ¢e globalizacija liberalnog
koncepta svojine — kao najznacajnijeg oblika brige o sebi i o
svome (ukljucujuéi tu i svojtu) — ve¢ sama po sebi uciniti da
svet bude bolji, ako ne i najbolji... Hoée li cena tog (kan-
tovskog?) optimizma biti — hilijasticko ispastanje ljudstva?

Zaista, Kant svoje uverenje izmedu ostalog naziva i
hilijazmom ("Kao $§to se vidi, i filozofija moze imati svoj hili-
jazam"; isto, 37)! Ali, mislilac koji u zivotu nije kroCio iz
Kenigsberga svoju teorijsku strategiju naziva i — kosmopolit-
skom. Ona se, videli smo, oslanja najpre uz prirodu stvari, koja
ljude goni ¢ak i tamo gde oni "rado ne bi". Kao najbolju ilus-
traciju svog shvatanja, Kant je naveo Senekinu izreku: "Fata vo-
lentem, nolentem trahunt" (Udesi vode onoga koji hoce, a vuku
onog koji se opire). Ipak, "u osnovi", deo te prirode je i ljudska
priroda, a ona u sebi ukljucuje i poStovanje prema umu, moralu,
pravu i duznosti. Kant je, bez sumnje, veliki pretea savre-
menog globalno (= u medunarodnim odnosima) vazeceg, 'kos-
mopolitskog', 'multikulturalnog' liberalizma. Samo, da 1i taj
globalni liberalizam moze da racuna i s Kantovim optimiz-
mom?

Jer, teSko je pretpostaviti da pojam ljudske prirode
moze da bude bilo kakvo jemstvo da ¢e se proces liberalne
globalizacije zavrSiti happy endom. Pa ako odbacimo 'ljudsku
prirodu' ili ako je prepustimo 'prirodi', na ¢emu ¢e se, u tom
sludaju, temeljiti sadagnje poverenje u liberalnu strategiju? Sta
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bi moglo da nam garantuje da ¢e i CoveCanstvo i razlicite kul-
turne 1 politicke zajednice u njemu posti¢i 'najveéi stupanj
blagostanja' uvodenjem globalnog trzista i u njemu potpuno slo-
bodnog kretanja finansijskog kapitala? Sta nam garantuje da ée
u takvim globalnim uslovima svi pojedinci, gde god da zive,
posti¢i, ako ne 'najvisi stupanj blagostanja', onda bar pravo da
ne umru od gladi i bolesti?

Problem je, naravno, kao i uvek: jednostrana ili
nepravedna raspodela blagostanja. Ne samo nejednakost Sansi,
nego i odsustvo svake Sanse za neke, s obzirom ili upravo bez
obzira na proSirenje, poopsStavanje Cistih liberalnih nacela u
svetu. Tih trideset hiljada dece koja svakog ¢asa umire je pril-
i¢no recit prigovor neoliberalnoj ideologiji blagostanja, koja je
daleko od blagostanja za sve.

Naime, liberalizam se, prvobitno, profilisalo kao pitanje
o odgovornosti (ili brige — za samoga sebe) 1, zatim, o razlozima
za deobu izmedu odgovornih i neodgovornih. Buduci da "nisu
svi odgovorni"... Neki to ne Zele, drugi to ne mogu da budu...
Time se, onda, u kategoriju neodgovornih svrstavaju: deca,
zene, ali 1 oni koji ne ispunjavaju cenzus (= najmanju sumu
poreza koju placa jedan stanovnik da bi imao pravo glasa i
uopste politicka prava), odnosno — kako bi rekao Kant — oni
koji nisu svoj vlastiti gospodar (sui iuris), dakle, koji nemaju
svojinu. U drustvu se, na taj nacin, stvara podela izmedu
gradana i ne-gradana.

Da li se, danas, samo globalizuje, odnosno uspostavlja
u svetskim razmerama stara liberalna deoba izmedu odgovorni i
onih koji to nisu? I da li je to, na svoj nacin, 'reSenje' problema
dece koja umire? Tako da njihov problem uopste ni ne ulazi u
prostor u kome je moguée odgovorno ili, ako hocete, ozbiljno
odlucivanje. U stvari, da liberalno nacelo moze da govori ono bi
reklo: Sta me briga za decu. Neka o tome vodi brigu ko hoce. 1li,
jos bolje: opstanak (tude) dece je njihova vlastita briga. Buduéi
da je svako sam sebi najbolji kovac srece!

Da li bi neoliberalna globalizacija, kao recikliranje ¢is-
tog (devetnaestovekovnog) liberalizma (liSenog posredovanja
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socijal-demokratskih tekovina), mogla bi da se brani argu-
mentacijom koja se poziva na 'istorijsku nuznost'? Ako pada
kiSa, za to se teSko moze bilo ko proglasiti odgovornim;
moguce je, samo, poneti sa sobom kiSobran. Medutim, ni glob-
alizacija ni liberalizam nisu nikakva nuznost.

Ipak, neoliberalni koncept globalizacije se, danas, na
osoben nacin shvata kao ciljna nuznost. Blagostanje koje pojed-
inci sebi mogu (zahvaljujuéi liberalnoj uslovnosti) da obezbede
u krajnjoj liniji se shvata kao ucinak kapitalisticke proizvodnje
bogatstva. Cak je i Marks svojevremeno smatrao da je, "za
svoje vreme", kapitalisticki nacin proizvodnje, koji "hoce
proizvodnju proizvodnje radi", najkorisniji kako za proizvodnju
uopste, tako i1 za stvaranje bogatstva. "Sentimentalni" (to je
Marksov termin) protivnici shvatanja o samoreferentnoj ili
samosvrhovitoj proizvodnji previdaju jednu veoma vaznu stvar:
"da proizvodnja proizvodnje radi ne znaci nista drugo do razvi-
janje ljudskih proizvodnih snaga, dakle, razvitak bogatstva
ljudske prirode kao svrhe po sebi" (K. Marks: Teorije o visku
vrednosti, I, Kultura, Bgd. 1954. st. 272-273).

Za Marksa je 'blagostanje' i, zapravo, stvaranje profita i
ekstraprofita samo lilihip koji nateruje infantilne liberalne pre-
duzetnike da progutaju (kantovsku?) ljudsku prirodu kao svrhu
po sebi! Naravno, Marks je, kao i Kant, savrSeni (hilijasticki?)
optimista: "Ljudi ne shvataju da taj razvitak sposobnosti vrste
Covek, iako se u prvi mah vrs$i na racun veéine ljudskih indi-
vidua 1 izvesnih klasa, naposletku savladuje taj antagonizam i
poklapa se s razvitkom pojedinacne individue, da se prema
tome visi razvitak individualnosti otkupljuje samo jednim istori-
jskim procesom u kome se individue zrtvuju" (isto, 273). Pri
tom, ¢ak i tu vrstu zaklju¢ivanja koju sam izvodi, Marks smatra
jalovom jer "interesi vrste u carstvu ljudi, kao i Zivotinjskom i
biljnom carstvu, uvek pobeduju na racun interesa individua"
(isto). Da li to znaci da globalni interes uvek, a priori pobeduje
na racun lokalnog ili parcijalnog?

Liberalno uverenje se, ovde, ne razlikuje mnogo od
Marksovog; kona¢no, on nije bio samo kriti¢ar nego i teoretiar
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liberalnog kapitalizma. Ipak, postoji jedan momenat razlike
izmedu njegovih i liberalnih uverenja. Naime, Marks je verovao
da je liberalni koncept svojine istorijski ograni¢ena Stvar. Za
liberale, medutim, privatna svojina je jedini oblik u kome je
uopsSte moguca proizvodnja radi proizvodnje, odnosno: razvi-
tak bogatstva ljudske prirode kao svrhe po sebi! Drugim
rec¢ima, za liberale slobodno trziSte = komunizam. Da li to znaci
da se, time, istorijski proces u kome se individue Zrtvuju legit-
imno odgada u — beskonacnost? Tako da je potpuno razumljivo
Sto se liberalna vera u blagostanje u svojoj (ovog puta neoliber-
alnoj) radikalnosti potvrduje kao svojevrsni (globalizovani) so-
cijalno-ekonomski darvinizam!?

Liberalna ideologija nam sugeriSe da bogatstvo pojedi-
naca (spontano) rezultira ukupnim bogatstvom svih, odnosno
drustva. Ali, na pitanje kako se od bogatih ka ostalima prenosti
efekat bogatstva — odgovora nema. Naime, nema ga ukoliko se
u igru ne unese i neki drugi, ne-liberalni princip. Taj princip je,
u nacelu, pronaden onda kada je konstituisana [iberalna
demokratija. U stvari, to je princip demokratskog (vecinskog)
odluc¢ivanja (naravno: na bazi opsteg prava glasa, a ne na bazi
cenzusa) o vaznim pitanjima distributive pravde, odnosno soci-
jalnim pitanjima drustva.

U isti mah, istorija je pokazala da potpuna negacija lib-
eralizma i njegovo nadomestanje priCom o socijalnoj pravdi (pi-
tanje: ko bi bio zaduzen da 'rukovodi' realizacijom te price? —
potpuno je nebitno, jer bi se pokazalo da svako tutorisanje nju,
pre ili kasnije — izigrava) vodi u neslobodu i totalitarizam. Ali,
istorija je jasno pokazala da liberalizam mora da se ogranici.
Naime, tamo gde se on razvijao bez demokratije, sa idejom
minimalne drzave (koja bijuci liSena svakog, biva liSena i
demokratskog posla!), nije mogao nikako da obavi funkciju
umerenog prenosa bogatstva od (ekskluzivnih) vlasnika ka ¢i-
tavom drustvu. Blagostanje ostaje iskljucivo vlasni¢ka kate-
gorija u kojoj nevlasnici, jednostavno, ne ucestvuju, sem ako
¢ine neke usluge vlasnicima. Ista situacija je i sa neoliberaliz-
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mom. On sam po sebi ne moze da ispuni obeCanje opsteg
blagostanja.

U stvari, neoliberalizam je pokazao spremnost da sis-
tematski redukuje, ako ne i potpuno zrtvuje tradicionalne vre-
dnosti (i tekovine) demokratije. Ako bismo hteli da malo za-
ostrimo Stvar, onda bismo mogli re¢i: danas u svetu viSe nema
liberalne demokratije! Bududi da je, zaista, prisutan ozbiljan su-
novrat upravo demokratskih vrednosti (a time i ravnoteza iz-
medu liberalnog i demokratskog nacela). Naravno, to je, najpre,
sunovrat drzave blagostanja, kao najznacajnije (prevashodno
socijal-demokratske) tekovine XX veka... Taj sunovrat se u bo-
gatim zemljama jo$ ne primec¢uje dovoljno, buduéi da one 'kole-
ktivno' uzivaju prednost svoje pozicije unutar neoliberalizma.

Ali, u globalnoj ravni ¢itava Stvar nas vra¢a na sam
pocetak: dakle, na liberalni XIX vek! Razlika je jedino u tome
§to srediSte novokomponovanog liberalnog kapitalizma nije
vi$e nacionalna nego svetska, odnosno globalna (multinacional-
na) ekonomija. Porazavajuci efekti su, pri tom — isti oni koji su
postojali i u XIX veku! Globalizuje se devetnaesti vek!

U ovom trenutku postavlja se vazno pitanje: da li izo-
stanak solidarnosti iz vladaju¢eg (obredno-zrtvenog?) koncepta
globalizacije predstavlja prigovor samoj globalizaciji kao ta-
renje samo po sebi jo§ ne rezultira boljitkom za sve i pogotovu
ne za decu koja i dalje umire? Konac¢no, nalog koji isti¢u 'anti-
globalisti' i koji glasi: "Globalizujte solidarnost!", sugeriSe ideju
da je kritika sadaSnjeg stanja globalizacije moguca i efikasna
samo kada je i sama — globalna.

Problem je u tome §to radikalno protivljenje globaliza-
ciji, koje se zalaze za reafirmaciju neposredno parcijalnog, lo-
kalnog, autohtonog, tradicionalnog i tradicionalistickog, u osno-
vi, nema $ta da ponudi $to bi smanjilo broj svakodnevno umi-
ru¢e dece. U stvari, mnogi protivnici globalizacije ne uvidaju da
se losa globalizacija moZe 'savladati' samo sa stanovista dobre
globalizacije. A to je ona koja uvodi metrila globalne solidar-
nosti ili pravde, koja su operacionalno (a ne ideoloski) moguca
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tek tamo gde liberalno nacelo biva dopunjeno i korigovano
demokratskim.

Pa posto cisti liberalizam (dakle, ukoliko nije posre-
dovan demokratskim nacelom, ukljucivsi, onda, tu i koncept
solidarnosti, socijalne pravde itd.) ne moze da izvrSi transfer
'blagostanja' od vlasnika ka nevlasnicima, onda je sasvim nor-
malno $to je on u devetnaestom veku dozivljavao ozbiljne krize
i Sto ¢e te krize globalno pogadati, na veoma raznovrsne (het-
erogene) nacine i aktuelni neoliberalizam! I kao sto je ekonom-
ski liberalizam bio savladan liberalno-demokratskom (a ne ko-
munisti¢ko-totalitarnom) strategijom, tako se i (globalni) ne-
oliberalizam moze savladati samo otporima koji ciljaju, najpre,
na povratak nacelima (liberalne) demokratije i, zatim, na nji-
hovu (spontanu) univerzalizaciju na svetskom ili globalnom
planu! Pocev od globalne vladavine prava koja bi bila u stanju
da ograniéi svaku, pa i neoliberalnu, samovolju. Na ¢elu takvog
pravnog poretka nuzan bi bio upravo — Medunarodni sud za
ratne zlocine!

Neophodno je da se savremena kritika globalizacije
postavi na stanoviste jednog drukcijeg shvatanja globalizacije
(ili: druge globalizacije), shvatanja koje bi, na prvom mestu,
bilo solidarno prema deci.
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O etici odgovornosti M. Zivoti¢a®

PiSem ovaj tekst s ose¢anjem nemoc¢i, nemoc¢i da prona-
dem re¢ koja bi vratila u zivot tu i§¢ezlu neposrednost mojih od-
nosa sa profesorom, kolegom i prijateljem Miladinom Zivo-
ticem: u sumracnom razdoblju recikliranog balkanskog uzasa,
na kraju milenijuma. Ta neposrednost bila je sazdana od precu-
tne saglasnosti u ocenama onoga §to se zaista dogadalo u ovim
burnim i sramotnim vremenima kojih bi se, zacelo, i sam Davo
postideo! Za ovu saglasnost — koja je ucvrs¢ivala nase duhovno
prijateljstvo — bez sumnje, nisu bile neophodne krupne reci i
slozena teorijska razmatranja. Jer, ona se temeljila na jednom
osecanju do koga smo, u odlucuju¢im trenucima, dolazili spon-
tano i samostalno, bez posebnih "predumisljaja" i "prorac¢una".
To osecanje nismo birali mi, ono je, pre, biralo nas, kao nalog i
nagovor unutra$nje odgovornosti koju je svako za sebe osecao,
odgovornosti za druge i druga polazista, solidarnosti sa drugi-
ma, koji ose¢aju kao i mi, pate i umiru... u vremenu u kome or-
gijaju plemenski nalozi za unifikacijom i homogenizacijom, za
neprikosnovenim identitetom i narcizmom Istog.

Pisem ovaj tekst s oseCanjem uzaludnosti, osecanjem da
nikakav refleksivni, metodicki pokusaj da se objasni ili pojmov-
no rekonstruiSe ta iS¢ezla neposrednost, koja je, sada, postala
trag (koji neminovno bledi), nece uspeti da nadoknadi ovaj fa-
talni gubitak. Stavise, imam utisak da svaki pokusaj distancira-
nog, filozofskog promisljanja tog izvornog osecaja, ovde, tako-
reé¢i nuzno, patvori ili prlja njegovu Cistotu. Pa ipak, izvesno
promisljanje je nuzno. Ono je nemoguca nuznost koja nam,
ipak, pruza moguc¢nost da, bar, naslutimo, ako ne i otkrijemo, u

2 Objavljeno u Republici, 1997, br. 162.
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kojoj meri je eticki nalog nesto §to seze do samih korena filozo-
fije.

Zacelo, u filozofiji je, kao i u smrti, svako osuden na
svoj korak: niko to ne moze da obavi za drugoga ili umesto dru-
gog. Nema unapred, a priori osiguranog alibija ili garantovanog
Smisla. Pre je re¢ o semantickom minskom polju. Pa ipak, uvek
¢e biti onih koji se filozofijom "bave" na neki doktrinarni, nau-
¢eni ili unapred zakljuceni i, u stvari, nefilozofski (ili, ¢ak, ideo-
loski) na¢in. Ova moguénost postaje, medutim, izuzetno opasna
u trenutku kada neka doktrina ili dogma biva, na drustvenoj sce-
ni, uspe$no promovisana, kako kaze Miladin Zivoti¢, u "projekt
buduénosti" koji se "ne nalazi u okviru racionalnog diskursa,
usmerenog na bolji argument, ve¢ je zasnovan na oktroisanju
unapred odredenih vrednosti" (v. tekst "Disidenti i rat", obja-
vljen u zborniku Intelektualci i rat, Beogradski krug, Centar za
antiratnu akciju, Beograd, 1993 god.). Netrpeljivost prema sve-
mu Sto se ne uklapa u kanonske okvire ovako proklamovanog
ili obe¢anog identiteta postaje, u ravni te doktrinarno preparira-
ne "filozofije", privilegovani odnos prema drugima i drugom,
heterogenom. Taj obecani identitet se, pre ili kasnije, pokazuje
kao — represivan. Za doktrinarni na¢in misljenja, tvrdi M. Zivo-
ti¢, nevazan je sam sadrzaj projekta koji cilja na "svetlu budu¢-
nost". Jer svi ti projekti su, u stvari, autoritarni, "upravo zato Sto
se u okviru njih 'dijalog' javlja kao polemos, rat, borba da se
drugo i1 drugacije misljenje pobedi i iskljuci” (isto).

Naravno, u filozofiji, koja drzi do sebe, nema tog dok-
saticnog zatvaranja u kanonske okvire proklamovanog. Jer, ona
nalazi sebe tek u otvorenom, dijaloSkom "okviru" stalne upit-
nosti i odgovornosti: za to sto se govori ili pise i kako se govori
ili piSe. Bez te elementarne upitnosti i odgovornosti se ne bi
moglo biti filozof u nekom iole izvornom znacenju te reci. Pri
tom, preostaje nam pitanje koje je, mozda, liSeno definitivnog
odgovora: dokle seze ta odgovornost filozofa? Da li ona ima i
eticki smisao? Nije li svaki filozof "pomalo" eticar, ¢ak i ako to,
neki put, mozda, ne Zeli da zna ili ne zna (kao Sto, na primer,
gospodin Zurden nije znao da on, u stvari, govori u prozi)?! Za
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razliku od, recimo, Spinoze koji je, svakako, znao da je eticar, u
meri u kojoj je verovao da ta "disciplina" opstaje i u samoj geo-
metriji shvac¢enoj kao metoda izlaganja filozofskih sadrzaja ili,
jos bolje, ukoliko je verovao da je za ljude najcelishodnije "da
rade ono §to sluzi utvrdivanju prijateljstva" (v. u Etici: "O ljud-
skom ropstvu, ili o snazi afekata, dodatak").

M. Zivotié¢ je pripadao onim, u nasoj sredini retkim, fi-
lozofima koji svoj poziv uzimaju zaista za ozbiljno, a to znaci s
izvesnim nesimuliranim, iskrenim, ljudskim osec¢anjem odgo-
vornosti. Pri tom, on je smatrao da pitanje o odgovornosti nije
samo stvar osec¢aja ili intuicije koja spontano prati govor ili pi-
sanje filozofa, ve¢ da je ta upitnost, danas, bar u ovim nasim
uslovima, nezaobilazan uslov same filozofije, nesto Sto, tako-
reci, oblikuje jednu novu filozofsku "disciplinu" ili, bolje, novi
prostor filozofske upitnosti: etiku odgovornosti. U stvari, neo-
phodno je razlikovati, sugerise nam M. Zivotié, etiku uverenja
od etike odgovornosti. Ova prva se zadovoljava time da, napros-
to, poseduje neko verovanje koje, onda, samo po sebi opravda-
va odredeno angazovanje, dok druga polazi od neophodnosti da
se ispita Sta je to Sto neko svojim uverenjem stvara i da se ut-
vrde posledice tog ¢ina.

U knjizi Contra bellum (sazdanoj, uglavnom, od interv-
jua) koju je pripremio za Stampu, a ¢iju pojavu u javnosti nije
docekao, nedvosmisleno je naznacen aktuelni ideoloski kon-
tekst u kome ova refleksija postaje nesto Sto vise nije bilo mo-
guce zaobici: "Posle pandemonijuma stvorenog od razlicitih 'fi-
lozofskih' i drugih uverenja iz kojih su nastajali projekti i vizije
oslobadanja od ugrozenosti svojih nacija, nametnuo se zahtev
za teorijskim utemeljenjem etike odgovornosti". Ali, naravno,
ovo nezaobilazno pitanje odgovornosti javilo se kao takvo,
dakle, kao nezaobilazno, upravu zato $to je ovaj kvazi intelek-
tualni pandemonijum, skup zlih "filozofskih" (itd.) demona, pre-
rastao u pravu pandemuju, u vrlo raSirenu epidemiju (naciona-
listicku posast) koja je zahvatila ¢itavu jednu zemlju.

Zato je prvo pitanje koje, na ovim prostorima, etika od-
govornosti postavlja, danas pred nas sasvim nedvosmisleno:
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kako je uopste bilo moguce da se, u datim okolnostima, jedan
golemi intelektualni i filozofski aparat bez rezerve stavi u sluz-
bu cudesnih ideoloskih aveti za koje se mislilo da su nepovratno
pokopane u uzasima balkanske proslosti? Jos$ preciznije: kako je
bilo mogu¢e da ovoj instrumentalizaciji podlegnu ¢ak i neki
zastupnici Praxis filozofije? — pre sveha, Mihailo Markovi¢ i
Dobrica Cosié¢ (M. Zivotié nije imao ni razloga ni sklonosti da
previda ili zaboravlja imena svojih nekadasnjih prijatelja) — a to
je, onda, utoliko zanimljivije kao pitanje, kad znamo da se
Praxis filozofija uvek definisala kao "teorija univerzalne ljudske
emancipacije", te da je ona, ve¢ po toj svojoj definiciji — reklo
bi se — izgledala kao prili¢no "nepodobna" za bilo kakvu ideo-
loSku instrumentalizaciju, odnosno za funkcionalno podvodenje
pod logiku nekog posebnog, privilegovanog (recimo, nacional-
nog) interesa. Kako je bilo moguée — pita se Zivotié¢ — da, u po-
jedinim svojim izvedbama, filozofija prakse posluzi kao sredst-
vo legitimacije najgrublje nacionalisticke ideologije 1, Stavise,
same logike rata, odnosno da se od teorije univerzalne ljudske
emancipacije preobrazi u teoriju nacionalne emancipacije?
Jedno je sigurno. Kako god da je to bilo moguce, ipak
to nije bilo u isti mah i nuzno. Filozofija prakse je nosila u sebi i
jednu bolju moguénost, "moguénost otvaranja ka savremenim
tokovima filozofskog misljenja kojim se prevazilazi metafizika
subjektivnosti 1 iz nje izrasle pretenzije za oktroisanjem
budu¢nosti" ("Disidenti i rat"). Etika odgovornosti je, po M.
Zivoti¢u, takva konsekvenca i preobrazaj Praxis filozofije koja
nema nikakve razloge da pred sobom krije, iz, recimo, nekih
konformistickih obzira, tu moguénost ideoloskog skretanja. Za
to nema razloga utoliko pre S§to filozofija prakse, upravo kao
strategija emancipacije, nije ni¢im bila unapred (Sto, takode,
znaci dogmaticki ili doktrinarno) zasticena od mogucih dog-
matickih ili doktrinarnih tumacenja. A ova "zla" tumacenja nisu
puki incident, ve¢, manje viSe, regularna sugestija izvesne
metafizike subjektivnosti u kojoj, onda, izmedu ostalog, imamo
1 "napoleonovski sindrom intelektualca, njegove pretenzije da
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odreduje pravac razvoja drustva i instrumentalizuje druge ljude
za oktroisane ciljeve" (isto).

Upravo zato Sto su ovakva ideoloska tumacenja/skre-
tanja uvek moguca, zato je i prakticki, odnosno eticki motiv u
filozofiji svojevrsni prostor rizika i odgovornosti, tako da ni na-
log za "ljudskom emancipacijom" nije, niti moZze biti, unapred
amnestiran od mogucih ideoloskih skretanja.

Jugoslovenska Praxis filozofija, sa svim ograni¢enjima
koje je u sebi nosila, bila je ipak jedna filozofija pobune,
moralnog i, zapravo, ne-politickog (= nemoénog) protesta pro-
tiv druStva bez alternative, kojega je identifikovala kao
"staljinizam", "birokratizam" itd. Ovom filozofskom sublimaci-
jom i egzaltacijom moralnog/nemocnog protesta — u sredini u
kojoj se jedino tako i moglo protestovati — saCuvano je izvesno
dostojanstvo praktickog motiva koji je, u filozofiji, oduvek bio
motiv nesputanog, slobodnog delovanja ljudstva. Ipak, cena te
moralne i politicki nemoé¢ne egzaltacije bila je: rizik da se za-
padne u "porodi¢nu svadu", da se, recimo, putem fraza i fan-
tazma o 'integralnom samoupravljanju”", o "bespartijskom"
politickom sistemu itd., obesmisli stvarna alternativa:
moguénost zaista demokratskog drustva (politicke slobode),
dakle, drustva u kome bi stvarni i imaginarni protesti bili ar-
tikulisani u legalnom i legitimnom prostoru politickog plural-
izma. Drugim rec¢ima, Praxis filozofija je bila moralna pobuna
(teorijski sublimisana) koja nije bila, niti je mogla biti unapred
zaSti¢ena od mogucih kontraefekata i kontraindikacija, od pada
u "porodi¢nu svadu".

Ali i sam Zivoti¢ je, imajuéi u vidu tu prolost, verovao
da je neophodno zauzeti anbivalentan odnos prema intelektual-
nom nasledu koje nudi Praksis filozofija, smatrajuci da ova filo-
zofija "izmene sveta" mora i sama da se izmeni, upravo tako $to
bi se prakticki motiv u njoj profilisao kao pitanje nikada
zatvorene ili zakljuCene odgovornosti, a ne kao stvar vere u ovaj
ili onaj "projekat buduc¢nosti". Naravno, prakticki motiv (koji
se, uostalom, ne vezuje samo uz "filozofiju prakse") jeste motiv
izvesne intervencije, moguéeg preobrazaja ili (rekli bismo
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sasvim legitimne) izmene sveta. Ali, M. Zivoti¢ je savrieno
jasno uvidao da samo velika (metafizicka, projektantska)
oholost moze sebi da umisli da je filozofski Pojam epicentar
pocev od koga se vrSe legitimni tektonski preobrazaji sveta.
Bila je stra$na zabluda intelektualaca njihovo verovanje, tvrdi
Zivoti¢, "da oni svojim idejama mogu da menjaju svet. Takva
pretencioznost inteligencije moze vrlo skupo da koSta narod,
pogotovo ako bi, jos, dobili i politicku mo¢". Jer, intelektualac
je odgovoran za razumevanje i tumacenje tekucih procesa, a ne
za njivovo projektovanje. Zato se, ujedno, mora re¢i da "in-
telektualci-planeri pripadaju starom kovu ljudi, koji u
demokratskim drustvima mogu da opstanu samo kao nekakvi
metafizicki relikti koji se ne uzimaju ozbiljno. Kod nas nije ne-
dostajalo takvih intelektualaca koji su hteli da projektuju, mod-
eliraju i osmi$ljavaju buduénost. To i jeste velika mana naSe
duhovne stvarnosti" (Contra bellum).

Po M. Zivoti¢u nasu, lokalnu filozofsku scenu, danas,
"karakteriSe napor da se ponovo izgradi instanca jednog
obavezujuéeg ratia koji se moze suprotstaviti mitoloskoj ira-
cionalnosti" ("Disidenti i rat"). Ovaj prilicno zakasneli proces
proizlazi upravo iz imperativa etike odgovornosti 1 suprotsavlja
se, kao takav, teznji da se zaboravi ono najgore: neodogovrnost
najodgovornijih, suprotstavlja se "teznji ka zaboravu prakse na-
cionalistickog diskursa i 'etnickih ¢iS¢enja' koje je on sobom no-
sio" (isto). Zato Zivoti¢ moze da postavi zahtev za "odgov-
ornom dekonstrukcijom tradicije" koja bi, nasuprot "nacionalis-
tickoj stilizaciji proSlosti" ciljala na obnovu feksta, na us-
postavljanje novih tekstualnih racionalnosti, novog, i uvek dru-
gog, Citanja tragova i naloga proslosti. Pri tom je neophodno,
smatra on, zauzeti ironi¢an odnos "prema provincijalnoj preten-
cioznosti onih filozofa koji su sebe proglasavali za autore istina
0 naciji, vremenu, istoriji svoga naroda i.t.sl.", kao i: negovati
"interes za antimetafizicku opustenost, teznju da se bez velikih
projekata globalne izmene sveta gradi alternativna scena
drustvenog zivota" (isto). Moze li se i za tu ironiju i tu an-
timetafizicku opustenost re¢i da, one jo$ uvek podrazumevaju
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izvestan eticki ili prakticki momenat? Da li je nasa odgovornost
za razloge (ratio) ujedno izvesna intervencija?

Jedno je sigurno. Prakticki i, u sudnjoj konsekvenci,
eticki motiv je u filozofiji neunistiv. Ali on uvek moze da se
ideoloski skrene ili (konstruktivno) pervertuje. U filozofiji se,
pocev od Kanta, prakticki motiv javlja kao momenat slobode,
odnosno moguceg iskoraka iz nekog kauzalnog, strogo deter-
minisanog niza dogadanja. Kant je, naime, smatrao da je pojam
(transcendentalno-prakticke) slobode potreban "spekulativnom
umu pri upotrebi pojma kauzaliteta, da bi se spasao od anti-
nomije u koju neizbezno zapada kad u nizu kauzalne
povezanosti ho¢e da zamisli ono $to je neuslovljeno" (v. pred-
govor za Kritiku praktickog uma). U skladu s tim pocetnim
(topoloskim) odredenjem, prakticki motiv se, u svojim ra-
zli¢itim varijantama (ne samo u Prxis filozofiji), nuzno javljao
kao dvoznacni, u isti mah negativno i afirmativno profilisani
pojam slobode, gde, onda, imamo s jedne strane slobodu-od
(heteronomije, kauzalnosti, determinizma, otudenja itd.) i, s
druge, slobodu-da (se ostvare neke unutrasnje, sustinske poten-
cije itd.). Ova formalna deoba ne implicira, medutim, nikakvu
nuznost na nivou sadrzinskih deoba.

Ako se, za trenutak, vratimo pitanju koje postavlja M.
Zivoti¢ — kako je, naime, bilo moguce da se filozofija prakse od
teorije univerzalne ljudske emancipacije preobrazi u teoriju na-
cionalne emancipacije? — vide¢emo, sada, da to i nije bilo
narocito "tesko", ukoliko se ova osnovna deoba u pojmu slo-
bode interpretira na slede¢i nacin: sloboda-od drugosti i1 drugih
uslov je slobode-da se ostvare vlastiti nacionalni identitet. A
ovim ostvarenjem nacionalnog identiteta date su, tek, sustinske
pretpostavke za "univerzalnu ljudsku emancipaciju". Pri tom,
vazi kao argument to da su, istorijskim etnickim ¢iS¢enjima svo-
jih teritorija, velike evropske nacije sebi osigurale ove pret-
postavke jo$ u proslom, XIX veku! Se¢amo se vrlo dobro te id-
iotske argumentacije koja je, u svojim razliCitim verzijama,
lokalnim projektantima svetle nacionalne buducnosti posluzila
za legitimisanje rata do poslednje kapi tude krvi. Medutim, u
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ovom balkanskom "ratu" na kraju XX veka "se nije ubijalo radi
ostvarenja realnih svrha, oslobodenja od neprijatelja. To nije bio
rat ve¢ zlo€in. Zlo€in nastaje tamo gde ubijanje nema svrhe i
opravdanja, gde umesto realnih ciljeva oslobadanja od nepri-
jatelja stoje veStaCki izazvani i1 iznudeni ciljevi uniStavanja
svega drugog i drugacijeg, gde izmedu sile i prava ne stoji re-
alna ugrozenost od drugog ve¢ Cisto nasilje i teror" (Contra bel-
lum).

Sam po sebi pojam slobode (suverenosti itd.) nije ni do-
bar ni los. U njemu nedostaje odgovor na pitanje: od cega i za
Sta? A to pitanje je, zapravo, pitanje o jednako (= univerzalno)
ili, ako hocete, pravedno distribuiranoj slobodi. Neograni¢ena
sloboda (od drugog i za sebe), recimo, kao samovolja, apsolut-
na suverenost ili bezocna dominacija, najcesce proizvodi, samo,
neograniceno zlo. Zato se razli¢ite distributivne (pravne) forme
jednakosti (pocev od one: pred zakonom) sastoje u tome da se
njima nuzno podrazumeva izvestan gubitak slobode da bi se
samo nacelo slobode univerzalizovalo. Neophodno je odustati
od dela svoje slobode da bi ona bila univerzalizovana. Zato je,
smatra Zivoti¢, neograni¢ena sloboda (od drugog i za sebe) koju
pothranjuju nacionalisti¢ki mitovi "uperena pre svega protiv st-
varanja opozicionih demokratskih stranaka i grupa ¢ijim delo-
vanjem bi se stvarila mogucnost nastanka pravne drzave i racio-
nalno funkcionisanje svih institucija zakonodavne, sudske i iz-
vr$ne vlasti" (v. tekst "Proizvodaéi nacionalnih mrznji", u zbor-
niku Druga Srbija). Tek preko ovih institucija, pravne drzave,
moguce je osujecenje bezobzirnog totalizujuceg kretanja slo-
bode koja nacionalni egoizam uzima za svoje klju¢nu polaznu
tacku ili, ako hocete, pranacelo. Medutim, sam pravni princip,
kao princip pravedne, uravnotezene raspodele slobode, nije mo-
guce ustanoviti, ako njemu ne prethodi jedan efos demokratije i
(osnovnih) ljudskih prava, jedna etika elementarne ljudske soli-
darnosti za koju se konkretni ljudi, ¢lanovi gradanskog drustva,
mogu i moraju izboriti.

Zato se, s pravom kaze M. Zivoti¢, "ja borim da moja
kultura, ona kojoj pripadam, bude $to je moguce visSe univerza-
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lino ljudska, a to mogu samo ako imam otvoren odnos prema
kulturama drugih naroda (podvukao M. B.). Postoje i price o
tome da mi sada moramo $to vise da se razlikujemo i odvojimo
da bismo mogli da zivimo kao ljudi. To su dve razlicite price od
kojih je jedna krajnje retrogradna, a druga otvorena. Moje
duboko uverenje je, iako je trebalo izdrzati sve te napade za an-
tipatriotizan, da je moje osecanje odgovornosti daleko vece"
(Contra bellum). Ukratko, sloboda drugih i drugog uslov je
moje slobode. To je jedna sloboda-sa drugim ili, ako hocete,
solidarnost. Fantazam apsolutne, pa makar ona bila i "na-
cionalna", suverenosti (ili: apsolutnog/cistog i, naravno, na-
cionalnog identiteta) se ogresuje o ovaj princip. A rec je o fan-
tazmu, naprosto, zato $to toga, danas, u svetu nigde nema (svaki
je suverenitet, ukljuCujuéi i suverenitet "velikih sila", tu, fak-
ticki, mnogostruko ograni¢en), a pokusaj njegovog ostvarivanja
na ovom konfliktnom podruciju, u skladu sa nacelom samo-
volje, nuzno je imao za posledicu konfrontaciju sa Citavim civi-
lizovanim svetom i, zatim, predvidljivi vojno-politicki krah.

Za M. Zivoti¢a ova sloboda-sa drugim, koja seZe do
samog nacela tolerancije i otvorenosti za drugo i drugaciji stav,
jeste nesto Sto daje neophodnu eticku dimenziju inace praznim
formama univerzalizacije. Zato je, tek, sloboda-sa ili soli-
darnost ono $to nudi konkretno merilo artikulacije univerzalnog
(dakle, ogranicenog) aspekta nase slobode. A gradanski, civilni
dijalog je takore¢i molekularni primer jedne takve slobode-sa, u
kome je izvesno uzajamno priznanje nuzna pretpostavka komu-
nikacije. Zato, tek "u druStvu demokratski otvorenih dijaloga
nece biti viSe prognanika, disidenata. Biti izgubljen za sazivot
sa drugim slobodnim ljudima, zna¢i uvek i gubitak auten-
tiCnosti. Zato doktrinari tako lice jedni na druge" ("Disidenti i
rat"). Doktrinarno poistoveéenje podrazumeva i priziva izvesnu
logiku opsteg poistovecenja koja uvek, naravno, iskljucuje sve
heterogeno i drugo.

Zato, sloboda-sa ili solidarnost (solidarna sloboda) ne
moze da se shvati kao teznja za poistoveéenjem, identifikacijom
gde bismo, onda, imali produbljivanje razlike i, zapravo, nepre-
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mostivi jaz izmedu "nas" i "drugih", ve¢ se ona mora (ovo
"mora", naravno, pripada jednom eti¢kom registru) shvatiti up-
ravo kao uzajamna afirmacija razlika, kao otvorenost za drugo,
ali ne samo drugo od nas samih nego i drugo u nama samima.
Drugim re¢ima, i mi sami (kako u prvom licu jednine tako i
mnozine) smo sazdani od razlika, tako da je iskaz jednog psi-
hoanaliticara, koji glasi: "Ja je drugi", ovde moguce parafrazi-
rati tako Sto bi se reklo: "Mi su drugi", podrazumevajuéi pod
tim da je drugost konstutivna osnova naseg bivstvovanja. To ne
zna¢i da ljudi, u pojedinim trenutcima, nemaju socijalni (et-
nicki, klasni, religiski itd.) i li¢ni identitet, ve¢ da je taj identitet,
u stvari, ponavljanje kojim komanduje razlika (a ne Isto). Zato
mi sami, u prvom licu jednine i mnozine, mozemo jedino
nasilno, dogmatski da se zatvorimo, blindiramo u nekom, rec-
imo "nacionalnom" identitetu, ali to potiskujuce (represivno)
zatvaranje ¢e, pre ili kasnije, da rezultira povratkom potisnutog
ili nuznim otvaranjem.

Eticki profilisani univerzalizam, na kome insistira Mi-
ladin Zivoti¢, jeste univerzalizam "partikularnog”. Jer, ona pozi-
cija koja apstrahuje od sveta zivota nastanjenog posebnim, os-
obenim egzistencijama, polaze¢i od "supstancijalnih" entiteta —
Klase, Nacije, Vlasti itd. — u pravcu "opste ljudske emanci-
pacije" rizikuje upravo da izgubi tu svoju opstost i da, zatim,
posebni interes nekog od tih entiteta ideoloski uzdigne na rang
univerzalnog. Marks je u svojoj filozofiji istorije, smatra Ziv-
oti¢, potisnuo i zanemario ulogu "partikulariteta" u povesnom
bitisanju ljudi, jer je gradansko (civilno) druStvo razumevao,
pre svega, kao sferu otudenog sveta rada, odnosno ekonomije.
Protagonisti Praxis filozofije su nasledili od Marksa ovaj reduk-
tivno univerzalizujuéi pogled na garadansko drustvo, tako da se,
njihov stav, zapravo, zasnivao na '"nedovoljnoj sposobnosti
razumevanja partikularnosti u drustvenom zivotu" (Contra bel-
lum). Za to je bila najodgovornija stara (doktrinarna) nit vodilja,
po kojoj postoji jedan posebni drustveni "stalez" (tom recju je,
naime, Marks oznacio proletarijat) koji se ne moze emancipo-
vati, a da se ne emancipuje od svih ostalih sfera drusta i da,
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time, ne emancipuje sve ostale sfere drustva (v. "Prilog kritici
Hegelove filozofije prava"). U ovom nacinu razmisljanja bilo je
sasvim moguce da se, u jednom trenutku, na upraznjeni presto
univerzalnog, umesto radnicke klase smesti nesto tako kao
nacija, sa, na zalost, jo§ gorim efektima nerazumevanja
konkretne i kompleksne egzistencije gradanskog (civilnog)
drustva, posebno na etnicki uzavrelom Balkanu.

Iako je dao jasne naznake, ponajviSe svojim moralnim
primerom, u kom pravcu, njegovo intelektualno naslede, Praxis
filozofija, mora da pretrpi prebrazaj da bi se u njoj spasao taj
prakticki i, zapravo, eticki momenat od sunovrata u doktrinarna
ili ideologka skretanja, M. Zivoti¢ nije stigao da teorijski izvede
do kraja i dovr$i svoju zamisao. Njemu i, jo§ preciznije, nje-
govoj intelektualnoj i moralnoj hrabrosti mozemo i moramo,
ipak, da zahvalimo §to je, na ovom razorenom tlu, sve vreme
opstala i jedna praksa tolerantnog gradanskog (civilnog) di-
Jjaloga kao Zivo otelovljenje same etike odgovornosti.
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	Pobeda na poene
	Iako promene u političkom sistemu u kome danas živimo još uvek ne zadovoljavaju stvarnu potrebu za demokratskim preobražajem društva, one su, ipak, donele nešto iznenađujuće novo: činjenicu da konačno živimo u dobu u kome je postala moguća politička greška. I, razume se, njena slobodna procena.
	Nedavno je u jednom uglednom nedeljniku izneto mišljenje: "Apsolutno je nesporan utisak da je Milošević napravio fantastičnu političku grešku 9. marta 1991. godine. Neoprostivu, golemu. Opasnu. I životnu..." Ta tvrdnja, danas, bez sumnje, nije nikakvo pojedinačno, nastrano, ekscesno i "neutemeljeno" mišljenje... Njega su, uostalom, na svoj način delili i oni koji su 9. marta, uzvikujući "Slobo – Staljine" i "Slobo – Sadame", nešto od te "goleme greške" osetili i na svojoj koži. Konačno to isto mišljenje su zastupali i studenti koji su smogli hrabrosti da, u Rektoratu Beogradskog univerziteta, predsedniku Miloševiću u oči kažu: "Vi možete sada da date ostavku, ovo će biti jaka i slobodna zemlja (aplauz)".
	Poslednjih 45. godina ovakvo očitavanje bukvice, ne samo jednom predsedniku, nego i, nedaj bože, bilo kom partijskom funkcionerčiću, bilo je prosto nezamislivo ili, što se svodi na isto, zamislivo samo iza rešetaka. Unutar tada vladajuće strategije nepogrešivosti koja je savršeno odgovorala jednoumnom, jednopartijskom političkom sistemu, greške, u pravom smislu reči, nisu bile moguće. One nisu bile moguće ni kao javno konstatovane, ni kao događaj u datom političkom polju. Onog trenutka kada bi se, u bilo kojoj od te dve ravni pojavile, one bi bile ekskomunicirane, to jest evakuisane na prljavu marginu društvenog života i, po pravilu, smeštene u sferu kazneno-popravnog...
	Prema tome, da greše mogu samo oni koji priznaju i prihvataju (demokratsku) strategiju političke pogrešivosti, to jest opozicionog korigovanja ne samo trenutne vlasti, već, u načelu, svake vlasti, dakle, oni koji shvataju ili osećaju nužnost drugačijeg mišljenja, odnosno racionalnost opozicionog, kritičkog delovanja. Takvi su, međutim, u vremenu vladajuće doktrinarne nepogrešivosti, to jest marksizma na vlasti mogli samo da popunjavaju sadržajem, nikada dovoljno punu, kategoriju ideološkog, političkog i pravnog neprijatelja. Naravno, pomoću mehanizma identifikacije neprijatelja nije se samo stabilizovao sistem jednoumlja, već su se, povremeno, vršile diferencijacije koje su učvršćivale poziciju onih koji (trenutno/doživotno) oličavaju strategiju nepogrešivosti. Zato, u tim vunenim vremenima, političke greške naprosto nisu bile moguće ili su, u protivnom, eufemistički označavale ono što će da snađe nesrećnike kojima Partija prilepi etiketu neprijatelja.
	Strategija nepogrešivosti je uvek i svugde kažnjavala sve one koji su, naivno, ukazivali na greške, ali nipošto i "drugove" koji su ih činili. Jer, ukoliko bi i njih osuđivala, to bi onda bio očigledan dokaz njene pogrešivosti. Zato je i najcrnji kadrovski ološ mogao – u to smo se bezbroj puta uverili – da se pojavi na mestu odgovornog, odanog ili voljenog "druga". Da li je tim vremenima konačno odzvonilo?
	"Fantastična" politička greška S. Miloševića od 9. marta 1991. godine pruža nam ambivalentan odgovor na ovo pitanje. To, bez sumnje, nije bila jedna od onih "normalnih" političkih grešaka koje se sastoje od loših procena i još gorih postupaka, što onda, u normalnim demokratskim uslovima, opozicija brzo otkriva, kritikuje i koristi, već na prvim sledećim sondažama ili izborima... Greška o kojoj je ovde reč izdvaja se od "običnih" političkih grešaka po tome što je ona bila ili je, bar, mogla biti – fatalna. Njen tanatološki potencijal bio je uperen protiv prvih obrisa demokratije u Srbiji i, time, protiv samog političkog života u kome uopšte i može da se greši, u kome, dakle, svi, u načelu, greše, a ponajviše oni koji su na vlasti, jer im se za to pruža najviše prilika. Ukratko, bila je to zaista fantastična politička greška koja je htela da nam pomoću bezobzirne medijske propagande, specijalaca i tenkova "dokaže" da je ideologija vladajuće nepogrešivosti, ne samo moguća unutar demokratskog društva, nego i fatalna! Na našu sreću, greška gospodina Miloševića se potvrdila – iako protiv "svoje" namere ili volje, kao obična (mada "golema") politička greška. Samo, da li je to kraj priče? Neće li u nekoj drugoj, trećoj ili petnaestoj rundi ovog meča da nastupi preokret?
	Jedno je sigurno. Put kojim je, u jednom trenutku, srpska varijanta strategije nepogrešivosti krenula vodio je do Bukurešta, s malo verovatnom idejom da bi, eventualno, mogao da se produži dalje, do Pekinga (Tjen An Mena). Koliko god puta da se, iznova, krene ovom marš-rutom, ništa originalno se neće doživeti. Konsekventno, dosledno, do kraja izvedeni pokušaj da se spase ono što se spasti može, ta možda najfatalnija od svih modernih strategija – boljševizam, (istočni) socijalizam – suočavaće nas uvek iznova s izborom: Bukurešt ili Peking, jer trećeg puta (u tom pravcu) više nema. Ipak, u ovom meču koji će, zacelo, trajati više rundi demokratija će, pre ili kasnije, da pobedi boljševizam. Na poene. Bolji je tehničar.
	

	Kada je opozicija "dobra"?
	
	Poslednjih deset godina mnogi poslušnici režima bili su smenjeni. Neki od njih su se s iskrenim čuđenjem pitali: "Gde sam pogrešio?" I pored najbolje volje da na odgovarajući način zadovolje naloge režima – nisu uspeli... Njih je, u izvesnom smislu, snašla "objektivna krivica", odnosno krivica u kojoj se dobre namere, naprosto, ne računaju. Hteli ste, možda, "najbolje", ali šta to vredi! Poenta ove krivice je u tome da, poslušnici koje ona pogađa, po pravilu, nisu u stanju da kažu odakle im je ona pristigla!
	Sličnih oblika osude bilo je, zacelo, i u totalitarnim režimima. Veliki "moskovski procesi" samo su najpoznatiji primer ustanovljenja (ili: revolucionarne institucionalizacije) takve objektivne krivice, koja ne obraća pažnju na namere ili motive, a često ni na učinke, bilo čijih postupaka. Sama strategija ovih osuda ideološki se opravdavala velikom ugroženošću "prve zemlje socijalizma". Privilegovani neprijatelj bio je, naravno, Stari svetski poredak ili, kako se tada govorilo, "svetski imperijalizam"! Ne samo povremene, neočekivane smene "rukovodećih kadrova" kod nas, nego i razni režimski pokušaji dekontaminacije javnog prostora na bazi opšte patriotske obaveze, zacelo, danas, predstavljaju nakaradni, patuljasti ostatak ove davnašnje prakse ustanovljenja objektivne, odnosno revolucionarne krivice ili pravde.
	U politici postoje različita shvatanja objektivnog. Neće nam biti teško da se prisetimo političke retorike koja je, doskora, na ovim prostorima, bila vladajuća i koja nas je, stalno, uveravala da postoje takoz. "objektivne teškoće i subjektivne slabosti" i da one snose najveću krivicu za spori hod napred! Ipak, mora se reći da reč objektivno, s one strane neobavezne retorike i ideološkog brbljanja, ima izvesnu težinu i značaj u politici. Ali, mi smo naslednici jednog shvatanja objektivnosti koje se nikada nije svodilo na ispitivanje činjenica, niti je imalo polaznu tačku u takvom postupku.
	U našem sistemu objektivnost se – a time i eventualna krivica – temelji na vladajućim ili, što se svodi na isto, oktroisanim tumačenjima. Ovaj primat tumačenja, ali ne bilo kog nego onog sa stanovišta vlasti/moći, ide dotle da same činjenice, ukoliko su nepodobne, mogu da iščeznu ili, čak, da postanu suprotne onome što zaista jesu! Mediji, u ovakvom sistemu, imaju privilegovani zadatak da funkcionalno selektuju i izopačuju činjenice, s ciljem da ih, tako "skrenute", ustanove (i, zapravo, institucionalizuju) kao "objektivne". Sasvim je razumljivo da takvoj političkoj nameri, naprosto, ne odgovaraju prilike u kojima bi se objektivnost shvatala kao nešto na šta svi podjednako polažu pravo, kao "pravo objektivne javne kritike" i, naročito, one koja se poziva na činjenice.
	Mi, zacelo, na televiziji svakodnevno gledamo izvesnu "stvarnost", dakle, sve samu objektivnost bez činjenica ili, što se svodi na isto, sa izobličenim činjenicama. Ukoliko vernika ovakve (neki put zaista nadrealne) politike pokušate u bilo čemu da raz-uverite pozivanjem na ove ili one činjenice, zasigurno – nećete uspeti. Jer, u takvom sistemu činjenice, naprosto, nisu važne. Ukoliko činjenice protivureče vladajućem tumačenju, utoliko gore po činjenice! Naravno, Hegel je mogao, bez većeg ogrešenja o vlastitu filozofiju, da izjavi: "Utoliko gore po činjenice"; ali kada to postane odlučujuća, strateška odluka jednog režima, onda time njegovi podložnici, pre ili kasnije, bivaju temeljno osakaćeni. Skoro da je – ovde – izlišno napominjati da sistem koji ne poštuje činjenice, naprosto, mora da propadne. No, ukoliko neko, kojim slučajem, sebi prisvoji pravo – mimo onog zvanično-uzurpiranog – na objektivnu javnu kritiku, onda on, time, zacelo, podriva temelje opstanka poslednje zemlje socijalizma u Evropi i, prema tome, ubrzo biva podložan izvesnoj dekontaminaciji – šta god da ta reč znači!
	Ova jeste/nije dvosmislenost postaje razumljivija kada imamo u vidu činjenicu da, sada, kod nas, za razliku od stanja iz prošlosti, ne postoji niti funkcioniše takoz. vladajuća ideologija. Neko bi, tim povodom, mogao da pomisli: "Eto nam, konačno, jednog boljitka." Ali, umesto vladajuće ideologije postoji, odnosno njenu funkciju obavlja – vladajući informativni program! Da bi se saznalo šta je "objektivno" ili "realno" svi moraju svakog dana da sede kraj televizora i prate dnevno-političke vesti, kako bi, zatim, vršili nikada dovoljno pouzdane generalizacije...
	Odsustvo vladajiće Ideologije ima za posledicu to da, Stvar za koju se zvanična politika zalaže, ne može, ubuduće, da se, u sferi ideja, sa sigurnošću odredi. Takođe, odsustvo obavezujućih ideja isključuje intersubjektivno-raspoloživi i u tom smislu objektivni prikaz i recepciju političke stvarnosti. Vladajući realitet postaje, u izvesnom smislu, vladajuća proizvoljnost. Ali, objektinost te proizvoljnosti, ako tako može da se kaže, svodi se, za sve druge, na – poslušnost. Zvanična tumačenja dnevno-političkog života, koja bi trebala da proceduralno ustanove izvesnu "objektivnost" ili "našu Stvar", nemaju, sada, opšte-obavezujući nego samo dnevno-obavezujući smisao, tako da tu kao postojanost opstaje još samo potreba/nalog da se i dalje bude zakleti poslušnik, poklonik ili adept naše "Stvari"... bez obzira što niko ne zna u čemu se ona sastoji.
	Pa ako je "naša Stvar" savršeno neodređena ili, što se svodi na isto, od danas do sutra promenljiva i čudljiva, njeno jedino postojano određenje ubuduće je samo to da je ona – "naša". Tajna ovakve politike svodi se na takoz. kadrovsku politiku, te se time, u stvari, potvrđuje Staljinovo geslo po kome su kadrovska pitanja najvažnija politička pitanja. Jedina objektivna posledica ovakve postojnosti je svakodnevno, uporno, ritualno zaklinjanje pred "našim" u "naše", koje je svojevrsno jemstvo pristanka ili garancija poslušnosti. Videli smo, poslednjih desetak godina, kako je režim bio u stanju da pod vlastitu (političku) formu i firmu "našeg" u isti mah podvede, izigra i obesmisli najrazličitije (socio-antropološke) modalitete "našeg" koji su se, inače, javljali u ravni van-političkog grupisanja...
	U svrhu uterivanja krivice ili disciplinovanja, mogli su biti podobni čak i potpuno heterogeni mitsko-ideološki obrasci, floskule i otpaci. Zvanična ideologija se, danas, svodi na kolažiranje, lepljenje i krpljenje misaonih natruha i splačina, svodi se na kvazi-doktrinarni (mitski, ideološki) brikolaž! Njoj je, u stvari, nepotreban i opterećujući bilo kakav jednistveni idejni korpus. Kulpabilizacija je u načelu neodređena i nedefinisana, tako da sistemu/režimu na raspolaganju stoji, rekao bih, izvesna korisna neogređenost krivice! Bezrazložna krivica može svakog, u svakom trenu, na svakom mestu da pogodi, a da on, zapravo, ni ne zna šta ga je pogodilo! Ovo pravilo važi i danas kada je "galama" veća no ikada ranije, iako, pri tom, mahanje virtuelnom krivicom ne deluje previše uverljivo!
	Na sceni se pojavljuju, u isečcima, fragmentima, dronjcima i krpama, najrazličitije autoritarne ideologije, a da se, pri tom, ni jedna ne ustoličuje kao vladajuća ili neprikosnovena. To su ubuduće, samo, instrumenti koji se lako zamenjuju i razmenjuju. Mesto ideologije je potpuno ispražnjeno privilegovanim sadržajima (ili: vrednostima po sebi), tako da nam se, sada, pod firmom brige za opstanak, nudi zvanično-ideološko-Ništa! To Ništa koje je, zapravo, ništa-određeno, ipak, još uvek ima svojstvo ideološkog, odnosno ima ideološku ljušturu, te, dakle, jeste ideologija i to ne samo ideologija bez činjenica nego i bez sadržaja ili, što se svodi na isto, ideologija s bilo kojim i bilo kakvim sadržajem! Ova proizvoljnost na nivou sadržaja neminovno indukuje takvo shvatanje političke stvarnosti koje, skoro sudbinski, upućuje na obestvarivanje ili gubitak same stvarnosti, da bi konačno, na taj način, samo sebi iskopalo grob!
	Stvar za koju se režimska politika zalaže jeste, prema tome, samo izvesna sablast, bauk same Stvari. Ili, ako hoćete, Bauk "opšte patriotske obaveze", koji kruži našim palanačkim sokacima... Ukratko, ta Stvar se svodi na stalno obnavljani ili politički-revitalizovani privid koji – iako nam sugeriše da je tu reč o nekoj jako važnoj, recimo, nacionalnoj, komunističkoj, svetsko-istorijskoj, Državnoj ili državotvornoj stvari – ostaje nepopravljivo i nepogrešivo samo privid, u kome ni jedan nalog nije vrednost po sebi, već, jedino, instrument za učvršćivanje vlasti kao vladajuće bezobzirnosti. U ovoj političkoj dinamici simboličko ili, ako hoćete, nebesko uzdizanje praćeno je činjeničkim, faktičkim srozavanjem. A same činjenice, da bi uopšte opstale, postaju mazohistički podložne nasilnim tumačenjima, u kojima se objektivnost, zapravo, ustanovljuje kao sâmo nasilje, u skladu s jednačinom: što je nasilje veće, to je veća i njegova "objektivnost"!
	Nemoćni moralizam

	Žrtveni obred
	Ko su »isti«, a ko je najgori

	Eto zašto su otkrivenja (ili: apokalipse) duha palanke moguća ne samo na prostorima Balkana nego i u onome što se već više od pola veka zove Globalno selo! Pa ipak, Konstantinovićeve analize su ciljale konkretno. Iskustvo nam je palanačko, tvrdi prva rečenica Filosofije palanke. I tu je, zacelo, u pitanju jedno prvo lice množine ("Iskustvo nam je...") koje nas – koji smo jezički u stanju da čitamo Filosofiju palanke? – refleksivno poziva na izvesnu upitnost i odgovornost! Šta znači palanačko u registru politike?
	Duh palanke je avet pred-modernog, ne-diferenciranog, ne-kompleksnog, redukovanog, do zla boga jednostavnog života. On je uzrok krize svih modernih projekata, još pre nego što su bili ili mogli biti formulisani! Ujedno, on je 'temelj', 'baza' ili 'tlo' svake modernosti koja se par vekova unazad kod 'nas' mogla da pojavi, makar i kao slutnja. Reč je, naprosto, o nemoći svakog modernog projekta da s tim duhom, s tim baukom, izađe na kraj. Mnogi simptomi te nemoći su uočljivi i danas!
	Palanački duh ima jedno istorijsko anti-istorijsko osećanje! Njegova osetljivost za istoriju cilja na ono večno u istoriji, dakle, na van-istorijsko, ako ne i ne-istorijsko i protiv-istorijsko (v. Filosofiju palanke, st. 8). To je duh potpunog ne-razumevanja ili, čak, protiv-razumevanja moderne, otvorene, nastupajuće istorije. Takođe, to je duh svedenog, zbijenog i, što je najgore, kolektivno-narcisoidnog (mi pa mi) (kvazi-) naturalizma koji sebe vidi kao oličenje najvišeg humanizma! Reč je, takođe, o duhu svođenja svega na jedno-te-isto i uvek-isto, na dosadu palanačkog uzora nepromenljivosti.
	Vidimo, dakle, da je duh palanke u osnovi kočnica na točku vremena. Za njega je tradicija ponavljanje kojim komanduje večno i isto. Ona je sve drugo samo ne otvorena. Ona isključuje bilo kakve reinterpretacije i redefinisanja.
	Palanci draga tradicija je nalik partituri koja se uvek na isti način interpretira. Bez ikakvih inovacija i improvizacija. Na delu je dosada jednog-te-istog ili jedno-obraznog, koja se, u 'mirnim' vremenima, ustanovljuje kao ključno 'načelo' palanačkog duha: ustajalost. Pri tom, sama logika jedno-obraznosti 'nas' unapred amnestira od svake odgovornosti pred mogućim-drugim. Palančanin je ekspert za podrugljivu neodgovornost i, naravno, neupitnost.
	Nema sumnje da je totalitarna utopiju veoma slična utopiji zatvorenog palanačkog ne-sveta i protiv-sveta. Naime, pre ili kasnije, istorija pokazuje da ove dve utopije imaju deljivu i razmenljivu sudbinu. I u jednu i u drugu ugrađen je mehanizam posrnuća i raspada, kontraindikacije i entropije.
	Politički usud palanke i palanački usud politike nije moguće bez "ostatka", do "kraja" utopiti u nekakvo beskonačno (a-istorijsko) bezumlje. Jednostavno: svemu ima kraj, pa to onda važi i za simbiozu ili sintezu duha palanke i duha političke diskriminacije.
	Palanka nikada nije mogla da potpuno iscrpi, zavede i svede sve ljudske vrednosti i sposobnosti. Ona je, uvek, morala da bude tesna ljudskoj prirodi. Njen narcisoidni belicizam je, na nužan način, vodio u skraćivanje moći ljudskog mišljenja i umovanja.
	Ta samo-zagledanost i samo-dovoljnost (autarkija) koja, međutim, objavljuje rat svemu drugom, na prvom mestu je morala biti zabrana bačena na obećanu (ne uvek i ispunjenu) univerzalnost ljudskih vrednosti.
	Zato apsorbovanje svega vrednog u palanačkom centru sveta jednostavno nije moguće jer 'sve vredno', naprosto, nikada nije, i naročito ne u modernosti, identično samome sebi, budući da je uvek i sopstveno – izneveravanje. Zatvoreni, samodovoljni svet palanke je, jednostavno, u sebi uskraćen za to samo-izneveravanje koje je uvek, zapravo, hod napred, prodor u novo i drugo.
	Najzad, patrijarhalni, rodonačelnički duh palanke se oseća znatno sigurnijim unutar pokroviteljske totalitarne utopije nego na vetrometini civilizacijske, građanske, 'moderne' slobode. Zato se on uvek i po pravilu zalaže za konzervativna ili, ako hoćete, 'još gora' rešenja...
	I pored vidljivih procesa demokratizacije na prostorima bivše SFRJ, tu je, još uvek, moguć spoj palanačkog duha (tih impulsa koji dolaze 'odozdo') sa različitim velikim/autoritarnim ideološkim pričama (koje, naravno, dolaze 'odozgo', od kulturnih i političkih elita).
	Taj proces zahteva od jednog intelektualnog mi – temeljnu kritičku razgradnju i povratak dekonstruktivnoj uslovnosti koja je, ujedno, uslov mogućnosti civilizovanog života na vlastitom tlu! Dakle, na našem tlu, gde mi može da ima i etničko, ali i etičko i ljudsko značenje, dakle, na tlu koje je lišeno zatvaranja u jedno-jedino, privilegovano, supstancijalno, pa onda i jednoumno mi!
	Svi mi još uvek živimo u razdoblju koje nije razdoblje ukidanja nego, tek, u najboljem slučaju, decentriranja ili policentričnog raspada palanačkog duha! Pri tom, sama palanka je utvara ili zloduh društva koje ne nalazi svoj put do kritičkog, dijaloškog, civilizacijskog odnosa prema samome sebi i prema drugima.
	I tu je, onda, opasnost: povremena rasredištenja palanačkog duha ne isključuju moguća nova okupljanja, nove homogenizacije i čak, možda, izvesno ciklično kretanje od usredištenja ka rasredištenju i nazad. Time se omogućuju sabiranja različitih strategija političkih i kulturnih nastupa u kojima se, za 'buduća pokolenja', čuvaju fragmenti, strukture i mehanizmi patrijarhalnog Nad-ja duha palanke.
	Danas se na našem tlu (pri tom, zacelo, svako za sebe treba da identifikuje to tlo) odvija, rekao bih, presudna bitka protiv palanačkog zloduha u agoniji! Ta bitka se odvija kako u politici tako i kulturi. I ona se neće dobiti ako se dobije samo u jednoj od ove dve, samo u politici ili samo u kulturi...
	Sveti rat protiv terorizma?

