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                  Predgovor

Razlozi  za  nastanak ove knjige su dvostruki.  Oni su,
najpre, spoljašnji. U okviru svoje knjige Službe mnemosini (Pla-
to, Beograd, 2007), Slobodan Žunjić je objavio stotinak strana
polemike  uperene  protiv  mojih,  po  sudu  tog  autora  potpuno
bezvrednih, „postmodernističkih“ ili „dekonstruktivnih“ shvata-
nja u filozofiji. Pri tom, nije jasno čemu toliki trud oko nečega
što je potpuno bezvredno. U stvari, taj trud sugeriše pomisao da
tu ima nečega što i nije baš bezvredno! Konačno, to je bila i
moja pomisao, pa sam, otuda, smatrao da je poželjno da jav-
nost, danas, stekne uvid i u drugu, tj. moju stranu te polemike.
Reč je o sledećim tekstovima: 

(1) (Odgovor na metafizičko pitanje:)  Šta je post-
moderna?, Književna reč, septembar 1991;

(2) Kancerozna  racionalnost,  Književna  reč,  no-
vembar 1991; 

(3) Kancerozna iracionalnost,  Književna  reč,  Fe-
bruar, 1992;

(4) Terminološke fikcije,  Theoria,  godina XXXIV,
3-4. 

Tekst Šta je postmoderna? je bio, između ostalog, reak-
cija na broj 5-6. (1990. god.) časopisa Gledišta koji je u celosti
bio tematski  posvećen  Postmoderni.  U tom tematu Žunjić  je
svoj prilog nazvao: Modeli postmodernog zaboravljanja. Ključ-
na je, naravno, bila teza o zaboravljanju: postmoderna zabora-
valja sve i svašta, počev od istorije, smisla, suštine, uma, „a uz
sve to i samu sebe, pa i to svoje zaboravljanje. Rezulatat svega
je iščašenost iz velike univerzalne istorije shvaćene kao napre-
dovanje procesa samosaznavanja“, zaključio je Žunjić. Ta kriti-
ka postmoderne (ako je tu uopšte i bila reč o postmoderni), kao
i neki drugi tekstovi u pomenutom broju Gledišta, podstakli su
me da napišem tekst:  Šta je postmoderna? Smatrao sam da je
nešto, da bi se na iole smislen način moglo kritikovati, potrebno
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prethodno poznavati i razumeti ga. A samo razumevanje ne bi
smelo da bude zlovoljno. Međutim, u to vreme bilo je previše
zlovoljnog ne/razumevanja postmoderne i dekonstrukcije, tako
da mi je izgledalo umesno da napišem jedan sažet, programski
tekst koji će objasniti šta se može reći na (metafizičko) pitanje:
šta je postmoderna? 

Danas vidim da taj tekst, iako je pisan pre sedamnaest
godina,  nije  nimalo  zastareo.  Upravo  u  njegovoj  aktuelnosti,
kao i aktuelnost nekih tema koje su otvorene u polemici, krije
se drugi (unutrašnji) razlog za objavljivanje ove knjige. Veru-
jem da su u toj polemici pokrenuti/otvoreni  neki značajne pro-
blemi koji prevazilaze ograničenost same polemike koja se od-
vijala 1991. i 1992. godine. Ti problemi su, dakle, i danas aktu-
elni, pa ću, zato, pokušati da u uvodnom i završnom delu ove
knjige naglasim njihov značaj i njihove razmere, bez želje da se
dalje upuštam u polemiku sa S. Žunjićem. 

 *  *  *

Ipak, u ovom sam predgovoru primoran da se osvrnem
na neke tvrdnje koje se nalaze u Žunjićevoj „Uvodnoj belešci“
za Službe mnemosini. Tu belešku Žunjić je sačinio 2007. godine
i ona može da se čita kao sažet kritički osvrt na lokalna događa-
nja u filozofiji od 1991. godine do danas. Na udaru Žunjićeve
kritike su „domaća ’postmoderna’“ i „domaća ’analitička’ filo-
zofija“. Ta dva pravca su, po njegovom mišljenju, „dva glavna
oblika naše filozofske ideologije, kojima je zajedničko to da se
posredno ili neposredno obaraju na kritičke i umne sadržaje fi-
lozofske tradicije i naročito tradicije prosvetiteljstva.“ Naravno,
Žunjić ne daje nikakvo objašnjenje u vezi s pitanjem: kako se
„domaća“ postmoderna i analitička filozofija „obaraju na“ kri-
tičke i  umne tradicije  filozofije i  prosvetiteljstva i  šta  uopšte
znači „obarati se na“?  Da li ta sintagma, zapravo, znači – kriti-
kovati? U tom slučaju, po Žunjićevom shvatanju, bilo bi nedo-
pustivo „obarati se na“/kritikovati tradicionalnu filozofiju i pro-
svetiteljstvo... A nasuprot tom „obaranju“/kritici, pravi odnos bi
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bio: poštovanje nedirnutih tradicija filozofije i prosvetitetljstva.
U vezi sa takvim shvatanjem, ipak, postoji jedan mali problem.
On se sastoji u činjenici da ni filozofija ni prosvetiteljstvo nika-
da nisu imali sakrosanktni odnos prema tradicijama.  Uvek se
nova filozofija gradila na kritici i kritičkoj distanci spram stare,
inače ne bi ni bila nova. Slično je i sa prosvetiteljstvom. Naime,
i samo prosvetiteljstvo je uvek imalo kritički odnos prema sva-
koj, pa i sopstvenoj, zaustavljenoj ili čak mitologizovanoj tradi-
ciji. Ono se, zapravo, zasnivalo na kritici. Zato je Žunjićev zah-
tev, da (mu) ne diramo filozofiju i  prosvetiteljstvo (kakve on
zna i  želi da poseduje),  eminentno nefilozofski i antiprosveti-
teljski i to je, u najboljem slučaju, ’muzeološki’ zahtev koji, ka-
da hoće sebe da uspostavi kao ’živu’ filozofsku misao nužno za-
vršava u epigonstvu i dogmatizmu.

Već u Dijalektici prosvetiteljstva Adorno i Horkhajmer
su kritikovali prosvetiteljstvo koje je, po njima, zapalo u mitolo-
giju, te je tako, nasuprot očekivanoj umnosti/racionalnosti, nu-
dilo još samo kontrasvrhovite efekte. Ta kritika je filozofe druge
polovine XX veka učinila osetljivim za razumevanje problema-
tičnosti prosvetiteljskih tradicija i, s druge strane, za moguća i
neophodna reformulisanja ili redefinisanja prosvetiteljskog pro-
jekta u nastupajućim razdobljima. U svakom slučaju, ona je bila
nužna, a,  pri  tom,  nije bila  destruktivna.  Možda Žunjić, kada
tvrdi da se „domaća“ analitička i postmoderna filozofija „obara-
ju na“ prosvetiteljstvo, u stvari,  želi da ukaže na  destruktivne
efekte te operacije? Možda za njega sintagma „obarati se na“,
pored pežorativnog smisla, ima i značenje koje se može poisto-
vetiti sa značenjem reči destrukcija? U tom slučaju ostaje, ipak,
nejasno: zašto bi uopšte „domaća“ analitička i postmoderna fi-
lozofija htela da  destruira  prosvetiteljstvo? I koje prosvetitelj-
stvo? Da li svako? Naravno, na to pitanje Žunjić ne daje nika-
kav odgovor. 

Rešenja  koja,  po  tom pitanju,  dekonstrukcija  zastupa
naprosto isključuju ideju destrukcije. U velikom broju tekstova,
pa i u polemici sa Žunjićem zastupao sam (i razvijao) stav (koji
je, uostalom, Deridin) da dekonstrukcija nije niti može da bude
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destrukcija bilo čega.  Zato  desedimentacija (termin je takođe
Deridin)  logocentričkih  naslaga  u  tradicionalnom  prosveti-
tetljstvu, zatim kritičko dešifrovanje kontraindikativnih efekata
prosvetiteljstva u visokoj (naročito totalitarnoj) moderni (što je
posao kojim se nisu bavili samo Adorno i Horkhajmer) i, naj-
zad, posao preformulisanja, redefinisanja i decentriranja prosve-
titeljskih naloga, pošto su u Moderni oni bili centrirani oko veli-
kih totalizujućih ili globalizujućih priča, predstavlja, sve zajed-
no, posao koji dolikuje dekonstrukciji, bilo da je ona uobličena
u poseban filozofski  sklop koji  tako sebe imenuje,  bilo da je
strategija koja deluje i ostavlja trag u širokom kulturnom polju
(gde postoje  različita  samoimenovanja).  Derida je u filozofiji
otvorio tu mogućnost po kojoj hajdegerovska destrukcija meta-
fizike poprima značenje dekonstrukcije koja sve megalomanske
reference metafizike podvrgava njihovim  tekstualnim reinkar-
nacijama... Mi danas sa bilo kojim preambicioznim, totalizuju-
ćim ili  globalizujućim iluzijama  prosvetitetljstva  možemo  da
izađemo na kraj,  ne  tako što ćemo prosvetiteljstvo destruira-
ti/uništiti,  nego tako što  ćemo  njegove  pozitivne  i  negativne
učinke, ubuduće, iščitavati u ravni njihovih tekstualnih (ili: de-
konstruktivnih) efekata.   

Prema  tome,  dekonstruktivna  (a  verujem i  analitička
misao) nema ama baš nikavu potrebu da se „obara na“ prosveti-
teljstvo. Možda, ipak, ta sintagma, „obarati se na“, u Žunjiće-
vom tekstu ne znači ni kritikovati ni destruirati nego nešto tre-
će, što će ostati večna tajna? Ja rađe delim uverenje da ona u
tom tekstu, jednostavno – ne znači ništa. Odnosno, da nju g. Žu-
njić, taj bezrezervni poštovalac tradicija, upotrebljava s jednim
jedinim ciljem, da se „obori na“ sve one koji u Srbiji (ili: na
„domaćoj“ sceni) zastupaju postmodernu (dekonstruktivnu) ili
analitičku opciju u filozofiji... Odnosno na one koji su mu se, na
ovaj ili onaj način, negde, zamerili! Ali, šta znači zameriti se g.
Žunjiću? To najpre – morate mi verovati – znači zameriti se jed-
nom patrioti koji baštini svetle političke tradicije koje su, u raz-
doblju kada je vođena ova polemika (1991. i 1992. godine, ali i
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pre i posle toga), uspešno reprezentovali Slobodan Milošević i
(naročito) Mira Marković. 

Taj patriotizam nije stanovište među stanovištima, već
je jednoumno, neprikosnoveno, državnim razlogom i zastrašiva-
njem zaštićeno nad-stanovište koje svako drugačije mišljenje,
pa i samu zamisao pluralizma, spremno da okleveta kao „izdaj-
ničko“. Izdaja je, naravno, saradnja unutrašnjeg neprijatelje sa
spoljašnjim. Eto zašto S. Žunjić ne propušta priliku da ideolo-
ško-politički „našu postmodernu“ odredi kao misaonu strategiju
koja, navodno, „uspostavlja politički kratki spoj sa ’mondijali-
zmom’, što je zapravo samo laskavi naziv za arogantnu politič-
ku  ideologiju  ’militarističkog  pacifizma’  (izraz  je  primereno
skovao Ulrih Bek povodom bombardovanja naše zemlje)“... Ta-
kva tvrdnja je – na ovom mestu bi, bez sumnje, sasvim umesno
rekao Milan Kangrga – običan bezobrazluk. A šta drugo i reći?!
Zaista je uvredljivo za sam pojam tumačenja upuštati se u od-
gonetanje smisla ovakvih Žunjićevih kleveta. Možda treba na-
pomenuti samo to da je i tu Žunjić, strogo uzev, napisao nešto
sasvim drugo od onoga što je želeo da napiše. Naime, „kratki
spoj“ u našem jeziku ima (figurativno) značenje  nesporazuma
ili  nesaglasnosti, dok je, međutim, Žunjić imao nameru da na-
pravi aluziju na račun „naše postmoderne“ koja je, navodno, u
sporazumu  ili  saglasnosti sa „mondijalizmom“, zapravo, bom-
bardovala „našu zemlju“! 

Ova mala nepismenost, ipak, ne može da sakrije ili uči-
ni suptilnijom Žunjićevu osnovnu nameru. Ona je nedvosmisle-
na: „Sa visine koju im obezbeđuje ovo političko (i materijalno)
zaleđe naši postmodernisti dele moralne lekcije onima koji bra-
ne svoja prava,  dajući  tako nedvosmislenu ideološku podršku
dominaciji i kulturnom imperijalizmu.“ To je, naravno, bezobra-
zluk br. 2. Ima ih još. Recimo tvrdnja: „Premda operišu sna-
žnom anti-nacionalističkom frazom oni su zapravo više obična
transmisija pritiska na slabijeg u njegovoj legitimnoj borbi za
samostalnost nego valjana alternativa za ravnopravnost i prizna-
nje ’drugosti drugog’.“ Nije potrebna preterana maštovitost da
bi se uvidelo kako ta tvrdnja amnestira Srbiju od njene arogant-
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ne nacionalističke politike u prošlosti, od politike koja je bila
ključni uzrok teških poraza koje je ona doživela na kraju XX
veka, uključujući tu i gubitak Kosova. Ta amnestija, bez ikakve
sumnje, teži rehabilitaciji Miloševićeve strategije koja je samo-
stalnost (ili: suverenost) Srbije videla u ključu konfrontacije sa
čitavim svetom. Takođe, ona čini legitimnom situaciju u kojoj
oni koji su najzaslužniji za rečene poraze sada liju krokodilske
suze nad sudbinom Srbije! 

U pitanju je, dakle, pogubna, antievropska i anticiviliza-
cijska politička opcija koja je, nažalost, i danas moguća  zato
što se posle Petog oktobra u javnosti, kulturi, medijima, ideolo-
giji, politici, moralu i religiji nije (skoro) ništa učinilo na nje-
nom kritičkom dešifrovanju i razdelotvorenju nego se, čak, u ci-
lju udvaranja nacionalističkim glasačima, vodila politika „pomi-
renja“ i, štaviše, „preuzimanja“ nacionalističke slike sveta. Eto
zašto je sada u Srbiji malo kome potrebna „snažna anti-naciona-
listička fraza“... Danas su gotovo svi patriotski činioci na brdo-
vitom Balkanu horski udruženi u tome da se sa snažnom nacio-
nalističkom frazom još jednom, posle Miloševića, „obračunaju“
s Novim svetskim poretkom. 

No, da ne bi bilo nikakvog dvoumljenja u vezi sa mo-
jim filozofskim stavom o predočenim pitanjima, ja ću ovde isko-
ristiti priliku da dekonstrukciju definišem kao protivnika svakoj
represivnoj homogenizaciji i hegemoniji, bilo da se ona javlja
na globalnom bilo na lokalnom planu. Kritika hegemonije i do-
minacije moguća je i neophodna sa civilizacijskog, a ne sa pred-
civilizacijskog stanovišta. Drugim rečima, takva kritika je u se-
bi kontradiktorna i nakaradna ukoliko počiva na ideji nacionali-
stičke homogenizacije. Ona je kontracelishodna ukoliko, u lo-
kalnoj  zajednici,  učvršćuje  i  legitimiše  vladajuću  grupu  koja
svaku „drugost drugog“ isključuje, koja sve one koji se protive
njenoj dominaciji ili unutrašnjoj političkoj hegemoniji i njenom
jednoumnom patriotizmu  (=  ludom naicionalizmu;  nacionali-
zam je, kao što je poznato, po definiciji, lud, tj. patološka, para-
noična konstrukcija etničkog, pa ako je moguće i državno-poli-
tičkog jedinstva), tretira kao –  izdajnike. Tu, naravno, počinje
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kraj ne samo političkog pluralizma nego i diferenciranosti svih
ljudskih odnosa i individualnih osobenosti. Ukratko: kraj mno-
štva. 

Međutim, Žunjić očigledno spada u red onih koji upra-
vo takav razvoj događaja smatraju racionalnim. On u to želi da
nas na „suptilan“ (= „filozofski“) način uveri, unižavajući i bla-
teći, pri tom, filozofsku misao i terminologiju kojom se služi.
Ali, naravno, kritika „militarističkog pacifizma“ (Bek) ne može
da bude sredstvo za legitimaciju militaristikog patriotizma/naci-
onalizma (Žunjić), uključujući tu i sve vrste slepila za vrednosti
drugog/drugih.  Drugim rečima,  antiglobalizacijska  kritika  ne
legitimiše  alternativne pokušaje  uspostavljanja  hegemonije i
dominacije,  ovog  puta  na  lokalnom  planu,  odnosno  ona  ne
opravdava narcističko, nacionalističko i šovinističko zatvaranje
bilo koje nacije, makar ona bila i zakasnela. Takvo zatvaranje
njoj samoj uvek, po pravilu, šteti (iako i te kako može da koristi
političarima i ideolozima samog zatvaranja) tako da bi svaki pa-
triota pre svog bezrezervnog zaklinjanja u otadžbinu, državu i
naciju, prethodno morao da razmisli hoće li time naneti  realnu
štetu samoj Stvari za koju se zalaže. 

Međutim, zakleti (= bezrezervni) patriotizam/nacionali-
zam po pravilu nanosi štetu zajednici, zato što ne može da se
distancira od nerealnih, loših, zlih ili, čak, zločinačkih postupa-
ka onih koji politički vode zajednicu, pošto bi to, po njemu, bila
osuda  i  same  zajednice,  odnosno  samog  zakletog patrioti-
zma/nacionalizma. Dakle, taj nerealan, slep, lud ili zaločinački
patriotizam/nacionalizam, nanoseći najveću štetu sopstvenoj za-
jednici, svedoči o tome da, zapravo, nema bezuslovno „dobrog“
patriotizma, niti može da ga bude. Njega ponajpre nema onda
kada lideri i ideološka elita vode zajednicu u pravcu nerealnih,
ratobornih očekivanja i realnih, predvidljivih poraza. Zakleti ili
bezuslovni patriotizam je (ideološka) slika koja se šalje u (lo-
kalni) svet, među ’naše ljude’, da bi se, onda, otuda vratila poši-
ljaocima kao slika ’realnosti’... Ali, zato taj bezuslovni patriota
biva oslepljen i zaluđen sopstvenom slikom realnog. Ubuduće,
on nije u stanju da učini elementarno razumnu procenu o tome
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šta stvarnoj zajednici šteti, a šta koristi, odnosno šta je vodi oči-
glednom (za sve koji nisu zaluđeni takvim bezuslovnim patrioti-
zmom) porazu. Ono što bezrezervni patriota vidi u svom sve-
tovnom kontekstu, u najboljem slučaju su stvarne greške, pa i
geo-strateško nasilje koje se, na globalnom planu, potrže. Ali to
ga samo još više uljuljkuje u verovanju da njegovo postavljanje
na  stranu  „slabijeg“  legitimiše,  automatski,  i  njegov  zakleti,
bezrezervni patriotizam. Pri tom, naravno, jedna fatalna greška
ne legitimiše drugu. Pa ako su greške bilo kako povezane, onda
je neophodno i  povezivanje  njihove kritike.  Eto zašto kritika
globalnog zatvaranja ne ide bez istovremene kritike  lokalnog
zatvaranja. Ali i obrnuto. Jer, i u lokalnom i u globalnom sluča-
ju (pa i njihovoj interakciji) uvek je reč o identitarnoj zatvore-
nosti koja, u odlučujućoj instanci, može da se razdelotvori samo
sredstvima teorijske i praktične, odnosno duhovne i materijalne
dekonstrukcije. 

U ovakvom zaključku, u kojem se naglašava civilizacij-
ska uloga spontanog i promišljenog afiniteta za razlike, odnosno
dekonstruktivne/postmoderne intervencije (čiji najvažniji cilj je
razdelotvorenje svake, globalne ili lokalne, vrste dominacije i
hegemonije, zatvorenosti i narcizma), sažeto su dati, rekao bih,
ključni filozofski razlozi za ponovni osvrt na jednu polemiku
koja je započeta pre sedamnaest godina, a ni danas nije završe-
na. U tom kontekstu se profiliše i uslovnost po kojoj su razlozi
za dekonstrukciju „nerazdvojivi“ od razloga protiv nje! Jer, ono
što se pojavljuje kao fanatično-protiv postmoderne/dekonstruk-
cije, što pokušava da je polemički uništi, nudi, ne slučajno, naj-
primitivnije i najrigidnije, i u tom smislu „najjače“, razloge za
pokretanje upravo dekonstruktivne intervencije! Naime, eman-
cipacija je najpotrebnija tamo gde emancipovanosti nimalo ne-
ma. Zato najprimitivniji ili najrigidniji logocentrizam nije puko
zastranjivanje na velikom, blistavom logocentričkom putu nego
je sama njegova polemocentrička „suština“: ratoborna neeman-
cipovanost. Prema tome, i sama nerazumevanja, otpori i kleve-
tanja dekonstrukcije/postmoderne u Srbiji  nisu kontingentna i
incidentna pojava, već su pojava koja proizlazi iz same polemo-
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centričke prirode logocentrizma. U svakom identitarnom, logo-
centričkom sabiranju razloga za nešto nameću se, u isti mah, i
razlozi za isključivanje ili otpor prema nečemu drugom. Fanati-
zam bezuslovnog zalaganja za neku homogenizaciju (jedinstvo,
slogu, identitet) i hegemoniju (prevlast, prvenstvo, hijerarhiju)
je, po pravilu, nasilna negacija svega što se ne uklapa u tu priču.
Pa što je negacija violentnija (i bezuspešnija!), to smo, u stvari,
bliži tiranskoj „suštini“ logocentrizma! 

U uvodnom delu ovog spisa, koji prethodi polemičkim
tekstovima iz 1991. i 1992. godine, baviću se detaljnije teorij-
skim aspektima i implikacijama otpora prema postmoderni/de-
konstrukciji, jer se, time, tematizuje i samo pitanje o smislu či-
tave ove polemike, uključujući tu i njeno nesrećno „oživljava-
nje“ od strane g. Žunjića. Sama tema otpora uvodi nas u priču o
„suštini“ logocentrizma, a zatim, preko nje, u proceduru oprav-
davanja dekonstuktivne intervencije shvaćene kao oslobađanje
od „viška“ logocentričke prisile.  U centru pažnje je (naizgled
benigni)  pojam  identiteta i  njegova  samorazumljivo-prisilna
funkcija u logocentrizmu. U toj ravni pokazuje se da postoji pri-
vlačnost između, s jedne strane, najprimitivnijih oblika identi-
tarne prisile (recimo, nacionalističke koja je, po pravilu, prisila
na jedninstvo/slogu/identitet – šta košta da košta) i, s druge stra-
ne, „rafiniranih“, filozofskih naloga da se bezrezervno podvrg-
nemo logici traganja za suverenim identitetom (lokalnog ili glo-
balnog sveta), iza koje stoji žudnja za unapred (supstancijalno)
osiguranim,  bezbednim,  zatvorenim  Svetom.  Zadatak  dekon-
strukcije je da kritički dešifruje tu privlačnost ili to orbitalno,
centripetalno obeležje različitih, „viših“ i „nižih“ oblika logo-
centrizma. 

U drugom delu uvoda u vaj spis razmatraće se praktič-
ne implikacije logocentričke pozicije i, pre svega, pitanja o in-
strumentalnoj racionalnosti. Takođe, razmotriće se, kako u dru-
gom tako i u trećem delu, dekonstruktivna pozicija koja, uvaža-
vajući ideju intervencije, ne odustaje (kako se to neki put misli)
od odgovornosti za praktična uplitanja. U tom kontekstu, valja
reći da dekonstrukcija teži da redefiniše i decentrira stari, mo-
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dernistički i, po pravilu, holistički koncept kritičkog angažova-
nja i  emancipacije.  A taj  koncept  nije lišen  sećanja na jednu
prošlost u kojoj je oslobađanje s dobrim razlozima značilo, naj-
pre, oslobađanje od Boga ili smrt Boga, tog nesumnjivog prvo-
borca svih identitarnih strategija, i zatim, naravno, preuzimanje
odgovornosti za jedno takvo „oceubistvo“. Otuda se, na kraju
ovog Predgovora, bez sumnje čini umesnim pojava ovog zaka-
snelog motoa: 

„Gde je nestao Bog?“ vikao je. „Ja ću vam reći!
Mi smo ga ubili – vi i ja! Svi smo mi njegove ubice! A
kako smo to uradili? Kako smo mogli da ispijemo mo-
re? Ko nam je dao sunđer da izbrišemo ceo horizont?
Šta  smo  učinili  kada  smo  zemlju  odvojili  od  njenog
sunca? Kuda se sada kreće? Kuda se mi krećemo? Dalje
od svih sunca? Da li se neprekidno strmoglavljujemo? I
unatrag, i unapred, i u stranu i na sve strane? Postoji li
još „gore“ i „dole“? Ne bludimo li kroz beskrajno ništa?
Ne zuri li u nas prazan prostor? Nije li postalo hladnije?
Ne spušta li se stalno noć i sve tamnija noć? Ne moraju
li u po bela dana da se pale fenjeri? Zar ne čujemo buku
grobara koji zakopavaju Boga? Zar još ništa ne oseća-
mo od božanske truleži? – i bogovi trunu! Bog je mr-
tav!  Bog  ostaje  mrtav!  I  mi  smo  ga  ubili!

                  
                                                             Fridrih Niče           
                                                       Vesela nauka  (1882)
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                          Uvod  

Razlozi za osporavanje – Neimenljiva mnoštvenost – Idilična
homogenizacija  –  Prekomerna sila  – “Novo zlo veka” – Zašto civili-
zacija izmiče samoj sebi – Uzaludnost dekonstrukcije –  Metafizička
sredstva za ne-metafizičke ciljeve – Ogrešenje o metafiziku – Nepo-
treban zaplet – Ciljna tačka – Kritika beskrajne instrumentalizacije –
Svrha mišljenja – Biti srećan posle smrti – Neophodnost krajnjeg cilja
– Svetost s one strane konačnog – Intersubjektivno opravdanje ciljno-
sti – Fetišizam korisničkog uma – Ciljnost bez nasilja

                 Razlozi za osporavanje  

Polemo-centričko osporavanje postmoderne ili  dekon-
strukcije danas je podjednako aktuelno, kao što je to bilo i pre
sedamnaest godina, kada je autor ovog spisa u Književnoj reči
objavio tekst:  Šta je postmoderna?, na koji je usledila žestoka
polemička reakcija S. Žunjića. Nedavna pojava Službe mnemo-
sini, knjige u kojoj je Žunjić sabrao svoje stare, pre svega anti-
dekonstruktivističke polemike, da bi, zatim, u Predgovoru na-
glasio njihovu aktuelnost, bez sumnje, svedoči o tome da ti na-
padi na dekonstrukciju ipak nisu izgubili dah. Zašto ovaj pole-
mocentrički duh ili dah tako uporno istrajava na našim prostori-
ma? Zašto je dekonstruktivni/postmoderni diskurs, a time i dis-
kurs o drugom i drugosti (pa onda, ako hoćete, i o drugoj Srbiji)
u našoj filozofiji dočekan s polemičkim  otporom koji  i danas
postoji i koji se, u „krizno zaoštenim“ situacijama, po pravilu
transformiše u klevete o nacionalnom izdajstvu postmodernista?
Reč je o nimalo bezazlenim klevetama kojima su i neki značajni
filozofi starije garde dali svoj doprinos… Otkud predominacija
ili, čak, hegemonija ideološki borbenog načina mišljenja u filo-
zofiji  na  ovom našem brdovitom tlu? Otkud  polemocentrički
način rasuđivanja po kome je postmoderni pluralizam u Srbiji

13



nedopustiv, budući  da direktno ili  indirektno zagovara  izdaju
„naših“ nacionalnih interesa i svetinja?! Najzad: otkud uopšte
svetinje u našoj, suviše našoj filozofiji? Koju ulogu nacionalne,
ideološke, političke, palanačke i plemenske zakletve imaju u toj
filozofiji, ako je to još uopšte nekakva filozofija? 

Reći da u datoj zavrzlami imamo samo obnovu starog
manira ideološko-političke borbe protiv neprijatelja, manira ko-
ji je, bez sumnje, bio karakterističan za doktrinarni marksizam,
ipak – nije dovoljno. Reći da polemocentrička violentnost, jed-
nostavno,  proizlazi  iz činjenice da je na ovim prostorima,  na
kraju XX veka marksizam stupio u „plodnu“, totalizujuću sinte-
zu s patriotizmom (= levi nacionalizam) i nacionalizmom (= de-
sni patriotizam), ni to ne bi bilo (videćemo ubrzo zašto) dovolj-
no. Takođe, reći da su silovite osude dekonstrukcije rezultat jed-
nostavnog  nerazumevanja o čemu je tu uopšte reč, ne bi bilo
netačno, ali bi bilo površno. Mnoge stvari se ne razumevaju pa
iz toga ne sledi violentni otpor prema njima... U sličaju nerazu-
mevanja dekonstrukcije po pravilu imamo, s neke apriorne, ne-
dodirljive instance, dobro ideološki komandovano nerazumeva-
nje. Najzad, reći da ključni uzrok te violentnosti treba tražiti u
psihopatologiji grupa i pojedinaca u ovom silovitom vremenu,
takođe ne bi bilo dovoljno. Pa iako nije dovoljno, pominjanje
svih tih razloga nije ni, naprosto, izlišno. I naročito ne onda ka-
da se ti razlozi previđaju. 

Ipak, ostaje pitanje: gde su pravi koreni ovog violent-
nog otpora prema dekonstrukciji/postmoderni? Uvereni smo da
oni prebivaju,  najpre,  u samoj  filozofiji.  Odnosno u zaostaloj
slici  sveta koju filozofija u Srbiji poslednjih decenija nudi! Je-
dan autor blizak S. Žunjiću dao je sledeći opis te slike sveta,
„slike koju svetski duh pruža u oblasti kulture“. Ona je, po nje-
mu, protivurečna: „S jedne strane zaprepašćuje stepen ’samode-
strukcije’, ili kako se to ponekad kaže ’dekonstrukcije’. Dove-
dene su u pitanje sve forme umetničkog stvaralaštva, svi veliki
pojmovi klasične filozofije.  Ali,  s druge strane, u traganju za
novim, ispoljava se jedna snažna integrativna sintetička tenden-
cija“ (v. Mihailo Marković: Društvena misao na granicama mi-
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lenijuma, Bgd. 1999. god. str. 34). Integrativna sintetička ten-
dencija koju pominje M. Marković danas je više nego ikad pod-
ložna podozrivosti. Bar u praksi, ideja o velikoj homogenizuju-
ćoj i hegemonoj sintezi, kako na globalanom tako i na lokalnom
planu,  istrpela je razno-razna,  nipošto zanemarljiva iskušenja:
imperijalizma (kolonijalnog ili ne), totalitarizma (desnog ili le-
vog, tvrdog ili mekog), neoliberalne („slobodno-tržišne“) globa-
lizacije,  fundamentalizma  (terorističkog  ili  ne),  nacionali-
zma/patriotizma (moćnog ili nemoćnog) itd. Uostalom, kod nas
je još 1982. godine Zoran Đinđić u knjizi Subjektivnost i nasilje
dao  uverljivu  analizu  primernog,  dakle,  Hegelovog poimanja
svetskog duha koji se pokreće i rukovodi idejom velike sinteze.
Po Đinđićevoj dijagnozi taj i svaki sličan pokušaj ustanovljenja
velike sinteze pre ili kasnije završava u totalitarnom konceptu
prosvetiteljstva, kojeg je autor  Subjektivnosti i nasilja potpuno
opravdano i temeljno – iskritikovao (opširnije o tome videti u:
M. Belančić:  Sinteza kao nasilje, podnaslov:  Đinđićeva kritika
totalitarnog prosvetiteljstva, u časopisu Treći proigram, br. 3-4,
2007). Posle tih i sličnih kritika, ideju globalne ili lokalne, poli-
tičke ili kulturne Sinteze više nije moguće ne uzimati s podozre-
njem.  Jer, zaista,  kuda takve Sinteze vode? Sumorna iskustva
nam govore da nema nikakve apriorne sreće u sintetičkom kre-
tanju kao takvom… 

Ali,  dobro.  Recimo  da  snažna  integrativna  sintetička
tendencija, o kojoj govori M. Marković, ipak može da izbegne
kontrasvrhovite (ili: kontraindikativne) i zapravo višestruko na-
silne konsekvence. Recimo da su sintetički programi u filozofiji
ipak mogući. Ako takvi programi ne impliciraju nikakvo nasilje,
oni onda ne bi trebalo da podstiču ni polemocentričko nasilje
protiv dekonstruktivnog kretanja u filozofiji, kulturi, politici...
Ipak,  M.  Marković  dekonstrukciju  vidi  kao  samodestrukciju
svetskog duha,  a  već to  je  svojevrsno interpretativno nasilje.
Dekonstrukcija samu sebe ne vidi kao destrukciju bilo čega, pa
ni svetskog duha, logocentrizma, metafizike... Razlika u shvata-
nju dekonstrukcije kao ne-destrukcije i nje kao destrukcije na-
prosto je razlika između njenog razumevanja i nerazumevanja.
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Može li se kritikovati dekonstrukcija bez elementarnog pokuša-
ja razumevanja? Jedno je sigurno: od nerazumevanja do pole-
mičke i interpretativne agresije potrebno je, kao i svuda, tako i u
slučaju dekonstrukcije, učiniti samo jedan mali korak…    

Marković  tvrdi  da  je  zaprepašćen  stepenom samode-
strukcije ili dekonstrukcije svetskog duha u oblasti kulture. De-
konstrukcija, naprotiv, veruje da u njenim intervencijama posto-
ji, i to na prvom mestu ili mestu prvog, nešto afirmativno i pro-
duktivno (što oslobađa ne samo ono “moguće” nego i ono “ne-
moguće”), a to ni na koji način ne može da se nazove destrukci-
jom. U čemu se sastoji taj preveliki stepen destrukcije koji po-
minje Marković? On navodi to što smatra najvažnijim: dovede-
ne su u pitanje sve forme umetničkog stvaralaštva i svi veliki
pojmovi klasične filozofije. Dobro. Samo, šta znači  dovesti  u
pitanje nešto? Zaista, skolonost dekonstrukcije da na neočeki-
van način “svašta” dovodi u pitanje je nesumnjiva. Samo, da li
to nužno podrazumeva i  destrukciju? Dovodi se u pitanje ono
što nije bilo u pitanju, ono neupitano ili  možda čak neupitno
(recimo: tabu, dogma, svetinja). Dovesti u pitanje, to znači pod-
vrgnuti proceduri upitnosti onu veru-bez-upitnosti (a time i bez
odgovornosti) koja se, ne samo u duhovnim ili kulturnim nego i
u ideološkim i političkim tvorevinama nereflektovano stvrdnu-
la, okamenila, bornirala, tako da je izgubila osetljivost za stvar-
no, životno kretanje, za događanje koje, ubuduće, ostaje bez na-
slućivanja.  Osporiti  jedno takvo  dovođenje u pitanje znači,  u
stvari, osporiti pristup iznenađujućem, nepredvidljivom, neizra-
čunljivom događanju,  ostati  žrtva,  ne  “Mnemosine”,  boginje
pamćenja, nego jednog fetišizovanog pamćenja koje se zatva-
ra/blindira u sebi samome i koje, zato, nije u stanju da se upitno
i odgovorno otvori prema onome što će doći, što dolazi, što je u
dolasku… Naravno, sintagma  dovesti u pitanje može, u nekim
kontekstima, da se shvati i kao eufemizam za negaciju. Ali, de-
konstrukcija nije mišljenje negacije. Ona nije negativna dijalek-
tika. I pored sveg uvažavanja koje ima za Adorna, odnosno za
njegovo mišljenje neidentičnog,  dekonstrukcija ono  neistovet-
no-sa-sobom/sopstvom ne vidi u ključu negacije bilo kog „iden-
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titeta“,  već ga rađe promišlja u registru mišljenja razlike (ili:
rAzlike). 

Sa stanovišta zatvorenog/blindiranog pamćenja, dekon-
struktivno dovođenje u pitanje se shvata kao procedura kojoj se,
očigledno, ne veruje na reči. Veruje se, naime, da iza tog eufe-
mizma pre ili kasnije proviruje jedna opasna logika negacije i,
zapravo, protiv-logika nasilja. Ili, ako hoćete: dijalektička kon-
kurencija! Zato M. Marković može da kaže kako „nije potrebno
poricati neophodnost borbe u istoriji.  Verovatno ničeg novog,
slobodnijeg i  naprednijeg ne može biti  bez borbe. Verovatno,
nasuprot entropijskim silama ništa valjano ne može se ni saču-
vati bez stalnog rada, napora i borbe“ (isto, 35). A dekonstrukci-
ja shvaćena kao samodestrukcija svetskog duha je, po toj logici,
jedna od entropijskih sila koja zaslužuje da se protiv nje samo
još jednom potvrdi „neophodnost borbe u istoriji“. Jer, kako bi
bilo moguće bez borbe sačuvati sve te „forme umetničkog stva-
ralaštva“ i sve „velike pojmove klasične filozofije“? Naravno –
nikako. Zato je negacija dekonstrukcije (kao postupka koji svoj
predmet dovodi u pitanje bez negacije) nešto što proizlazi iz sa-
me logike te neophodne borbe u istoriji ili, ako hoćete, iz načela
koje glasi: dok jednom ne smrkne, drugom ne svane. Ništa va-
ljano se ne može sačuvati bez borbe... Pa ako dekonstrukcija za-
pravo ni nema nameru da negira velike pojmove klasične filo-
zofije, niti da umanji njihovu veličinu, onda utoliko gore po nju:
otkriće se da ona na skoro bezobziran način relativizuje sve kla-
sične vrednosti... Otpor prema dekonstrukciji je borbeni otpor
jednog shvatnja po kome ništa veliko u istoriji nije nastalo bez
polemocentričke strasti. Bez destrukcije neprijatelja. Bez borbe.
Polemocentrizam je najstariji, najtradicionalniji, najreakcionar-
niji logocentrizam. Umesto dijaloga kao diferencijalnog princi-
pa u domenu filozofije,  polemocentrizam teži  borbi,  negaciji,
destrukciji  idejnog neprijatelja.  Njegov princip je protivureč-
nost, isključenje drugog, antagonizam, tako da iz te perspektive
savršeno legitiman postaje polemički obračun s dekonstrukci-
jom, obračun koji, bar u slučaju S. Žunjića, jednostavno, ne bira
sredstva.     
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No, nešto ostaje nejasno. Zašto je na polemocentričkom
udaru baš  dekonstrukcija? Zar nema  prečih poslova i  Stvari?
Čak i da je zaista eufemistička negacija („dovođenje u pitanje“)
svih velikih pojmova klasične filozofije, zar je to dovoljan raz-
log da se i sama dekonstrukcija nimalo eufemistički dovede u
pitanje, tj. paušalno negira, ideološki inkriminiše i, kada je to
potrebno, nacional-patriotski – okleveta? Razloge tih postupaka
lakše ćemo razumeti kad znamo da je dekonstrukcija/postmo-
derna unela u „svetski duh“ jedan novi, civilizovaniji oblik plu-
ralizma ili afiniteta za razlike... U tome je, čini se, srž proble-
ma! Jer postmoderni pluralizam tekstualno nalaže da se društve-
no (pa i duhovno) postojeće negacije, protivurečnosti i antago-
nizmi, borbe i zadrtosti, ubuduće, iščitavaju kao – razlike. Da se
u njima sva ta negativna energija – neutralizuje. Već sam zahtev
za rastvaranjem velikih istorijskih i, pre svega, istorijsko-mate-
rijalističkih protivurečnosti  u  razlike donelo je nedvosmisleno
civilizacijsko olakšanje. Pri tom, pokazalo se da to razdelotvo-
renje polemocentričke logike ima i svoju  granicu, ne samo na
Balkanu nego i, generalno uzev, u svetu. Polemos možda nema
središta, ali on voli da se smešta u središte, da instrumentalizuje
središte. 

  
               Neimenljiva mnoštvenost

U drugoj polovini XX veka dekonstrukcija (ili postmo-
derna) je, i pored svih ograničenja i otpora, i pored priče o nje-
noj “destruktivnosti” koja se posvuda mogla čuti, u svetu (ne i u
“našoj” filozofiji) bila priznata kao jedna od najznačajnijih idej-
nih intervencija. Ipak, njen afinitet za razlike imao je, pre, per-
formativni nego konstativni smisao; on je više obećavao svet to-
lerantne mnoštvenosti nego što ga je otkrivao... Kao teorijsko
kretanje dekonstrukcija se pojavila najpre u Francuskoj, a zatim
u Americi  i  drugde,  da bi  manje-više svuda postala značajna
kulturna  intervencija  koja  neki  put  ne  baš  nežno  podvrgava
upitnosti mnoga ograničena,  tradicionalna  (dakle:  klasična ili
moderna) filozofska shvatanja.  Po tim shvatanjima um je,  po
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pravilu, unapred dat, prisutan kao jedan, jednuman ili, ako ho-
ćete, henološki borniran! Zato je on moguć samo kao svetsko-
istorijski, totalizujući, zbirajući, sintetišući i, na kraju, logocen-
trički um. Dekonstrukcija na mestu tog/takvog uma iščitava no-
ve, korenite, rizomske oblike racionalne (a to znači i dalje um-
ske) mnoštvenosti,  pluralizma. U isti  mah,  ona je tradicional-
nom, suviše uskom, političkom shvatanju pluralizma ponudila
produbljenije značenje. Zato nije čudno što se, unutar postmo-
dernog/dekonstruktivnog kretanja, uspostavio jedan vrlo hetero-
geni, raspršeni, disperzivni korpus ideja... To su ideje koje se i
spolja (među drugim idejama) i iznutra (u sebi samima) uspo-
stavljaju kao rezno-rodne i razno-vrsne... što onda znači da ni
spolja ni iznutra nemaju nikakav čvrst, fiksan, posebni ili opšti
identitet. I to je činjenica zbog koje ne treba ridati! Ta raspršuju-
ća razno-vrsnost i razno-rodnost, nije nikakva (spolja pridošla)
mana ovog korpusa nego je, pre, njegova differetia specifica u
odnosu na tradicionalne izme (i logocentrizme) koji su ciljno te-
žili  izvesnoj homogenosti  i  sabranosti.  Eto zašto se to idejno
kretanje često imenuje kao mišljenje razlike. Mišljenje se tu ne
shvata kao postupak obaveznog ujedinjavanja ili  izjednačava-
nja, već kao diferencijalno kretanje ili kretanje razlikovanja u
mišljenju. Neistovetnost sa sobom tog kretanja ne dopušta mu
da nađe zadovoljavajuće, dakle, opštevažeće i opšteprihvaćeno
ime.  Samo,  problem nije  toliko  u  kretanju  dekonstruktivnog
korpusa ideja nego, pre, u samoj funkciji imenovanja koja, oči-
gledno, robuje nekim starim jezičko-metafizičkim navikama... 

Da li taj heterogeni i disperzivni korpus ideja – koji ra-
zni autori različito imenuju: poststrukturalizam, dekonstrukcija,
postmoderna,  postmetafizika  ili  postfilozofija  – ima bilo kakav
operator opštosti koji bi semantički legitimisao istovetnost sa
sobom jednog imena? Derida tvrdi da takav oprator opštosti po-
stoji i da se on može nazvati diseminacijom (v. Positions, Minu-
it, 1972, str. 61). Na prvi pogled već samo pominjanje operatora
opštosti, u datom kontekstu, deluje pomalo neprikladno, proti-
vurečno ili suviše “homogenizujuće”. Pa ipak, nije tako. Jedna
radikalna (korenita, rizomska) opštost heterogenog i disperziv-
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nog  zasluižuje,  rekao  bi  Derida,  ime  diseminacije samo  pod
uslovom da diseminacija u krajnjoj instanci ne znači ništa, bu-
dući da u istoj toj (krajnjoj) instanci provaljuje/prekoračuje se-
mantički horizont i da, prema tome, ne može da se okupi u ne-
koj strogoj definiciji. Rasipanje koje sa sobom nosi kretanje di-
seminacije sugeriše nam da stroge semantičke identifikacije nje-
nog kretanja, zapravo, ni nema. Diseminaciju, takođe, ne treba
brkati ni s pukim umnožavanjem značenja/smisla, koje i dalje
može da bude usmereno na logocentričku ciljnost. “Pažnja po-
svećena polisemiji i politematizmu predstavlja bez sumnje izve-
stan napredak u odnosu na linearnost monosemičkog pisanja ili
čitanja, koji brinu samo da se uhvate za noseći smisao, za ono
glavno što je označeno u tekstu, odnosno za njegovog najvažni-
jeg referenta.” Ipak, diseminacija nije puka polisemija ili polite-
matizam. Ona ne teži da potvrdi bilo kakvo, prošlo, sadašnje ili
buduće, prisustvo u njegovom obilju ili oskudnosti, jer ona, sa-
mo, “obeležava jedno nesvodivo i  tvoračko  (générative) mno-
štvo” (isto, 62). I tek “kao takva”, ona je u stanju da imenuje
neimenljivo mnoštvo  dekonstruktivnog/postmodernog kratanja.
Biti nesvodiv na bilo koju sumu prisustva, značenja prisustva ili
prisustva kao značenja, to znači biti otvoren za izvestan manjak
čije trajno  tvoračko obeležje je u tome što se on nikada neće
prevladati. Mnoštvo je neiscrpno zato što ga u označavanju ni-
kada nema dovoljno. A tamo gde se ono bivstvujuće samo presi-
pa jedno iz drugog ili jedno u drugo, uz eventualne izmene mo-
dalitetâ, tu više nemamo ničeg tvoračkog, tu je istovetnost sa
sobom ustanovljenog poretka već počela da liči na smrt… Tu i
boginja sećanja počinje da liči na boginju senilnosti. 

Ipak, ova diseminatorna, uvek-nedovoljna i zato tvorač-
ka, inovirajuća datost dekonstrukcije/postmoderne morala je po
sebi biti  nepodnošljiva svakom tradicionalnom logocentričkom
impulsu i ponajpre onom primitivnom koji se ciljno grupiše oko
predstava o neprikosnovenom kolektivnom identitetu, kao pra-
roditeljskoj paradigmi svakog drugog identiteta. To je, verovat-
no, ključni razlog koji nam objašnjava zašto dekonstrukcija na
našem tlu nije mogla biti dočekana s umnim (jer, kakav bi dru-

20



gačiji i bio?) dijalogom nego, mnogo pre, s borbenim ideolo-
škim  osporavanjima.  Takav  odnos  prema  njoj  svojevrsni  je
simptom identitarnog oboljenja koje, međutim, ne istrajava sa-
mo u lokalnim nego i u globalnim razmerama, ali uvek, narav-
no, na drugi način. U poslednjoj deceniji u Srbiji broj onih koji
su iskazali afinitet za razlike (umesto za antagonizam), iako ne
previše, ipak se – uvećao. Zato je i spontani (naročito u umetno-
sti) i  promišljeni (teorijski) rad dekonstrukcije ostavio, u tom
razdoblju, značajan trag u našoj kulturi. To je isti onaj trag koji
M. Marković naziva  destrukcijom. Mada je bio suočen s broj-
nim  nerazumevanjima,  taj trag ipak nije bio potpuno obesmi-
šljen, a dekonstrukcija nije bila potpuno potisnuta ili uništena.
Kako da objasnimo tu činjenicu? Zašto pokušaj isključenja de-
konstrukcije/postmoderne u Srbiji  nije bio do Kraja uspešan?
Ima tome dva razloga. Najpre, poredak koji je prethodio patriot-
skoj/nacionalističkoj „revoluciji“ bio je meki totalitarni poredak
(tj. „samupravni socijalizam“),  projekt visoke modernosti koji
je, međutim, doživeo slom. Osobenost pomenutog projekta/po-
retka sastojala se u činjenici da je on tolerisao izvestan kulturni
pluralizam, ali jedino pod uslovom da je –  apolitičan. Zato je
to, uostalom, i bio meki totalitarizam. U prostoru takve apolitič-
nosti svoje mesto su mogli, još osamdesetih godina, da nađu i
različiti post-izmi... Time se, praktično, u ovom „teškom“ razdo-
blju, tolerisao jedan iako sužen ipak neporeciv afinitet za kul-
turne razlike. Ideološko-politički obračun s bilo kojim (apolitič-
nim) izmom bio je isključen. A ako je takvih „obračuna“ i bilo,
oni su shvatani kao recidivi iz prethodnog razdoblja, razdoblja
tvrdog totalitarizma. Ta pažljivo kontrolisana tolerancija kultur-
nih razlika iz razdoblja mekog totalitarizma nešto je što u Srbiji
i danas (doduše u skučenijem obliku) postoji, s tim što su, sada,
znaci političnosti, a shodno tome i apolitičnosti, značajno pro-
menjeni. Ono politički-nedodirljivo se sada definiše kao zakleti
patriotizam-nacionalizam i, u osnovi, zapravo, kao neprevlada-
no  patrijarhalno-palanačko  jednoumlje  zakićeno  ideologijom
pravoslavne anti-civilizacijske ili  anti-građanske  sabornosti.  S
tog stanovišta kulturne razlike, kao tekovine prošlog vremena,
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mogu da se tolerišu sve dok se ne detektuje njihovo krivoklet-
svo. A onda, u toj odlučujućoj instanci, na snagu stupa društve-
no nerazumevanje koje nipošto nije bezazleno ili nevino. Sre-
ćom, razdoblje titoističke modernosti otvorilo je  prostor apoli-
tičnih kulturnih razlika, prostor koji je u našoj sredini poprimio
običajno-pravni status. I ma koliko da su „naše“ patriotsko-na-
cionalističke obaveze agresivne, ipak one su tu običajnost teško
mogle  da  ponište.  Primitivni  logocentrički  impulsi  oličeni  u
predstavama o neprikosnovenom kolektivnom identitetu bili su
u stanju samo da suze prostor apolitičnih kulturnih razlika, ne i
da ih ukinu. 

Drugi razlog zašto dekonstrukcija/postmoderna, iako je
kod nas (uostalom i danas) temeljno marginalizovana, ipak nije
potpuno uništena, dat je u njoj samoj, u njenoj diseminacijskoj,
diferencijalnoj uslovnosti koja izmiče tlo pod nogama svakom
identitarnom, jednoumnom, homogenizujućem, logocentričkom
zatvaranju. Mišljenje razlike pruža aktivno i s (teorijskim, kon-
ceptualnim) predumišljajem  otpor onome što njemu pruža ot-
por. S druge strane, diferencijalna uslovnost identitarnog posta-
va ukazuje na činjenicu da savršena homogemnizacija nije mo-
guća, da je upravo protivprirodna i uzaludna (Derida bi rekao:
podložna autoimunosti). Zato se njeno razdelotvorenje usposta-
vlja ili aktivnim diferencijalnim (dekonstruktivnim) radom raz-
ličitih kulturnih činilaca ili pasivnim trpljenjem kontraindikativ-
nih efekata samog identitarnog (ili: homogenizujućeg) nasilja.
U svakom slučaju, ponorni rad diseminacije je nezaustavljiv...
Pa iako je dekonstrukcija/postmoderna danas u Srbiji poprilično
marginalizovana,  ona  time  nije  ni  u  performativnom  smislu
(kao uspostavljanje razlika) ni u konstativnom značenju (kao te-
orijski uvid u diferencijalnu uslovnost) izgubila svoj razlog po-
stojanja. Štaviše, kritičko dešifrovanje svih pokušaja prisilnog
zatvaranja i redukcije kulturnih razlika danas je najhitniji nalog
tako shvaćene dekonstrukcije. 

No, sada se postavlja neugodno pitanje: da li dovodeće-
u-pitanje i raz-uveravajuće mišljenje dekonstrukcije/postmoder-
ne uopšte i može da izađe na kraj sa sintetičkim, homogenizuju-
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ćim, identitarnim impulsima ukoliko oni imaju bezrezervnu (ili:
skoro bezrezervnu) ideološko-političko-državnu podršku jedne
male, ali  odlučne sredine koja sem svog narcističkog sopstva
(„mi pa mi“) jedva da vidi još nešto – drugo? Da je odgovor na
ovo pitanje nužno negativan, ja se, bez sumnje, ne bih ni latio
pisanja ovog teksta. Naprotiv, čvrsto verujem da je razuverava-
juće mišljenje nadmoćno i da će ono, pre ili kasnije, razdelotvo-
riti svaki kolektivni, narcisoidni identitet, makar se on ustano-
vio i u balkanskoj krčmi. U ovom trenutku, postavlja se pitanje:
zašto je na našem tlu, danas, identitarna opsesija tako snažna, da
neki put izgleda kako iz zatvorenog kruga našeg narcisoidnog
ipseiteta nikada nećemo izaći? To pitanje nije usmereno samo
na  razumevanje  pozicije  i  geneze srpske kulture  u kontekstu
balkanskih i evropskih kultura. Ono ima i jedan opštiji značaj:
zašto uopšte neka sredina zaostaje u oslobađanju od primitivnih,
plemensko-palanačkih, patrijarhalnih i autoritarnih oblika iden-
titarne zatvorenosti? Deo odgovora na ta pitanja pokušao sam
da dam u knjizi  Genealogija palanke (Bgd.,  2003), koja je u
potpunosti posvećena Filosofiji palanke Radomira Konstantino-
vića. U tim analizama nije bila u pitanju „naša“ prošlost nego
budućnost. Zašto jedna mala zakasnela nacija po pravilu (kao i
svaka druga) kasni u  emancipaciji od primitivne, na naturali-
stičku homogenizaciju usmerene suverenosti ili, što se svodi na
isto, suverenosti blindiranog, zabunkerisanog, zatvorenog pala-
načkog sopstva (ipseiteta)? Budućnost o kojoj je tu reč nije mo-
guće promišljati izvan igre oslobađanja. Oslobađanja od čega?
Najpre od protivurečja/antagonizma u kojem se suprotstavljaju
ili kon-frontiraju (= na frontu suočavaju) dve ili više zajednica...
Zakasneli identitet teži negaciji svega što negira njegovu ogra-
ničenost i zato oblikuje egzistenciju koja svuda traži konfronta-
ciju, koja živi od antagonizma i, u skladu s tim, sebe prisilno
homogenizuje, ustanovljuje kao rigidnu i  zatvorenu. Nasuprot
tom ratobornom negativizmu, istinsko oslobađanje, ako takvog
ima, nije negacija bilo čega nego je pre (dekonstruktivni) nalog
da se protivurečnosti/antagonizmi rastvore u razlike. Zato, neo-
phodnost borbe u istoriji ne postoji u nekom apsolutnom pole-
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mološkom smislu, kako to misli M. Marković, nego samo tamo
gde je istorija lišena spontanog ili reflektovanog dekonstruktiv-
nog kretanja... 

               Idilična homogenizacija 
                      
U logocentrizmu postoji opšta, svudprisutna, sveobave-

zujuća prisila na identitet, prisila na istovetnost sa sobom/sop-
stvom ili, u protivnom, ako ta prisila ne postoji, onda nije reč o
logocentrizmu. U odnosu na tu opštu zakonodavnu prisilu, pri-
mitivni oblici identitarne zatvorenosti pojavljuju se kao neka vr-
sta viška prisile. Zašto je to tako? Ne zato što se logocentrička
prisila na identitet razvija od nižih ka višim stupnjevima, odno-
sno ne zato što ona učestvuje u nekoj vrsti napredovanja ili slu-
ženja uvek-višoj (identitarnoj) ciljnosti  nego zato što je logo-
centrička istorija na provom mestu ili, ako hoćete, mestu Prvog,
istorija neuspeha i stradanja svih oblika identitarnog zatvaranja,
a ponajpre (što je, sada, jedan preokrenuti progresizam!) onih
primitivnih, naivnih i arogantnih, kojih je u Srbiji nekoliko po-
slednjih decenija bilo na pretek! Ali i sam „razvijeni“, civiliza-
cijski uznapredovali logocentrizam na svoj način je žrtva svoje
nelegitimne prisile na identitet. U njemu se uvek vrši diferenci-
jacija u pojmu prisile/nasilja. Potrebna su stalna vrednovanja i
prevrednovanja istorijske upotrebe sile/nasilja, ali tako da ona
polaze od najviših, dakle, civilizacijskih merila koja nisu samo
merila vrednosti nego i moći. 

Eto zašto nije moguće reći da je borba (a to je tek eufe-
mistički izraz za nasilje) sama po sebi (odnosno: kao ciljnost po
sebi) uslov onog tvoračkog, afirmativnog u istoriji. Ipak, ostaje
pitanje:  zašto nije istinita tvrdnja da je borba i borbeno nasilje
garant svega novog, slobodnijeg i naprednijeg? Zašto borbeno
nasilje, koje je, ujedno, poziv na homogenizaciju, po sebi ne ga-
rantuje još ništa?! Borba se lako izvrgava u puko nasilje onda
kada svoj ciljni identitet izuzima iz raspoloživih civilizacijskih
merila.  
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Pogledajmo to na jednom ilustrativnom primeru. Reč je
o borbenoj ili homogenizujućoj sintezi kako je shvata M. Mar-
ković: „Bio je jedan kratak, idiličan period 1989. do 1990, kada
je postojao visok stepen homogenosti naše inteligencije i celog
naroda. Izgledalo je da su se svi okupili oko nekih nacionalnih
ciljeva i da postoji gotovo euforična spremnost za angažovanje
da se oni ostvare. Tada je to izgledalo ne samo moguće već i re-
lativno lako. Kad se uvidelo da je to veoma teško i riskantno,
kad je 1991. Evropska zajednica počela da postavlja ultimatume
i da preti sankcijama i bombardovanjima,  a naročito kad su i
pristigla prva kažnavanja u vidu uvođenja ekonomske blokade,
naša inteligencija se potpuno podelila. To se nije desilo u Engle-
skoj 1940. godine, kad se zemlja sama suočila s premoćnom na-
cističkom vojnom silom...“ (v. isto, str. 229; reč je o poglavlju:
„Kriza naše inteligencije“). Marković očigledno žali što visok
stepen homogenosti naše inteligencije i celog naroda oko „ne-
kih nacionalnih ciljeva“ (koji, bez sumnje, mogu da se instru-
mentalno rezimiraju čuvenom Miloševićevom izjavom: mi bar
znamo da ratujemo!) nije potrajao, ni ne sanjajući, pri tom, da
je upravo taj veoma visoki stepen homogenosti bio ključni uzrok
naših stradanja na kraju XX veka. Budući da je homogenizujuća
sinteza (inteligencije i naroda) u volji za realizacijom višeg cilja
unapred i po svaku cenu legitimna Stvar, onda je sve ono spolja,
što hoće da je ospori isto što i nacizam ili fašizam! Markoviću
ne pada na pamet da su tada postojali i drugi, sa svojim nacio-
nalnim i nad-nacionalnim ciljevima, te da se euforična sprem-
nost za angažovanje Miloševićevog režima oko „naših“ ciljeva
sudarila s istom takvom spremnošću drugih da se angažuju za
sopstvene nacionalne i nad-nacionalne ciljeve. Ti drugi su „nas“
takođe doživljavali kao naciste ili fašiste! Ali, to samo znači da
o čitavom sporu ni „naš“ ni „njihov“ narcizam ili nacionalizam
(„mi pa mi“) nije odlučivao! O tome šta je legitimno nasilje od-
lučivalo je nešto treće, a to je, upravo, civilizacijski dostignuti
odgovor na pitanje: šta je legitimno nasilje  u Evropi na kraju
XX veka? A taj odgovor je glasio:  to više nije rat, polemos! A
oni koji su verovali u „naše“ svetle borbene tradicije i u to da
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„mi  bar  znamo  da  ratujemo“,  jednostavno,  nisu  to  mogli  da
shvate. Pri tom, u priču da „mi“, zapravo, vodimo odbrambeni
rat na tuđim teritorijama, niko nije mogao da poveruje, sem, na-
ravno, „nas“. 

A na kraju, kao što to i dolikuje, na red je došlo i pitanje
o zločinu i odgovornosti. Zločin, naravno, obeležava apsolutnu
granicu koju moral ne sme da prekorači ako i dalje želi da bude
moral. Pa ako se prekoračenje ipak desi, onda počinilac zločina
može ili da se potčini suđenju i osudi ili da zločin, moral, dogo-
vornost i sud, jednostavno – ne prizna. Za logiku homogenizaci-
je, tačnije, za slepilo te logike pitanje o zločinu, naprosto, nije
vidljivo, ne postavlja se, sem ako je reč o zločinima drugih, tj.
spoljašnjih ili unutrašnjih neprijatelja homogenizacije. Za naci-
onalizam kao i za duh palanke (koji je elementarno oličenje na-
loga za istovetnošću sa spobom/sopstvom) zločin, naprosto, ne
postoji, bar ne kao naš zločin. Jer, zločin čine uvek drugi. Oni s
druge strane brda! Zlo je uvek tamo, a ne  ovde. Živeti u svetu
znači živeti sa drugima, pa je nepriznavanje mogućnosti zloči-
na, zapravo, nepriznavanje sveta i postojanja drugi. Zato se po-
lemologike, pre ili kasnije, sudaraju s logikom sveta, kao što se
i ludilo sudara s normalnošću sveta.  

Radomir Konstantinović u Filosofiji palanke s pravom
posmatra Stvar homogenizacije u genealoškom ključu. Reč je, o
naturalističkoj, organskoj prisili koja je, najpre, data u plemenu
koje se transformiše u palanku. Sama Stvar homogenizacije op-
staje i u razvijenijim društvenim oblicima i sklopovima. S one
strane brda je uvek drugi koji se određuje počev od raspoložive
identifikacije njemu kon-frontiranog mi. Ali, koja god da je za-
jednica rečenog mi u pitanju, ona mora da bude organska da bi
zlo bilo proterano s druge strane brda. Ako nije reč o organ-
skom nego samo o gramatičkom mi, o zamenici koja pokriva je-
dan ipak heterogeni  skup individua,  odgovornih za svoje  po-
stupke, onda je moguće da unutar takvog mi po pitanju zločina
postoji svojevrsna razlikovanje, diferencijacija: zločinac u tom
slučaju može bude on, a ne  ja... Međutim, ako je reč o organ-
skom mi, onda je svaki zločin unutar organizma (bez obzira da
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li  napada ili se  brani) ujedni i  naš; a pošto  mi  nismo zločinci
(logika homogenizacije nam govori da organsko mi po definici-
ji ne može da bude zločinac, pošto je odbrana organizma – koji
se brani i kad napada – najlegitimnija stvar na svetu), onda zlo-
čincac ne može biti neko naš, pa prema tome, ne treba ni da se
pojavljuje pred jednim nepravednim sudom. 

Sud u Hagu je bez sumnje nepravedan u meri u kojoj
nesrazmerno ili selektivno osuđuje zločine, ali nije nepravedan
ukoliko zločin uopšte i hoće da osudi, kad već niko drugi to ne-
će da učini. S moralne tačke gledišta, zlačinca valja osuditi (ili:
zločin je neosuditi ga!) i, pri tom, valja ga osuditi i onda kada se
to radi  selektivno,  kada neki  drugi  zločinac ostaje  neosuđen.
Naprosto, zločin je za osudu. Nesrazmera (ili:  selektivnost) u
osudi njega jednostavno – ne amnestira. Pa ukoliko će na svetu
uvek biti onih koji  su nepravedno izmakli osudi,  to mogućeg
zločinca kojem se sudi neće unapred da učini slobodnim od kri-
vice ili,  čak, herojem i pravednikom. Moral, a pravo je,  kaže
Kant,  samo objektivirani  moral,  bezuslovno (ili:  imperativno)
nalaže da se  zločin osudi.  Međutim,  nacionalizam (kao stan-
dardni oblik homogenizacije) zna samo za naš moral, a naš mo-
ral  nas  ne osuđuje, on se nikada ne samoosuđuje, pa je zato u
stanju da osudi samo drugog. Ako neko, na primer, kaže: “u Ha-
gu se ne osuđuje zajednički (kolektivni) zločin nego individual-
ni”, organska misao mu, bez sumnje – neće poverovati! A ne,
nećemo se dati prevariti: tu se, ipak, sudi čitavom srpskom (ali:
hrvatskom, albanskom, bošnjačkom...) narodu. Tako da se, on-
da, to suđenje postavlja kao pitanje opstanka jednog naroda. Eto
zašto je organski-legitimno, ako tako može da se kaže, već sa-
mo polemocentričko odbijanje da se naš/njegov zločin prizna
kao zločin. Pošto naš zločin (prema drugom)  a priori nije mo-
guć, onda nije moguće ni to da bilo ko drugi (kad već mi neče-
mo) sudi nekom našem zbog opravdane sumnje da je počinio
zločin po međunarodnim standardima. To je onda život bez me-
đunarodnih, civilizacijskih standarda, kakvi god da su...  

I nacionalizam i duh palanke stoje, podjednako, iza ta-
kve kolektivne, homogenizacijske, rigidno totalizujuće, organ-
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ske logike. Međutim, pošto je agresivni nacionalizam poražen,
odnosno pošto je on poražen kao vojno-politički projekt, a u isti
mah je preživeo kao mit, privatna ideologija, bajka, kao liberal-
ni ili demokratski nacionalizam, dakle, u simbiozi s duhom pa-
lanke kojem u isti mah to imponuje i smeta, onda je u tim uslo-
vima i sama logika deobe između nas i njih promenjena, tj. po-
stala je manje ofanzivna i više defanzivna. Ratni zločini se da-
nas više ne čine zato što više nije moguć rat u kojem bi se oni
činili. Ali, u nacionalističkoj, pa i nacističkoj svesti oni se još
uvek brane, tj. odbija se njihovo priznanje kao počinjenih zloči-
na. Tačnije, odbija se priznanje i same mogućnosti da za posto-
jeći zločin bude kriv neko naš, neki pripadnik organske, identi-
tarno oslepele zajednice, jer time bi se, navodno, okrivila celo-
kupna zajednica ili, ako hoćete, „čitav naš narod“. U organskom
ključu politika fatalno odbacuje moral. 

Organska zajednica “ne zna” za zločin nad ne-članovi-
ma te zajednice, jer negacija drugog je uslov sine qua non afir-
macije  organskog  opstanka.  Ona  je  besprekorno  čista,  a  sve
ostalo je puka zavera protiv nje. Pitanje zločina kako je ovde
postavljeno ukazuje nam na snagu s kojom je vezano individu-
alno uz organsko i na sposobnost organskog da svoj “integritet”
odbrani od spoljašnjeg poricanja. Naime, pokušaj da se u koor-
dinate organske zajednice i njenog delovanja uvedu merila indi-
vidualne odgovornosti i krivice prihvata se sve do trenutka kada
ta odgovornost/krivica preti da destabilizuje integritet ili suvere-
nost organske zajednice. Tada ova zajednica odbija nalog indi-
vidualne odgovornosti, proglašavajući ga zlonamernim atakom
uperenim protiv  “čitavog našeg naroda”.  Na  taj  način,  i  sam
zahtev  za osudom zla  postaje  zlo koje  dolazi  spolja,  s  druge
strane brda i, time, potvrđuje potrebu da se organska zajednica
dodatno integriše, u ime opstanka, a protiv dezintegracije, de-
strukcije ili dekonstrukcije. Pri tom, naravno, i protiv diferenci-
ranog civilizacijskog života. 
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                 Prekomerna sila  

Višak prisile ili prekomerna sila je ono čega se civiliza-
cijsko kretanje, pre ili kasnije, manje ili više uspešno oslobađa.
Samo: nikad do Kraja! Zašto ne do kraja? Ne samo zato što je
ponovni  pad u prekomernu silu  uvek moguć nego i  zato što
osloboditi od prekomernosti ne znači osloboditi se od sile/prisi-
le kao takve. Bazična logocentrička prisila na identitet (na isto-
vetnost sa sobom/sopstvom) neizbežni je uslov za pojavu viška
identitarne prisile, za nasilje. Ali važi i obrnuto. Verovanje da je
moguća prisila (recimo: zakon) bez nasilja je utopijsko (ili, ako
hoćete: idealističko) i, svakako, ideološko. Takvo verovanje bi
na nekom  višem stupnju civilizovanosti nudilo samo  privid  ili
simulaciju potpune oslobođenosti (emancipovanosti) od identi-
tarnog nasilja. Prisili je potrebno nasilje da bi se sama mogla
nazvati nenasilnom. Problem s prisilom ne leži u lošoj (recimo:
primitivnoj, nivelišućoj, reduktivnoj ili totalitarnoj) primeni lo-
gike identiteta na nad-individualne, kolektivne entitete, jer po-
stoji i ono latentno represivno u samoj logici,  logosu identiteta
čak pre svake primene. Ima nečeg nasilnog i potiskujućeg u lo-
gosu identiteta što se, onda, u živom/životnom iskustvu ispolja-
va i pre same Logike čiji uslov mogućnosti je na prvom mestu
dat u stavu/načelu identiteta. Zato, ako civilizacija uspeva da se
(nasilno ili ne) oslobodi viška identitarne, homogenizujuće, he-
gemonizujuće, totalizujuće prisile, a to, svakako, znači i primi-
tivnih, plemenskih, patrijarhalnih ili palanačkih oblika nasilja,
ona se, time, neće osloboditi logocentričke prisile/nasilja uop-
šte. Bazično obeležje logocentričke civilizacije, čak i one koja
uspešno  uspostavlja svoju/epohalnu istovetnost sa sobom/sop-
stvom, ipak je – prisila ili, ako hoćete, nasilje. Neki put je to i
nasilje protiv nasilja,  koje se, često, legitimiše postojećom ili
nepostojećom humanitarnom intervencijom. Ali, to znači da je
povratak viška prisile/nasilja uvek moguć. Na globalnom planu,
ta mogućnost  je  sasvim očigledna.  Ona je već mnogo manje
očigledna u situaciji Srbije danas. U ovoj je, posle 5. oktobra,
izgledalo  da  nastupa  koreniti  raskid  s  primitivnim  oblicima
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identitarne prisile. Međutim, u više navrata videli smo da su po-
novo postajala aktuelna patriotsko-nacionalistička iskušenja ko-
ja su bila važeća u Miloševićevom vremenu i za koja je, u jed-
nom trenutku, vladalo uverenje da se nikada više u tom obliku
neće pojaviti... Njihov „iznenađujući“ povratak rezultat je činje-
nice da Srbija svoju bazičnu logocentričku prisilu nije uspela da
smesti u kontekst date (evropske) civilizacije i njenog ipseiteta,
nego je, naprotiv, s njom rađe nastavila da stupa ako ne u mate-
rijalnu onda, svakako, u duhovnu konfrontaciju...  

Sada se postavlja pitanje: zašto bi identitet kao (ideal-
na) konstrukcija morao da bude represivan? Zašto bi se moralo
reći da su njegova apstrahovanja od razlika uvek prisilna/repre-
sivna/nasilna? Zar ona ne mogu, recimo, da budu – beznačajna?
Taj prigovor deluje umesno. Apstrahovanje od razlika koje se
događa u stvaranju i upotrebi značenjskih i pojmovnih identiteta
često je beznačajno i zanemarljivo. Ipak, ono je, u isti mah, la-
tentno represivno. Jer „zanemarljivo“ apstrahovanje od razlika
može lako da se pokaže kao cement jedne nimalo benigne ideo-
loške homogenizacije. Takođe, ono  može da bude represivno i
nimalo banalno onda kad se, njime, vrši naivno poopštavanje i,
time, nepriznavanje razlika koje datom logocentričkom postavu
izmiču  da  bi  suspendovale  njegovu  samorefleksivnu  suvere-
nost... Takve razlike imaju, po pravilu, subverzivno značenje u
logocentričkom poretku. One su, s jedne strane, simptomi bole-
sti koja proizlazi iz represivnog karaktera datog logocentričkog
poretka i, s druge strane, sama pojava (ili: povratak) tih razlika
je kontraindikativni efekat nastojanja da se ciljno učvrsti repre-
sivni sistem. 

Logocentrički poredak se bori protiv razlika sredstvima
negacije koja dodatno učvršćuju etablirani poredak. To je zakon
br. 1. Sama borba i uopšte upotreba negacija može privremeno
da stabilizuje jednu homogenizaciju, ali pre ili kasnije negacija
poprima kontrasvrhovito i katastrofično značenje. Navodni  rat
protiv rata koji je USA kao jedina supersila vodila u svetu s ci-
ljem da učvrsti visoke zapadne/civilizacijske vrednosti jedan je
od ključnih faktora istorijskog nazadovanja na kraju XX i po-
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četkom XXI veka, po merilima istih tih vrednosti. Svaka nega-
cija povlači za sobom lanac negativnih odgovora i, shodno to-
me, učvršćivanje (kroz antagonizam) datih identiteta. Takva ho-
mogenizacija je, po pravilu, organicistička sinteza/simbioza ko-
ja nosi u sebi višak nasilja vis-à-vis koga ostaje neosetljiva. Na
taj nači se u istoriji okamenjuju protivurečnosti (sukobi, antago-
nizmi) koje ne dopuštaju da se civilizacija smiri u svojoj bazič-
noj prisili/nasilju jer uvek traže dodatno nasilje... Ali, kako je
onda na tom mestu na kojem sada imamo okamenjene protivu-
rečnosti uopšte i moguć povratak razlika? Najpre treba reći da
povratak razlika nije moguć u zatvorenom krugu negacija, u za-
tvorenom krugu bilo kakve, pa i negativne dijalektike. Nasuprot
dijalektike potrebna je, upravo, dekonstrukcija ili spontana raz-
gradnja bilo kojih, lokalnih ili globalnih, protivurečnosti/nega-
cija. Potrebna je dekonstrukcija silovitih istorijskih protivureč-
nosti, odnosno prekomerne dijalektičke sile koje te protivureč-
nosti u sebi nose, kao i prisile na zatvoreneni univerzum istorij-
ski Istog. Ali, iako je uperena protiv identitarnih strategija, de-
konstrukcija nije negacija ili destrukcija bilo kog identiteta. Ona
samo otkriva njegovu diferencijalnu uslovnost, tj. uhvaćenost u
mreže razlika gde, onda, svaki pokušaj identiteta da učvrsti svo-
ju prisutnost u sebi samome,  svoju istovetnost sa sobom/sop-
stvom, istorijski završava u autoimunosti ili kontraindikacijama,
u violentnom povratku razlika. Dekonstrukcija teži da izbegne
grešku dijalektike koja je svoju antitetiku platila u istoriji upra-
vo prekomernom upotrebom slile. 

Ali, zašto negacija/destrukcija (čak i) primitivnih iden-
titeta nužno rađa višak represije, kako na strani objekta tako i na
strani subjekta negacije? Negacija je sredstvo uzajamne borbe
tvrdih identiteta i, prema tome, legitimaciona osnova za njihovu
homogenizaciju ili hegemoniju. Konfrontiranje jednog identite-
ta drugom (tj. njegova negacija) rađa višak represije zato što, u
isti  mah,  proizvodi  i  višak  identiteta,  odnosno višak  njegove
ciljne čvrstine ili totalizujuće ambicije. To bi značilo, ne samo
da (logocentričko)  sabiranje identitetâ  (pre  ili  kasnije)  stvara
dodatnu prisilu nego da nju stvara i (negirajuće) oduzimanje ne-
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kih identiteta. Ali, šta je to u identitetu (u jednini i množini) što
omogućuje dodatnu  prisilu  (pri  sabiranju/oduzimanju)?  To je
bez sumnje njegova  osnovna prisila.  U čemu se  ona sastoji?
Ona se sastoji u činjenici da svaki identitet potiskuje razlike, od-
nosno manje-više nasilno apstrahuje od njih. A to apstrahovanje
je epistemološki proces čijoj pretpostavci u svetu, jednostavno,
ništa ne odgovara. Tu je ideju već Niče naslutio, mada je nije ši-
re  razvijao.  Ipak,  on je  licidno ustvrdio:  „I  logika počiva na
pretpostavkama kojima u stvarnom svetu ništa ne odgovara, na
primer na pretpostavci o jednakosti stvarî, o identitetu iste stvari
u različitim trenucima: ali ta nauka je nastala usled suprotne ve-
re (da takvi uslovi svakako postoje u stvarnom svetu)“ (v. F. Ni-
če: Ljudsko, suviše ljudsko, prvo poglavlje, par. 11).  

Mi znamo da nam istorija izvan svih naših semantičkih
očekivanja uvek donosi nešto drugo, različito, nešto što postaje
siloviti događaj, a da pri tom ostaje enigmatično kako se taj do-
gađaj uopšte i dogodio. Da li je za pojavu jednog događaja nu-
žan kontraindikativni slom datog poretka, u čijoj ravni se ništa
ne događa jer je sve predvidljivo? Da li je nužna jedna kontra-
ravan, proizašla iz sloma, ne samo da bi se nešto „desilo“ nego i
da bio se, na tom fonu, uspostavio „novi“ logocentrički poredak
koji bi se uskoro učvrstio, dogmatizovao, ali, naravno, samo do
sledećeg sloma?! Da li je potrebno da u Srbiji jedan primitivni
logocentrički poredak pretrpi slom da bi se na njegovo mesto
instalirao neki drugi, novi i ne manje primitivan!? I tako, onda...
ad  infinitum?  Borbena  homogenizacija  uperena  protiv  svega
drugog može u istoriji da menja svoje oblike i sadržaje, ali iz
zatvorenog kruga primitivnog logocentrizma neće moći da isko-
rači. Štaviše u kriznim trenucima pojačana (dopunska) negacija,
uperena protiv svega drugog, može da pomahnita, tako da tu
mahnitost ni sam centrizam logocentrizma (izvesna hijerarhija i
struktuiranost poretka) često više  ne kontroliše.  Upravo ti do-
punski oblici negacije (ali negacija je uvek dopunska; ona uvek
dodatno učvršćuje identitet) čine da se pojavi  višak represije,
prekomerna sila. Pri tom, u primitivnim sredinama (ili: sredina-

32



ma primitivne homogenizacije) razlozi za dopunske oblike ne-
gacije drugog takođe su primitivni. 

Pojednostavljujući malo Stvar, mogli bismo reći da su
najprimitivniji  razlozi  za dodatnu represiju razlozi  opstanka i
borbe. Ti razlozi se delimično podudaraju. Naime, pitanje opa-
stanka je uvek pitanje borbe, ali pitanje borbe nije uvek pitanje
opstanka, mada se, po pravilu, legitimiše idejom opastanka. U
načelu to pitanje je pitanje pobede koja sa opstankom (kad se on
ne dovodi u pitanje) ne mora da ima bilo kakve veze. Opstanak
je najprimitivniji oblik očuvanja identiteta, dok borba i pobeda
mogu da osiguraju identitet (poretka) i na nekom „višem“, „raz-
vijenijem“ stupnju. U svakom slučaju, negacija neprijatelja koji
i sam preti negacijom uslov je sine qua non osiguranja identite-
ta bilo kog poretka koji se nalazi u situaciji borbe (za opastanak
ili za nešto više). Međutim, borba može biti ili nametnut ili iza-
bran oblik života. A izbor koji nije nametnut samim tim nije nu-
žan. Šmitovo verovanje, da je diferencijacija između prijatelja i
neprijatelja ne samo egzistencijalna već i ontološka neminov-
nost, te da je, zato na prvom mestu nužan odnos između suvere-
nih država, važi, u najboljem slučaju, za pred-moderna i, zapra-
vo, primitivna razdoblja. Alternativa svetu negacija je svet razli-
ka. 

Civilizacija je pokazala da u istoriji  bolje prolaze ze-
mlje koje ne ratuju, koje nisu zahvaćene spiralom uzajamne ne-
gacije  suprotstavljenih,  kon-frontiranih  neprijatelja.  Negacija,
bilo da je odgovor na nagovor neke druge, spoljašnje negacije
bilo  da  je  samonikla,  pre  ili  kasnije  konstituiše  dati  pore-
dak/identitet kao primitivnu zatvorenost i višak (logocentričke)
prisile. Primitivni, organski identitet uvek se uspostavlja nega-
tivno, pomoću isključenja drugog. Takvo isključenje je po pra-
vilu  trajna,  strateška odluka.  Antropološki  najuverljiviji  oblik
homogenizacije na fonu isključenja drugog/drugih dat  je,  bez
sumnje, u nacionalističkoj ideologiji. Pri tom, nacionalizam se,
često, prikazuje kao sušta tolerancija i, zapravo, kao vuk u jag-
njećoj koži, ali, pošto je slep za drugo i poziciju drugog, on se
na kraju uvek izjednačuje sa šovinizmom. Postmoderni afinitet
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za razlike, mnoštvo i pluralizam najčešće je posledica spontanih
pokušaja da se razdelotvore svi i pre svega primitivni identitarni
Procesi. U Srbiji, naravno, to razdelotvorenje ne ide baš glatko.
Ipak, afinitet za razlike se danas oseća bar u umetnosti i filozo-
fiji kao nešto što je nastalo na spontan način, čak i nezavisno od
postmodernog ili dekonstruktivnog kretanja. Dobar primer za to
je pomenuta knjiga Zorana Đinđića:  Subjektivnost i nasilje. U
njoj se nalog spontane dekonstrukcije takoreći izričito usposta-
vlja: „Paradoks, u kome se kreće savremeni svet, izražen je u
tome da konstrukcija realnosti, u kojoj konstrukciji se odlučuje
o sudbini miliona ljudi, nosi u sebi privid teorijskog uma. Fatal-
ne konsekvence dijalektike znanja (dijalektike uma) Kant želi
da neutrališe uvođenjem utopijske perspektive – ideje napretka
ljudskog roda kao sinteze iz budućnosti – ali novovekovni para-
doks time nije razrešen, već mnogo pre zaoštren: konstruktivi-
stički um integriše u sebe utopijsku perspektivu, a 'sinteza iz
budućnosti' postaje moćno legitimaciono sredstvo za manihej-
sko razbijanje sveta“ (str. 194). Ali, u Srbiji se pokazalo da je
moguća i ’sinteza iz prošlosti’ i da je ona možda još opasnija od
one iz budućnosti. Autor  Subjektivnosti i nasilja je sopstvenim
životom posvedočio kakve sve opasnosti povlači za sobom po-
kušaj razdelotvorenja tih sinteza i konstrukcija. Naravno, samo
razdelotvorenje čak i u benignijim oblicima nigde, ni u belom
svetu, a kamoli kod nas, ne ide glatko. Ono nailazi na globalne
otpore i prisilu na Isto. A svakome ko zna kroz koje vrste rigid-
ne  homogenizacije  je  Srbija  prošla  na  kraju  XX i  početkom
XXI veka biće bez sumnje čudno kako je postmoderna/dekon-
strukcija uopšte i uspela da se pojavi i opstane na tom nezaora-
nom, patrijarhalno-palanačkom tlu. Pa ipak, afinitet za razlike je
u Srbiji i dalje običajna činjenica, kao što je i netrpeljivost pre-
ma njemu – činjenica.    

                    “Novo zlo veka” 

Na  jednom interdisciplinarnom seminaru  održanom i
Francuskoj, 1974-1975. godine, Klod Levi-Stros je izrekao sle-
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deću tvrdnju: “Ako je verovati nekima, kriza identiteta je novo
zlo veka (le nouveau mal du siècle)” (v. zbornik L’identité, Qu-
adrige/PUF, 1983. str. 9).  Sama ta tvrdnja deluje, reklo bi se,
prilično – jednostavno. Ipak, ostaje zagonetno šta se s njom, za-
pravo, htelo reći. Zašto bi kriza identiteta uopšte i bila  zlo? I
najzad, zašto zlo veka, a ne, recimo, milenijuma? Nije li kriza
identiteta, možda, zlo svakog vremena?! Budući da identiteti za-
padaju u krizu (uzdrmanost vlastitog statusa) najčešće zahvalju-
jući tzv. zubu vremena. Jedna istovetnost sa sobom nije istovet-
na sa sobom (bilo zbog modaliteta još-ne, bilo zbog onog: više-
ne), a  trebalo bi da bude – to je napetost koja se odvija u vre-
menu i tek u njemu može, eventualno, da potraži svoje razreše-
nje... Ako je, dakle, kriza identiteta neko zlo (ili: ako se doži-
vljava kao zlo), ona je onda ne samo novo zlo veka nego i pri-
lično staro, od vajkada prisutno zlo vremena... Jer uvek su razli-
čiti i, pre svega, kolektivni identiteti trpeli razno-razne krize, a
često su doživljavali i slom.  

Ipak ne  bismo smeli  zanemariti  razliku između krize
identiteta u klasičnom i u modernom razdoblju. Naime, u kla-
sičnom razdoblju identiteti su, najčešće, hteli da budu usredište-
ni u jednom posebnom modalitetu vremena, u večnosti. Ukoliko
su bili bliži večnosti, utoliko su bili i bliži savršenstvu. Pokazi-
valo se da takvo usredištenje/utemeljenje, iako je puno toga ga-
rantovalo, ipak nikada nije bilo dovoljno dobro ili dovoljno čvr-
sto, da su “niži” ili “efemerniji” modaliteti vremena uvek bili u
stanju da podriju, destabilizuju, da uvuku u krizu svaku vrstu
supstancijalnog  usredištenja/utemeljenja.  U modernom razdo-
blju identiteti  su, međutim, (bili)  usredišteni u subjektivnosti,
odnosno u subjektovoj artikulaciji vremena, njegovoj sposobno-
sti da premosti jaz između, s jedne strane, faktičke nedovoljno-
sti nekog identiteta i, s druge strane, njegovog normativnog na-
loga. Subjekt preuzima na sebe zadatak ograničenog ili apsolut-
nog ostvarenja (po pravilu kolektivnog, ako ne i univerzalnog)
identiteta. Takav obećani identitet se shvata kao suština same
subjektivnosti. 

Ukoliko je ova, ovde nužno skraćena i pomalo uprošće-
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na, analiza ipak tačna, iz nje onda slede dva stava: 
(1) da je kriza identiteta oduvek postojala, samo u razli-

čitim filozofskim registrima; jednom je bila reč o klasičnoj me-
tafizici koja je metafizika onog  supstancijalnog, a drugi put o
modernoj metafizici koja je metafizika subjektivnosti i, zatim, 

(2) da je kriza identitetâ (ili: istovetnosti sa sobom), u
stvari, kriza nedovoljne istovetnosti sa sobom, nužne odmaknu-
tosti od sebe,  razmaka  sa sobom,  odgođenosti sopstva. Po toj
“fatalnoj” krizi  izlazi  da je identitet  ono što nikada neće biti
ostvareno do kraja. 

Ova nedovoljnost, odmaknutost, odgođenost ili otuđe-
nost može, takođe, da se shvati na dva načina; najpre, tako da,
ukoliko odgođenost uopšte i postoji, ona postoji: 

(a) zato što je dati (“večni”) poredak suština/identiteta
temeljno uzdrman ili, pak, zato što je  

(b) prisutan preveliki jaz između onoga što jeste (fakti-
citeta,  egzistencije)  i  onoga  što  traba  da  bude  (normativnog,
esencije).  

U svakom slučaju, doživljaj vremena je mesto na kojem
se pojavljuje kriza identiteta. U njemu ona može i da se (subjek-
tivno) isključi, otpiše ili razreši. Zato je uvek umesno upitati: za
koga se neka kriza identiteta uopšte javlja? Jer, kriza za jedne
subjekte (klasičnog ili modernog poretka) ne mora da bude kri-
za za druge. Za koga se, konačno, javlja i ta kriza koju “neki”
nazivaju novim zlom veka? Da li za one kojima je  stalo do tih
važnih,  a  očigledno  uzdrmanih  identiteta/suština?  “Kada  se
drevni običaji sruše, kada oblici života iščezavaju, kada se stare
solidarnosti iscrpe, onda se, bez sumnje, često produkuje izve-
sna kriza identiteta”, tvrdi Levi-Stros (isto). Ipak, ostaje pitanje:
za koga se produkuje baš takva, a ne neka druga kriza? Da li za
one koji veruju u supstancijalnu istovetnost ili za one koji teže
da dostignu (da uspešno projektuju, ostvare) svoju istovetnost sa
sobom? Da li za one koji Identitet vide kao stvar konstatacije (i
u krajnjoj liniji vere) ili za one koji ga vide kao stvar vlastite
performativne snage, sile? Jedno je sigurno: i u prvom i u dru-
gom slučaju,  odnosno i  za tradicionaliste i  za moderne kriza
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Identiteta je zlo koje može da se savlada samo ako se i sama kri-
za uspešno prevlada, razreši ili ukine. Tako shvaćena kriza zah-
teva od njenih protagonista da ulože veliki napor da se zlo za-
meni uspešnim (ili: razotuđenim) identitarnim poretkom, poret-
kom kojeg  ne  nagriza  nikakva  korozija,  razmak  ili  pukotina
drugog,  tuđeg,  neidentičnog.  Prema  tome,  svuda  gde  imamo
krizu neophodna je ili (a) re-konstrukcija izgubljene identitarne
strategije ili (b) ostvarenje još-ne-ostvarene. I to – po svaku ce-
nu. Eto zašto Identiteti mogu biti svetinje koje ne sme niko da
skrnavi. Pa ako je vreme uvek bilo sklono skrnavljenju svetinja,
onda utoliko gore po vreme!   

Ipak, pitanje o krizi (bilo kog) identiteta može da se tu-
mači i na sasvim drugačiji, a to znači ni klasičan ni moderan ne-
go, upravo, postmoderan način! To treće rešenje polazi, takođe,
od toga da je kriza identiteta neka vrsta zla. Ali iz toga ne sledi
da ona mora da se razreši tako što će uzdrmani identiteti da se
stabilizuju i učvrste. Ne, kriza ne treba da se razreši nego, pre,
da se produbi! A ona bi se produbila onda kada bi hipostazirani,
postvareni ili otuđeni Identiteti bili “vraćeni” vlastitoj diferenci-
jalnoj uslovnosti. Ako bi takva produbljena kriza bila novo zlo
veka, ona bi to bila zbog svega što se njoj suprotstavlja, kon-
frontira, odnosno zato što odbrana  po svaku cenu identitarnih
strategija uvek rađa nove deobe i nova isključivanja, novu dija-
lektiku i novo nasilje. Polemos i polemocentrizam se, na taj na-
čin,  još  jednom potvrđuje  kao  “suština”  logocentrizma.  Zato
kriza identitetâ na kraju XX veka i početkom XXI nije zlo po
sebi nego je ona zlo onda kada neko hoće da je razreši na stari,
kako klasičan, tako i moderan način. Jer, tim načinima se danas
stvara samo višak prisile i zla!  

U novi milenijum ulazimo kao u milenijum rasredište-
nih, pometenih identiteta. Mnoge Stvari su se raspršile i podvr-
gle drugozakonitosti. Vera u celishodnost njihove čvrstine je iz-
gubljena. Ta promena je golema. Pri tom, dijagnoza ipak ne upi-
re prst u definitivni kraj tvrdih identitetâ. Možda se, čak, mora
reći da živimo u razdoblju ponovnog rađanja (takoreći  “rene-
sanse”?) jedanog novog, sveobuhvatnog, više ne totalizujućeg
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ili totalitarnog, ali zato globalizujućeg i globalnog (neoliberal-
nog, razmenskog) identiteta sveta?! Neki će reći da je to još je-
dan, novi, ovog puta nešto mekši – totalitarizam. U njemu bi
razlike i individualizam razlika bili dopušteni, ali samo ukoliko
su praktične konsekvence takve “slobode” – ništavne. Odnosno,
ukoliko bi individualne raznolikosti bile podložne načelu bezna-
čajnosti,  sivila i prosečnosti.  Mi danas bitišemo u jednom ta-
kvom svetu monotone “raznolikosti”. Pa ipak, poslednjih neko-
liko decenija XX veka mnoge stvari su se značajno promenile.
Zato, generalno uzev, mogli bismo reći da svet ostaje raspet, i
na globalnom i na lokalnom planu,  između dve interpretacije
krize identiteta. Jedna je rasterećujuća, dekonstruktivna, druga
je znatno tvrđa i, svakako, prisilno rekonstruktivna. Kojoj ćemo
dati prednost? I da li je to pitanje intervencije ili je, pre, pitanje
date uslovnosti? 

Stari svet je navikao da daje prednost identitetima, ali ta
navika nije njegova uslovnost. Uslovnost svakog sveta, bilo da
je stari ili novi, data je u činjenici da je on uvek “bačen” u mre-
žu (ili: igru) razlika koja mu prethodi i u kojoj svaki identitet
(svaka istovetnost sa sobom) ima na prvom mestu diferencijalni
smisao ili, ako hoćete, razmak u sebi. Taj razmak se ne vidi sa-
mo tamo gde se od njega apstrahuje, u onim ljudskim praksama
u kojima je to apstrahovanje zanemarljivo i u kojima se ono,
onda, “uspešno” obavlja. Ipak, u svetu se sve konstrukcije dife-
rencijalno uspostavljaju ili ustanovljuju kao različite u sebi i iz-
van sebe, pa onda i kao one koje, u odnosu na čisto-diferencijal-
ne odnose sveta, čine razliku, čine nešto drugo, ali ne sasvim
drugo, ne – Aposlut. U svetu diferencijalne uslovnosti, jedino
nije moguć Apsolut, odnosno postojanje u sebi potpuno zatvore-
nih, samoprisutnih, samodovoljnih ili suverenih identiteta, koji
bi,  onda,  označavali  kraj  diferencijalne uslovnosti  i,  naravno,
trijumf logocentrizma. Sa Bogom koji je umro nužno je umrla i
potpuna suverenost bilo kog identiteta.  Zato projektovane isto-
vetnosti sa sobom mogu, samo, da sanjaju o apsolutnoj uslov-
nosti, datoj u Bogu ili u ime Boga. Taj san je, kako bi rekao Hu-
serl,  “prosnevan”. On je to zato što svaka utemeljenost u sud-
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njoj instanci ostaje beznadežno bez temelja, izmaknuta samoj
sebi, tako da san biva, naprosto, iluzoran ili uzaludan. Pre ili ka-
snije  se  pokazuje  da  za  (nikad  dovoljno)  učvršćivanje  nekih
Identiteta nije potrebna obična logocentrička prisila nego, upra-
vo, višak prisile ili, ako hoćete, višak zla. 

To su i pre dekonstrukcije i postmoderne spon-
tano, intuitivno osećali mnogi mislioci. Recimo,  Ernest Renan,
koji je čitav svoj život posvetio SEĆANJU, ipak je bio toliko
lucidan da je morao božanstvu sećanja da, na kraju svoje čuve-
ne  Molitve  na  Akropolju  (v. E.  Renan:  Uspomene,  Beograd,
Srpska književna zadruga, 1930), pretpostavi jedno drugo bo-
žanstvo (ili:  anti-božanstvo) – ZABORAVA. Zato se njegova
molitva završavala sledećim rečima: 

„Ogromna reka zaborava nosi  nas  sa  sobom u ponor
bez imena. O bezdani, ti si jedini Bog. Suze svih naroda istinske
su suze; sanjarije svih mudraca imaju po jedan deo istine. Sve je
u ovom svetu samo simbol i samo san. Bogovi prolaze kao i lju-
di, i ne bi bilo dobro da su večni. Vera u koju je čovek verovao
ne treba nikad da mu bude okov. Čovek joj se odužio kad je bri-
žljivo uvije u purpurni pokrov u kome počivaju umrli bogovi.“ 

Jedino dostojan način da se čovek oduži sopstvenoj ve-
ri, pa makar to bila vera u klasični ideal, jeste to da je brižljivo
uvije u purpurni pokrov u kome počivaju umrli bogovi... Vera u
apsolutne ciljeve i vrednosti po sebi ne izmiče ovoj uslovnosti.
Ne postoji bespogovorna ili besprizivna utemeljenost takve ve-
re, a sam priziv, sama mogućnost priziva je konstitutivno nared-
beni (onaj koji dodeljuje izvesno pravo) momenat svakog ute-
meljenja.  Nema  utemeljenja  bez  mogućeg  priziva.  Ali,  sama
mogućnost priziva ne vodi destrukciji nego samo dekonstrukciji
vere u ciljeve/vrednosti po sebi. Život bez takvih ciljeva, ipak,
ne bi bio zamisliv. Toliko, dakle, o novom zlu veka.

          Zašto civilizacija izmiče samoj sebi 

Logocentrička civilizacija je oduvek sebe shvatala kao
težnju za ostvarenjem vlastitog identiteta. A to je, u stvari, te-
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žnja da se bude to što se pozitivno ili normativno već jeste, kao
supstanca ili kao subjekt.   Biti ono što se već jeste je, reklo bi
se, suštinska odredba civilizacije. Zato su i reči suština i identi-
tet takoreći sinonimi. Ali, pošto suštine nema u ontičko-ontolo-
škom smislu, pošto su u toj ravni identitet i suština puke fikcije,
onda se takođe mora reći da je svaka odredba ili (kantovski re-
čeno) odredbena moć zapravo – nemoguća. Ona nije moguća u
onto-teološkom smislu, jer ni entiteti (od lat.  entis – koji jeste)
kao što su  nacija,  civilizacija,  društvo,  istorija i  čovek nikada
nisu ono što “jesu”. Ništa nije kao što jeste. Tako glasi (protiv)
načelo neistovetnosti sa sobom/sopstvom! Potrebna je velika te-
orijska maštovitost i snaga da bi do krajnjih (dekonstruktivnih)
konsekvenci (tekstualno) prosledilo to načelo. Žak Derida ne-
sumnjivo iskazuje tu maštovitost i snagu. Na žalost nju je retko
ko u stanju da prati. A možda i nema potrebe! Jer, čini se, svako
mora da nađe svoj put u dekonstrukciji... Zato i rad na razdelo-
tvorenju  nekih  nametljivih,  suviše  tvrdih  i  skorelih  identiteta
može da se učini danas ili sutra hitnim. Ili: prioritetnim.  

Međutim, logocentrizam, kao u osnovi odbrana strate-
gije Istog, izumeo je različite modalitete sopstvene zaštite, osi-
guranja, imuniteta. Dakle, svako podrivanje, uzdrmavanje i drh-
tanje neke istovetnosti-sa-sobom, sa stanovišta dobrog osigura-
nja i zaštite, predstvalja samo privremeni pokušaj skretanja, sa-
modestrukcije,  autoimunosti.  Ta  privremenost  nam  kaže  da
identitet nije ono što “jeste” samo zato što je na delu jedno on-
tološko još-ne koje će u bližoj ili daljoj budućnosti da ga ostvari
u njegovom “autentičnom” liku. Nasuprot ovoj dijalektici još-
ne-bića, dekonstrukcija ipak tvrdi da ni jedan entitet, uključuju-
ći tu i patrijarhalnu ili palanačku Srbiju, nije ono što “jeste”, jer
takvu koincidenciju bivstvujućeg i  istovetnog,  ne slučajno ili
privremeno  nego  konstitucionalno  ne  dopušta  radikalna  dru-
gost, ta neistovetnost sa sobom svega što jeste. Pa ako je svaka
ontološki profilisana suština zapravo nemoguća, nemoguća, na-
ravno, u referencijalnoj ravni, to ne znači da ona, ipak, nije mo-
guća i, štaviše, “realna” kao svudprisutni – nalog! Kao obavezu-
juća ciljnost, svrhovitost, finalitet. U pitanju je, dakle, stvarno
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zadati, ali u isti mah neostvarljivi, nedovoljni, uzaludni nalog:
čitava civilizacija i posebno zapadna, od svojih prvih početaka
do danas, bila je nemogući pokušaj da se bude ono što se već u
biti “jeste”. I što je važno: ona je to bila, egzistirala, živela. Is-
tovetnost sa sobom je oduvek logocentrički cilj svih ciljeva, a to
znači: ono što je u njima uvek u isti mah nužno i nemoguće. 

Ta priča hoće da naglasi strukturalnu važnost neuspeha
koji je civilizacija oduvek trpela unutar različitih pokušaja odre-
đivanja vlastite “suštine”, vlastitog samopoimanja ili samoiden-
tifikacije. Sam neuspeh, ipak, nije incident koji jedino pogađa
civilizaciju i druge krupne priče, nalik njoj. U stvari, reč je o ne-
uspehu  logocentrički  profilisanog  pokušaja  identifikacije,  sa-
mog procesa, mehanizma i mogućeg učinka identifikovanja bez
obzira na šta je ili na koga je primenjen. Jer, identifikacija koja
počev od svoje epistemološke funkcije na sebi samoj trpi neu-
speh, jeste procedura stalne neuspešnosti, budući da uvek pro-
mašuje  svoj  cilj,  dakle,  mogući,  potrebni,  željeni  ili  obećani
identitet. “Identifikacija je sopstvena razlika, razlika sa sobom
samim i od sebe samog. Dakle,  sa,  bez i  pored sebe samog”,
tvrdi Derida (v. razgovor sa Fransoa Evaldom: Izvesno “ludilo”
mora da bdi nad mišljenjem). Identifikacija želi da identifikuje
svoj predmet i u tome ne uspeva do kraja. Jer, nema konačne
identifikacije, nema kraja procesu identifikacije... Želja je loša,
ali nužna beskonačnost identifikacije. Naprosto, identifikacija je
“sama po sebi” strukturirana kao želja. Ona je sopstvena razlika
ili razlika u sopstvu (ipesitetu) koje (sopstvo) želi nju, identifi-
kaciju, da uspostavi ili samouspostavi, ali u tome ne uspeva. U
svom tekstu, na koji logocentrizam zaboravlja, identifikacija je
ta fatalna razlika sa sobom/sopstvom, bez obzira na osobenost
predmeta ili osobenost postupka u koji se upušta. Naprosto, ona
je uvek izvesno izmicanje samoj sebi. Pa je zato i moguća, u
svim epistemološkim i drugim procedurama, samo ukoliko u se-
bi čuva taj momenat izmicanja, odlaganja, odgode. Eto, najzad,
zašto se mora reći – iako to može da zvuči paradoksalno – da
istovetnost sa sobom (a to je, zapravo, etimološko značenje reči
identitet) u osnovi, temelju, suštini, ključnom aksiomu, postula-
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tu,  nije  drugo do  razlika  sa  sobom/sopstvom.  Identitet  kojeg
identifikacija želi da ustanovi moguć je samo zato što je od po-
četka uhvaćen u mreže razlika... A to onda važi i za ipseitet zva-
ni civilizacija!   

Dakle, odrediti zapadnu civilizaciju, zajedno sa njenim
duhovnim i materijalnim sadržajima,  kao pokušaj  da se bude
ono što se već deskriptivno ili normativno jeste, u osnovi je ne-
moguća misija. Pa iako je nemoguća, to njeno negativno odre-
đenje je ipak njeno jedino moguće  određenje!  Ona je,  dakle,
moguća kao nemoguća.  Naravno,  civilizacija je,  najpre,  zbir-
ni/zbirajući fenomen i zapravo mesto na kojem se okuplja, sabi-
re sve ono što u njoj može da se pojavi kao stanje ili događaj.
Ali, moguće-kao-nemoguće određenje civilizacije pokazuje se u
svakom sklopu, u svakom poretku sabranog kao u sudnjoj in-
stanci  odlučujuće. Jer sama civilizacija po pravilu nema ne sa-
mo jasan nego nikakav uvid u svoje određenje, budući da se od-
ređuje onim što ona, navodno,  jeste u tradicionalnom logocen-
tričkom smislu. Ali, uvid-u-određenje civilizacije (i, opet napo-
minjem,  svega  prisutnog u njoj,  uključujući  tu i  najrazličitija
uverenja i shvatanja) nije sastavni deo njenog stvarnog određe-
nja. Pošto civilizacija ne zna da je njeno određenje moguće tek
kao nemoguće, ona onda ne zna ni da je njena težnja da bude to
što jeste naprosto – uzaludna.     

Sva  znanja kojima civilizacija raspolaže od svojih po-
četaka do danas temelje se na jednom fundamentalnom ne-zna-
nju.  Civilizacija je struktuirana kao ne-znanje ili,  ako hoćete,
kao nesvesno. Pri tom, ona nema ni jasan ni bilo kakav uvid u
svoje  ne-znanje.  Takav uvid,  naprosto,  nije  moguć,  jer  bi  on
podrazumevao da i ta negativna stvar, to ne-znanje jeste to što
jeste, ali, videli smo, da takvo određenje nije moguće ni za celi-
nu (civilizaciju u celini) niti za (njene) delove (naciju, društvo,
čoveka itd., uključujući tu, naravno, i njihova različita uverenja,
shvatanja, uvide). Bez sumnje, civilizacija nas je uvek učila ne-
čemu sasvim suprotnom; tome da ono što jeste, kao ontološka,
epistemološka, logička, subjektivna, psihološka, zdravorazum-
ska, artistička i politička stvar (ili: Stvar), ako već jeste, onda
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jeste upravo onako kako jeste i to što u biti jeste. Takav način
mišljenja podvrgava se načelu identiteta koji u Lajbnicovoj for-
mulaciji glasi: svaka stvar je ono što jeste. Čini se da nikada ni-
je bilo lakše stvari na svetu: biti ono što jesi; bez obzira na mo-
dalitet vremenovanja: da li je to biti dato u prošlosti, sadašnjosti
ili budućnosti. Ali u tome se upravo krije ironija svake navodne
istovetnosti sa sobom: stvari nikada nisu istovetne sa sobom, pa
je, stoga, biti ono što jesi možda najteži nalog i svakako nemo-
gući zahtev koji se stavlja pred neku stvar, stanje, događaj, eg-
zistenciju, pa onda i pred pojam koji bi trebalo da re-prezentuje
suštinu te stvari, stanja, događaja. 

Kako dekonstrukcija izlazi na kraj (šta god da reč kraj
znači) s tom paradoksalnom činjenicom da, težeći istovetnosti
sa sobom, civilizacija (i stvari/događaji u njoj) uvek nekako iz-
miče samoj sebi? Ovo izaći na kraj može da deluje kao nemo-
guća misija. Jer, da bi mogla da kritički utiče na neki identitet,
dekonstrukcija mora, najpre, da ga identifikuje. Ali, kako identi-
fikovati to što izmiče samome sebi? Jedno je sigurno. Tu identi-
fikaciju dekonstrukcija mora da obavi na veoma strog način, u
skladu sa starim Kantovim i, zatim, hermeneutičkim nalogom,
da neki autor mora da se razume bolje nego što je on samoga
sebe razumevao. Cilj operacije identifikovanja, ipak, nije identi-
taran (tj. metafizički), a to znači da dekonstrukcija nije ophrvana
potrebom da dati identitet potvrdi i učvrsti, odnosno da samom
entitetu čiji je on identitet osigura modalnu i konstitutivnu izve-
snost, da mu zagarantuje epistemičku prozirnost, da mu saobra-
zi suštinu (esenciju) i postojanje (egzistenciju)... Ne, ona, upra-
vo suprotno, teži da de-sedimentira, de-konstruiše identitet. Šta
to znači? To ne znači ono što odmah pomisli svako ko o dekon-
strukciji ništa ne zna, a želi prebrzo da sudi: da je tu, u stvari,
reč o destrukciji nečega… Jer, uzdrmati identitet nekog bivstvu-
jućeg ne znači uništiti ga. Ali, kako možemo uzdrmati bilo koji
entitet  (= koji  jeste)  u njegovoj istovetnosti  sa sobom? To je
moguće samo počev od otkrivanja izvesnih pukotina u samom
procesu nastanka tog entiteta-identiteta. Pa kako onda ta Stvar,
taj pakt između entiteta i identiteta nastaje? Bez sumnje, ponaj-
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pre procedurom identifikovanja. U procesu identifikovanja sva-
ke neistovetnosti kao istovetne u sebi sa sobom, mi, u stvari, za-
bašurujemo činjenicu da je i tu identitet uvek ponovljen, podvo-
stručen, rascepljen, reflektovan, te da u njemu samom postoji i
izvestan razmak koji je razmak ne-istovetnog, heterogenog, dru-
gog. Bez tog razmaka sebe sa sobom čini se da istovetnost uop-
šte ne bi ni bila moguća. Ona je odnos i možda jedna ipso-cen-
trička uslovnost,  ali  ne i  puko neposredno stanje, puka nepo-
srednost.    

Eto, najzad, zašto Derida s pravom smatra da je  itera-
bilnost (ili: ponavljanje s razlikom) “uslov konstituisanja identi-
teta,  idealiteta,  i  recimo  na  brzinu,  svakog koncepta  uopšte”
(Résistances, Paris, Galilée, 1996. str. 46). Ujedno, iterabilnost
je i uslov mogućnosti svakog referiranja. Ona uspeva da uzdr-
ma preteranu sigurnost  zagarantovanu logocentričkim pretpo-
stavkama u kojima su binarne i hijerarhizovane opozicije usi-
drene, sigurnost koju u sebi nosi referencijalni postupak onda
kada izlazi iz svojih okvira, kada pretpostavlja potpuno spolja-
šnjeg, sa sobom istovetnog referenta. Naravno, sama ta uzdrma-
nost  identitarnog shvatanja referencijalne funkcije ne podrazu-
meva nikakav pad u besmislenost,  konfuziju  ili  neprozirnost.
Refrencijalni prosede (pozivanje-na) je neophodan i on se uvek
obnavlja, ali počev od iterabilnosti koja nije samo uslov konsti-
tusanja ili sedimentacije istovetnog nego je i uslov mogućnosti
njegove de-sedinatacije, rasčinjavanja, razgradnje.

Čim se jedan znak pojavi, on odmah počinje da se po-
navlja, tvrdi Derida. “Bez toga, on ne bi bio znak, ne bi bio to
što jeste, odnosno ta ne-istovetnost (non-identité) sa sobom koja
postojano upućuje na isto. Odnosno na neki drugi znak koji i
sam počinje da se deli” (J. Derrida:  L'écriture et la différence,
Paris, Seuil, 1967, str. 432). U pitanju je podela između sopstva
i drugog. Naime, u znaku važi pravilo: “isto je drugo”, bar isto
tako kao što važi i pravilo: “drugo je isto”. Sopstvo znaka, nje-
gova (označiteljska) istovetnost sa sobom je uvek-druga (u od-
nosu  na  ono  označeno)  zato  što  se  ona  (jezički)  ponavlja  u
uvek-drugim  kontekstima.  Ipak,  znak  ne  bi  bio  (semantički
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shvaćeni)  znak  kad  ne  bi  (svojom idealnom,  intencionalnom
stranom ili, što je isto, stranom označenog) upućivao na “isto”.
Zato je on, takođe, struktura dočeka za uvek-drugo “isto”. Po-
navljanje je uslov mogućnosti znaka, kako s njegove označitelj-
ske strane, tako i sa strane označenog. I to je ono ponavljanje
kojim komanduje razlika, a ne istovetnost. Drugim ili Deridi-
nim rečima: to ponavljanje je iterabilnost, a iterabilnost se, na-
ravno, ne vezuje samo uz znak. Ona je, pre, struktura-dočeka za
znak. I videli smo: uslov za ustanovljenje identiteta, idealiteta i,
recimo to na brzinu, svakog koncepta uopšte. Iterabilnost čini
raspoloživim znak,  kao što znak čini pojmljivom iterabilnost.
Konačno, iterabilnost čini mogućim i sam život/civilizaciju naj-
pre kao navodnu istovetnost sa sobom (pošto se iterabilnost, po
pravilu,  doživljava i  spoznaje kao ponavljanje koje teži istom),
ali, zatim, ona čini nužnim kontrasvrhovitu ili kontraindikativnu
pojavu razlika svuda gde u životu/civilizaciji deluju identitarni
impulsi.  Iza  naših doživljaja i  spoznaja,  iza naše “episteme”,
iterabilnost nagoveštava pojavu ili događaj povratka, probijanja,
izbijanja, transgresije ili subverzije rAzlike. Ono od čega se ap-
strahovalo vraća se. Ali nikad do kraja, nikad bez ostatka. To
pokazuje da iterabilnost kao ponavljanje s razlikom nije, bar ne
uvek, benigni proces koji lagano kruni sve etablirane istovetno-
sti sa sobom nego da je to, često, violentni, dramatični proces
koji se, po pravilu, odvija iza leđa životnim/civilizacijskim su-
bjektima... Taj proces može da na veoma okrutan način preobra-
zi istovetnost-sa-sobom u entropiju-u-sebi.  To se dešava onda
kada unutrašnje razlikovanje, usled identitarne represije, postaje
unutaršnja protivurečnost, pa i antagonizam sa sobom i, u sva-
kom slučaju, dramatična napetost u sopstvu... U svakom sluča-
ju, razlika sa sobom čini život nečim što uvek izmiče shematici
rutinske ili dogmatične istovetnosti. Ona, ujedno, čini život te-
škim, ako ne i nemogućim, za strogo naučnu obradu. Ali, pita-
nje je šta bi nauka uopšte i imala da traži u čovekovom životu
kada njegova (intendirana) istovetnost-sa-sobom ne bi bila pro-
šarana njegovom diferencijalnošću u sebi i sa sobom (v. Resi-
stences, 137). Identitet nije umirujuća stvar. Nijedna Stvar nije
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nikada umirujuća. Ona, u najboljem slučaju, mir jednom rukom
nudi, dok ga drugom oduzima. Uostalom: “Šta je mir?”, pita se
Derida. “Šta kažemo kada kažemo 'mir'? Šta znači 'biti u miru
sa' – sa nekim drugim, jednom grupom, državom, nacijom, sa-
mim sobom kao drugim? U svim tim slučajevima, moguće je
biti u miru samo sa drugim. (…) Sa istim, nikad se nije u miru”
(Adieu à Emmanuel Lévinas, Galilée, 1997, st. 152). Zato bi se
moglo reći da su isto, identitet, istovernost sa sobom, jedinstvo,
homogenost, potpuna koherentnost itd., u stvari, svojevrsni ras-
kid s mirom, polemocentrička i polemološka smrt mira ili jed-
nostavno smrt, dakle, nešto izuzetno – uznemirujuće. Uktratko:
civilizacija. 

 Uzaludnost dekonstrukcije 

Da stvari jesu to što jesu (i da nisu ono što nisu), tu “či-
njenicu” nam garantuje zdrav razum, logika i sve što se u civili-
zaciji  moglo  smatrati  pouzdanim znanjem.  Pri  tom,  naravno,
moguća su  lažna svedočenja. Recimo, reći za jednu stvar koja
nije da, zapravo, jeste. Ili: reći za televizor da je mažina za pra-
nje veša. To bi, u govoru koji pretenduje na ozbiljnost, bilo po-
grešno, ako ne i neozbiljno. I ta ocena je, svakako, u redu svuda
gde se takva vrsta pojmovnog reda  očekuje. Ali, reći da stvari
nikada nisu istovetne sa sobom, to je već nešto drugo i, takore-
ći, skandalozno. Reći da je sve simulacija bez komplementarne
verodostojnosti bilo bi – skandal. A upravo taj skandal je pola-
zna tačka dekonstrukcije. Zato nju tvrdokorni logocentrički tra-
dicionalisti uvek doživljavaju kao najgoru pretnju svakoj umno-
sti, racionalnosti. Reći da spoznaja i racionalnost imaju svoju
graniocu  u  još-ne-spoznatom i  još-ne-racionalnom,  sasvim je
normalno i prihvatljivo. Ali, reći da se ta granica krije u samoj
spoznaji i racionalnosti kao takvoj, predstavlja jedno nedopusti-
vo nepoverenje upereno protiv spoznaje i racionalnosti. Skanda-
lozni skepticizam i nihilizam. Reći da sve što je spoznato jeste,
u stvari, još-ne-spoznato, to znači uzdrmati najsvetiju logocen-
tričku veru u ono najviše, najznačajnije, nalepše (tu, svakako,
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neće nedostajati epiteti) verovanje koje nije samo verovanje ne-
go je i opravdano (ili: racionalno) istinito verovanje, dakle, zna-
nje.  Pri  tom,  nije važno što to verovanje u verovanje koje je
znanje (mora da) prethodi samom/stvarnom znanju. Nije važno
što  izvesna  vera  u  božanstvo  znanja/racionalnosti  predstavlja
misiju  sa  već definisanim ciljem i  što,  zapravo,  religija  zna-
nja/racionalnosti, pa i izvesna propoved, otkrivenje ili, general-
no uzev, praktična/ciljna/profesionalna ideologizacija, rutiniza-
cija i ritualizacija prethodi svakom znanju i svakoj racionalno-
sti, odnosno što ona legitimiše  moć znanja još pre nego što je
znanje i “maklo prstom”...  Ali dekonstrukciji  je stalo do zna-
nja/racionalnosti koje nije unapred to što navodno “jeste”. Reč
je o uzdržanosti koja je tradicionalnim filozofima, dogmaticima
i fanaticima teško shvatljiva. 

Reći za  sve stvari da nisu to što jesu može, zaista, da
deluje kao teroristički akt. Ali, zašto je to tako? Bez sumnje, za-
to  što  se  time  aktom  povređuje ideja  jezičkog,  pojmovnog i
praktičkog reda u kojem nam se obično pojavljuju stvari. O ka-
kvom redu je reč? Reč je o redu koji nam nameće sama Reč
(Logos), odnosno o redu koji proizlazi iz logičkih načela i sa-
znajnih merila samih reči. Taj red zahteva od nas bezrezervno
uvažavanje. Problem se pojavljuje onda kada se iz tog reda is-
korači. Tada se pokazuje da taj red nije utemeljen u samom sebi
nego da je okružen ne-redom i drugošću od kojih on (bezuspe-
šno) želi da  apstrahuje. U nekim zaista beznačajnim životnim
kontekstima takav red može neometano da funkcioniše... Ipak
problem se, u zaoštrenom vidu, pojavljuje onda kada dati red
hoćemo da proširimo na područija u kojima on ne funkcioniše.
Takvo područije je obeleženo filozofskim razumevanjem načela
koje govori o neistovetnosti svih stvari sa sobom ili, što se svodi
na isto, o činjenici da stvari nisu to što jesu nego da su uvek i
nešto drugo. Šta to načelo, zapravo, hoće da nam kaže? – Da su
sve stvari uhvaćene u mreže razlika! Naime, stvari nisu nešto
potpuno spoljašnje i objektivno dato (s one strane svake subjek-
tivne samovolje), čvrsto (obično: telesno, materijano), pouzda-
no (uočljivo, spoznatljivo itd.) nego su, pre, ono unutrašnje, tj.
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deo ukupne jezičke/znakovne igre ljudi. Najsažetiju formulaciju
te nesvodive znakovne imenentnosti samih stvari dao je Derida
(interpretirajući, pri tom, Piercea): “I sama stvar je znak” (v. De
la grammatologie, 1967. god. str. 72). Ona ima identitet (stvari)
samo ako je znak, ako je već “uhvaćena” u diferencijalne mreže
kojima ne komanduje, jer od nje (mreže) samo “pozajmljuje”
taj aspekt ili momenat identifikacije kao jedan (među mnogim)
diferencijalni momenat. Referencijalnost je, samo, poseban ob-
lik diferencijalnosti. 

Kad imamo bilo kakvu predstavu (re-prezentaciju)  sa-
me stvari, mi tada imamo tumačenje koje se igra znacima. Kada
hoćemo da shvatimo šta znači ta (konkretna) igra znacima, to
onda zahteva novo tumačenje čiji predmet opet postaje znak i
tako...  ad infinitum. Samo  označeno ne može da se otrgne toj
igri ili toj beskonačnoj upisanosti u igru. “Istovetnost sa sobom
označenog”, kaže Derida, “stalno se otima i premešta” (isto).
Najvažnija  osobenost  označenog data  je  u  dvosmislenosti  po
kojoj je ono, bilo da se shvata kao materijalna ili duhovna stvar,
uvek nešto što “jeste” i u isti mah nešto “drugo”, što nam izmi-
če. Označeno otelovljuje u sebi izvesnu složenu strukturu upu-
ćivanja kako na isto tako i na drugo, budući da se isto uvek oti-
ma i premešta. Označeno ne bi bilo označeno kada ne bi moglo
da se ponavlja jednom, dva ili nebrojeno puta u sebi i van sebe.
Kad je jezikom nešto označeno, ono je označeno u isti mah jed-
nom i bezbroj puta.

U svari, funkcija označenog (ili: posao koji ono obavlja
u  jeziku)  jeste  u  tome  da  nam ono nudi  značenje.  Značenje
označenog je uvek-drugo od označenog-samog.  U protivnom,
ako bi značenje označenog bilo samo to označeno, onda bi se
ono svodilo na tautologiju. A mi znamo da tautologija nikad i
nigde nije ništa značila. Samo logičko načelo istovetnosti sa so-
bom takođe ne nudi nikakvo značenje bilo čega. Ono sprečava
da jabuka bude kruška ili da televizor bude mašina za pranje ve-
ša, ali ne sprečava da značenje bilo čega bude uvek-drugo od
samog označenog. Pa ako stvari imaju značenja, onda to znači
da one nemaju fiksni, čvrsti, neprikosnoveni identitet. 
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Dakle, značenje je ono što čini da se istovetnost sa so-
bom označenog stalno otima i premešta… Značenje bilo kog
označenog moguće je samo u jeziku (govoru, pismu), odnosno
u slučaju kada postoje još neki znaci pored znaka (ili označite-
lja) koji pripada samom (tom) označenom. Ali jezik u najširem
smislu nije samo jezik  reči koje upotrebljavamo. Sastavni deo
jezika su i znaci u najširem smislu, počev od onih koji ne pripa-
daju govornom jeziku, odnosno jeziku u užem (ili doslovnom)
smislu. Sve stvari oko nas imaju značenja i u tom smislu pred-
stavljaju znakove. Odnosno, mi postupama s njima kao sa zna-
cima. Isto je moguće reči i za događaje. Mi se krećemo u svetu
stvari i događaja koji za nas nužno imaju neka značenja. U pro-
tivnom, morali  bi da zamislimo jednu pustinju bez znakova i
značenja,  pustinju  samih stvari koje bi,  ujedno,  bile Kantove
stvari po sebi… S tim što stvari koje nemaju nikakvo značenje,
u stvari, i nisu nikakve stvari. Jer, značenje reči stvar podaruje
stvarima bez značenja (samim stvarima ili stvarima po sebi) je-
dno značenje koje nam kaže da su one (za nas) uvek druge/dru-
go od onoga što, navodno, jesu “po sebi”. Prema tome, značenje
same stvari, stvari po sebi govori nam da ona nikad nije data sa-
ma i  po sebi, odnosno da prisutnost nikad nije  bezuslovna da-
tost. Mi za stvari po sebi (po sopstvu) ne znamo šta su, mada a
prirori verujemo da su to što jesu, a ne nešto drugo... Pa ipak,
mi ne znamo njihovo štastvo (quiddité), ne znamo, čak, ni da li
su stvari, pa onda ni da li su po sebi/sopstvu ili po drugobivstvu
sopstva. 

Metafizika  prisustva  sugeriše  nam  potpuno  suprotnu
ideju, da je prisustvo upravo (ili: po definiciji)  bezuslovna da-
tost. Evo šta o tome misli Derida: “Identitet prisutnosti koja se
nudi  vlasti  ponavljanja u početku se  konstituisao u 'objektiv-
nom'  obliku idealiteta  eidos-a ili  supstancijalnosti  ousia-e.  Ta
objektivnost ubuduće uzima oblik predstave (représentation) ili
ideje kao modifikacije u sebi prisutne supstance, svesne i sigur-
ne u sebe u samom trenutku u kojem se odnosi prema sebi. U
najopštijem obliku, vladavina prisutnosti stiče neku vrstu bes-
konačne sigurnosti. Moć ponavljanja koju su eidos i ousia uči-
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nili  raspoloživom izgleda  kao  da  je  stekla  apsolutnu  nezavi-
snost. Idealnost i supstancijalnost se ubuduće odnose na same
sebe …” (v. De la grammatologie, str. 146). Ta priča se danas
dovršava, finalizuje, ne više kao priča o identitetu  prisutnosti
nego kao priča o prisutnosti  identiteta, prisutnosti bespogovor-
nih, tvrdih, homogenizujućih, prisilnih i nivelišućih istovetnosti
sa  sobom/sopstvom  koje  (bi  htele  da)  režiraju  sve  odnose
(uključujući i one diferencijalne) među ljudima.  

Sam identitet je najveća moguća prisutnost sebe u sebi,
tako da je on, na neki način, uslov mogućnosti same prisutnosti.
Samoprisutnost  (ili:  prisutnost  u  sebi)  prethodi  i,  generalno
uzev, čini mogućim svako posebno prisutno u svome prisustvu.
Dakle, identitet je logos prisustva, zakon na čijem fonu su, on-
da, tek mogući svi drugi zakoni… Ali, reći će Derida, “logos
može da bude beskonačan i prisutan u sebi, on može da se pro-
dukuje kao samo-afekcija jedino posredstvom glasa” (isto). Ne-
ma logosa/zakona bez glasa, a glas ima tu neobičnu sposobnost
da se izmakne, da u govoru poništi sopstvenu egzistenciju kao
“spoljašnjeg”, “čulnog”, “prostornog” označitelja, kako bi, on-
da, na njegovom mestu došlo do reči ono – označeno. 

Bilo koje referiranje, imenovanje ili utvrđivanje identi-
teta (recimo, putem tzv. iskaza identiteta) moguće je samo zato
što se uvek javlja u spletu složenih diferencijalnih odnosa, tj.
zato što predstavlja izvesno prisvajanje (identiteta) među dru-
gim prisvajanjima, u jednoj razmenskoj ekonomiji koja isklju-
čuje postojanje nekakvog spoljašnjeg i primordijalnog Identite-
ta, datog, navodno, pre svakog prisvajanja, pre razmenske eko-
nomije. Misliti bilo šta za što se može reći da je jedno/jedinstve-
no, moguće je samo iz pozicije u kojoj nikakva apsolutna nepo-
srednost, nikakva prisutnost u sebi ili istovetnost sa sobom, da-
kle, nikakav Identitet nije po sebi ili izvorno dat (prisutan) nego
je uvek već podvostručen, podvojen, reflektovan i, takoreći, ne-
sposoban da se pojavi drugačije nego unutar iščezavanja vlastite
prvobitnosti. 

Zato je istovetnost sa sobom bilo čega (bilo kog materi-
jalnog ili  duhovnog entiteta), takoreći – mistična. To, ujedno,
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znači da je i sama utemeljenjost logike u vlastitim načelima, po-
čev od načela identiteta, na neki način mistična! Zašto bi se ta
samoutemeljenost morala nazvati mističnom? Zato što ostaje či-
sta tajna (ili: nerešivi problem, misterija) kako se, uopšte, neko
utemeljenje –  drži. Mistično podrazumeva da nešto veoma va-
žno (recimo: racionalno opravdanje utemeljenja) nedostaje, ali
da stvar i pored toga – funkcioniše. Mi smo slepi za nalog (šta
god da ta reč znači) identiteta (= nismo u stanju da ga racional-
no opravdamo) u njegovom mističnom utemeljenju (ili: smešta-
nju na mesto temelja: načela, aksioma, postulata, pretpostavke,
stava koji se ne dokazuje), ali to naše slepilo je na neki način
zakonodavno, jer tek ono nudi istovetnost sa sobom kao svud-
prisutni (u svemu izgovorenom prisutni) zakon (logos). Identitet
je, dakle, identitet iako njemu nešto uvek nedostaje da bi bio to
što jeste! 

U stvari, bilo kojom operacijom da ustanovljujemo iz-
vesne istovetnosti sa sobom, kao uslov mogućnosti svih ostalih
operacija u mišljenju i  logici,  time ćemo u najboljem slučaju
dobiti nešto što je približno identitetu i, ma koliku blizinu posti-
gli, rezultat će biti beskonačna udaljenost od  strogog identita,
od potpune istovetnosti po sebi sa sobom. Zato je identitet, s je-
dne strane, praktički (performativno) moguć samo kao obećanje
identiteta (obećanje kroz dopunu koja se, međutim, neće nikada
dogoditi/dovršiti), a, s druge strane, moguć je u obliku ideala ili
kao idealna konstrukcija. U ovom drugom slučaju, naše slepilo
za nedostatak (slepilo za dopunu je zakon, tvrdi Derida; v. De la
grammatologie, str. 214) nužan je uslov za mogućnost “čistih”
identiteta. Ali, logika dopune nikada nije isto što i “čista” logika
identiteta, što zapravo znači da ona u samu logiku unosi nešto
a-logičko! Jer, ako je logika identiteta nužno posredovana a-lo-
gikom dopune, onda je ona, zapravo, manje-više skriveni odnos
prema nečemu a-logičkom, iracionalnom, mističnom. Ono  ne-
identično je poslednji (ali tu nema kraja; to je kraj bez kraja!)
temelj identiteta.  

Razuveravajuća misao mora da razvije koncepte koji na
ne-antagonistički način idu protiv identitarne logike. Ako bismo
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to još uvek nazivali protivurečnošću, onda je to jedna protivu-
rečnost  bez protivurečnosti.  Ta  dvosmislena pozicija je neop-
hodna ukoliko se ide razlikom protiv protivurečja. Samom poja-
vom (bez pojave), samim događajem rAzlike, ono isto i, gene-
ralno uzev, logika identiteta ne iščezavaju, ne bivaju izbrisani,
destruirani. Svaki identitet je dat kao idealan i, prema tome, ne-
uništiv. Njega nikakav kontracelishodni, kontrasvrhoviti doga-
đaj neće strušiti. Ali i sama idealnost mora da se ponavlja da bi
bila to što (navodno) jeste. A ponavljanje je nešto čime koman-
duje rAzlika, iterabilnost. Kroz takvo ponavljanje idealnost sva-
kog identiteta samome sebi prikriva svoju poslednju ili, ako ho-
ćete,  prvu  uslovnost.  Zato  i  sam identitet  pod vidom večno-
sti/idealnosti teži da se vrati, da se ponovo učvrsti. Otuda je, za
njegovu dekonstrukciju, potreban uporni, uvek iznova preduzi-
ma rad kritičkog dešifrovanja njegovog/identitarnog  lukavstva.
Čak i samo značenje (označenog, idealnog) identiteta usposta-
vlja se u praznini rAzlike, dakle, počev od diskontinuiteta kojeg
rAzlika unosi u ravan semantičkog, počev od svih mogućih pre-
kida, pomaka, pa čak i premeštanja smisla, koji se čuvaju u re-
zervi i odgodi.

Zato se može reći da je mišljenje rAzlike uvek u isti
mah kritičko, analitičko, genealoško i kontra-genealoško. U nje-
mu je uvek reč, tvrdi Derida, o rasčinjavanju, de-sedimentira-
nju, dekomponovanju, dekonstituisanu izvesnih sedimentacija,
artefakata, pretpostavki i institucija (v. Résistances, st. 41). Ako
ta procedura ima nekakav identitet, ona ga ima samo ukoliko se
on sastoji u neistovetnosti sa sobom. Zato je moguće reći da je u
koncept dekonstrukcije, bilo da se gleda odozgo, s neke reflek-
sivne pozicije ili odozdo, počev od onoga što ona radi, ugrađena
izvesna epistemološka uzaludnost! Naprosto, dekonstrukcija je
nemoguća, rekao bi (po ko zna koji put!) Derida. Ona je uvek
pomalo uzaludno ispitivanje granica i porekla onoga što, strogo
uzev, nema fiksnu, čvrstu, stabilnu granicu, čije poreklo i čija
svrha su uvek pomalo izmaknuti, odgođeni u ne baš to poreklo i
ne baš tu svrhu. Zato, najzad, dekonstrukcija u sebi na najbolji
mogući način čuva staro (etimološko) značenje reči  filosofija.

52



Ona je uvek rađe ljubav prema (diferencijalnoj) mudrosti nego
Mudrost sama. Naprosto, dekonstrukcija nije niti želi da bude
tradicionalno, logocentrički bornirana filozofija. 

    Metafizička sredstva za ne-metafizičke ciljeve

Tekstualno tkanje dekonstrukcije obeleženo je neizbe-
žnim paradoksom. Evo tog paradoksa: dekonstrukcija polazi od
metafizike i njom se koristi kao nezaobilaznim sredstvom, ali
ciljna  tačka  tog  korišćenja/instrumentalizacije  metafizike  nije
potvrđivanje ili učvršćivanje neke metafizičke strategije nego je
pre – post-metafizička. Šta to znači? U tkanju ili praksi dekon-
strukcije veština upotrebe filozofskih misli (= taktika) nema za
svrhu ostvarenje nekog obuhvatnog filozofskog ili metafizičkog
pojmovnog sklopa, tj. strategije; u njoj metafizika kao sredstvo
nije funkcionalno usmerana na potvrdu metafizike kao cilja. Pa
ipak, odbacivanje metafizički profilisane strategije ne znači od-
bacivanje i strategije „kao takve“. Štaviše, Derida bi tvrdio da je
„sve što se pojavljuje u trasi rAzlike strateško i avanturističko.
Strateško zato što ni jedna istina koja je transcendentna i prisut-
na izvan polja pisanja ne može teleološki da komanduje totalite-
tom tog polja.  Avanturističko zato što ta  strategija  nije jedna
jednostavna strategija,  u smislu u kome se kaže da strategija
usmerava taktiku počev od ciljne tačke, nekog telosa ili priče o
dominaciji, o gospodarenju ili nekom krajnjem prisvajanju čita-
vog kretanja i polja. To je najzad strategija bez ciljnosti koju je
moguće nazvati i slepom taktikom...“ (v.  Marges de la philo-
sophie, odeljak: „La différance“). Naravno, tu je reč o „slepilu“
kao odsutvu sluha/vida za metafizičku ciljnost. 

Raskidajući sa na-metafizičke-ciljeve-po-sebi (i u tom
smislu ciljno, ali u isti mah i supstancijalno) usmerenom racio-
nalnošću,  dekonstrukcija,  ipak,  ne  raskida  s  instrumentalnom
(na instrumente usmerenom) metafizičkom racionalnošću. Ma
koliko to okorelim metafizičarima izgledalo paradoksalno i ne-
moguće!  Ovako shvaćene kompetencije  instrumentalne racio-
nalnosti su u dekonstrukciji, očigledno, ograničene u odnosu na
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tradicionalna shvatanja. I tu, onda, imamo paradoks. Paradoks
se ogleda u činjenici da ne postoji teleološki (celishodni, svrho-
viti, ciljni) sklad između instrumenata/sredstava i svrha/ciljeva,
odnosno da se metafizička sredstva koriste za ne-metafizičke ci-
ljeve.  (Kasnije ćemo videti  kako je u metafizici,  racimo  kod
Aristotela, taj sklad izgledao i koju žrtvu je zahtevao.) Dekon-
strukcija taktički koristi metafiziku kao diskurzivnu (i u krajnjoj
liniji logičku) proceduru koja je uperena protiv sebe same, pro-
tiv metafizike kao cilja čitave te (strateške) operacije. Ali, zašto
ona to čini? 

Pitanje je,  reklo bi se, umesno zato što dekonstrukcija
(navodno) ima alternativu: da odmah upadne u post-metafizički
(ili: post-filozofski) diskurs. Ali ta alternativa bi bila pogrešna.
Bilo kakav upad izravno u post-metafizičko mišljenje nije mo-
guć! Zašto nije moguć? Zašto je neophodno da se dekonstrukci-
ja upušta u okolišenje unutar kojeg, onda, polazi od metafizike
(kao polazne tačke) i zatim, takođe, nju koristi kao sredstvo/in-
strument kako bi, na „kraju“, „cilju“ (ako takvog ima) tog kori-
šćenja, nekako stigla do postmetafizičke pozicije koja je pozici-
ja produktivne, afirmativne rAzlike? Razloga za to okolišenje
ima više. Prvi nam kaže da dekonstruktivna kritika metafizike
mora, kao i svaka druga kritika, da pođe od svog predmeta, ka-
ko bi kasnije, ukoliko je uspešna, stigla i do nečega drugog, u
ovom slučaju do post-metafizike... Naime, dekonstrukcija nije
postupak koji se samo „bavi“ metafizikom (kao predmetom) ne-
go je to, u isti mah, postupak koji metafiziku koristi kao instru-
ment za iskoračenje iz metafizike. Kako je to moguće? Tako što
je  rečena  upotreba  metafizike,  očigledno,  kontrasvrhovita  ili
drugačije svrhovita; u svakom slučaju dekonstrukcija nije ori-
jentisana na potvrdu metafizike nego na njenu kritiku. I tu se,
sada, profiliše drugi i, zapravo, prvi/pravi razlog zašto mišljenje
razlike mora da koristi metafiziku protiv nje same. Taj razlog
glasi: mi, da bi postigli bilo koji cilj, naprosto, nemamo drugo
sredstvo ili drugi jezik sem metafizičkog! Naš jezik je skroz-na-
skroz metafizički! Ili logocentrički. Upravo zato Derida može
da kaže: „nema nikakvog smisla lišavati se metafizičkih konce-
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pata da bi se uzdrmala metafizika; mi ne raspolažemo nikakvim
jezikom – nikakvom sintaksom i leksikom – koji bi bio stran toj
povesti  (Derida, naravno, misli  na povest metafizike: M. B.)"
(L'écriture et la difference, st. 412). Ukratko, metafizika se mo-
že (i mora) uzdrmati jedino sredstvima same metafizike. 

Ali, šta znači uzdrmati metafiziku? To ne znači kritiko-
vati jedno metafizičko stanovište drugim, takođe metafizičkim,
čega je u istoriji filozofije bilo na pretek. Uzdrmati metafiziku
znači kritikovati, oruđem metafizike, u načelu svako metafizič-
ko stanovište. Reč je o radikalnoj ili bezuslovnoj kritici. Zato u
dekonstrukciji ne postoji prekid kontinuiteta (ili: koherentnosti)
s ovom ili onom metafizičkom pozicijom nego sa svekolikom
metafizikom, s metafizikom u načelu. Pa ako tu nešto od meta-
fizike ostaje, onda, može se reći, ostaje ono što mora da ostane.
Ali, na prvom mestu je prekid. Samo, kako se događa taj prekid
ako je dekonstrukcija primorana da se  služi metafizikom? On,
taj prekid zamisliv je ukoliko se događa unutar odnosa sredsta-
va i ciljeva tekstualnog rada/prakse dekonstrukcije, čija polazna
tačka je, naravno, metafizički tekst. Ovaj poslednji bi, kantovski
rečeno, morao da može da se javi i kao sredstvo raskida s meta-
fizičkim tekstom. Trebalo bi, dakle, da ima nečeg što u samom
metafizičkom tekstu (skoro „nesvesno“) raskida s metafizičkim
tekstom! I zaista, u izvesnom smislu metafizika (kao moguće
sredstvo) već u samoj sebi priprema raskid, ako već i ne raskida
s metafizikom kao mogućim ciljem. U čemu se ogleda taj ras-
kid? U činjenici da metafizička celina/koherentnost sadrži u se-
bi izvesne nabore, prekide i pukotine i da, time, kontinuitet me-
tafizičkog rada/prakse biva na neki način razbijen ili uzdrman
još pre nego što je to postalo bilo čiji uvid. Sama metafizika ne
može takav uvid da stekne, jer, u protivnom ne bi bila to što je-
ste, tj. kontinuirani rad/praksa metafizičkih sredstava na metafi-
zičkim ciljevima. Metafizika, ako tako može da se kaže, nema
oko za vlastitu diferencijalnu, dekonstruktivnu uslovnost. Ras-
kid sa  kontinuitetom (metafizičkih)  sredstava i  (metafizičkih)
ciljeva u datom diskursu javlja se kao neuspeh, krah ili slom iz-
vesnih pretenzija koje su pretenzije da se taj kontinuitet uspo-
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stavi, održi i učvrsti. Rečeni neuspeh rađa potrebu za drugači-
jom pozicijom, koju sada možemo nazvati pozicijom drugosti.
To je pozicija koja je u stanju da artikuliše samoj metafizici ne-
pristupačnu  diferencijalnu uslovnost  nje  same.  Dakle,  dekon-
strukcija  kao radikalno mišljenje razlike je,  ujedno,  mišljenje
uslovnosti  (svake) metafizike i pre svega one koja ciljno teži
punom kontinuitetu ili  potpunoj identitarnoj koherentnosti,  ne
uspevajući da taj cilj postigne.  

Metafizička pozicija nikada nije benigna uslovnost ne-
kakavih opozicija ili pojmova koji se postavljaju jedni naspram
drugih, kao puko vis-à-vis. Ne, metafizičke opozicije su po pra-
vilu silovite hijerarhije vrednosti koje zahtevaju potčinjavanje.
U njima je nešto uvek prisilno isključeno. Represija je, takoreći,
unapred obavljena. Ona je ponajbolje čitljiva u gestovima brani-
telja nedirnute, isključive, autoritarne metafizičke tradicije. Mi-
šljenje rAzlike, uverava nas Derida, ne postavlja sebi  samo u
zadatak da neutrališe te opozicije i da iz njih iskorači nego teži
da dvostrukim gestom tumačenja i kritike prvo  preokrene date
opozicije i, zatim, da izmesti čitav sistem. Ne postoje, kaže izri-
čito Derida, ne-matafizički pojmovi po sebi. Oni su uvek uple-
teni u neku ciljno usmerenu, teleološku mrežu, koju mišljenje
razlike mora da kritički dešifruje. Tek u tim uslovima dekon-
strukcija bi  sebi  mogla da obezbedi  „sredstva za intervenciju
(podvukao: M. B.) u polju opozicija koje ona kritikuje i koje je,
takođe, jedno polje ne-diskurzivnih sila“ (J. Derrida: Marges de
la philisophie, Paris, 1972. god, str. 392). Razdelotvorenje me-
tafizičkog kontinuiteta naprosto nije moguće pukim postavlja-
njem spolja, izvan ili s one strane metafizičkih opozicija... Taj
uporni kontinuitet ima i ciljno, odnosno teleološko značenje ko-
je se može razdelotvoriti samo dvostrukim gestom: onim koji
preokreće ciljnu/teleološku hijerarhiju i, zatim, novoustanovlje-
nu hijerarhiju de-hijerarhizuje, odnosno ciljno je „utemeljuje“
na vrednosti bez-dano drugog. U dekonstrukciji, nije reč o kriti-
ci  klasičnog metafizičkog postava da bi se ustanovio  moderni.
Mada ona takve operacije ne potcenjuje! Ipak, to bi bilo preuzi-
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manje posla koji već obavlja moderna metafizika subjektivnosti
i, zapravo, ponovni pad u metafizički kontinuitet. 

Neko bi,  sada,  mogao da kaže da moderna filozofija
ima primerena sredstva za raskid ne samo s klasičnom nego i sa
svakom metafizikom. Ipak, taj raskid je prividan. I on je moguć
samo kao prividan, zato što je metafizički profilisana ciljnost u
stanju da se uspostavi čak i u mišljenju koje, na prvi pogled, ra-
dikalno-kritički raskida s metafizičkim kontinuitetom. Takvo je,
recimo, mišljenje o uvek novom i, zapravo, o permanentnoj ino-
vaciji,  progresizmu bez fiksnog, krajnjeg, finalnog cilja, odno-
sno s mogućnošću stalne evolucije ili stalnih revolucija... Ali, tu
se, sada, postavlja pitanje: da li je u radikalizmu jedne takve
(zacelo modernističke)  ciljnosti  koja  se  vezuje  uz  uvek-novo
učinjen definitivni raskid s ciljnošću po sebi? Slična situacija je
i s instrumentalizmom koji teži da svaki cilj upotrebi kao sred-
stvo za neki drugi cilj, a taj drugi za treći, i tako onda – ad infi-
nitum. Da li tu imamo permanentni raskid s teleološkim konti-
nuitetom? Bez sumnje, ne! Jer, kao što se instrumentalizam kao
zahtev da postoje samo vrednosti-za-drugo, zapravo, izvrgava u
svoju suprotnost, u ciljnost po sebi, isto tako se i zahtev za per-
manentnom inovacijom, koja navodno ukida intrinsičnu ciljnost
(pošto ne dopušta da se ciljnost zaustavi ili usidri u bilo kakvim
ciljevima po sebi ili krajnjim ciljevima) i sam, po pravilu, preo-
kreće u svoju suprotinost, u hipostaziranje inovacije kao cilja po
sebi. Na taj način, i u slučaju instrumantalizma i u slučaju per-
manentne  inovacije  zamisao  uvek-drugog  (cilja  koji  postaje
sredstvo za drugi cilj, novog koje postaje staro, odnosno zasta-
reva i zato zahteva uvek-novu/drugu inovaciju) podrazumeva da
je to drugo postalo, u stvari, Prvo, dakle, jedno obavezujuće na-
čelo, te da tu, sve u svemu, imamo dva različita načina da se
formuliše  ključni  aksiom metafizičkog  shvatanja  modernosti.
Naprosto, i instrumentalizam i pozicija permanentne inovacije
(novog-kao-uvek) su metafizičke pozicije i, kao takve, ukazuju
na teleološku zatvorenost modernosti. Nasuprot tome, mišljenje
rAzlike, naprosto, ne sledi liniju modernog zatvaranja. Ono ne
teži da ustanovi jednu „naopaku“ metafiziku, recimo: „tvrdnjom
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da je drugo, u stvari, Prvo, da je pozicija drugosti, alteriteta, za-
pravo jedna metafizička pozicija prvenstva, da dekonstrukcija
treba da se ponaša onako kako to čini stara ili nova metafizika
(ili: metafizika novog-kao-uvek). Pa ipak, ona (dekonstrukcija)
može da tvrdi: drugo je prvo! Kako je to moguće? Pošto nema-
mo drugi jezik sem ovog koji je ’ogrezao’ u metafizici, onda mi
još uvek možemo da upotrebimo formulu drugo je prvo, ali sa-
mo u preciznom instrumentalnom smislu: ukoliko značenje pr-
vog nema za cilj da ustoliči jednu staru/novu metafizičku hije-
rarhiju, već samo da decentrira i rasprši svaku prethodeću, ante-
cedentnu“ (više o tome u: M. Belančić: Evropa na Balkanu, Be-
ograd, 1998., str. 133-134). 

Istorija metafizike je pokazala da je njoj, u stvari, potre-
ban i, zapravo, najpotrebniji rad dekonstrukcije kako bi se (per-
formativno) ustanovila  pozicija raskida s ciljnim,  teleološkim
skladom metafizičkog diskursa. A ciljni sklad je onaj koji počev
od datih ciljeva određuje načine/puteve njihove realizacije, od-
nosno potrebna sredstva.  Raskid s tim skladom podrazumeva
raskid s identitarnom težnjom kao ciljem po sebi. Taj raskid se
događa kako „unutra“, u samoj metafizici, tako i „spolja“, s po-
zicije heterogenog događanja koje suspenduje metafizičku cilj-
nost. Baveći se matafizičkim tekstom, analizirajući ga i tumače-
ći ga, dekonstrukcija, u stvari, postavlja sebi za cilj sasvim dru-
gačiju ciljnost, za koju bi se pre moglo reći da je besciljnost, ali
koja ipak može da se definiše kao briga i afinitet za razlike ili za
rAzliku. Ili za  neidentično. Ova poslednja opaska uvodi nas u
(svakako sumnjivu) ideju da je kod dekonstrukcije zapravo reč
o  negativnoj dijalektici.  Zaista, nije li dekonstrukcija, ukoliko
hoće da dopre do onog neidentičnog, u stvari negativna dijalek-
tika? 

Nešto slično bi,  bez sumnje,  mogao da tvrdi Adorno:
„Mišljenje se ne mora zadovoljiti  svojom vlastitom zakonito-
šću; ono može misliti protiv samog sebe a da ne prestane biti
mišljenje; kada bi neka definicija dijalektike bila moguća, to bi-
smo mogli predložiti kao takvu definiciju. Armatura mišljenja
ne mora biti čvrsto srasla s njim; domašaj mišljenja je dostatan i
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za to da totalnost svojeg logičkog prohtjeva prozre kao zasle-
pljenost“  (v.  Negativna  dijalektika,  Beograd,  1979  god.,  str.
127-128). Adorno naime veruje da je već sama dijalektika u sta-
nju da, svojom refleksivnom (ili samorefleksivnom) moći, pod-
stakne i kontroliše mišljenje koje iskoračuje iz date logičke ar-
mature.  Tu vrstu  dijalektike  on  naziva  negativna  dijalektika.
Problem je u tome što, hteli mi to ili ne, ono negativno u mišlje-
nju favorizuje stav/načelo protivurečja u odnosu na stav/načelo
identiteta. Ali, ovo prvo je samo naličje onog drugog. Zato je i
negativna dijalektika možda samo još jedno lukavstvo homoge-
nizujućeg i hegemnog prosvetiteljstva. 

Sam Adorno kaže: „Dijalektika je, kao filozofski postu-
pak, pokušaj da se najstarijim medijem prosvetiteljstva, lukavo-
šću, razmrsi čvor paradoksalnosti“ (isto, 128). Problem i jeste u
tome što svaka dijalektika, pa prema tome i ona negativna, teži
da  razmrsi čvor paradoksalnosti. Dekonstrukcija, naprosto, ne
veruje u tu mogućnost. Ona ne veruje u to da se identifikacijom
neidentičnog dobija neki viši, racionalniji ili, ako hoćete, poj-
movni identitet. Naime, dekonstrukcija ne teži stvaranju i učvr-
šćivanju pojmova, pa makar to bili pojmovi neistovetnog i razli-
ke. Ona prihvata Ničeov stav po kome: „Savaki pojam najstaje
poistovećivanjem neistovetnog“; kao što prihvata i njegovo ob-
jašnjenje koje prati taj stav: „Tako je izvesno da neki list nikada
nije sasvim isti s nekim drugim, izvesno je da je pojam list bio
obrazovan zahvaljujući slobodnom ispuštanju individualnih raz-
lika, zaboravu specifičnih obeležja, i kao takav pobuđuje pred-
stavu kao da u prirodi, mimo lišća, postoji ’list’ poput praoblika
prema kojem je sve lišće satkano, iscrtano, opsečeno, obojeno,
namreškano, naslikano, ali neukim rukama tako da nijedan pri-
merak nije ispao tačno i verodostojno po uzoru praoblika“ (v. F.
Niče:  Knjiga o filozofu,  odeljak III).  To objašnjenje slikovito
pokazuje šta bi se desilo s dekonstrukcijom kada bi bila podvrg-
nuta logici  pojma ili,  naprosto,  logici.  Dekonstrukcija teži  da
nas  otvori, a ne  zatvori za  neistovetno. Neistovetno, po svojoj
„prirodi“, ne može nikakvim lukavstvima da se pokori, savlada,
kolonizuje, pošto nam, uvek, svojim najvažnijim delom – izmi-
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če. A taj najvažniji deo se definiše upravo kao onaj koji nam iz-
miče, pa ga, onda, i nije moguće definisati! To je paradoks koji
se ničim ne može da razreši/razmrsi. A sama dekonstrukcija to i
ne želi da učini.

Da li je paradoksalnost dekonstruktivnog postupka mo-
guće pretvoriti u metodu? Svakako, ne. Postoji nesavladiv jaz
između razmrsivih i nerazmrsivih paradoksa. Jaz koji je sam po
sebi  nepremostiv, lišen mosta i  povratka/perelaska s jedne na
drugu obalu. Nije li to, manje-više uvek, jaz jednog vratolom-
nog, avanturističkog skoka u ono što bismo u sudnjoj instanci
mogli imenovati kao bez-dan nemogućeg? Nisu li konstrukcija i
dekonstrukcija u stanju radikalno nepomirljive suprotnosti? Ka-
ko onda ona uopšte i može da se smesti na drugu obalu? Posta-
vljajući se u poziciju metafizike, uzimajući je za polaznu tačku i
sredstvo, dekonstrukcija uspeva da pounutri, da u sebi artikuliše
pukotinu/jaz između sredstava koja su metafizička i  njihovog
učinka koji nije ciljan samo zato što je kontraciljan, kontrasvr-
hovit. Mišljenje rAzlike redefiniše ciljnost metafizičkih sredsta-
va, kroz post-metafizičku invenciju drugog. Ono preuzima od-
govornost za tu artikulaciju, za post-metafizički epistemički rez
koji uvodi u igru. 

Nemogućnost sklada (metafizičkih sredstva i ciljeva) je
bitna uslovnost metafizike o kojoj ona (po definiciji) ništa ne
zna, niti želi da zna. Zato je diferencijalnost, u isti mah, metafi-
zička i post-metafizička (ili dekonstruktivna) uslovnost  metafi-
zike. Metafizika je oduvek tu svoju uslovnost potiskivala iz vla-
stitog vidokruga, vlastite „svesti“ ili „intencije“. Zato se dife-
rencijalna uslovnost u logocentrizmu otkriva tek putem desedi-
mentacije njegovih neuspešnih konstrukcija... Može li u spoju
metafizike kao polazne tačke i postmetafizike kao ciljne tačke
još uvek da se govoriti o nekoj racionalnoj ili koherentnoj stra-
tegiji? Odgovor je sledeći: ako se dekonstrukcija strogo drži na-
loga da metafiziku koristi samo kao sredstvo, ne i kao cilj, ona
onda u tom aspektu podrazumeva drugu koherentnost čiji cilje-
vi, svakako, nisu usmereni na rekonstrukciju neke nove metafi-
zike. Ta koherentnost je drugačija od tradicionalne i ona, sada,
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zastupa poziciju same drugosti. Isto važi i za problem racional-
nosti dekonstrukcije. To je racionalnost u kojoj, u odnosu na tra-
dicionalno shvaćenu (kako klasičnu, tako i modernu) racional-
nost, postoji jedan epistemološki rez/prekid. Gde se nalazi, gde
treba tražiti taj prekid? Bez sumnje, negde u ravni odnosa izme-
đu (metafizičkih)  sredstava i  (protiv-metafizičkih)  ciljeva de-
konstruktivne tekstualne prakse.  

Dekonstrukcija bi morala da može da na ne-metafizički
način (ili: metafizičkim pojmovima čiji cilj, ipak, nije metafi-
zički) opravda to razbijanje kontinuiteta između sredstva i cilje-
va u radu/praksi vlastitog diskursa. Ali, takvo opravdanje nema
univerzalnu formulu  i  nije  nikakav (metodološki  itd.)  recept.
Zato se uvek iznova mora postavljati pitanje: kako je taj pre-
kid/rez u kontinuitetu metafizike uopšte moguć, a da se ne po-
stavimo brzim, prebrzim skokom, i naravno, na prilično veštač-
ki ili nemoguć način, s one strene? Još preciznije: kako sredstvo
proizvodi cilj koji, gle užasa, raskida s kontinuitetom sredstava i
ciljeva? Bez sumnje, onima koji su dobro usidreni u metafizici i
ne poznaju dekonstrukciju, to može da izgleda kao nemoguća
misija, kao neki hokus-pokus kojim se hoće nemoguće. I zaista,
tu na neki način i imamo posla s  ne-mogućim! Derida voli taj
termin. Ali ono što je tu nemoguće jeste upravo puni kontinuitet
i potpuna koherentnost metafizičkog diskursa. Taj neuspeh me-
tafizike da svoj diskurs osigura i zatvori uvek je različit, od slu-
čaja do slučaja... Ono ne-moguće u metafizici je uvek na različi-
te načine strukturirano. Same kontraindikacije,  kao efekat ne-
mogućeg, u metafizici su, kao i svugde – nepredvidljive. 

Zato dekonstrukcija mora da do krajnjih granica isprati
svaki metafizički diskurs, da ga isprati do mesta na kojem nje-
gov kontinuitet i koherentnost bivaju uzdrmani, gde se, onda,
pojavljuju pukotine koje nagoveštavaju događaj ili intervenciju
drugog.  Drugo postaje nemetafizički cilj  dekonstrukcije i, za-
pravo, njen cilj bez cilja. Jer, reč je o cilju koji je već upisan u
strukturu metafizičkog teksta, pa i jezika, kao njegov neuspeh.
Ako metafizika teži da sopstvenim sredstvima potvrdi sebe kao
cilj i da tako osigura svoje jedinstvo, kontinuitet, koherentnost
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ili  sistem,  ona to može da učini samo ukoliko je u stanju da
„uspešno“ sakrije svoje pukotine. Ona stvara idealne konstruk-
cije (koje su idealne čak i kada su „matrijalne“) usidrene u umi-
rujućoj istovetnost sa sobom ili, što je isto, u neprikosnovenom
identitetu. Zato je istorija metafizike, u stvari, istorija razno-ra-
znih pukotina, jazeva i nedostataka ili, jednom rečju, neuspeha.
Diferencijalni  postupak teži  da  ispiše  tu  istoriju,  da  dešifruje
ono što je u metafizici nemoguće; što je njena pukotina, jaz, ne-
dostatak. On, takođe, želi da osvetli, obelodani, ali i da pomrači,
prozli ono  nemoguće koje osujećuje bezbedno zatvaranje, osi-
guranost i zagledanost u sebe idealnih konstrukcija. Najzad, on
teži da u istom dešifruje spontani ili nasilni rad drugog, njegove
simptomalne, kontracelishodne i kontraindikativne prestupe. Ali
u diferencijalnom postupku moguć je i momenat  invencije. On
se javlja onda kada diferencijalni postupak ne samo što u kon-
traindikativnom  krahu/slomu  matefizičkog  telosa  učitava  rad
drugog, nego i onda kada drugo priziva i poziva, izmišlja ili iz-
umeva, čak i na mestu na kojem se kontraindikativni obrt još ni-
je dogodio. Postoji afinitet za razlike koji pretiče, koji se anga-
žuje još pre nego što nastupi slom identitarne strategije, pre ne-
go što, u praktičnom domenu, kontraindikacije metafizičke cilj-
nosti, teleologije, odrade svoj nasilni posao. 

Iz svega rečenog svakako sledi da poziciju rAzlike nije
moguće shvatiti ukoliko se u isti mah ne shvati njen paradoksal-
ni odnos s metafizikom. Ta paradoksalnost je svojevrsna kohe-
rentnost  dekonstrukcije,  jer  bez nje  dekonstrukcija  ne bi  bila
moguća, odnosno uvek bi negde ponovo skliznula u metafizički
diskurs, u prividnu homogenost. Zato oni koji su uporni u na-
stojanju da dekonstrukciju kritikuju s tradicionalnih filozofskih
pozicija nalaze se u situaciji da njenu paradoksalnu koherent-
nost tumače kao stalni pad u besmisao, pad koji svedoči o tome
da  „dekonstruktivisti“  nemaju  intelektualnu  snagu  da,  putem
valjanog prisećanja, dopru do svetlih tradicija/tekovina filozofi-
je. Po tom shvatanju, rečene tradicije/tekovine već same po sebi
garantuju smisleno bavljenje filozofijom kako u prošlosti tako i
u našem vremenu... Šta reći o tome sa stanovišta dekonstrukci-
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je? Njoj je, bez sumnje, stalo do tradicija/tekovina filozofije. Pa
ipak, ona zastupa stanovište bezrezervne kritike (što ne znači i
destrukcije) tih tekovina/tradicija, tako da u njihovim „svetlim“
primerima pokušava da detektuje onu, po pravilu skrivenu, ta-
mu, nemoć i nedostatak koji su, naprosto, osujećivali moguć-
nost da se bilo koje filozofske tekovine/tradicije zatvore u osi-
gurani  (pojmovno idealizovani)  identitet.  Zato  dekonstrukciju
shvatamo ne samo kao bezobzirnu kritiku (tradicionalne) filozo-
fije nego i kao najaktuelniji, najdelotvorniji oblik obnove i oži-
vljavanja filozofije, ali ponovićemo to: oživljavanja u njenom
najstarijem značenju koje podrazumeva da filosofija, „po defini-
ciji“, do Mudrosti nije stigla, niti će ikad stići. U tom nezgod-
nom slučaju, umesto ciljne Mudrosti imamo, samo, neuspeh ili
nedostatak, a neki put i (godoovsko) čekanje... U nekom boljem
vremenu, to bi se moglo nazvati i lutanjem, možda odredišnim
lutanjem (destinerrance, rekao bi Derida), pustolovinom, pa on-
da i tajnovanjem odredišta (clandestination), i svakako, noma-
dizmom filozofskih ciljeva i ciljnosti. 

                 Ogrešenje o metafiziku

U polemici sa S. Žunjićem, koja se odvijala  pre seda-
naest  godina,  usput  sam pomenuo jeretičku misao da dekon-
strukcija  pravi razliku između ciljne i instrumentalne upotrebe
(metafizičkih) pojmova. Nasuprot tome, moj oponent je tvrdio
da je ta distinkcija „nepostojeća“, jer „su ’ciljna’ i ’instrumen-
talna’ racionalnost sinonimi“, iz čega je, zatim, zaljučio da ja ne
znam elementarne stvari u filozofiji... Ali, čak i da je njegova
tvrdnja tačna, a videćemo da nije, ona ne bi pogađala moje pra-
vljenje  razlike (naravno, unutar dekonstruktivnog diskursa), bu-
dući da je to performativ, a ne konstativ. Uostalom, dekonstruk-
cija pravi mnoge terminološke i pojmovne razlike tamo gde tra-
dicionalna filozofija vidi samo istovetnosti. Ipak, S. Žunjić je u
polemici najveći broj strana posvetio toj temi  i,  pri  tom,  nije
smatrao da treba da dokazuje kako su ciljna i instrumentalna ra-
cionalnost sinonimi, već je od te sinonimije polazio kao od ne-
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pobitne činjenice. Po njemu je reč o terminološkom rešenju ko-
je, navodno, svuda u filozofiji aksiomatski važi ili ne može da
ne važi, bez obzira o kojoj filozofskoj poziciji je reč, makar to
bila i dekonstrukcija. Zato je, po Žunjiću, besmislen pokušaj da
se s dekonstruktivne/posmoderne tačke gledišta napravi ili usta-
novi bilo kakva značenjska razlika među tim terminima koji su
sudbinski istoznačni. Eto kako je pitanje – da li se instrumental-
na i ciljna racionalnost mogu smatrati istom pričom? – postalo
takoreći centralno pitanje polemike. Samo pitanje je zanimljivo
i ne može da se svede na terminološki problem, iako i termino-
loški aspekt, svakako, nije zanemarljiv. Ja ću, ovde, iskoristiti
priliku da još jednom razmotrim to pitanje kako u njegovom
terminološkom, tako i koncepcijskom smislu. Analiza koja sledi
ukazaće na značenjska razlikovanja između ciljnog i instrumen-
talnog, koja se u filozofiji ne mogu izbeći, a zatim i na značenja
koja sama dekonstrukcija pripisuje rečima ciljno i  ciljnost. Po-
kazaće se, takođe, da te semantičke distinkcije imaju neizbrisiv
značaj za filozofsko razumevanje problematike racionalnosti ili
umnosti. 

Pođimo,  u ovom trenutku,  od onoga što je nesporno.
Naime,  od  Vebera  naovamo  postoji  terijska  pozicija  koja  ne
pravi razliku između  instrumentalne i  ciljne racionalnosti. Pre
Vebera filozofi su ipak pravili tu razliku. Međutim, posle njega
to se često ne čine, a razlozi za to se mogu naći u samim tim po-
zicijama/filozofijama koje su prihvatile Veberovo terminološko
rećenje.  Razlozi  da  se ta  terminološka razlika između instru-
mentalnog i ciljnog ipak pravi mogu se naći ne samo u tradicio-
nalnoj, preveberovskoj filozofiji, nego i u savremenoj filozofiji,
pa onda na osoben način i u samoj dekonstrukciji. Zato bi vebe-
rovska pozicija mogla da se kritikuje kako sa stanovišta tradici-
onalne metafizike tako i sa stanovišta dekonstrukcije. U polemi-
ci  sam,  posle tvrdnje  da dekonstrukcija  pravi  razliku između
ciljne i  instrumentalne  upotrebe pojma,  u  zagradi,  pored reči
ciljne, dodao: „supstancijalne“ i „logocentričke“, što jasno po-
kazuje da se ovde reč ciljno odnosi na tradicionalno metafizičko
shvatanje ciljnosti (finaliteta) ili teleološko shvatanje o ciljevi-
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ma po sebi. Ali to je samo terminologija. Naravno, dekonstruk-
cija nema afirmativan stav prema supstancijalnoj ili logocentrič-
koj racionalnosti. Ona se protivi supstancijalističkoj obradi cilj-
nog i ciljnosti, ali polazi od toga da se u takvoj obradi ciljno (i
ciljnost), već kod Aristotela (to ćemo uskoro videti) pojmovno
sasvim jasno razlikuje od instrumentalnog. Zato dekonstrukcija,
s jedne strane, kritikuje tradicionalan supstancijalistički pristup
ciljnom i ciljnosti, a, s druge strane, kritikuje i veberovsko poi-
stovećenje  ciljnog  s  instrumentalnim.  Ovo  poslednje  dekon-
strukcija smatra svođenjem koje ne nudi ni filozofsko ni socio-
loško rešenje za problem ciljnog/ciljnosti (kako se on profiliše u
čovekovom individualnom ili grupnom odnosu prema cilju/ci-
ljevima vlastitog života). 

                  *  *  *
   
Distinkciju između instrumentalnog i ciljnog u polemici

sam uveo u jednom specifičnom kontekstu i sa specifičnim raz-
logom. Kontekst je bio pokušaj odgovora na pitanje šta je, za-
pravo, dekonstrukcija, a motiv je ukazivanje na činjenicu da se
na to (u osnovi) metafizičko pitanje može odgovoriti samo tako
što će se metafizika kao sredstvo uperiti protiv metafizike kao
cilja. Dakle, hteo sam da pokažem da je jedno metafizička upo-
treba metafizičkih pojmova u cilju  potvrde same  metafizičke
pozicije,  a  drugo njihova  dekonstruktivna  upotreba.  Ova  po-
slednja je uperena protiv metafizike. Ona cilja protiv nje. Njena
ciljna tačka je dekonstrukcija (a ne destrukcija) metafizike. Ta
razlika  u  upotrebi  je  sa  stanovišta  dekonstrukcije  neophodna
kao što je neophodna i kontrasvrhovita upotreba metafizike. In-
strumentalna vrednost takve upotrebe bila bi u tome što se, u
dekonstrukciji, metafizika koristi kao sredstvo za cilj koji nije
metafizički, odnosno koji nije ona sama. Ako bi metafizika bila
u isti mah i sredstvo i cilj, tj. izvesno potvrđivanje sobom kao
sredstvom sebe kao cilja ili samopotvrđivanje, onda bi, u tom
kontekstu,  moglo da se  govori  o  samosvrhovitoj,  intrinsičnoj
vrednosti  metafizike.  Za  dekonstrukciju,  međutim,  metafizika
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nije cilj po sebi već, samo, sredstvo za realizaciju jednog dru-
gog, ne-metafizičkog cilja, odnosno diskursa koji je, koliko je
to moguće, očišćen od sedimentiranih naslaga metafizike.  

Da li  je  to,  u stvari,  izvesno ogrešenje o metafiziku?
Bez sumnje, jeste! Samo, to ogrešenje je produktivno i to je nje-
gov paradoks... Posle tolikih vekova metafizičke samorazumlji-
vosti odjednom imamo poziciju koja metafiziku razdelotvoruje
njom samom. Videli smo, u prethodnom odeljku, da nerazume-
vanje dekonstrukcije najčešće proizlazi iz, takoreći, konstitucio-
nalno predodređenog  previđanja ovog paradoksa. Moja termi-
nološka intervencija u polemici nije imala za cilj da (1) potvrdi
uslovnost  tradicionalnog  metafizičkog  diskursa;  ali,  pri  tom,
njen cilj nije bio ni da (2) potvrdi terminološka rešenja koja se
mogu naći kod Vebera i njegovih sledbenika, kao što, uostalom,
ni Veber (koji kaže: „u smislu naše terminologije“) nije preten-
dovao da svoja terminološka rešenje nametne bilo kojoj drugoj
sociološkoj ili filozofskoj orijentaciji. Ta rešenja su „podobna“
samo u kontekstu veberovskog shvatanja (ili  koncepcije) cilj-
ne/instrumentalne racionalnosti. Ubrzo ćemo videti u čemu se
sastoji ograničenost te koncepcije.  

Zadržimo se, u ovom trenutku, na problemu terminolo-
gije. Da li su reči  instrumentalno i  ciljno sinonimi? U Matiči-
nom Rečniku one to nisu.  U njemu se  ciljno određuje kao ono
što se odnosi na cilj, metu. Odlučivanje o cilju, njegovoj suvere-
nosti, intrinsičnosti, njegovom izboru, procenjivanje ili davanje
prioriteta izvesnim ciljevima itd., bez sumnje su primeri mogu-
ćeg odnošenja na ciljeve ili prema ciljevima. Već kod tih prime-
ra se vidi da ciljno i instrumentalno nisu ista priča. Ostaje pita-
nje: da li za tako profilisane odnose prema cilju/ciljevima ima
smisla reći da su, bar u nekim okolnostima, racionalni? Da li je
moguća  ciljna racionalnost koja bi, na primer, imala značenje
racionalnog izbora nekih ciljeva? Mnogi filozofi ne samo u pro-
šlosti nego i danas smatraju da je racionalni izbor ciljeva ne sa-
mo moguć nego i nužan. Ipak, ima i drugih koji smatraju da to
nije moguće, da je moguća samo instrumentalna racionalnost, to
jest racionalni izbor sredstava za neke ciljeve i proračun posle-
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dica takvog izbora. Po njima, dakle, ciljnost je instrumentalna
ili, u protivnom, nije racionalna. 

U Matičinom rečniku  ciljnost označava težnju ka ne-
kom cilju. Primer je sledeći: „U njoj (prirodi) nema baš svuda
tako razumne ciljnosti“. I zaista, nema je! Ali, dobro. U našem
jeziku značenje reči  ciljnost, očigledno, želi, s punim pravom,
da se usaglasi sa značenjem reči finalitet (ili: finalnost), koja je
latinskog porekla i koja u različitim evropskim jezicima označa-
va takođe tu činjenicu težnje ka nekom cilju ili obeležja onoga
što teži cilju. Naravno, ciljnost (ili: finalnost,  finalitet) imala je
lepu karijeru u filozofiji, gde je, počev od Aristotela i njegovog
shvatanja  ciljnih  (ili:  finalnih)  uzroka,  otvarala  (metafizičku)
perspektivu jednog osobenog znanja koje se nazvalo teleo-lo-
škim (od grč. telos – cilj, svrha). Teleologija je, svakako, bila iz-
vesno  istraživalje  ciljeva  i  ciljnosti;  a  teleološko  je  ono  što
označava odnos ciljnosti (finaliteta). Da li je teleologija mogla
da ponudi neku racionalnost koja bi mogla da se, u isti mah, na-
zove kako ciljnom tako i supstancijalnom? 

Jedno je sigurno, teleologija se, u filozofiji, nikada nije
učvrstila (mada je pokušaja bilo) kao nekakvo učenje/doktrina o
svrhovitosti u svetu, jer nikada nije dobila sistemski oblik, od-
nosnu uvek je u sebi, manje ili više, bila  kritika stanja svrha i
svrhovitosti u svetu. Odnosno u njoj je uvek postojala napetost
između deskriptivnih i normativnih (ili:  konstativnih i  perfor-
mativnih) iskaza. Naravno, u dogmatskoj filozofiji (ako je to još
uopšte filozofija) moglo se smatrati da je pitanje svrha i svrho-
vitosti u svetu – rešeno pitanje. Ali, već Aristotel je uviđao da
supstancijalno obeležje ciljeva i ciljnosti u svetu mora da se po-
sreduje kritikom njihove neprimerene, loše, neadekvatne upo-
trebe. Kant je svojim dubokim uvidima došao do zaključna da
teleologija ne spada ni u kakvu doktrinu (dovršeno učenje, nau-
čavanje), već da je, u osnovi, samo kritika jedne posebne moći
saznanja. Svaki pokušaj da se teleologija konstituiše kao uče-
nje/naučavanje počev od jednog pouzdanog znanja nužno pada
u vodu, a voda je stvarno, životno skustvo koje demantuje razli-
čite pokušaje da se ustanovi čvrst, pouzdan, supstancijalni dis-

67



kurs  o  ciljevima  po  sebi.  Ali,  ako  nije  moguć  supstancijalni
(metafizički, onto-teloški) diskurs o ciljnosti kao ciljnosti po se-
bi, to ne znači da je teleološki diskurs generalno uzev nemoguć.
Videćemo ubrzo da Kant, odbacujući teleologiju kao doktrinar-
ni, metafizički diskurs, time, ipak, ne isključuje mogućnost cilj-
nog suđenja kao suđenja, upravo, o ciljevima po sebi. 

Zaplet nastaje kada znamo da se i sredstva  odnose na
ciljeve, pa je, zato, moguće da neki filozofi instrumentalnu raci-
onalnost nazovu i ciljnom. Samo, da li je to dobro rešenje? Po-
menuti filozofi, bez sumnje, misle da jeste. Po njima, izjednača-
vanje instrumentalne i ciljne racionalnosti ima tu prednost što, u
stvari, šalje u penziju svaki diskurs o ciljnosti (svrhovitosti, ce-
lishodnosti, finalitetu) po sebi. Pošto toga više nema, onda, na-
ravno, ciljno i ciljnost može spokojno da nastave da žive svoj
instrumentalni život! Ubuduće, kad se govori o ciljnoj razional-
nosti pod time ne može da se misli na racionalni izbor ciljeva
nego, naprotiv, na racionalni izbor sredstava. Ali, pošto u praksi
jedni ciljevi mogu da budu sredstva za neke druge ciljeve, onda
i ciljevi mogu da se instrumentalno vrednuju, ali ne kao ciljevi
nego kao sredstva. Svi ciljevi koji su vrednosti za drugo (a ne
po sebi) mogu da se podvrgnu proceni sa stanovišta instrumen-
talne racionalnost (ili: racionalnog izbora sredstava). I to je pri-
ča koja, u stvari, nagoveštava ideju potpune instrumentalizacije
praktičnog života. 

Ipak, praktičan život ne dopušta da se racionalni izbor
ciljeva svede (ili: sroza) na racionalni izbor sredstava, odnosno
da ciljevi budu racionalni samo ako su sredstva za neke druge
ciljeve. On ne dopušta potpunu instrumentalizaciju. Ali, zašto
potpuna instrumentalizacija nije moguća i dopustiva? Zato što u
praktičnom životu postoje ciljevi koji  ne mogu da se svedu na
sredstvo za neke druge ciljeve. Instrumentalni um, ipak, teži da
sve učini podložnim i proračunljivim unutar relacije sredstvo-
cilj. Samo, tu nije reč o ciljevima po sebi nego o ciljevima za
drugo, što znači da su oni podložni daljoj instrumentalizaciji...
Instrumentalnost se nikad ne zaustavlja, jer tu gde bi se ona za-
ustavila, a to je upravo na mestu ciljeva po sebi (koji se ne mo-
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gu instrumetalizovati), ona bi prestala da bude to što jeste. Po-
što se ciljevi po sebi  ne mogu (postoje, videćemo ubrzo, razni
načini da se objasni ta  ne-mogućnost) koristiti za nešto drugo,
oni time, naprosto, zaustavljaju proces instrumentalizacije. Eto
zašto instrumentalizam, kao pozicija koja univerzalizuje ili tota-
lizuje instrumentalne odnose, nužno isključuje intrinsičnu cilj-
nost. Instrumentalni um iz istog razloga ne poznaje i ne priznaje
racionalnost koja bi se odnosila na ciljeve/ciljnost po sebi. Po-
što ciljnost ciljeva po sebi i instrumentalnost ne mogu nikako
biti ista priča, onda rešenje za taj nezgodni problem instrumen-
talni um nalazi u pukom negiranju ili obesmišljavanju intrinsič-
ne ciljnosti. Racionalan odnos prema ciljevima može biti samo
instrumentalan i to bi bilo sve.  

Ipak, šta znači biti samo instrumentalan? 
Ako je neko sredstvo pogodno za određeni cilj, onda se

u tom smislu, bez sumnje, može reći da je njegova upotreba ra-
cionalna. Ali ona je racionalna samo pod uslovom da je dati cilj
i sam po sebi (što znači nezavisno od odnosa prema sredstvu)
racinalan. Jer, to što je neko sredstvo podobno za efikasnu reali-
zaciju nekog cilja ne govori nam ništa o tome da li je taj cilj –
prihvatljiv. Na osnovu te podobnosti realizacija datog cilja mo-
že da se proceni samo kao instrumentalno racionalna. Nazovi-
mo,  sada,  tu instrumentalnu racionalnost racionalnošću  prvog
stupnja. Ako se jedan cilj koji je već realizovan upotrebi (kao
pogodno sredstvo) za nešto drugo, neki drugi cilj, onda tu novu
racionalnost  možemo  nazvati  racionalnošću  drugog  strupnja.
Zatim, nova instrumentalizacija stvara racionalnost trećeg stup-
nja... itd. U datom postupku/procesu ostaje otvoreno pitanje: da
li su ti ciljevi (koji postaju sredstva) opravdani? Odnosno: da li
je moguće pitanje o opravdanosti nekih ciljeva svesti na pitanje
o tome da li se oni mogu instrumentalizovati u korist nekih dru-
gih ciljeva? Mi znamo, naravno, da to nije moguće. 

Znamo da u životu ima puno ciljeva koji, iako se lako
mogu realizovati, ipak ne mogu lako da se ocene kao opravda-
ni!  Instrumentalna  racionalnost  prvog  stupnja  na  pitanje  o
opravdanosti naših ciljeva ne daje nikakav odgovor. Ona čitav
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problem pomera na drugi stupanj na kome se ti  ciljevi mogu
shvatiti kao pogodna sredstva za neke druge ciljeve. Samo, da li
instrumentalna racionalnost  drugog stupnja može da  opravda
ciljeve prvog stupnja? I da li instrumentalna racionalnost sva-
kog sledećeg stupnja može da opravda ciljeve prethodnog stup-
nja? Bez sumnje, to je moguće, ali u istom onom ograničenom,
instrumentalnom smislu u kome se svako pitanje o umnosti/ra-
cionalnosti ciljeva (po sebi) smatra izlišnim. U tom slučaju in-
strumentalnost  postaje samosvrhovit,  intrinsični  odnos koji  se
prema sebi odnosi kao prema suverenom sopstvu. Drugim reči-
ma, ona se postavlja kao jedini darodavac racionalnosti ili um-
nosti. A to je, naravno, iluzija. Iako danas izuzetno moćna i, re-
kli bismo, hegemona iluzija u svetu, ona je, ipak, samo – iluzija.
Jer, na svakom stupnju instrumentalne racionalnosti moguće je
postaviti pitanje o njenoj opravdanosti sa stanovišta racionalno-
sti samih ciljeva ili, što se svodi na isto sa stanovišta ciljne raci-
onalnosti.  I pre ili kasnije ljudi to pitanje i postavljaju. Tamo
gde se takvo pitanje ne postavlja, tu instrumentalni um jedno-
stavno uzurpira ciljnu racionalnost,  svodeći je na iluziju una-
pred osugurane legitimnosti instrumentalnih odnosa. 

                  Nepotreban zaplet

Maks Veber je utemeljitelj ideje po kojoj je moguće iz-
jednačiti značenje izraza:  instrumentalna racionalnost i  ciljna
racionalnost. Zašto je njemu to bilo potrebno? Poći ćemo, u od-
govoru na to pitanje, od činjenica da Veber (ne) noguću racio-
nalnost ciljeva po sebi naziva  vrednosnom racionalnošću i da
već time stvara izvesnu zabunu, budući da je instrumentalna ra-
cionalnost takođe vrednosna, pošto i ona govori o vrednostima.
Instrumentalna racionalnost ne može da izbegne vrednovanje,
procenu, proračun ili računicu vrednosti. Reći za racionalni iz-
bor ciljeva da predstavlja oblik vrednosne racionalnosti, narav-
no, nije pogrešno, ali suprotstaviti to instrumentalnoj racional-
nosti kao ne-vrednosnoj je, svakako, nešto što može da izazove
konfuziju,  pošto  je  i  instrumentalna  racionalnost,  u  isti  mah,
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vrednosna, a to je očigledno bar kada je u pitanju vrednost nov-
ca i kapitala. “Novčani račun, kao sredstvo računske orijentacije
privređivanja, dostiže najveći stepen racionalnosti u obliku ra-
čuna kapitala, a i tada uz  materijalnu pretpostavku da postoji
najšira  sloboda  tržišta,  u  smislu  odsustva  kako  nemetnutih  i
ekonomski iracionalnih, tako i voluntarističkih i ekonomski ra-
cionalnih  (tj.  tržišno  orijentisanih)  monopola”  Maks  Veber :
Privreda i društvo, Bgd. 1976; Tom I, str. 76). Ta (bez sumnje :
vrednosna) racionalnost kapitala, data kroz njegov račun, jeste,
naravno,  i  instrumentalna  racionalnost,  budući  da  je  kapital
sredstvo za nešto drugo, za neki drugi/dodatni kapital (ili: pro-
fit).  

Veber ne samo što na čudan (sužen) način upotrebljava
reč vrednosna (racionalnost) nego na isto tako čudan način vrši
svođenje ciljne racionalnosti  na  instrumentalnu.  Problem je u
tome što ciljna racionalnost može, ali ne mora da bude instru-
mentalna; ona, naime, može da bude i instrinsična ili, po Vebe-
rovoj  terminologiji,  može  da  bude  “vrednosna”  racionalnost.
Međutim,  insistirajući  na  tome  da  vrednosna  racionalnost  ne
može da bude ciljna/instrumentalna, Veber je izvršio još jedno
značenjsko sužavanje, koje se, ovog puta, tiče značenja reči cilj-
no. Videćemo, ubrzo, u čemu se sastoji to sužavanje. 

U ovom trenutku,  valja  uočiti  da  “izbor  između više
mogućih i suprotnih ciljeva i posledica” može, u Veberovoj ter-
minologiji, biti ne samo “ciljnoracionalno” nego i “vrednosno-
racionalno”  orijentisan.  To znači  da  taj  izbor  može  da  bude
usmeren kako na ciljeve koji su sredstva za neke druge ciljeve,
tako i na ciljeve koji su ciljevi po sebi. U ovom drugom slučaju,
kada je neki izbor ciljeva vrednosnoracionalno orijentisan, tada
je, primećuje Veber, to delanje “ciljnoracionalno samo u svojim
sredstvima” (17). I šta onda to znači? Zašto neko delanje može
biti “ciljnoraconalno” samo u sredstvima? Zato što se ciljevi po
sebi ne mogu instrumentalizovati, odnosno ne mogu se (u Vebe-
rovoj terminologiji)  ciljnoracionalno koristiti. Zašto ne mogu?
Zato što ne mogu biti sredstva za neke druge ciljeve. Ali, time
što se ne mogu instrumentalizovati ciljevi po sebi ne gube svoje
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ciljno (finalno) značenje. Takođe, zato što nisu sredstva za neke
druge ciljeve, ciljevi po sebi ne gube  a prirori svoju moguću
smislenost, racionalnost ili umnost. Pa ako se ti ciljevi, shodno
našem racionalnom opredeljenju za njih, mogu i sami nazvati
racionalnim, onda je to osnova za ustanovljenje jedne intrinsič-
ne racionalnosti koja onda, naravno, ne bi bila racionalna u svo-
jim sredstvima  nego u svojim ciljevima  ili  počev od ciljeva.
Međutim, to je ono što Veber ne može da prihvati. 

On  se  zalaže  za  instrumentalnu  racionalnost  koja  je
uvek odnos prema sredstvima, a nikada prema ciljevima. Ali,
zašto nju Veber naziva ciljnom racionalnošću? Zato što on misli
da su racionalni samo oni ciljevi koji su u isti mah sredstva za
neke druge ciljeve. To je, međutim, dalekosežna teorijska odlu-
ka. Po njoj bi ciljna racionalnost bila ciljna samo ako cilja na ci-
ljeve koji, zapravo, i nisu ciljevi, već su uvek, pre, sredstva za
neke druge ciljeve koji su, opet, sredstva za neke treće ciljeve i
tako… ad infinitum. Za tako shvaćenu ciljnu racionalnost mo-
glo bi, bez sumnje, da se kaže da ona nikada nije u pravom smi-
slu ciljna nego da je uvek instrumentalna. Zato je, umesto Vebe-
rove  opozicije  između  „ciljne“  i  „vrednosne  racionalnosti“  i
njegovog poistovećivanja „ciljnog“ i „instrumentalnog“, mnogo
umesnije bilo ustanoviti distinkciju između, s jedne strane,  in-
strumentalne racionalnosti  koja se odnosi na sredstva i ciljeve
koji nisu intrinsični, koji su opet sredstva, jer su tzv. ciljevi za
drugo (oni koji se nude instrumentalnosti) i, s druge strane, cilj-
ne (finalne, teleološke, intrinsične) racionalnosti koja se odnosi
na ciljeve po sebi. To bi, uostalom, bilo primerenije tradicional-
noj terminologiji koja je ciljno i ciljnost (finalitet, finalnost) ve-
zivala uz mezafizičku, supstancijalnu stvarnost ciljeva po sebi. 

Međutim, Veber vrši dalekosežnu operaciju. On veruje
da raskida s tradicionalnom  metafizikom izbacujući iz racional-
nosti/umnosti svaku priču o intrinsičnoj ciljnosti, tako da, onda,
može da tvrdi:  ”sa stanovišta ciljne (odnosno instrumentalne:
M. B.) racionalnosti, vrednosna racionalnost je uvek – i to više
ukoliko podiže na nivo apsolutne vrednosti vrednost prema ko-
joj se delanje orijentiše – iracionalna, jer ona utoliko manje po-
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mišlja  na  posledice  delanja  ukoliko  je  više  interesuje  samo
vrednost  same vrednosti (čisto osećanje, lepota, apsolutna do-
brota, apsolutna dužnost)” (v. isto, odeljak : Sociološko učenje o
kategorijama; str. 18). Ipak, sa stanovišta intrinsične/ciljne raci-
onalnosti (koju Veber naziva vrednosnom i opisuje na pomalo
karikaturalan način) i sama instrumentalna racionalnost neki put
deluje kao veoma iracionalna i vrednosno promašena. Zato je
umesno pitanje: kojoj od te dve racionalnosti – verovati? Za Ve-
bera je to pitanje unapred rešeno. Racionalno (pa i racionalni ci-
ljevi) može da bude samo ono što se u načelu može instrumen-
talizovati i počev od racionalne instrumentalizacije. Ipak, takvo
shvatanje je neopravdano (= neracionalno). Ono ciljno (svrhovi-
to, finalno) nije moguće u potpunosti svesti instrumentalnost.  

                      Ciljna tačka 

Reč racionalno se u filozofiji upotrebljavala na različite
načine mnogo pre nego što je uopšte i počelo da se govori o in-
strumentalnoj racionalnosti. Da li se te starinske i novije upo-
trebe reči  racionalno u savremenom (običnom) govoru nužno
isključuju? Bez sumnje, ne. Evo jednog primera. Kada se, u ne-
kom kontekstu, tvrdi da je racionalno dati prioritet nekim cilje-
vima nad nekim drugim, bez obzira na utrošak sredstava koji
može da bude manje racionalnan ili neracionalan, tada na jed-
nom mestu imamo u isti mah dve različite upotrebe reči racio-
nalno koje ne smemo brkati: jedno je ciljna, a drugo je instru-
mentalna  racionalnost  (ili:  neracionalnost).  Ovakve  dileme  u
praktičnom životu su svakodnevne. Racionalnost se vezuje uz
različite prioritete bilo ciljeva bilo sredstava. U praksi mi bez
problema razlikujemo takve procene. U njima se uopšte ne stva-
ra konfuzija u različitim značenjima reči  racionalno. Pri tom,
sama semantička korektnost nam, naravno, ne govori ništa o to-
me da li u datoj situaciji zaista postoji racionalan izbor ciljeva,
kao i to da li postoji  racionalan izbor sredstava.  O tome nam,
međutim, govori moć suđenja, ali opet na različit način. Gene-
ralno uzev, neke filozofske orijentacije će reći da je racionalni
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izbor ciljeva moguć, neke, na čelu s Veberom, da on nije mo-
guć, da je takav izbor uvek iracionalan, naravno, ukoliko to nisu
ciljevi za drugo (ciljevi koj su, zapravo, sredstva) nego samo –
ciljevi po sebi. Za terminologiju ta stvar je potpuno nevažna. U
filozofiji ima mnoštvo termina koji se “pogrešno” upotrebljava-
ju. Znaci navoda nad reči pogrešno hoće da kažu da je njihova
grešnost uvek stvar procene s nekog (drugog) stanovišta. Za ter-
minologiju je važno da se sinonimi i homonimi korektno upo-
trebljavaju u istom stanovištu. Da li nam ti termini i sintagme
nude stvarna ili nestvarna značenja, to je pitanje koje se u filo-
zofiji rešava (ako se rešava) tek posle diskusije i argumentacije.
Zato nije moguće da neko sa svog stanovišta postulira značenje
neke reči kao termonološki jedino dopustivo. To bi, bez sumnje,
bio nedopustivi dogmatizam. 

Naravno, to važi i za moguću upotrebu reči  ciljno. Ne
može da se, s bilo kog stanovišta, “zabrani” u filozofiji upotreba
reči  ciljno čije značenje bi bilo:  ono što se odnosi na cilj. Mi
možemo da se ne složimo s autorom koji tvrdi nešto što nije po
našem ukusu, ali ako on, pri tom, upotrebi reč ciljno sa znače-
njem “ono što se odnosi na cilj”, onda ne možemo reći da je nje-
gov diskurs terminološki nekorektan. Evo jednog primera. Ernst
Bloh u  Tübngenskom uvodu u filozofiju (v. Nolit,  Bgd. 1966,
prevod  Davor  Rodin)  govori  o  tome  da  jedino  humanistički
shvaćeni čovek (“humanum”) pruža “utopijski tolerantnu ciljnu
tačku”. Za razliku od onih koji smatraju da je moguća samo in-
strumentalna racionalnost on tvrdi: “Bez toga Kamo i Čemu na-
predak je uopće nezamisliv te ga ni u jednoj tački nije moguće
meriti…” Zatim, Bloh govori o “ciljnom sadržaju” koji nije ko-
načan jer je “naprosto još nemanifestan, to jest konkretno uto-
pijski”… Pa ipak, u isti mah je čovek/humanum, kako ga Bloh
vidi, “u realnoj mogućnosti svog ciljnog sadržaja tako obuhva-
tan da dopušta da se u njega uklope svi pokreti i oblici ljudskih
kultura iz međusobno različitih razdoblja, i tako jak da ne može
propasti  od  jednog  posve  mehanički  shvaćenog kružnog vre-
menskog toka” (kurziv je Blohov). Najzad, tako shvaćenog čo-
veka Bloh određuje kao “eshaton u ciljnoj tački napretka”. 
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Danas je Blohov humanizam teorijski potisnut iz aktu-
elnosti. Ostavimo, za trenutak, po strani pitanje da li je to (sa-
svim) u redu. Termonologija ipak ostaje. Čak i ako smo protiv
priče o utopijskoj ciljnoj tački i o humanom ciljnom sadržaju mi
te termine moramo da prihvatimo kao takve, da bismo uopšte i
mogli da  ciljno uperimo našu kritiku protiv njihovog sadržaja.
Drugim rečima, filozofska terminologija je uvek mnogo šira od
(s nekog stanovišta) prihavatljive filozofske terminologije. Ne-
ma definitivno prihvaćenog ni filozofskog stanovišta ni filozof-
ske terminologije. Sve je uvek u procesu i dijalogu, a to znači
predmet moguće ili nemoguće argumentacije i uvek novog, ni-
kada definitivno zaključenog razmatranja. 

Ako bi se, sada, vratili Blohovom humanizmu, onda bi
sa stanovišta filozofske “mode” poslednjih trideset i više godina
moglo reći da je “pobednik”, ako ne strukturalistički antihuma-
nizam, onda svakako Liotareva priča o kraju velikih priča. Pri
tom, ipak, valja reći da  dekonstrukcija upozorava na činjenicu
da i Liotareva formula može da se pogrešno shvati. Naime, pri-
ča o kraju velikih priča ne bi smela da ima destruktivne nego
dekonstruktivene implikacije! Jer, definitivnog pobednika, bar u
filozofiji – nema. Dekonstrukcija bilo čega, uključujući tu i Blo-
hov humanizam, ne podrazumeva njegovu destrukciju. Eto za-
što su pobedničke mode podložne podozrivosti! Kada Bloh go-
vori o eshatonu u ciljnoj tački napretka, to je, bez sumnje, ničim
garantovano uverenje koje, međutim, ne poništava ideju decen-
triranog napretka (u jednini i množini), a time ni razlikovanja
(diferenciranja) u ciljnim tačkama (tačka se tu onda shvata, pre,
kao tri tačke!) tako shvaćenog napretka. Priča o napretku i dife-
renciranju u konceptima napretka nije završena priča i ona to
pogotovu nije sa stanovišta predominacije instrumentalne racio-
nalnosti, koja, u stvari, želi da bez prijavljivanja, unapred legiti-
miše  jedan pobednički koncept  napretka.  Za  dekonstrukciju
problem je: kako posle Blohovog i svakog drugog humanizma
možemo misliti napredak bez eshatona u njegovoj ciljnoj tački.
Pri tom, svakako, mi to napred ne možemo valjano misliti bez
jasnog pogleda u izvesno “kamo” i “čemu”. Drugim rečima, bez
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mogućnosti racionalnog izbora ciljeva čovekovo kretanje “na-
pred” ostaje slepo, podložno kontraindikcijama, odnosno neoče-
kivanim preokretima unutar opozicije napred-nazad. U svakom
slučaju, instrumentalna racionalnost nije dovoljna za konstitui-
sanje jedne svudprisutne i sveobavezujuće (dakle: univerzalne)
strategije kretanja napred. Zato je danas prisutno kretanje neoli-
beralne globalizacije, koja hoće da nas ubedi u nadmoć instru-
mentalne racionalnosti, u stvari, pre izvesno ideološko kretanje
nego stvarno stanje Stvari. 

No vratimo se, u ovom trenutku, dekonstrukciji i njenoj
potrebi da pravi razliku između instrumentalne i ciljne racional-
nosti. Videli smo, ona ne odbacuje instrumentalnu racionalnost,
ukoliko  to  u  njenoj  tekstualnoj  praksi  podrazumeva  korisnu
upotrebu  jasnih  pojmova  i  primerene  diskurzivne/analitičke
procedure; s druge strane, ona veruje da takva (instrumentalna)
upotreba metafizičkih pojmova može da se usmeri na ne-meta-
fizičku ciljnost (ili: ciljnu tačku, metu). Dakle, u toj upotrebi se
odbacuje supstancijalno-teleološka, na metafizičke svrhe/ciljeve
usmerena i  u tom smislu  svrhovita/ciljna racionalnost. Dekon-
strukcija odbacuje  strateško fetišizovanje ili supstancijalizova-
nje metafizičke upotrebe pojmova, odnosno njeno podvrgavanje
logici/racionalnosti izvesnih (metafizičkih) ciljeva po sebi. Ta-
kođe, ona odbacuje licemerstvo intrumentalizma koji,  s jedne
strane, tvrdi da ciljeva/svrha po sebi ni nema, da su oni/one neo-
pravdani, iracionalni, a, s druge, (češće implicitno nego ekspli-
citno) da je instrumentalnost (ili: sveopšta upotrebljivost) zapra-
vo praktična svrha/cilj po sebi. Šta u tom slučaju radi dekon-
strukcija? Ona misaono cilja na post-metafizički status ciljne ra-
cionalnosti... 

         Kritika beskrajne instrumentalizacije
              

Neophodno je, u ovom trenutku, napomenuti da dekon-
struktivna kritika kako metafizičkog shvatanja ciljnosti (finali-
teta), tako i veberovskog shvatanja instrumentalne racionalnosti
nije  lišena  izvesne  prethodnice.  Već  same  implicitne  teškoće
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metafizičkog shvatanja ciljnosti  – videćemo ubrzo Aristotelov
slučaj – nagovestile su, najpre, mogućnost kritike, a kasnije i
moguće produbljivanje, radikalizovanje iste te kritike koja seže
sve do aktuelnog shvatanja  dekonstrukcije.  Ipak,  najveću va-
žnost, mada uz izvesna ograničenja, u tom kontekstu, bez sum-
nje, imala je Kantova kritika metafizički profilisane ciljnosti...
Ipak, ono što ovde može da deluje iznenađujuće je činjenica da
se već kod Aristotela mogu naći elementi kritike instrumantali-
zma, dakle, kritike shvatanja po kome ciljeva po sebi zapravo ni
nema,  pošto  svaki  cilj  može  da  bude  sredstvo  za  neki  drugi
cilj...    

Već na samom početku Nikomahove etike Aristotel uka-
zuje na važnu (u iskušenju smo da kažemo: odlučujuću) deobu
između, s jedne strane, ciljeva koji služe kao sredstvo za posti-
zanje drugih ciljeva i, s druge, onih kojima se teži radi njih sa-
mih. Ove druge on, kao što je poznato, naziva ciljevima po sebi.
Postoji, međutim, i treća vrsta ciljeva koji su i ciljevi za drugo i
ciljevi po sebi. Oni, dakle, u isti mah služe nečemu drugom i
predstavljaju vrednosti po sebi, te, prema tome, imaju i instru-
mentalnu i intrinsičnu vrednost. Ostavimo po strani pitanje: ka-
ko je to moguće? U svakom slučaju, ti mešoviti ciljevi stvaraju
problem, a problem se sastoji u tome što ljudi mogu lakomisle-
no da upotrebljavaju (instrumetalizuju) ciljeve koji su, po Ari-
stotelovom mišljenju, ciljevi po sebi. Pri tom, naravno, to onda
predstavlja zloupotrebu. 

Pisac Nikomahove etike, očigledno, nema neutralan od-
nos prema ciljevima. On njih procenjuje (vrednuje) sa stanovi-
šta jasnog merila (kriterija) koje je, pre svega, merilo savršeno-
sti. To merilo kaže da su ciljevi po sebi savršeniji od ciljeva za
drugo. Ali najsavršeniji (ili: najvredniji) je cilj „za koji se opre-
deljujemo uvek zbog njega samog, a nikad [kurziv: M. B.]  zbog
nekog drugog cilja“ (Nikomahova etika, 1097a). Tu, dakle, ima-
mo jedno uvek i jedno nikad. Svrsishodno (ili: cilju shodno, pri-
mereno) delovanje je delovanje koje se na prvom mestu ravna
prema tom uvek/nikad. Ali, po Aristotelu, u životu postoje vred-
na i manje vredna (manje savršena) ciljna delovanja. Njihova
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vrednost ili savršenost se meri po tome da li se instrumentalni
niz povezanih ciljeva negde zaustavlja ili  okončava ciljevima
koji se dalje ne mogu instrumentalizovati ili je, naprotiv – bes-
krajan, beskonačan. Najvrednije je ono što se uvek uspostavlja
kao cilj po sebi i što ne dopušta sopstveno korišćenje za drugo,
tj. instrumentalizaciju. Manje vredni, ali još uvek vredni su ci-
ljevi koji se, doduše, mogu instrumentalizovati, ali samo ukoli-
ko, pri tom, služe ciljevima po sebi (koji se ne mogu instrumen-
talizovati). Takvi ciljevi ustanovljuju hijerarhiju ciljne (finalne,
teleološke) savršenosti iz koje su isključeni ili na čijem su dnu
oni ciljevi koji se uvek iznova, beskrajno mogu instrumentalizo-
vati. 

Sada se  postavlja  pitanje:  da  li  sintagma  cilj  po sebi
označava  samo aksiološku činjenicu da taj cilj svoju vrednost
uspostavlja po sebi/sopstvu (a ne po tome što bi bio sredstvo za
neki drugi cilj) ili ta sintagma sugeriše činjenicu da u ciljnosti
po sebi, pored aksiološkog, postoji i jedan ontološki (ili: sup-
stancijalni) momenat? U tom slučaju, cilj po sebi bi bio sinteza
aksiološkog i  ontološkog,  jer  bi  vrednost  ciljnosti  vezivao uz
ontički momenat nečega što jeste, nekog entiteta (od lat. entis –
koji jeste) po sebi. Aristotel je smatrao da cilj po sebi mora, naj-
pre, biti aksiološki moguć i dat po sopstvu (što implicira da je, u
neprimerenim slučajevima, moguć i  za drugo!), ali, takođe, on
smatra da svaki takav cilj ujedno i postoji po sebi, bez obzira šta
mi o njemu mislimo i da li ga, možda, pogrešno (neprimereno)
koristimo, odnosno instrumentalizujemo itd. Zato se cilj po se-
bi, rekao bi Aristotel, naziva  dobrom po sebi ili  najvećim do-
brom. 

Pisac Nikomahove etike zna da su mnogi ljudi skloni da
ciljeve po sebi upotrebljavaju za nešto drugo, neke druge cilje-
ve, unižavajući ih na taj način, odnosno svodeći njihovu intrin-
sičnu vrednost. Ali takvi instrumentalizovani, svedeni i uniženi
ciljevi time, ipak, ne gube sasvim svoja prvobitna, osnovna obe-
ležja koja su, naprosto, obeležja ciljeva po sebi (kako u aksiolo-
škom, tako i u ontološkom smislu).  Supstancijalna ciljnost (ili:
svrhovitost, finalitet) kao ciljnost ciljeva po sebi može da se is-
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kvari neprimerenim ljudskim ponašanjem, ali ne može da se po-
ništi kao takva. Ona je takva, tj. faktički i normativno postojana
u svim svojim promenama i kvarenjima, te se upravo zato i od-
ređuje  kao  supstancijalna.  Zato  Aristotel,  bez  predumišljaja,
tvrdi da bi cilj kome se teži zbog njega samog „morao“, bez ob-
zira na sva odstupanja i kvarenja, da znači „dobro po sebi, i naj-
veće dobro“. Ostavimo, za trenutak, po strani pitanje: zašto bi
on to morao da znači, iako suviše često ne znači? Taj modalitet
moranja omogućuje jedan epistemološki zahtev. Naime, ako bi
cilj po sebi morao (šta god da taj modalitet podrazumeva ili kri-
je) da znači dobro po sebi i najveće dobro, nije li onda, posta-
vlja pitanje Aristotel, „poznavanje tog cilja od velikog značaja
za život, i zar ne bismo onda, kao strelci koji imaju metu [bez
sumnje,  ciljnu metu: M. B.] pred sobom, pre pogodili ono što
treba [da bude životni cilj]“ (isto,  1094a) nego kada bi ciljali
bez jasne predstave o ciljnoj meti ili o samom cilju? 

Očigledno je da racionalni (ili: teleo-loški) uvidi u cilje-
ve po sebi, odnosno da poznavanje supstancijalne ciljnosti može
da predupredi ili osujeti različita aksiološka skretanja, odstupa-
nja i kvarenja. Prinuđeni smo, dakle, iz dubokih teleoloških ob-
zira da umno pristupimo pravim ciljevima, a ne njihovim instru-
mentalizovanim patvorinama... Ali šta se dešava kad se neki cilj
po sebi pojavljuje, u praksi, kao puko sredstvo za neke druge ci-
ljeve? U slučaju da su naši postupci uvek vezani za neke druge
ciljeve onda bismo, kaže Aristotel, svaku stvar preduzimali „s
drugim ciljem pred očima“, i to bi se „produžavalo u nedogled“
(1094a). Tom tvrdnjom Aristotel vrši implicitnu kritiku instru-
mentalnog uma i, u isti mah, anticipira Hegelovo shvatanje o lo-
šoj beskonačnosti. On odbacuje ideju instrumentalizma (instru-
mentalne totalizacije) koji, naravno, ne želi da se bilo gde i na
bilo čemu zaustavi... U stvari, on veruje da postoji ciljnost koja
se ne da, ne može ili ne sme dalje instrumentalizovati (koristiti
za nešto drugo). To važi kako za krajnji cilj kojim se lanac pod-
ređivanja (nižih ciljeva) završava, tako i za čitav lanac u kojem
ciljevi za drugo (a drugo je taj viši/najviši cilj) postaju ciljnost

79



po sebi, naravno, u odnosu na loše-beskonačnu instrumentaliza-
ciju. 

Dakle, ciljnost (kako završnog/najvišeg cilja, tako i či-
tavog vrednosnog lanca kojim on komanduje) je ciljnost po sebi
i  kao takva je  bezuslovna,  što na prvom mestu znači  da nije
podložna beskonačnoj instrumentalizaciji. Ipak, upotreba onog
po sebi za nešto drugo, čak i kada je akcidentalno i incidentno
događanje, na neki način, ne može da se izbegne. Zato je stano-
vište loše, pa i zle instrumentalizacije stalna i, možda, najstra-
šnija pretnja u kojoj ono nebitno preti bitnom i (nadmoćno?) ga
patologizuje ili patvori. Pisac Nikomahove etike, a s njim i čita-
va klasična metafizika, odbacuje to stanovište kao stvar mnenja,
doxe,  zalažući se, pri  tom, za intrinsičnu ciljnost koja, jedno-
stavno, prekida, zaustavlja ili ukida beskonačnu regresiju cilje-
va-za-drugo, tj. instrumentalizam. Ipak, ostaje pitanje: koje su
metafizičke garancije za tu operaciju bile podobne? I da li je ta-
kvih uopšte bilo?! Jedno je sigurno, zalaganje za ciljeve po sebi
ima nužno kritičku notu vis-à-vis mnenja koje bi htelo da aksio-
loški instrumentalizam dogura do loše beskonačnosti... Među-
tim, potpuna, savršena ciljnost po sebi u klasičnoj metafizici ni-
je nađena ili, ako je i „nađena“, nije ničim (nikakvim pouzda-
nim merilima, kriterijumima) osigurana... Jaz između onoga što
jeste i onoga što treba da bude nije mogao da se izbegne. Aristo-
telov pokušaj da premosti taj jaz, da zakrpi poderotinu između
faktičkog i normativnog, stvarnog i idealnog, poderotinu koja je
bila tako vidljiva i zjapeća u Platonovoj filozofiji, nije završio
happy endom.

                     Svrha mišljenja

Pa ipak, Aristotelov pokušaj je vredan pažnje. Njemu se
jaz između faktičkog i normativnog prikazivao u obliku nape-
tost između, s jedne strane, „prirodnog“ (i zapravo metafizič-
kog) zahteva da se stvari, a time i ciljevi po sebi, posmatraju u
ključu njihove supstancijalnosti (tj. onako kako su date po sebi)
i, s druge strane, u ključu praktične doxe koja ne uvažava cilje-
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ve po sebi ni u aksiološkom ni u ontološkom smislu. To je stva-
ralo dilemu o karakteru ciljeva koji nas okružuju. Ta je dilema,
za Aristotela, bila ne samo epistemološka nego i etička. Iako je
poznavanje  ciljeva po sebi  od velikog značaja  za  život,  ljudi
njih po pravilu ne poznaju na valjan način. I tu, sada, sledi za-
ključak koji  implicitno ili  eksplicitno povlači i  sam Aristotel:
sastavni deo ciljeva po sebi je njegovo  poznavanje. Odnosno:
poznavanje ciljeva po sebi ne može da ne bude sastavni deo nji-
hovog uspostavljanja. Prema tome, diskurs o ciljevima po sebi
nije samo konstativan nego je i performativan. Etika i politika
ne samo što konstatuju realnost ciljeva po sebi nego je i izgra-
đuju.  Supstancijalna  racionalnost  je,  prema  tome,  u  isti  mah
ciljno usmerena, što znači da nije samo kontemplativna. 

Jedino ispravan način spoznaje nekog cilja po sebi je
onaj, smatra Aristotel, kojim se tvrdi da taj cilj koincidira s do-
brom po sebi. Šta to znači? Nema sumnje da te dve stvari ne ko-
incidiraju uvek. One bi, samo,  morale da imaju isto značenje;
one bi trebalo da koincidiraju i da, sjedinjene, budu ciljna meta
u životu ljudi... To što bi trebalo da bude, naravno, nije uvek na
delu. A Aristotel smatra da se razlika između faktičkog i norma-
tivnog pojavljuje zbog nepoznavanja koincidencije između cilja
po sebi i dobra po sebi (ili najvišeg dobra). Kada ne poznajemo
tu koincidenciju onda se dešava da nešto smatramo ciljnošću po
sebi samo zato što ga  ne instrumentalizujemo. Ali, šta ako ga,
ipak,  drugi instrumentalizuju? Aristotela takva polovičnost (to
parcijalno mi; danas bi mnogi zastupnici supstancijalnog narati-
va to nazvali  relativizmom) ne može da zadovolji, tako da on
smatra da nije važno šta ko misli da je cilj po sebi nego šta on
zaista (i nužno) jeste. A to se ne doznaje pojedinačnim mnenji-
ma  nego nečim za  šta  je  „prirodno pretpostaviti“  da pripada
„najmoćnijoj“ i „najobuhvatnijoj“ vrsti znanja, a kao takva „se
pokazuje nauka o državi“ (isto)! 

Onog trenutka kada je uveo autoritet nauke o državi u
procenjivanje koincidencije između cilja po sebi i dobra po se-
bi, svaka kolebljivost je morala da se povuče, jer nauka o državi
„određuje koje vrste znanja su potrebne u državi, koje od njih
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traba svaki pojedinac da uči i do koje mere da se njima usavrši“
(1094b). Nauka o državi, budući da „zakonski određuje šta tre-
ba činiti a od čega se traba uzdržavati“, nužno i u najobuhvatni-
jem smislu isključuje mogućnost da se njene norme (zakoni) in-
strumentalizuju u korist nekog drugog, njima spoljašnjeg cilja.
Naprotiv, cilj  tako shvaćene nauke i  njenih normi/zakona „bi
obuhvatao ciljeve ostalih delatnosti i kao takav predstavljao bi
opšte ljudsko dobro.“ Mada je to dobro isto i za pojedince i za
državu, i zato je uostalom opšte, ipak Aristotel daje prednost dr-
žavi, čiji je cilj „značajniji i savršeniji“, ali nije viši. To je isti taj
cilj koji se definiše kao opšte ljudsko dobro, samo što u državi
on važi za sve pojedince. Zadovoljstvo je, kaže Aristotel, kada
se dobro po sebi ostvari i za jednog jedinog stvora, ali je još
lepše i divnije kada se to postigne za ceo narod ili za državu! 

Ipak,  svaki  pojedinac ima sopstveni  pristup dobru po
sebi, a njemu se, smatra Aristotel, dobro po sebi očituje kao sre-
ća. Naravno, sreća je varljiva ako se ne sastoju u delatnosti duše
u skladu s vrlinom. Zato ne samo pojedinac nego i „istinski do-
bar državnik mora prvenstveno u nju [vrlinu] da uloži najveće
napore, jer želi da građane učini dobrim i poslušnim prema za-
konima“ (1102a). Za građana je sreća, zapravo: biti dobar i po-
slušan prema zakonima. Čovek, svakako, može da napravi lošu
procenu u vezi s tim šta je cilj po sebi ako on taj cilj ne poznaje.
Ipak ostaje to da je pravi cilj po sebi u isti mah i dobro po sebi.
Samo,  da  li  je  dovoljno,  da  se  ne  bi  upalo  u  zamku pogre-
šnog/lošeg „cilja po sebi“, poznavati taj cilj kao takav i znati da
je on, u isti mah, i dobro po sebi. Ne samo antička nego i čitava
istorijska stvarnost pokazala je da to nije dovoljno. Pa ipak, Ari-
stotel se zadovoljava analogijom: čovek mora poznavati cilje-
ve/dobra kako bi oni postali njegova ciljna meta, baš onako kao
što strelac mora da zna šta mu je cilj i gde je on, da bi u njega
mogao da odapne svoju strelu. 

Problem je u tome što bi pre poznavanja ciljeva/dobra
po sebi „morala“ da u nekom supstancijalnom i konstativnom
smislu postoji saglasnost između cilja po sebi i dobra po sebi,
saglasnost za koju, ipak, nije moguće naći nepobitno, neproko-

82



snoveno uporište.  Naravno,  svaki  pojedinac  može  da  odapne
svoju životnu strelu u jedan cilj koji mu izgleda kao cilj po sebi
samo zato što on ne želi da ga instrumentalizuje, da ga koristi
kao sredstvo za postizanje nekih drugih ciljeva. Aristotel je sve-
stan te teškoće, ali on misli da ona može da se reši pravim zna-
njem ukoliko ono ne samo što govori-o (nečemu) nego i upuću-
je-na (nešto), dakle, znanjem koje je  i  konstativno i  performa-
tivno. U pitanju je, svakako, znanje o najvišem dobru, sreći, vr-
lini i naravno državi/polisu, ali i o filozofiji uopšte. Ovo posled-
nje posebno naglašava Aristotel tvrdeći, čak, da je sreća „koek-
stenzivna sa filozofskim posmatranjem“ (1178b). Jer, kaže on,
„dokle se prostire filozofsko posmatranje dotle se prostire i sre-
ća“! Kroz filozofsko posmatranje ne samo što doznajemo u če-
mu se sastoji koincidencija ciljeva po sebi (u množini) i dobra
po sebi (u jednini) nego, u isti mah, realizujemo tu koincidenci-
ju. Reč je o supstancijalnom aksiološkom jedinstvu koje se tu
doznaje, ali ne samo doznaje nego i oblikuje, pošto bavljenje fi-
lozofijom ili filozofskim posmatranjem i samo ima intrinsičnu
ciljnu funkciju. Zato, najzad, Aristotel i može da kaže: „bića u
kojima  je  moć  kontemplacije  jače  izražena  su  istovremeno  i
srećnija, i to ne slučajno nego zbog same kontemplativne moći.
Jer ona je  sama po sebi dragocena (podvukao: M. B.). Prema
tome, sreća bi bila neka vrsta filozofskog posmatranja“ (isto). U
stvari, Aristotel smatra da postoji supstancijalno jedinstvo cilje-
va/dobra po sebi (ili: supstancijalno jedinstvo supstancijalnog i
ciljnog) koje je oličeno (i finalizovano) u  po sebi dragocenoj
delatnosti-kontemplacije ili moći-kontemplacije filozofa!  

Budući da je filozofsko (racionalno) znanje o ciljnosti
(po sebi) i samo ciljno (cilj  po sebi i najviše dobro), onda to
znači da ciljnost nije tek predmet teleološkog razmatranja nego
je,  ujedno,  značajno  obeležje samog  tog  razmatranja,  dakle,
(svrhovito) obeležje znanja (o svrhovitosti) u njegovom uspo-
stavljanju, njegovoj kritici neprimerenih shvatanja, zatim komu-
nikaciji  i  primeni.  U stvari,  filozofija  sa  svojim raznovrsnim
znanjima teži da postigne jedan cilj po sebi koji je, u isti mah,
najviše dobro za čoveka/filozofa, a to je misaoni, kontemplativ-
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ni život. Cilj metafizičkog diskursa je potvrđivanje ciljnosti po
sebi kako na predmet nivou, tako i na meta nivou. Metafizika ili
teleologija je ciljno znanje i kao mišljenje o  telosu i kao  telos
samog mišljenja. Dakle, ona nije samo nekakvo supstancijalno
znanje (ako takvog uopšte i ima) nego je u isti mah težnja ka
nekom cilju po sebi i, zapravo, najvišem dobru. 

Aristotel je verovao, dakle, da znanjima komanduje iz-
vesna ciljnost, finalitet ili teleologija koja, onda, samu filozofiju
uspostavlja kao cilj koji se ne može upotrebiti za neki drugi cilj
jer je najviši ili poslednji. Najviša racionalnost je ciljna po sebi,
što onda znači da je to sama filozofija. Time se naravno isklju-
čuje instrumentalno značenje filozofije, budući da ona ne služi
ničemu spoljašnjem pošto svoj cilj ima u samoj sebi. A bavlje-
nje čistim mišljenjem je delatnost koja je na najprimereniji na-
čin u skladu s ciljem koji se zove vrlina i, naravno, u skladu s
onim što je, po Aristotelu, u nama  najvrednije. Pomoću čistog
mišljenja stižemo do najvećeg i pravog znanja koje je, svakako,
filozofsko. To znanje je i znanje o pravim ciljevima ili ciljnosti
i, kao takvo, ono je i samo podložno izvesnoj ciljnosti/svrhovi-
tosti, budući da njime komanduju ciljevi koje Aristotel određuje
kao najviše i samodovoljne. A ono što se tu naziva samodovolj-
nost  nalazi  se,  prvenstveno,  u  čistom mišljenju,  izričito  tvrdi
Aristotel. Dajući ciljno prvenstvo čistom mišljenju (umnosti, ra-
cionalnosti) on, u stvari, zatvara metafizički krug u kojem filo-
zofsko istraživanje ciljnosti postaje i samo sebi cilj, odnosno us-
postavlja se kao samosvrhovito i samodovoljno dobro. 

Aristotelovo istraživanje ciljnosti  bez sumnje je težilo
za tim da dinamici ciljeva za drugo i ciljeva po sebi ponudu jed-
no trajno ili supstancijalno metafizičko rešenje. Takvo bi reše-
nje, po njemu, bilo potpuno tek onda kada se krug zatvori, kada
se pokaže da supstancijalna racionalnost i sama postaje ciljna
racionalnost,  tj.  najviša  potvrda  ciljnosti/svrhovitosti  života.
Aristotel je, očigledno, verovao da bi se, na taj način, zaokružila
koherentnost njegovog sistema. Zato se pod udarom posle-ari-
stotelovske filozofske kritike našla, na prvom mestu, ta ideja o
supstancijalnom karakteru ciljeva po sebi, odnosno ideja o sup-
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stancijalnoj  ciljnosti/svrhovitosti  sveta  i  života  u njemu.  Pro-
blem nisu sa sobom nosili  sami  ciljevi  po sebi  nego njihovo
supstancijalno,  onto-teološko  hipostaziranje.  Ciljevi  (ili:  cilj-
nost) po sebi je nešto što ima smisla tek ukoliko to po sebi nema
ontičko značenje nego znači samo da dati ciljevi nisu i ne mogu
biti sredstva za neke druge ciljeve. 

              Biti srećan posle smrti

U svom shvatanju ciljnosti  pisac  Nikomahove etike je
verovao da ne teži ono poslednje (u vremenskom redosledu) da
bude svrha već samo ono – najbolje. Ako je neka svrha najbo-
lja, ona je, onda, i poslednja/krajnja, ali obrnuto ne važi. Zato se
poslednje procenjuje kao poslednje, naravno, ne po redosledu
pojavljivanja nego po vrednovanju, po teleološkom sudu koji je
kod Aristotela objektivan (ili, kantovski rečeno: metafizički od-
redben). Zato Aristotel ismeva pesnika koji kaže: „ima kraj radi
koga se rodio“, jer se svako rađa ne radi kraja/smrti nego radi
dobrog kraja/smrti. Pošto dobro ima sposobnost da nadživi smrt
neke individue! Eto kako se, onda, u Nikomahovoj etici (1100a)
pojavljuje  neobično  pitanje:  nije  li  čovek  srećan  tek  pošto
umre? Budući da je sreća objektivno najviši cilj života, ona je to
bez obzira na mnenje pojedinca, pa čak i bez obzira da li je taj
pojedinac još živ ili nije. Jer, smatra Aristotel (povodeći se, u
tom pogledu, za Solonom), prvo treba pogledati kakav je čove-
kov kraj pa tek onda suditi o njegovoj sreći. Pri tom, naravno,
onaj koji je dogurao do Kraja, samim tim više ne može da sudi
o sopstvenoj sreći, pa onda ni o tome da li svako postojanje na
dosledan način sledi svoju svrhu. Zato  objektivno posmatrano,
ciljnost ili to radi-čega postoji nešto može da bude jedino sâmo
Dobro. A to je ono Dobro koje je, po Aristotelu, ujedno, „svrha
svakog postojanja  i  kretanja“  (Metafizika,  983a).  Za njega je
Dobro poslednji (finalni) od četiri prvih uzroka koja se utvrđuju
znanjem. Kantovski rečeno, za Aristotela je Dobro konstitutivno
ili odredbeno načelo metafizičkog znanja. Sam Kant, naravno, u
tu vrstu znanja nije verovao. 
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I zaista, tu se profiliše ključna teškoća Aritotelove tele-
ologije. Videli smo da, po njemu, etika i politika ne samo što
konstatuju stvarnost ciljeva po sebi nego je na izvestan način i
izgrađuju... Kako je moguće graditi nešto što je već po sebi dato
kao savršena građevina? Aristotel se zadovoljava samo time da
pokaže kako razumevanje/shvatanje najviših ciljeva, i pored va-
žne (graditeljske) uloge koju ima u životu, ne protivureči ciljno-
sti  koja je data/egzistirajuća  po sebi.  Jer, pozitivne vrednosti,
nasuprot negativnih, su shvatljive same po sebi. A tek ono što je
shvatljivo po sebi  pokreće na pravi  način misao.  Um postaje
svestan sebe svatajući to što je shvatljivo po sebi. Cilj stvari i
njenog razumevanja je, u stvari, isti. Stupajući u dodir sa svojim
predmetom i promišljajući ga, um sam „postaje shvatljiv, tako
da postoji istovetnost između uma i shvatljivog: um je stecište
shvatljivog i same supstance“ (Metafizika, 1072b). Drugim reči-
ma, um je stecište subjektivnog (sopstva) i objektivnog (shva-
tljivog). A ciljevi su dati po sebi ne samo po tome što nisu dati
za drugo nego, pre svega, po tome što su supstancijalno dati,
kao stvari po sebi. Međutim, ako je neko dobro dobro po sebi,
bez obzira šta mi o tome mislimo, onda, bez sumnje, naše uče-
šće ili neučešće u tom dobru neće njegovoj dobroti ništa ni do-
prineti ni oduzeti. U tom slučaju, najpre kritičko, a zatim i per-
formativno-ciljno obeležje mišljenja/shvatanja onoga što je cilj
po  sebi  i  najviša  vrednost  u  ljudskom životu,  naprosto,  gubi
svoj značaj. Čini se da shvatanje o vrednostima (ciljevima, do-
bru) po sebi može biti ili supstancijalno ili kritičko, ali ne u isti
mah i supstancijalno i kritičko. Cilj po sebi dat je po sebi samo
zato što nije cilj za drugo, a ne zato što bi tim (obeležjem)  po
sebi bio  upisan  u  nekakav prirodni,  supstancijalni,  teleološki
poredak (metafizički određenih i odredbenih) ciljeva po sebi. 

Aristotelov  pokašaj  određenja  cilja/dobra  po  sebi  je,
kao i mnogi drugi u istoriji – propao. On je propao kao što je
propala i Aristotelova nauka o državi. Time je propala i ideja da
je moguće konstitutivno ili supstancijalno jedinstvo ciljnih (te-
leoloških)  usmerenosti.  Naime,  takva  koherentnost  se  razbija
već unutar  onoga što Aristotel  naziva  najmoćnijom  i  najobu-
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hvatnijom vrstom znanja, dakle, već u njegovoj, ali i svakoj dru-
goj „nauci o državi“. Vreme je pokazalo da u toj „najobuhvatni-
joj“ vrsti  znanja  nikada ne dobijamo zadovoljavajuću koinci-
denciju ciljeva po sebi koje prihvataju ljudi i dobra po sebi koje
propisuje političar, crkva ili filozof. Uvek se, naime, pokazuje
da nikakvo „opšte“ i „najviše“ dobro u državi nikada nije bilo
dovoljno opšte i dovoljno visoko da se ne bi moglo nadomestiti
jednim novim konceptom. Zato je, s pravom, odbačeno shvata-
nje o metafizičkom obeležju i  razmerama ciljnosti.  Time nije
destruirana praktična mogućnost ciljeva po sebi nego je, samo,
destruirana svaka onto-teološka referenca tih ciljeva. To po sebi
(ciljeva) ne može više da označava bilo kakvu stvar/referenta po
sebi, već označava, isključivo, samosvrhoviti, intrinsični karak-
ter izvesnih ciljeva/svrha. S one strane beskonačne instrumenta-
lizacije, postoji jedna ciljnost po sebi koja nema nikakvo upori-
šte u stvarima po sebi, u njihovoj navodnoj teleološkoj prirodi,
u teleološkoj prirodi prirode, nego ima uporište u jedinom biv-
stvujućem koje je u stanju da raskine s kauzalitetom prirode i da
postavi takve ciljeve koji svoje opravdanje nalaze samo u sebi
samima, odnosno u samozakonitosti (autonomiji, slobodi) sop-
stva (ipseiteta) koje ih postavlja. Takav ne-metafizički pristup
pojmu ciljnosti mogao bi, ujedno, da se nazove i deontološkim,
ukoliko se pretpostavlja da performativna snaga ciljnosti po se-
bi počiva na njenom dužnosnom (normativnom) karakteru. Dru-
go je pitanje – o kojem ovde ne možemo da razmišljamo – kako
ili na koje sve načine se dužnost uspostavlja. 

Ipak, jedno je sigurno: da postavi ciljeve/svrhe, te da ih
učvrsti kao norme i dužnosti, može samo ono bivstvujuće koje
je u stanju da  raskine  s prirodnom, objekatskom uzročnošću i
uslovnošću, da bi se uspostavilo ili samouspostavilo kao sop-
stvo/ipseitet i, najzad, kao svrha po sebi. Tek samosvrhoviti/slo-
bodni ipseitet u stanju je ne samo da postavlja ciljeve, pa onda i
ciljeve po sebi, nego je u stanju i da ih preuzima, prisvaja, sledi.
Jer, sloboda je potrebna čak i da bi moglo da se odustane ili
oslobodi od slobode... Tek počev od  neuslovljenosti koju nudi
sloboda moguća je i bezuslovnost. Tek tu se, naime, otvara pro-
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stor za upitnost i odgovornost svakog (individualnog ili grup-
nog) ipseiteta koji, raskidaljući sa faktičkom uslovnošću, odlu-
čuje da odlučuje, da učestvuje u izboru, uspostavljanju, perfor-
mativnoj izgradnji, projektovanju ciljeva života. Tim odlučiva-
njem se u krajnjoj, suverenoj instanci odlučuje o uspostavljanju
(bezuslovne) ciljnosti po sebi, ciljnosti koja, iako je bezuslovna,
ipak nije supstancijalna.  

              Neophodnost krajnjeg cilja

Kant je zadao definitivni udarac klasičnom metafizič-
kom shvatanju ciljnosti. On je odbacio aristotelovsko uverenje
da  u prirodi postoji ciljnost, svrhovitost, celishodnost, finalitet
ili teleologija; pri tom pojam ciljnosti nije odbacio i verovao je
da je ciljno suđenje ipak moguće. U stvari, Kant je verovao da
je ciljnost moguća na  drugi  način. Videćemo ubrzo koji je taj
drugi način. Za početak treba reći da je, po njemu, ciljnost mo-
guća iako nema nikakvo supstancijalno (onto-teološko) znače-
nje i ne nudi nikakvo odredbeno, konstitutivno uporište za obja-
šnjenje prirode nego samo regulativno uporište (skup pravila)
za suđenje (ili prosuđivanje) o prirodi. Po pisci Kritike moći su-
đenja, dakle, u prirodi ne samo što nema svuda razumne ili raci-
onalne ciljnosti nego je nema uopšte. A opet, ciljno suđenje nam
omogućuje da prirodnu datost učinimo shvatljivom po analogiji
sa subjektivnom osnovom spajanja predstava u nama, ali ne i po
moći da se ona sazna na osnovu objektivnih razloga. 

Zato, po Kantu, valja odbaciti stara metafizička shvata-
nja (počev od Aristotelovog)  o objektivnoj  ciljnosti,  odnosno
shvatanja o kauzalitetu svrha (nexus finalis) u prirodi, odbaciti
ih s ciljem da se priroda posmatra na moderan način, dakle kao
prosta mehanička (uzročna) povezanost. Sve to, ipak, ne znači
da je ciljno/teleološko tumačenje besmisleno. Ako nije moguć u
prirodi, kauzalitet svrha je moguć u slobodi. Ciljno/teleološko
suđenje ne samo što donosi sud o svrhovitostima nego i samo
ima ili poseduje izvesnu (misaonu, refleksivnu) svrhovitost/cilj-
nost. Takvo suđenje je, drugim rečima, moguće tek iz pozicije
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slobode, tj.  oslobođenosti  od prirodne kauzalnosti.  Ali,  kakvu
svrhovitost/ciljnost u materijalnom smislu ima i kakvu može da
ima  teleološko/ciljno  suđenje,  prosuđivanje,  tumačenje  itd.?
Kant nju vidi, najpre, u samom proučavanju prirode! To prouča-
vanje dato je „da bi se priroda po analogiji s kauzalitetom pre-
ma svrhama podvela pod princip posmatranja i istraživanja, ne
pomišljajući na to da se ona na osnovu njih objasni“ (Kritika
moći suđenja, par. 61). U stvari, ciljno suđenje ne može da ima
konstativno značenje  nego,  samo,  performativno,  tj.  značenje
koje  rečima uspostavlja, gradi izvesnu stvarnost, ne kao datu
po sebi nego datu za čoveka i po čoveku. Zato ciljno suđenje ne
može da poseduje neka mašina nego ono biće koje u sebi pose-
duje  stvaralačku silu koja je u stanju da izvestan cilj ne samo
odelotvori nego i da ga razmnoži! I zaista, postoje bića koja po-
seduju stvaralačku silu „koja se razmnožava i koja ne može da
se objasni samo pomoću sposobnosti za kretanje (pomoću me-
hanizma)“ (par. 65). Za Kanta nije sporno to da takvo biće po-
stoji, već je sporno  objašnjenje ili  razumevanje te stvaralačke
sile. 

Nikakvo  razmnožavanje sile  stvaranja,  odnosno nika-
kvo širenje praktičnog domena ljudske stvarnosti ne bi bilo mo-
guće kada ljudi ne bi posedovali (performativnu) sposobnost da
putem ciljnog suđenja unesu u prirodu ciljeve i sredstva, ali, na-
ravno, ne kao nešto što je samom prirodom dato nego kao u nju
uneto i, zapravo, njoj propisano. Moć ciljnog suđenja transfor-
miše prirodu, čini je drugom prirodom, pa onda i prirodom dru-
gog. Ni jedna stvar u prirodi nije sama po sebi sredstvo nego je
sredstvo samo zato što neki ciljni (performativni) diskurs proce-
njuje da ona može biti pogodno sredstvo za neki cilj. Takođe ni
pojam svrhe nije puki konstativ ili, kako bi rekao Kant: pojam
neke stvari kao prirodne svrhe po sebi ne može biti konstituti-
van pojam razuma ili  uma. Ali  bez obzira na tu uskraćenost,
svrha  može  da  predstavlja  regulativan  pojam  za  refleksivnu
moć suđenja. Tek na fonu ciljnog suđenja moguće je interveni-
sati, odnosno svrsishodno delovati u prirodi i tako uspostavljati
složene oblike kauzalne povetanosti u kojima ciljevi i ciljnost
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imaju značajnu i možda odlučujuću ulogu. Prema tome, „može
ipak da se zamisli i kauzalna povezanost prema nekom pojmu
uma (pojmu o svarhama), koja bi, ako bi se posmatrala kao niz,
nosila sa sobom zavisnost ne samo naniže, već i naviše, a u ko-
joj ona stvar, koja je jednom označena kao posledica, ipak naj-
više  zaslužuje  naziv  uzroka  stvari  čija  posledica  ona  jeste“
(isto). Kant tu u stvari govori o umešnosti u praktičnom životu,
gde, recimo, kuća predstavlja uzrok novca/profita (pribavljenog
putem izdavanja), ali je, i obrnuto, predstava tog novca/profita
uzrok nastanka kuće. Kuća dakle može da bude stvarni uzrok
(sredstvo) profita, a profit idealni uzrok (cilj) zbog koga je nači-
njena kuća. 

Pisac Kritike moći suđenja takođe govori o organizova-
nosti kao uslovu koji omogućuje „pojam o sebi kao svrsi priro-
de“. U onome što je organizovano, prisutnost ciljnog suđenja je
nužna, ali naravno ne kao odredbena moć, ne kao konstatovana
datost nego kao pravilo koje propisuje pravilnost, dakle, kao re-
gulativni postupak kojim, u krajnjoj liniji (ili: ciljnoj tački), do-
bijamo „samo jednu nit vodilju, po kojoj stvari u prirodi traba
da posmatramo prema  novom zakonskom redu [podvukao: M.
B.] u vezi sa odredbenim osnovom koji je već dat“. Taj odred-
beni osnov koji je već dat dat je unutar prirodne zakonitosti, bu-
dući da nikakvi ciljevi nisu ostvarivi van saglasnosti s prirod-
nom zakonitošću. Ali, mogućnost koincidencije između prirod-
ne i  ciljne kauzalnosti (Kant bi još rekao: kauzalnosti slobode)
legitimiše  uverenje  da  je  i  prirodnu  nauku  moguće  proširiti
„prema drugom principu, naime prema principu krajnjih uzroka,
ne nanoseći time ipak štetu principu mehanizma njenog kauzali-
teta“ (par. 67). Ciljevi i ciljnost ne mogu da budu predmet sup-
stancijalne racionalnosti već samo regulativne, odnosno one ra-
cionalnosti  koja proizlazi iz refleksivne moći ciljnog suđenja.
Ali sama ta regulativna racionalnost sugeriše mogućnost da u
jednom „novom zakonskom redu“ (zasnovanom na fonu kauza-
liteta slobode) priroda može da se zasnuje na jednom drugom
načelu, koje je načelo krajnjih ili ciljnih (finalnih) uzroka. Tek
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tako ona, onda, može da stupi u pakt i s praktičnom organizova-
nošću. 

U  prirodi  postoji  opšta  kauzalna  povezanost.  U  tom
smislu, u njoj se sve pojavljuje kao nužno, a nužnost se, narav-
no, temelji na samim zakonima prirode. Ipak, praktičnom inter-
vencijom svrha u tu zakonitost unosi se nešto – slučajno. Samo,
ono što je slučajno sa stanovišta prirodne zakonitosti ne mora
da bude slučajno sa  stanovišta  ciljne  zakonitosti,  odnosno sa
stanovišta kauzaliteta koji potiče od ciljeva. Dakle, ako je mo-
guća ciljna zakonitost (kao „novi zakonski red“), onda je ona
moguća zato što u prirodi ili na zemlji postoji subjekt koji ras-
polaže „pojmom o svrhama“ i koji je u stanju da skup svrhovito
proizvedenih stvari svojim umom pretvori u jedan sistem svrha.
Takav subjekt  sam sebe uspostavlja  kao poslednju  (moralnu)
svrhu stvaranja na zemlji. On uspostavlja sistem svrha koje, za-
pravo,  njega legitimišu kao poslenju svrhu tog sistema.  Ipak,
pomenuta legitimacija je uslovna. Ona postoji pod uslovom da
čovek “ume i da ima volju da prirodi i sebi dodeli jedan takav
svrhoviti odnos koji, nezavisno od prirode, može da bude dovo-
ljan sam sebi, te, dakle, predstavlja krajnju svrhu, ali takvu svr-
hu koja se u prirodi asolutno ne sme tražiti” (par. 83). 

Gde onda treba tražiti takvu (krajnju) svrhu? U kulturi,
tvrdi Kant! Jer, “jedino kultura može da bude ona poslednja svr-
ha koja se u pogledu ljudskog roda može s razlogom pripisati
prirodi.” Pri tom, Kant kulturu ne posmatra u ključu pluralizma
ili multikulturalizma. Nije podobna svaka ili bilo kakva kultura,
uključujući tu i kulturu (instrumentalne) umešnosti. Treba imati
u vidu da je moralno-praktični  um u pogledu svojih principa
bitno različit  od tehničko-praktičnog uma (v. par. 88).  Instru-
mentalna racionalnost je, naravno, važna za ostvarenje ciljeva,
uključujući tu i ciljeve po sebi, ali ona je nedovoljna, zato što se
sama ne bavi racionalnom procenom i izborom ciljeva. Zato je
kultura  umešnosti  „najvažniji  subjektivni  uslov  valjanosti  za
ostvarivanje svrha uopšte; ali ona ipak nije dovoljna da unapre-
đuje volju u određivanju i odabiranju njenih svrha, što ipak su-
štinski spada u celokupan obim valjanosti za svrhe” (par. 83).
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Dakle, ciljevi su valjani za ostvarivanje ne samo ako su u stanju
da sebi pribave racionalna sredstva nego ako su i oni sami raci-
onalno procenjeni i izabrani, odnosno ako su po sebi valjani, tj.
racionalni, umni. Zato, po Kantu, ciljna racionalnost ne može da
se svede na instrumentalnu racionalnost,  na kalkulativnu um-
nost, na ratio kao račun i izračunljivost. Takva racionalnost nije
dovoljna. Kant onaj dodatni ili dovoljni uslov za ostvarivanje
ciljeva/svrha, pored umešnosti koja nije dovoljna, naziva kultu-
rom odabiranja i, pri tom, smatra da je on u biti negativan, jer
se ponajpre sastoji u oslobađanju volje od despotizma prohteva
koji nas vezuju za prirodu i onesposobljavaju za slobodan i raci-
onalan izbor svrha...

Krajnje svrhe su, smatra Kant, bezuslovne, jer njima ni-
su potrebne nikakve druge svrhe kao uslov njihove mogućnosti.
Da li se time Kant vraća staroj metafizici i njenom tvrdom, ap-
solutnom utemeljenju? Biti bezuslovan, to, najpre, znači biti ne-
uslovljen. Ali, biti bezuslovan znači i biti neuslovljen  čak  i u
uslovima u kojima nešto/neko hoće da tu neuslovljenost uslovi.
Bezuslovnost,  prema  tome,  počiva  na  neuslovljenosti  (samo-
svojnosti,  samouslovljenosti)  koja,  iako  počiva na slobodi-od
bilo kakve transcendentne garancije (tj. uslovljenosti), nije slu-
čajna nego je, upravo, nužna ili zakonita, s tim što je, naravno,
ta  nužnost/zakonitost  drugačija  od  nužnosti/zakonitosti  koju
imamo na fonu prirodne ili instrumentalne kauzalnosti. Zato je
tu, uostalom, i reč o “novom zakonskom redu”. Taj red se, vide-
li smo, uspostavlja kao kauzalitet na fonu slobode. Reč je o slo-
bodi u izboru svih, pa i onih najviših, bezuslovnih ciljeva. Ljud-
ska bića su jedina koja imaju slobodu (koja ima njih) i čiji kau-
zalitet je (dobrim delom) ciljni (na ciljeve usmeren). Ali ta bića
ujedno zamišljaju zakon (izraz je Kantov) koji važi bezuslovno i
nužno, i po kome onda  moraju sebi da postavljaju ciljeve (v.
par. 84). Po tom zakonu sloboda nikada nije puka samovolja.
Ona je strukturirana kao lanac svrha kojim, u krajnjoj instanci,
komanduje bezuslovna zapovest, tj. kategorički imperativ. Ako
u  prirodnom  (uzrok-posledica)  i  tehnološkom  (sredstvo-cilj)
uslovljavanju imamo lanac loše beskonačnosti, onda to dolazi
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otuda što “bez čoveka kao krajnje svrhe ne bi bio potpuno obra-
zložen lanac svrha koje su jedna drugoj podređene; i jedino u
čoveku, ali u njemu samo kao subjektu moralnosti, može se na-
ći bezuslovno zakonodavstvo u pogledu svrha, koje, dakle, jedi-
no njega osposobljava da postavlja jednu krajnju svrhu kojoj je
celokupna priroda teleološki podređena” (isto). Ako ne želimo
da zamislimo da je čovek krajnja svrha sveta, onda nam, smatra
Kant, preostaju još dve mogućnosti: ili ćemo zamisliti da se u
uzroku sveta ne nalazi nikakva svrha (fizikalizam) ili da se na-
laze svrhe, ali bez krajnje svrhe (instrumentalizam). 

             Svetost s one strane konačnog
 
Odbacujući ideju sveta u kojem nema nikakvih svrha

(ni u prirodi ni u slobodi), kao i sveta u kojem nema krajnjih
svrha i u kojem bi, prema tome, sve bilo podložno instrumenta-
lizaciji, Kant se opredeljuje za to da, ipak, mora postojati biće
koje je krajnja (moralna) svrha sveta. To Kantovo uverenje je
izvor potonjeg antropocentrizma i humanizma. Međutim, ujed-
no, reč je o osetljivoj i, čak, veoma povredivoj tački Kantovog
sistema. Naime, u toj tački se profiliše pitanje o održivosti Kan-
tovog sistema. To je sistem koji raskida s tradicionalnom meta-
fizikom u domenu njenih konstitutivnih određenja, ali, čini se,
ne raskida s njom na modalnom planu. Pojmovi  praktičke nu-
žnosti i kauzaliteta slobode ipak nasleđuju nešto od tradicional-
ne metafizike.  U tradicionalnoj  metafizici  nužnost je  unapred
(sadržinski,  supstancijalno,  konstitucionalno)  garantovana
uslovnost, dok u sferi praktičkog ona nije ničim sadržinskim ga-
rantovana. Naime, ona je samo  formalno  garantovana i to sa-
mom sobom ili svojim identitetom, svojom istovetnošću sa so-
bom/sopstvom kao zakonom. 

Problem je u tome što je čovek raspet između dve sfere,
sfere materijalne (sadržinske) uslovnosti i sfere formalne samo-
uslovnosti (Kant bi, rekao: autonomije). Ta raspetost čini da ono
što je formalno nužno nije i u potpunosti ostvarljivo. Autonomi-
ja ne može da kolonizuje heteronomiju. Za Kanta je moralni za-
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kon svet/nepovrediv, ali zato empirijski čovek nije svet i nepo-
vrediv. Pa iako su moralni zakon i čovečnost u čoveku sveti/ne-
povredivi, on se suviše često ponaša tako kao da su oni ne-sveti
i povredivi. Ljudi kakvi empiriski jesu nisu za svetost dovoljno
opremljeni...  Šta  onda  znači  Kantovo  shvatanje  o  čovekovoj
(moralnoj) ciljnosti po sebi, tj. nemogućnosti da se čovek shvati
kao predmet beskonačne instrumentalizacije ili instrumentalne
globalizacije? Da li to podrazumeva opredeljenje za bezrezervni
humanizam? Ako bi se mogao označiti kao preteča humnizma
ili kao humanista, Kant bi onda, svakako, morao biti oprezni hu-
manista. On je svestan čovekove raspetosti između heteronomi-
je i autonomije i tu raspetost je video kao ključni problem i pre-
preku za učvršćivanje sistematičnosti  vlastitog filozofskog si-
stema. Zato je smatrao da (etički) humanizam mora da bude do-
punjen jednom sramežljivom onto-teologijom koja, doduše, ne
proizlazi iz odredbenih razloga uma, već iz refleksivnih i regu-
lativnih razloga čovekove praktičke uslovnosti. 

Problem za Kanta je, dakle, bio: po svaku cenu zakrpitu
tu raspetost između autonomije i heteronomije ili pocepanost iz-
među faktičkog i mormativnog, koja je stvarala probleme sva-
koj, pa i Aristotelovoj teleologiji. Pri tom, postulat o prirodnoj
ukorenjenosti telosa nije prihvatljiv. Centralna tačka Kantovog
shvatanja pomenute raspetosti/pocepanosti sažeta je u sledećoj
formuli:  “potpuna  primerenost  volje  moralnom  zakonu  jeste
svetost, svršenstvo, za koje ni u jednom trenutku svog postoja-
nja nije sposobno nijedno umno biće čulnog sveta”. Pa ipak, ta
svetost (ili savršenstvo) se u Kantovoj etici smatra praktički nu-
žnom. Pošto čovek toj svetosti u sopstvenoj egzistenciji ne mo-
že da se nada, onda to nagoni Kanta da uporište za tako nešto
potraži  izvan konačne,  individualne egzistencije.  Zato se  kao
“praktički nužni” uključuju spekulativni postulati o besmrtnosti
duše i Bogu, pošto oni beskonačno prevazilaze nedovoljnu i te-
gobnu  konačnost pojedinačne  egzistencije.  Po  piscu  Kritike
praktičkog uma to, ipak, nisu spekulativni postulati pošto se oni
uvode počev od refleksivno-regulativnih razloga, a ne konstitu-
tivno-metafizičkih. 
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Kant  je  bio  oprezno-sistematičan  mislilac.  Njegova
opreznost govori o tome da je on bio svestan cene koja mora da
se plati da bi ono “praktički nužno” postalo i verodostojno. Po-
što primicanje (aproksimacija) bez nade da će se cilj konačno
dostići nikog – a to je unapred moglo da se pretpostavi – neće
zadovoljiti, Kant je za taj nedostatak (profilaktički) našao u isti
mah i spekulativno i ne-spekulativno rešenje koje proširuje, pro-
dubljuje  i  podupire  to  što  je,  navodno,  “praktički  nužno”.  U
stvari, njegov onto-teološki poduprti humanizam samim tim či-
nom (navodno samo regulativnog) podupiranja nekim ipak spo-
ljašnjim (u odnosu na sferu praktičkog) postulatima izgubio je
ono ključno što pripada obeležju ljudskosti: samozakonitost vla-
stitete pozicije na tlu bivstvovanja. U suštini spekulativno proši-
renje te samozakonitosti (jer priča o bogu i besmrtnosti duše je
ipak obična spekulacija!) zapravo je njeno sužavanje. Taj para-
doks iskusio je na svoj način manje-više svaki humanizam, uko-
liko, u svojoj totalizaciji (svom izmu), nije mogao da se ne služi
spekulativnim proširivanjem čovekove samozakonitosti. 

Kant u svojoj opreznoj sistematičnosti, ipak, nije mo-
gao da dopusti takvu ideju najvišeg dobra koja bi bila praktički
(u antropološkim granicama) nužna, a, u isti mah, ne samo spe-
kulativno nego i praktično nemoguća Stvar. Njemu je naprosto
bila  nezamisliva ideja  (i  modalitet)  praktički  nemogućeg/nu-
žnog, iako se s njom susreo već u okviru ideje o nemogućoj
aproksimaciji.  Taj raskol nemogućeg i  nužnog Kant je morao
negde da razreši, pripitomi, neutralizuje. U tu svrhu on je  na
mala vrata u sferu praktičkog uma uveo ideju Boga i besmrtno-
sti duše. Da li je to morao? Navodno, ideja najvišeg dobra je to
diktirala. Da bi neko dobro bilo moguće ono mora negde da bude
moguće... Pa ako je negde moguće (u ideji Boga i besmrtnosti i to
na trajan način) onda je ono naprosto moguće, pa nedovoljnost ko-
ju u sebi nosi aproksimacija nije poslednja reč. 

Ali realna situacija je sledeća. Ljudi su opsednuti cilje-
vima po sebi i spremni su da sebe/sopstvo stave u središte tih
ciljeva koji se ne mogu instrumentalizovati. Samo, ti ciljevi i to
usredištenje nisu mogući kao svetost ili savršenstvo, a svaki po-
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kušaj da se oni do kraja realizuju povlači za sobom višak nasi-
lja, tj. fanatizam i dogmatizam datog poretka (“zakonitosti”) ko-
ji,  onda,  može  ideološki  da  se  opravdava,  recimo,  različitim
“humanizmima”, ali ipak praktično ostaje nasilan. Šta to onda
znači? Da li to znači da fiksiranje i usredištenje cilja zapravo i
nije cilj?! Da svetost jednog poretka, makar on bio i moralni, ne
može biti cilj, odnosno da ne može biti cilj po sebi. Ciljevi po
sebi mogu biti dužnost, čak i “sveta”, ali sama svetost ne može
biti cilj po sebi. Jer, svetost ili savršenstvo je spekulativan, a ne
praktički pojam. Zato, uostalom, svetost i savršenstvo i jesu ne-
mogući... Ciljevi uvek mogu da se redefinišu, a u tome nikakva
svetost, nikakve svete knjige, doktrine i ideologije ne mogu da
ih spreče. Ono moguće slobode je takvo da nikada neće moći da
se iscrpi u nekoj svetosti/savršenstvu. Uvek će postojati i druga
sloboda ili sloboda drugog, koja osporava svako konačno usre-
dištenje, svaku apsolutnu hijerarhiju.

Zato suverena ciljnost može da bude samo ograničeno
suverena. Nema apsolutne suverenosti. Ne zato što instrumenta-
lizam može da je pokori nego zato što je suverenost uvek pode-
ljena, nikada čista, bespogovorana, što je uvek podložna doga-
đaju drugog. Pozivanje na bilo kakvu transcendenciju tu jedno-
stavno – ne pomaže. Takvo pozivanje je, bez sumnje, sadržano
u pojmu aproksimacije koja svetost proglašava nužnom, ali eg-
zistencijalno nemogućom, pa zato dopušta okolišno opravdanje
njene mogućnosti  u ideji  besmrtnosti/Boga.  Svetost se, na taj
način, garantuje pomoću jednog spekulativnog konstrukta koji,
sam, ničim nije garantovan. Sama ideja regulativnosti njega ne
garantuje. Odsustvo garancija za taj konstrukt ne znači da je on,
time, uspostavljen kao ono  bezuslovno. Ne, ta odsutnost znači
da na mestu datog (kao i bilo kog) konstrukta uvek može da se
nađe i nešto drugo. Zato Kantova aproksimacija nužnoj/nemo-
gućoj svetosti može da se isčitava i na  drugačiji način. To bi,
onda, bio tekst koji nam govori o našoj  graničnoj mogućnosti
ili, bolje, nemogućnosti.  Tekst koji  nam govori o  nemogućem
kao graničnom iskustvu. Sam tekst Kritike praktičkog uma po-
lazi od toga da je čovek bivstvujuće koje (može da) hoće  ne-
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moguće i da na toj ciljnoj tački treba i da se zaustavi! Jer, nemo-
guće je, u izvesnom smislu, stvar dužnosti, deontologije. Čovek
je dužan da hoće ne-moguće, jer kad bi ne-moguće bilo jedno-
stavno moguće, ispunjivo i dovršivo, onda bi i sama dužnost iš-
čezla kao bezuslovna zapovest. A to je svakako u “ovom živo-
tu”  nemoguće. Zato je ideja besmrtnosti duše i Boga, u stvari,
pokušaj da se izbegne odgovornost pred nemogućim. Mnogi kri-
tičari Kanta s metafizičkih pozicija bili su skloni da mu prigo-
vore za to što on nije našao osnov, temelj za pravladavanje opo-
zicije između bića i trebanja, prirode i kulture, ne shvatajući, pri
tom, da je pozicija volje (slobode, prakse, delatnosti, pa i doga-
đaja) “utemeljena” upravo na tom hteti ne-moguće koje je jedi-
no u stanju da nas učini odgovornim i za ono moguće!  

        Intersubjektivno opravdanje ciljnosti 

Šta se, dakle, može smatrati praktički nužnim? Praktički
nužna nisu pravila nasuprot prirodnih zakona. Praktički nužna
nije ni sama pravilnost (pravost, pravnost, pravednost)  ukoliko
cilja na sveto/savršeno, a suprotstavlja se drugozakonitosti (he-
teronomiji) prirode. Ne, po Kantu, u praktičkoj nužnosti reč je o
osobenoj vrsti zakona čija osobenost se satoji u tome što je ona
apsolutna,  neprikosnovena,  bezuslovna ili  je,  u  protivnom,  ni
nema. U praktičkoj nužnosti uspostavlja se, dakle, takva vrsta
zakona čiji osnov obaveznosti ne samo što nije dat u prirodi ne-
go nije dat ni u prilikama u svetu budući da je dat tek u pojmo-
vima čistog praktičkog uma. Ipak tu je reč o jedinstvenoj zako-
nitosti sveta, zakonitosti koja je oprezno-sistemski uređena. Ka-
ko da to shvatimo? Nije li to, ipak, jedna usiljena konstrukcija? 

Ono praktički nužno nije delovanje koje bi na spoljašnji
način bilo saglasno sa zakonom (legalitet) nego je delovanje ko-
je je tu zbog zakona, koje, dakle, na najunutrašnjiji način sledi
naloge i identitet zakona (ili: moraliteta). Zato ispitivanje koje
treba da ponudi odgovor na pitanje o praktičkoj nužnosti za raz-
liku  od  prirodne  nužnosti  (zakonitosti,  kauzalnosti),  bavi  se
utvrđivanjem najviših načela moralnosti. Polazna tačka je nače-
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lo dobre volje, bez čije bezuslovne unutrašnje vrednosti ništa na
svetu nije moguće oceniti kao dobro. Načelo dobre volje je ne-
što što volja poseduje ili nosi u samoj sebi. Ona samoj sebi pro-
pisuje to načelo; ona dela prema predstavi (sopstvenog) zakona;
gradi svoje zakonodavstvo; njeno zakonodavstvo je  performa-
tivno.  „Svaka stvar u prirodi dejstvuje po zakonima. Samo je
umno biće sposobno da dela prema predstavi zakona, odnosno,
prema principima, ili ono ima volju“ (I. Kant: Zasnivanje meta-
fizike morala, Beograd, 2004, str. 46). Imati volju, znači ruko-
voditi se, u delanju,  predstavom izvesnih zakona/principa koja
(predstava)  može biti  samo  umna predstava.  Nema  volje  bez
umne, refleksivne upotrebe zakona/principa koji, onda, uteme-
ljuju praktičku nužnost na jedan ne proizvoljan ili uslovan nego
bezuslovan  ili  apsolutan  način.  Zato  je  volja  umna.  Zato  je
praktički um... ili je, u protivnom, ni nema. „Ako um neizostav-
no determinira volju, onda su radnje jednog takvog bića, koje se
saznaju kao objektivno nužne, takođe subjektivno nužne, odno-
sno volja je moć koja nas osposobljava da biramo samo ono što
um upoznaje  nezavisno od sklonosti,  kao praktički  nužno,  to
jest kao dobro“ (isto, 47). Prema tome, dobro biramo na osnovu
umne  odluke,  a  ne  na  osnovu  sklonosti  ili  računa  sklonosti.
Praktički um priznaje samo jednu vrstu „kalkulacije“ ili racio-
nalnosti,  a to je ona koja proizlazi iz same logike  zakonitosti
(koja je, pre svega,  logička zakonitost, budući da se uvek drži
logičkog načela identiteta). Ujedno, to je „kalkulacija“ koja ci-
lja na praktičke nužnosti ili, što se svodi na isto, na to što je bez-
uslovno dobro. Naravno, moguće je da volja bude ne po sebi
nego putem prinude saglasna s umom, u tom slučaju ta sagla-
snost je i dalje objektivno nužna, ali je, ipak, subjektivno slučaj-
na. 

Načela uma za koja se može reći da su prinudna, zovu
se  zapovesti,  ali  za razliku od hipotetičkih zapovesti,  formula
kategoričke zapovesti zove se  imperativ. Reč je, dakle, o jed-
nom bezuslovnom  treba.  Nasuprot tom bezuslovnom (katego-
ričnom) treba koje jednu radnju shvata praktički nužnom ili do-
brom samo po njenoj istovetnosti sa sobom/sopstvom (ili nje-
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nom identitetu),  postavlja se uslovno (hipotetičko)  treba koje
jednu radnju takođe smatra nužnom, ali ne po njoj samoj nego
po nečemu drugom, nekom (njoj spoljašnjem) cilju zbog kojeg
ili s obzirom na kojeg se to treba uspostavlja. Kant je u tom po-
gledu sasvim izričit: „Ako bi radnja bila dobra samo kao sred-
stvo radi nečega drugog (ako bi, dakle, bila instrumentalno do-
bra/racionalna: M. B.) onda je imperativ hipotetičan; ako se rad-
nja zamisli kao dobra po sebi (ili kao ciljnost po sebi/sopstvu:
M.  B.),  dakle  kao  nužna  u  volji  koja  je  po  sebi  saglasna  s
umom, kao principom te volje, onda je imperativ kategoričan“
(isto, 49). 

Ciljnost po sebi je objektivno moguća i data samo uko-
liko je saglasna s umom (a ne kao kod Aristotela s prirodom
uopšte),  dakle,  ukoliko sopstvo (ipseitet)  umnosti  (načelnosti,
zakonitosti) i sopstvo ciljeva/ciljnosti koincidiraju u vlastitoj su-
verenosti (ili:  bezuslovnosti) i, prema tome, ne bilo kako nego
počev od izvesnog a priori ili, što se svodi na isto, bez obzira na
moguću iskustvenu ili instrumentalnu kalkulaciju. To znači, on-
da, da „um sam za sebe determinira ponašanje“ i on to nužno či-
ni  a priori. Umna determinacija ponašanja je moguća kao for-
malna i kao materijana, odnosno putem zakona (načela) ili pu-
tem svrha.  „Praktični  principi  su  formalni ako  apstrahuju od
svih subjektivnih svrha; međutim, oni su materijalni ako uzima-
ju za osnovu subjektivne svrhe, dakle, izvesne pobude“ (71). 

Kantu se često prigovaralo za „formalizam“, budući da
on  daje  prednost  formalnim  načelima  u  odnosu  na  sadržin-
ska/materijalna. Međutim, po njemu idealna situacija je ona u
kojoj postoji sklad između formalnog i materijalnog, zakona i
svrhe/cilja. Taj sklad je moguć zato što zapovest predstavlja de-
terminaciju iz budućnosti, tj. ona govori o nečemu što tek traba
da se desi, a to znači da se još nije desilo, a možda se nikada i
neće desiti... Ali, ako se i desi ono se dešava po kauzalitetu bu-
dućnosti, koji je, ujedno, kauzalitet slobode. Pri tom, Kant ne
krije bojazan da je često moguće da zapovesti  koje izgledaju
kao bezuslovne ipak to nisu, odnosno da su na skriveni način
nekim ciljevima ili prohtevima  uslovljene. Dakle, moguće je i
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uslovljavanje  iz  drugozakonite  (heteronomne)  prošlosti.  Zato
bezuslovne zapovesti ne samo što moraju biti slobodne od sva-
kog  (spoljašnjeg)  iskustvenog  uslovljavanja  i  instrumentalne
kalkulacije nego one (kantovski rečeno) moraju da mogu da ne
ostave (sopstvenoj) volji nikakvu (unutrašnju) slobodu da se za
tu (spoljašnju)  drugozakonitost  opredeli.  Tek  neprotivurečnim
spojem (koji na prvom mestu uvažava bezuslovnu samozakoni-
tost) te spoljašnje uslovnosti i unutrašnje samo-uslovnosti uspo-
stavlja  se  i  učvršćuje  ona  nužnost  koju  implicira  zakonitost
praktičke umnosti.  

Sve to deluje kao besprekorna potvrda Kantovog for-
malizma: ono temeljno nije transcendentni zakon nego sama lo-
gička koherentnost koja stvara čisto formalne, deontološke nor-
me univerzalnog tipa. Pa ipak, nije sasvim tako! Kant, verovali
ili ne, ne veruje u puki formalizam. On, jednostavno, ne veruje
u logičku koherentnost koja bi sama po sebi stvarala čisto for-
malne, deontološke norme univerzalnog tipa! Naime, a to je sa-
da najvažnije, on dopušta mogućnost da  postoje svrhe po sebi
kojih,  doduše nema u prirodi, ali ih ipak ima u sferi slobode. Te
svrhe (po sebi) sadržinski ili materijalno utemeljuju i sam for-
malizam kategoričkog imperativa.  Formalizam je  moguć  kao
univerzalan ne tek na osnovu svoje, dakle, formalne objektivno-
sti/univerzalnosti nego najpre zato što je, čitava formacija for-
malne-univerzalnosti, utemeljena u jednoj (materijalnoj) objek-
tivnoj svrhovitosti. O čemu je tu reč? Reč je o objektivno (= po
sebi)  datim  svrhama  koje,  kao  takve,  imaju  neku  apsolutnu
vrednost. „Ako pretpostavimo da postoji nešto,  čije postojanje
samo po sebi ima neke apsolutne vrednosti, a što bi kao svrha
po sebi moglo biti osnov određenih zakona, onda bi u njemu i
samo i jedino u njemu bio osnov jednog mogućeg kategoričkog
imperativa,  to  jest  praktičnog zakona“ (72).  Da  li  takve svr-
he/ciljevi (po sebi) zaista (dakle, ne samo formalno nego i ma-
terijalno)  postoje?  Kant  će  bez  predumišljaja  reći:  „Čovek  i
uopšte svako umno biće egzistira kao svrha po sebi, a ne samo
kao sredstvo za kakvu bilo upotrebu ove ili  one volje,  već u
svim svojim radnjama, usmerenim ne samo na same sebe već i
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na druga umna bića,  mora  (podvukao: M. B.) uvek da se po-
smatra u isto vreme kao svrha“ (72). Dakle, Čovek egzistira (što
ne znači da samo treba da egzistira) kao svrha po sebi... I ne sa-
mo što egzistira već i mora da sebe posmatra kao svrhu po sebi.
Ali, šta podrazumeva Kant pod rečju –  egzistira? Kojim jezi-
kom on to tvrdi? Da li je u pitanju jezik teorijskog ili praktičkog
uma? U svakom slučaju, to je jezik izvesne vrednosti. Ipak ne
bilo koje vrednosti nego one – apsolutne. Otkud njoj apsolut-
nost? Da li se s tom apsolutnošću na mala vrata uvodi izvesna
onto-teo-teleologija u praktičku filozofiju? Na prvi pogled to bi
se bez ustezanja moglo reći. Ali, stvar nije jednostavna. 

Kant tvrdi da u shvatanju Čoveka kao svrhe po sebi nije
reč  prosto  o  subjektivnim  svrhama  nekog  delovanja,  već  o
objektivnoj svrhovitosti, jer „to su  objektivne svrhe, stvari čije
postojenje jeste svrha po sebi...“ Kao i kod Aristotela, tu se ne
zna na šta referira izraz po sebi. Kant govori o stvarima (znači:
Čovek je stvar ili, možda, Stvar?) čija  egzistencija  je svrha po
sebi, pa tek onda to i  treba (ili:  mora) da bude. Tu jedno jeste
utemeljuje jedno treba. U tome po sebi postoji momenat koji je
nesporan. Naime, svrha po sebi ili po sopstvu je „takva svrha,
na mesto koje ne može da se postavi nikoja druga svrha, kojoj
bi one trebalo da služe samo kao sredstva, jer bez toga se ne bi
našlo ništa od apsolutne vrednosti“. Međutim, videli smo da je
zloupotreba tih svrha po sebi uvek moguća, tako da je život bez
apsolutne vrednosti ipak zamisliv, čak i onda kada je „nezami-
sliv“. Naravno, čovek uvek može da se upotrebi kao sredstvo,
čak i u slučaju kada egzistira kao cilj i kada bi (po toj apsolut-
noj vrednosti) trebalo da bude cilj. I šta to onda znači? Kako se
Kant brani od ove nekonsekventnosti? Od činjenice da čovek
često nije ono što jeste i što bi trebalo da bude? Jedno je sigur-
no: on isključuje mogućnost da svaka vrednost u društvu bude
uslovljena ili insitrumentalizovana (odnosno: da ni jedna vred-
nost nema bezuslovnu vrednost),  jer bi,  u tom slučaju, svaka
vrednost bila slučajna, a to bi značilo da praktični um i ne može
da bude nužan, odnosno da ne može da u sebe nađe neko najvi-
še  ili  univerzalno  načelo.  Iz  toga  sledi  ako-onda  zaključak:
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„Ako, dakle, treba da postoji najviši praktičan princip i neki, u
pogledu ljudske volje, kategorički imperativ, onda to mora da
bude takav princip koji od predstave onoga što je nužnim nači-
nom za svakoga svrha, jer predstavlja svrhu po sebi, čiji objek-
tivan princip volje, dakle, može da služi kao opšti praktičan za-
kon. Osnov tog principa jeste: umna priroda egzistira kao svrha
sama po sebi“ (73). 

Čovek i čovečanstvo su objektivne svrhe (po sebi) koje,
međutim, ne vrše uvek  puno dejstvo (izraz je Kantov) na su-
bjekte, a puno dejstvo je nešto što  treba da  se izvrši... Sličan
problem je imalo i Aristotelovo shvatanje teleologije. Objektiv-
na ciljnost nema nikada puno dejstvo na subjetivno postavljanje
ciljeva. Ono što jeste objektivno to još uvek nije i subjektivno,
pa to tek treba da bude. Samo, opet, znamo i to da bi za ostvare-
nje punog dejstva bila potrebna izvesna svetost ili savršenstvo,
a tako nešto je, naprosto, nemoguće. U tom kontekstu je ume-
sno upitati: šta znači objektivnost neke vrednosti (po sebi) bez
punog dejstva? Kant govori o načelu svake umne prirode uopšte
kao svrhe po sebi... To načelo i ta priroda (umna priroda), na-
ravno, nisu uzeti iz iskustva. Prvo zbog svoje opštosti, a zatim i
zato što čovek/čovečanstvo, pošto je o njemu reč, tu nije shva-
ćen kao subjektivna svrha pojedinaca nego,  kako kaže Kant,
kao objektivna svrha koja, „kao zakon treba da sačinjava najviši
ograničavajući uslov svih subjektivnih svrha; dakle, taj princip
mora da potiče iz čistoga uma“ (77). Drugim rečima, čovek (ili:
umna priroda) kao objektivna svrha ima isti onaj status koji u
Kritici praktičkog uma imaju Bog i besmrtnost duše, dakle, pri-
kriveno spekulativni status koji se, ovog puta, zaklanja iza izve-
snog neodređenog ili kvazi-uverljivog pojma objektivnosti. Da-
kle, čovek, zatim, Bog i, najzad, besmrtnost duše naprosto su
spekulativni konstrukti koji pokušavaju da spasu, ako ne i osi-
guraju, vrednost apsolutnih vrednosti u domenu Kantove prak-
tičke filozofije. Da li oni u tome uspevaju? Možda bi, ipak, tre-
balo odustati od ideje apsolutnih vrednosti? Možda se rešenje
krije s one strane kako relativizma (ili: instrumentalizma) koji
svaku vrednost čini u osnovi slučajnom tako i, s druge strane,
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apsolutizma koji uvek nalazi neprikosnoveno uporište u nekom
konstruktu čiju egzistenciju je moguće dokazati samo na neskri-
veno (= stara metafizika) ili prikriveno (= metafizika moderno-
sti) spekulativan način? U tom slučaju, ciljevi po sebi ne bi bili
ni isključeni niti bi se apsolutizovali nego bi imali „samo“ svoje
kontekstualno, intersubjektivno opravdanje.  

Ti konteksti i te intersubjektivnosti, međutim, nisu ne-
sametljivi, kako bi to nekom moglo da izgleda. Odsustvo apso-
lutnih ciljeva po sebi ne vodu nužno u nekakav izolacionizam
ili, čak, rđavi relativizam. Moguće je, dakle, govoriti o samerlji-
vosti ciljeva po sebi, ali to bi onda bila samerljivost koja ima iz-
vesna ograničenja. Naime, ona bi isključivala jednu jedinu me-
ru, meru sa stanovišta osiguranog identiteta. Dakle, ne bi bilo
moguće da se merenje vrši počev od jednog jedinog, navodno
„univerzalnog“, merila vrednosti. Takav „univerzalni“ ili opšti
ekvivalent,  takvo neprikosnoveno načelo samerljivosti,  jedno-
stavno, nije moguće, jer bi se ono uvek postavljalo kao posebna,
samopotvrđujuća, „partikularna“ vrednost i,  zapravo, onaj cilj
po sebi koji unapred isključuje i podređuje svaku drugu ciljnost.
Dakle, uvek će biti moguće i neko drugo stanovište, neka druga
mera vrednosti, drugo usredštenje samerljivosti koje nikada ne-
će moći da se smiri u svom apsolutnom identitet. To ne znači da
nije moguća nikakva,  pa ni  kontekstualna univerzalnost  nego
znači da ona nije moguće  bez ostatka, bez drugih konteksta i
bez drugog kao konteksta. Tamo gde ono univerzalno hoće da
se nametne kao merilo bez ostatka, tu ono, pre ili kasnije, gubi
svoju univerzalnost i postajući neosetljivo za razlike, a time, u
isti mah, postaje nasilno, represivno ili, čak, totalitarno. Ako je
redefinisanje ciljnosti po sebi uvek moguće, a često i racional-
no, onda ciljna racionalnost ne može da se svede na instrumen-
talnu, baš kao što ni racionalni izbor ciljeva ne može da se sve-
de na logiku instrumentalnosti. 

        Fetišizam samosvrhovitog korisništva 
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Mada je raskinuo s idejom objektivne odredbene umno-
sti,  Kant  ipak  nije  raskonuo  s  idejom  objektivnosti,  ali  sada
shvaćenom u ključu sistematske zajednice umnih bića „poveza-
nih zajedničkim objektivnim zakonima“. Reč je, dakle, o objek-
tivnosti  svedenoj  na  intersubjektivno  zakonodavstvo  uma.  U
tom smislu, Kant tvrdi: „osnov svega praktičnoga zakonodav-
stva leži objektivno u pravilu i formi opštosti“. Ali subjektivno
„taj osnov je u svrsi; subjekat svih svrha jeste svako umno biće
kao svrha sama  po sebi“  (77).  I  u  ovom poslednjem slučaju
imamo izvesnu  objektivnost, jer „subjekt svih svrha“ je čovek
ili čovečanstvo kao objektivni osnov opšteg praktičkog zakono-
davstva.  Ta vrsta  objektivnosti  data  je  kao  nešto  sadržinsko
(materijalno) i u isti mah (u svojoj opštosti) spekulativno. Kant
bi to nazvao idejom volje svakog umnog bića kao jedne opšte
zakonodavne volje. 

Ta vrsta najpre materijalne (gde se ima u vidu čovekova
priroda,  tj.  njegova  svrhovitost  po  sebi),  a  zatim i  formalne
objektivnosti uvažava se (kao opšte važenje) bez obzira na to
što  tako  ustanovljeno praktičko zakonodavstvo  ne  uspeva  da
poravna  jaz između faktičkog i normativnog, jaz koji se poja-
vljuje kako u opštem tako i u važenju. U svakom slučaju, Kant
je, svakako, bio protivnik proizvoljne subjektivnosti koja brine
samo o racionalnim sredstima za već date  i  poželjne ciljeve.
Mnogi filozofi  su kasnije sledili  kantovsku kritiku korisničke
proizvoljnosti, odnosno utilitarističkog, pragmatičkog ili instru-
mentalističkog iracionalizma. Recimo, Horkhajmer  je odbacio
subjektivni um kojem je potpuno strana ideja da „da jedan cilj
može biti razuman radi sebe sama“... On s izvesnom nostalgi-
jom podseća da se u tradiciji razmišljalo samo o „objektivnom
umu“ kojim se htelo postići znatno više od pukog uređivanja
odnosa između sredstava i  ciljeva...  Objektivna umnost/racio-
nalnost se „smatrala sredstvom razumijevanja ciljeva, njihovog
određivanja“, tvrdi Horkhajmer. Danas, međutim – a to Hork-
hajmerovo danas važi i danas! – visoko razumevanje ciljeva je
izgubilo dah. Nešto se značajno promenilo u vezi s onim što se
može označiti kao značajno. Ma koliko „naivna i površna“ iz-
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gledala subjektivna definicija uma, po kojoj um isključuje cilje-
ve po sebi i svoju moć, svoju racionalnost svodi na instrumen-
talnu kalkulaciju,  na  ratio kao račun (u nekoj  krčmi),  ona je
ipak „važan simptom duboke promjene gledišta koja se zbila u
zapadnom mišljenju tjekom poslenjih stoleća“ (v. Max Horkhei-
mer: Kritika instrumentalnog uma, Zagreb, 1988, str. 7). U pita-
nju je zaista duboka promena koja, svakako, cilja na redefinisa-
nje  uma  i  racionalnosti.  Rezultat   operacije  je  uspostavljanje
dve oprečne,  napete,  takoreći  antagonističke koncepcije  uma.
Koncepcija objektivne umnosti smatra da „umnog cilja kao ta-
kvog“ – ima,  a koncepcija subjektivne umnosti  smatra da ta-
kvog cilja – nema: „Nema umnog cilja kao takvog, i pretresati o
prednosti jednog cilja nad drugim sa stajališta uma, postaje be-
smisleno.  Prema  subjektivnom pristupu,  takvo  pretresanje  je
moguće samo ako oba cilja služe trećem i višem, to jest ako su
sredstva, ne ciljevi“ (9). Horkhajmer bez ikakvog dvoumljenja
odbacuje tu koncepciju skroz-naskroz subjektivne i instrumen-
talizovane umnosti, smatrajući da ona sam um izručuje na mi-
lost i nemislost golim sukobljenim interesima. 

Zanimljiva je jedna fus nota u kojoj pisac  Kritike in-
strumentalnog uma tvrdi  da je  razlika između subjektivnog i
objektivnog uma slična razlici između funkcionalnog i supstan-
cijalnog racionaliteta  „kako se  te  rječi  upotrebljavaju u školi
Maxa Webera“. Pri tom, Veber se potpuno opredelio za subjek-
tivističku poziciju, tako da „on nije zamislio nikakav racionali-
tet – čak ni ’supstancijalni’, kojim se može razlikovati jedan cilj
od drugog.“ Zatim, sledi opaska po kojoj postoji pogodba: ako
bi naše krajnje odluke u vezi s ciljevima bile a priori iracional-
ne, onda bi se i sam supstancijalni um sveo na puko sredstvo i
funkcionalnost.  Videćemo,  odmah,  da  je  ta  pogodba  prilično
umesna i da, štaviše, ona može i da se produbi!  

Teza koja tvrdi da su instrumentalna i ciljna racional-
nost jedna te ista priča mora u isti mah da zastupa shvatanje po
kome postoji samo ona racionalnost koja se konstituše u odnosu
sredstava i ciljeva, ali ne i ona koja se odnosi na ciljeve: njihov
izbor, procenu, odlučivanje, davanje prioriteta, pripisivanja cilj-
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nosti po sebi itd., jer ako bi ova druga postojala, onda bi besmi-
sleno bilo smatrati da ciljna racionalnost znači isto što i instru-
mentalna.  Ako bi  pod ciljnom racionalnošću podrazumevali i
racionalni izbor ciljeva ili racionalni uvid u to “kamo” i “če-
mu”, kako bi to rekao Bloh, onda bi bilo mnogo uputnije da se
odustane od (veberovske) sinonimije između instrumentalnog i
ciljnog i da se, jednostavno, značenja tih ternina razdvoje kako
se ne bi stvarala konfuzija. Pa ipak, po uzoru na Vebera, mnogi
autori misle da postoje razlozi zbog kojih je neophodno ciljno i
instrumentalno smatrati sinonimom. U isti mah, oni isključuju
mogućnost da se pod ciljnom racionalnošću podrazumeva racio-
nalan izbor ciljeva. Štaviše, oni su prinuđeni da ospore moguć-
nost da se izbor ciljeva nazove racionalnim, jer racionalan mo-
že da bude samo izbor sredstava za date ciljeve. 

U ovom trenutku zanimljivo je pogledati filozofske raz-
loge koji stoje u temelju odluke da se reči instrumentalno i cilj-
no  smatraju sinonimima. Reč je, u stvari, o statusu instrumen-
talne racionalnosti u modernom svetu, o čemu sam pisao u knji-
zi  Nulta tačka ideologije (odeljak: “Granica tehnološke racio-
nalnosti”, Bgd. 1989) oslanjajući se na Markuzeove analize. Is-
trumentalna racionalnost računa svoju računicu počev od jedne
konstante: praktično datih ili raspoloživih ciljeva.  Ona, smatra
Markuze, prema tim ciljevima ima  neutralan  odnos. Ali, neu-
tralnost je samo prividna! Jer, društveno obavezujućom neutral-
nošću prema datim ciljevima čini se samo to da instrumentalna
racionalnost  postaje “odlučujući  činilac,  u isti  mah sredstvo i
svrha vlastitog samouspostavljanja kao rasta.” Na taj način se,
tvrdim  dalje,  “instrumentalna  funkcija  preobražava  u  ciljnu.
Tehnologija nije više nešto što tek služi raspoloživim ciljevima,
već se i sama postavlja kao samoj sebi najviši cilj! Ubuduće, ne
samo što se ciljevi i ‘potrebe’ praktičnog života podešavaju kao
realni počev od date tehnologije, već i  njome bivaju potpuno
ovladani, kontrolisani, pa čak i oblikovani. Tehnološka racional-
nost  nije  više  samo  instrument  sveta  samopogona,  sveta  čiji
(otuđeni, postvareni) hod regulišu ekonomski, politički itd., ‘za-
koni’, već je postala, na odlučujući način, sam taj svet samopo-
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gona, njegovo samosvrhovito središte.” Takođe, u  Nultoj tački
ideologije sam izneo mišljenje da se u modernoj istoriji odvija
proces pretvaranja instrumentalne funkcije u ciljnu (finalnu, in-
trinsičnu) i to pod ideološkim prividom njene vrednosne neu-
tralnosti. Zato je ideja o istovetnosti instrumentalnog i ciljnog
neka vrsta ideološke cenzure kojom se iz praktičnog života eli-
minišu (kao iracionalni) svi ciljevi koji se ne uklapaju u pred-
stave  o  samosvrhovitoj  instrumentalnoj  racionalnosti.  Tamo
gde se instrumentalno i ciljno shvataju kao sinonimi, tu se obli-
kuje samosvrhovito kretanje,  samohod ili  samopogon koji se,
pri tom, proglašava jedino racionalnim. Ali, naravno, u istoriji
nije uvek tako bilo, a neće ni biti.

Ipak, u pomenutoj knjizi insistirao sam na dubokoj pro-
meni  gledišta u istoriji,  promeni o kojoj govori Horkhajmer i
koja čini događaj u zapadnom mišljenju tokom poslenjih neko-
liko vekova. Polazna tačka poređenja su stare epohe, u kojima
se čovek „u svojim ograničenim – verskim, nacionalnim, poli-
tičkim, običajnim itd. – određenjima pojavljivao se kao  svrha
proizvodnje, tako da je  rast instrumentalne moći (proizvodnih
snaga) morao da služi spoljašnjim ciljevima (i uzaludnim troše-
njima), to jest nije mogao da se nametne kao  prva  svrha, ona
koja podređuje, artikuliše i legitimiše sve ostale, dakle, kao sa-
mosvrha, samopogon. Tek s nastupajućim kapitalizmom, kada
je izvršen epohalni  obrt u kome se proizvodnja učvrstila kao
ključna svrha čoveka, a (ekonomsko) bogatstvo kao svrha pro-
izvodnje, počela je da se nazire i ta mogućnost da instrumental-
ni um bude apsolutna samosvrha” (isto). Sama  potreba, da se
instrumentalna  i  ciljna  racionalnost  poistovete  (uz isključenje
mogućnosti da ciljna racionalnost cilja na ciljeve po sebi), bez
sumnje je ideološka potreba novijeg doba! Ona je ideološka za-
to što na nasilan nači hoće da isključi sve druge mogućnosti,
mogućnosti  da  se  instrumentalni  odnos  zaustavi,  odnosno da
prednost,  prioritet,  prvenstvo prepusti  ciljevima i vrednostima
koje se ne opravdavaju kalkulativnom racionalnošću počev od
sredstava. To bi onda bili ciljevi koji se, na fonu svog (kontek-
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stualnog,  intersubjektivnog)  ciljnog  opravdanja,  naprosto,  ne
mogu upotrebljavati za neke druge ciljeve.  

Fetišizacija  instrumentalne  recionalnosti  kao  jedine
praktične racionalnosti kojom se racionalni izbor ciljeva jedno-
stavno isključuje, predstvalja, u stvari, pokušaj da se instrumen-
talni odnosi postave kao neprikosnoveni, kao jedino racionalna
svrha/cilj po sebi svekolikog života, što onda znači da se iz tog
života isključuju svi drugi, ne-instrumentalni odnosi ili, što se
svodi na isto, svi drugi ciljevi po sebi. Instrumentalna delatnost
koja vlastite ciljeve prihvata isključivo ako su to ciljevi za dru-
go (a ne po sebi), ukoliko ne prekidaju lanac instrumentalnosti,
ukoliko su podatni  za uvek novu instrumentalizaciju,  na prvi
pogled izgleda kao apsolutni raskid s klasičnom (metafizičkom)
teleologijom po kojoj je sve što objektivno i subjektivno postoji
u svetu upravljeno na  poslenji cilj. Međutim, model praktične
racionalnosti  koji  isključuje mogućnost racionalnog izbora ci-
ljeva (smatrajući ga iracionalnim) i po pravilu onih ciljeva koji
se ne mogu dalje instrumentalizovati, u stvari, na prikriveni na-
čin  se  postavlja  kao  čuvar  jedne-jedine  racionalne,  legitimne
i/ili opravdane teleološke opcije koja je opcija beskonačne, ne-
prekinute, samosvrhovite instrumentalnosti. Ta racionalnost no-
si  sa  sobom ekskluzivno pravo na  racionalni/opravdani  izbor
ciljnosti po sebi koja se, sada, svodi na beskonačnu instrumen-
talnost. Pa ako je instrumentalnost jedini cilj po sebi praktičnog
života, ona se, onda, može nazvati i ciljnom, svrsishodnom, svr-
šnom, krajnjom, konačnom, celishodnom, finalnom racionalno-
šću  tog  istog  života.  Instrumentalnost  produžena  u  nedogled
predstavlja, u stvari, moderni finalizam! 

Ciljevi/vrednosti za drugo postaju suvereni ipseitet, jed-
no neprokosnoveno kružno kretanje koje danas postaje činjeni-
ca u globalnim razmerama! Reč je o kretanju koje ne trpi nika-
kve prepreke nametnute spolja, od nekih drugih ciljeva/vredno-
sti  koje ne bi dopuštale sopstvenu instrumentalizaciju.  Instru-
mentalizam, upravo kao totalizacija/izam, veruje da je sve mo-
guće instrumentalizovati, odnosno da nema tih ciljeva/vrednosti
po sebi koje bi njegovom kretanju pružale odlučan otpor. I to je,

108



reklo bi se, tačno u meri u kojoj je kretanje instrumentalizacije
danas u svetu (ili: na slobodnom svetskom tržištu)  nadmoćno.
Zaista, u vezi s tim ne treba imati nikakvu iluziju. Ipak, problem
je na drugoj strani i on glasi: da li je ta nadmoć legitimna i bes-
konačna? Da li je moguće apsolutizovati instrumentalni odnos
kao vrednost po sebi? Da li  je instrumentalni um nešto što u
praktičnom domenu naprosto iscrpljuje koncept racionalnosti?
Da li je moguća i takva racionalnost koja bi se odnosila na cilje-
ve, na njihov smisao i njihov izbor, njihovo stvaranje u praktič-
nom životu? Da li su mogući (životni) ciljevi po sebi koji ne bi
bili supstancijalno fiksirani (u nekom metafizičkom ili onto-teo-
loškom poretku) nego bi bili kontekstualno i intersubjektivno,
pa ako hoćete i demokratski opravdani, racionalno osmišljeni,
odlučeni i finalizovani? To je mogućnost koja se ne može tek
tako odbaciti. Opravdavanje ciljeva u našem životu moguće je i
neophodno, ali ono ne može da se svede na metafizičku proce-
duru koju je danas, bez sumnje, lako kritikovati i odbaciti. 

Marks je mislio da samosvrhovita instrumentalnost oli-
čena u pojmu proizvodnih snaga može da reši zagonetku istori-
je, odnosno da osigura „razvitak bogatstva ljudske prirode kao
svrhe po sebi“. Preduslov za to je, po njemu, bio samo uklanja-
nje  „ograničenog“  kapitalističkog  okvira  tog  razvoja...  Ipak,
istorija je pokazala da drugi, ne-kapitalistički okviri u kojima se
razvijala samosvrhovita instrumentalnost mogu biti još gori u
pogledu „ograničenja“ od kapitalističkog... Marksovo verovanje
da će razvoj proizvodnih snaga pre ili kasnije da nađe svoj pravi
istorijski put, da osigura takve odnose proizvodnje koji će u isti
mah biti odnosi dostojni ljudske prirode kao svrhe po sebi, po-
kazalo se kao iluzorno. U Nultoj tački ideologije ta ocena je da-
ta na sledeći način: „Pojam i zbilja  proizvodnih snaga izgubili
su, danas, svoju kritičku i oslobađajuću ulogu. Ako bismo u nje-
mu (pojmu) i dalje prepoznavali apstraktnu, metafizičku meru
ljudske emancipacije, bespogovorni kriterijum za promer sva-
kog hoda napred, onda bismo time u stvari zapali u jedno nekri-
tičko, suviše pravolinijsko shvatanje napretka u ljudskoj povesti
ili, još bolje, u jedan krug iluzija iz kojeg izlaza kao da nema.“
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Naravno, to je krug (ili:  točak?)  proizvodnje radi proizvodnje
ili, što se svodi na isto,  samosvrhovite instrumentalnosti. Hoće
li  se,  onda,  govoriti  o  moći  ili,  pak,  racionalanosti  tog  kru-
ga/točka, to više nije toliko važno. U svakom slučaju reč je o –
videti  u  tom  pogledu  Deridinu  knjigu  Odmetničke  države
(Voyous; Beograd, 2007, prevod Ivana Milenkovića) – ipsocen-
tričkom kretanju. Štaviše, reč je o jednoj, možda najznačajnijoj,
ekstazi ipsocentričkog kretanja. Pod ipseitetom Derida podrazu-
meva „moć koja sebi samoj daje svoj zakon, koja svome zakonu
daje snagu, koja sebi samom daje predstavu o sebi, suvereno i
ponovo-prisvajajuće  pribiranje  sebe  u  simultanosti  skuplja-
nja...“ Samosvrhovita instrumetalnost je jedan takav ipseitet ko-
ji, ipak, nema snagu da pored drugih ipseiteta zaključi modernu
metafiziku subjektivnosti. Gledajući odnose snaga u svetu, ja-
sno je da je samosvrhovita instrumentalnost,  danas,  ideološki
dominantan ili hegemon ipseitet pošto ona svodi i rastvara suve-
renost svih drugih  ipseiteta, ustanovljujući „imperiju“ koja iz-
van sebe ne ostavlja – ništa. Pa ipak, u dekonstruktivnoj instan-
ci, to kretanje je ideološko, odnosno takav ipseitet je samo, ka-
ko bi rekao Altiser,  ideološki prozvana subjektivnost. Ni jedan
ipseitet  ne može da se transformiše u Apsolut, jer njegovo sa-
mo-ozakonjenje (autonomija) se nužno, pre ili kasnije, sudara
(u njemu/sebi samom ili izvan njega/sebe) s izvesnom drugo-
zakonitošću (heteronomijom) koja je iz same strukture bivstvo-
vanja-u-svetu (ili: bivstvovanja jednih ipseiteta među drugima)
– neuklonjiva.  

      Ciljnost bez nasilja

Pretpostavimo da postoji dilema koja glasi: da li je cilj
opravdan (i u tom smislu racionalan) samo ako je sredstvo za
neki drugi cilj ili on može da bude opravdan i kao (ili, možda:
isključivo kao) cilj po sebi? Jedno je sigurno: instrumentalna ra-
cionalnost nekog delanja se konstituiše kroz odnos sredstava i
ciljeva. Ali, ciljna racionalnost neke procene, nekog (diferenci-
jalnog) vrednovanja ciljeva, neke odluke o njima počev od utvr-
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đivanja njihove opravdanosti (racionalnosti, umnosti) kao u od-
lučujućoj, suverenoj instanci ciljeva po sebi, ne može da se pot-
čini onoj vrsti uvida koja se temelji isključivo na instrumentali-
zaciji. Drugim rečima, opravdanost ciljeva ne može da se svede
na opravdanost putem instrumentalizacije, a tamo gde se to do-
gađa vrši se opasna redukcija. Bez sumnje, postoji praksa koja
nam kaže da cilj opravdava sredstvo, kao što postoji praksa koja
nam kaže da sredstvo opravdava cilj, što, i u jednom i u drugom
slučaju,  podrazumeva  isključivost.  Međutim,  izvesno iskustvo
praktičnog življenja govori nam da ni fanatizam ciljeva, ni bes-
krupuloznost sredstava nisu praktički legitimni. Dakle, niti ci-
ljevi mogu da vrše nasilje nad sredstvima, niti sredstva mogu da
nasilno prekrajaju ciljeve. To znači da racionalnost ne može da
se zatvori u instrumentalni odnos, kao što ne može ni da se za-
tvori  u  bezuslovno-apsolutnu  ili  bezobzirno-suverenu  ciljnost
(ciljeva po sebi). Kao što cilj ne opradava sredstvo, tako ni sred-
stvo ne opravdava cilj. Naravno, u praksi uvek imamo izvesnu
zalančanost ciljeva: jedan cilj je sredstvo za drugi cilj, a taj dru-
gi je takođe sredstvo za treći itd. Rečena zalančanost  sama po
sebi ne nudi opravdanje svih ciljeva koji su u nju uključeni. Još
manje je instrumentalnost u stanju da učini opravdanim vlastito
uzdizanje na rang ciljnosti po sebi. Takođe, ne može se reći da
zalačanost  instrumentalne  racionalnosti  čini  neopravdanim ili
čak iracionalnim sve one ciljeve po sebi koji su iz nje isključeni,
budući da se ne mogu instrumentalizovati. S druge strane, cilj-
nost po sebi ne može u nekom dogmatičkom ključu da legitimi-
še upotrebu bilo kojih sredstava za svoje postizanje. Naime, i
sama sredstva se moraju posmatrati kao nešto što u datom dife-
rencijalnom kontekstu sadrži u sebi momenat vrednosti po sebi. 

Logocentrička tradicija je već iskusila zaslepljenost ne-
prikosnovenog finalizma (uključujući tu i humanističku eshato-
logiju). Ta zaslepljenost više nije dominantna priča, sem u okvi-
rima terorističkog fundametalizma kojeg u svetu još uvek ima.
S druge strane, instrumentalizam, koji je samo drugačije profili-
sana i, rekli bismo, pritvorna pozicija intrinsične ciljnosti, sada,
bez sumnje,  predstavlja  hegemonu aksiološku poziciju  protiv
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koje se teroristički fundamentalizam, upravo, beskompromisno
bori...  U svetu  potpune  instrumentalnosti  dobro utemeljeni (=
fundametalni)  ciljevi po sebi  naprosto ne postoje, isključeni su
kao iracionalni/neopravdani. Pa ipak, isključivanje fundamenta-
lizma nužno povlači za sobom jedan izuzetak, budući da u svetu
potpune  instrumentalizacije  sâma  instrumentalna  racionalnost
koja, navodno, zabranjuje ciljnost po sebi, postaje fundamenta-
lizam bez rezerve! Reč je  o fundamentalizmu  instrumentalne
slobode i nesputane razmene čiji lanac svrsishodnog (a svrha je
instrumentalizacija) racionalnog delovanja, ubuduće, ne dopušta
bilo koji cilj koji bi se postavio izvan tog lanca, kao cilj po sebi.
Navodni ciljevi po sebi mogući su samo ukoliko ih je u svakom
trenutku moguće prodati, kupiti, razmeniti, upotrebiti, iskoristiti
ili instrumentalizovati. I naravno, uniziti. Tu se, sada, profiliše
razlog za spor koji ne može da se svede na spor između instru-
mentalizma i fundamentalizma. Taj spor glasi: može li praktič-
no, na odnos cilj-sredstvo usmereno delovanje ljudi da potpuno
(takoreći  kanibalski)  proguta  sferu  praktičkog,  na  intrinsičnu
ciljnost usmerenog delovanja? Da li instrumentalni odnosi mo-
gu potpuno da potisnu, isključe ili obesmisle sve ciljeve koji se
u ljudskom životu ne mogu instrumentalizovati,  budući da se
postavljaju kao ciljevi po sebi, a ne za drugo? Mora li ciljna ra-
cionalnost da se svede na zalančani instrumentalni odnos cilj-
sredstvo i, shodno tome, da se ni na koji način ne prihvata kao
racionalni izbor ciljeva po sebi ili racionalno odlučivanje o ci-
ljevima? 

Odgovor na to pitanje je jednostavan: ne, u stvarnom
životu nije moguća potpuna redukcija i isključivanje krajnje (fi-
nalne) ciljnosti, jer u slučaju takve redukcije, sama redukcija bi
se ustanovila kao krajnja ciljnost. Dakle, ciljna racionalnost ne
može da se svede na instrumentalnu i da se, tako, odvoji od ko-
munikativne delatnosti, kao da je reč o dve suprotstavljene sfe-
re. Jer, unutar komunikativne delatnosti se, između ostalog, od-
lučuje o ciljevima, bilo da su dati za drugo ili po sebi. Ako bi se
te dve ’sfere’ postavile kao potpuno različite, ako bi racionalni
izbor ciljeva bio meren samo instrumentalnom podobnošću, on-
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da između njih protok nikakvih životnih sadržaja ne bi bio mo-
guć. To bi, otprilike, značilo: pričaj ti šta god hoćeš, a logika in-
stumentalne racionalnosti će da odradi svoje! I zaista, danas se
u društvima samosvrhovite instrumentalnosti komunikacija sve
više svodi na puko brbljanje... 

Sam instrumentalizam dopušta svakojaka „intrinsična“
brbljanja  koja  svojim  glupostima  ispunjavaju  komunikativni
„potencijal uma“,  ali  on to dopušta pod uslovom da u instru-
mentalnoj ravni rečeno brbljanje ostaje bez posledica. Time um
zapada u svojevrsno bešćašće! Habermas tu situaciju, u Filozov-
skom diskursu moderne,  opisuje  na donekle  umirujući  način:
„komunikativni se potencijal uma u toku kapitalističkog moder-
nizovanja istovremeno razvija i izopačuje. Paradoksalna se isto-
vremenost i međuovisnost obiju procesa može shvatiti tek onda
kada je prevladana lažna alternativa koju postavlja Max Weber
sa suprotnošću supstancijalne i formalne racionalnosti.“ Zaista,
Habermas s pravom govori o istovremenom razvitku i izopače-
nju  komunikativnog  potencijala  uma  u  savremenom kapitali-
zmu. U čemu se sastoji taj razvitak i to izopačenje? Razvitak je,
bez sumnje, dat u (medijskoj, ideološkoj itd.) instrumentalizaci-
ji komunikatinog potencijala, a izopačenje se ogleda, pre svega,
u svođenju koje taj „razvoj“, odnosno ta instrumentalizacija vrši
nad komunikativnim sadržajima i, generalno uzev, nad komuni-
kativnim potencijalom. Pri tom, ono što je tu ugroženo nisu se-
kularizovani  oblici  metafizičke/religijske  ciljnosti  nego  je  to,
pre, umni potencijal komunikativnog delanja u društvu ili, ako
hoćete, kritički potencijal procenjivanja i opravdavanja najva-
žnijih ciljeva u društvu. To je društvena ugroženost iz koje izla-
za kao da nema.   

Srećom, tamo gde cveta nasilje, tu ljudi imaju prirodno
pravo (šta god da te reči znače) na otpor. Zanimljivo je primeni-
ti  tu  formulu  na  Veberov koncept  ciljno-racionalnog delanja.
Naime, ukoliko uvećana racionalnost delanja stoji u istoj sra-
zmeri da uvećanim nasiljem i represijom, onda ljudi imaju pra-
vo na otpor takvoj „racionalnosti“, smatrajući je upravo iracio-
nalnom. Ma koliko i kako da je racionalan, praktični odnos cilj-
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sredstvo ni  na koji  način ne može da  garantuje  racionalnost,
smislenost  i  ne-nasilnost  vlastitih  učinaka.  Ako imamo  lanac
svrsishodno racionalnog delanja koji isključuje svaku ciljnu tač-
ku u kojoj bi se suspendovala instrumentalizacija, onda se lako
pokazuje da je taj lanac, pre ili kasnije, spreman da izvrši nasilje
nad  onim ciljevima  koji  vlastitu  instrumentalizaciju  shvataju
kao skrnavljenje. Ako se svrsishodna racionalnost delanja u dru-
štvu uspostavlja kao jedina moguća racionalnost, onda ona nu-
žno vodi to društvo u iracionalnost. Srećom, čisto instrumental-
na racionalnost u društvu nije moguća isto onako kao što nije
moguće ni jednoumlje. Ta racionalnost, naprosto, ne može da se
učvrsti u cilj po sebi ljudskog delanja. Nije moguće potpuno in-
strumentalizovano društvo. Ono, naime, nije moguće bez svo-
đenja, nivelacije, potiskivanja i, najzad,  nasilja nad ostalim ci-
ljevima i vrednostima u datom društvu. Zato instrumentalnost
uvek može da se otvori za služenje ciljevima koji nju nadilaze.
Ako  instrumentalna  racionalnost  postaje  jednodimenzionalna,
što je dijagnoza koja je postavljena i razvijana od Adornove i
Horkhajmerove  Dijaletike  prosvetiteljstva do  Markuzeovog
Jednodimenzionalnog čoveka, onda je to pozicija koja je podlo-
žna društvenom otporu i kritici, a ne pukoj  dopuni nekim dru-
gim oblicima  racionalnosti,  koji,  u  stvari,  ne zahvataju zlo u
njegovom korenu.  

Ako je jednodimenzionalna racionalnost (instrumental-
nog uma)  konstitutivno nemoguća, ona to, naravno, nije u per-
formativno-regulativnom smislu.  Štaviše,  jednodimenzionalna,
na instrumente/sredstva usmerena racionalnost je, danas, hege-
moni performativ sveta koji se posvetovljuje, globalizuje. To što
instrumentalna racionalnost prikriva činjenicu da se ona sama
(regulativno) postavlja kao cilj po sebi, njoj ni malo ne smeta da
odbaci sve druge vrednosti koje se tako postavljaju, i to da ih
odbaci kao upravo iracionalni metafizički ostatak. Ali, ako je in-
strumentalna  racionalnost  cilj  po  sebi,  ona  je  onda,  ujedno,
„vrednosna racionalnost“ u Veberovom smislu, a to znači da je
duboko iracionalna. Nju ne može da spase od te iracionalnosti
ni tvrdnja da je ona cilj po sebi u regulativnom, a ne konstitutiv-
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nom smislu. Jer, kantovska deoba na konstitutivno i regulativno
je primenljiva i na sve druge ciljeve u praktičnom životu ljudi
koje je moguće označiti kao ciljeve po sebi, odnosno ciljeve ko-
ji odbijaju instrumentalizaciju. To bi značilo da u regulativnom
smislu, kao pravilo i pravilnost, ciljnost po sebi nema u sebi ni-
šta metafizičko, ni u smislu klasične metafizike (onto-teo-teleo-
logije), niti u smislu moderne metafizike subjektivnosti (huma-
nizma). Samo, kao što bi svaka takva (regulativno uspostavlje-
na)  ciljnost (po sebi)  bila  podložna kritici  sa  stanovišta neke
druge  ciljnosti  (po sebi) i, zapravo, sa stanovišta  regulativnog
pluralizma, isto tako bi i instrumenalna racionalnost, shvaćena
kao cilj po sebi ili kao uzurpacija ciljne vrednosti, nužno padala
u taj pluralistički kontekst i tu bi bila podložna kritici. Budući
da je instrumentalizam (sufiks  izam svakako svedoči o njego-
vim univerzalizujućim ili totalizujućim ambicijama) danas zai-
sta globalno-hegemoni i, zapravo, pobednički projekt u savre-
menom  tehnološkom,  ekonomskom,  socijalnom,  političkom,
razmenskom, pa čak i kulturnom životu, on stvara privid o kraju
velikih priča i, pri tom, u isti mah svoju ciljnu strategiju instali-
ra kao bespogovornu, neprikosnovenu, veliku (teleološku) priču
koja, ubuduće, prolazi kao druga priroda, kao nešto samorazu-
mljivo i potpuno neupitno. 

Samosvrhovita instrumentalnost je zaista nužno iracio-
nalna, budući da isključuje svaku refleksiju o ciljnoj vrednosti.
Jer, ako instrumentalizam na rečima vrši kritiku metafizičke ra-
cionalnosti, on, ipak, na delu, vlastitu racionalnost ustanovljuje
kao završni, krajnji, konačni, svršni, ciljni ili finalni uzrok sop-
stvenog metafizičkog statusa. Instrumentalizam učvršćuje logo-
centrizam i u isti mah razgolićuje smisao samog centrizma, kao
nečega što vodi u ako ne potpunu, onda bar veliku iracional-
nost. U odnosu na metafizička načela, instrumentalni um može
da  deluje  oslobađajuće,  kao,  takoreći,  dovršavanje  projekta
emancipacije. U tom slučaju, iracionalnost bi bila, u stvari, slo-
boda: svet shvaćen kao haos; svet u kojem se Reč još nije dogo-
dila; svet bez središta i bez logosa, jer pravilo i pravilnost još
uvek nije logos. I zaista, šta nam danas izgleda „razumnije“ ne-
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go priča o tome da svet nema nikakvu svrhu, nikakav telos i te-
leologiju, da on ne teži nikakvom cilju i da sve ono čemu teži
ostaje nepredvidljivo?! A ipak, verujemo da svet nije sasvim ha-
otičan, čak i onda kada načelo instrumentalnosti isturi kao svoje
hegemono pravilo... Jer, to pravilo je samo pravilo među pravi-
lima. Upravo onda kada ono postaje hegemono, kada ciljna i in-
strumentalna racionalnost  bivaju stopljene,  poistovećene,  tada
se pokazuje da navodno racionalni pakt između ciljnog i instru-
mentalnog mora da se – razvrgne. 
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              Polemika

Šta je postmoderna? – Kancerozna racionalnost – Kance-
rozna iracionalnost – Terminološke fikcije 

         

      (Odgovor na metafizičko pitanje:)

           Šta je postmoderna? 

Postmoderna  je  obeležena  paradoksom:  ona  mora,  u
svom određenju, da pođe od upitnog metafizičkog šta, ali samo
zato da bi tu upitnost dovela u pitanje, a ne da bi, na nju, reci-
mo, konsekventno metafizički odgovorila. Postmoderna u svom
samouspostavljanju mora da polazi-od, da se koristi  metafizi-
kom, ali tako što bi ovu usmerila protiv nje same u korist jed-
nog postmetafizičkog iskoračenja iz metafizike. Njoj se, dakle,
nužno postavlja pitanje  šta, ali ona na to pitanje ne odgovara,
jer, u stvari, pre odgovara samom tom pitanju, toj upitnosti...

                                   Stranputice

Najčešći oblik nerazumevanja postmoderne proističe iz
metodičke  nesposobnosti  da  se,  već  u  samom pristupu,  uoči
ovaj paradoks. Njegovim uočavanjem ustanovila bi se potreba,
ne više za  nekom (logocentričkom,  zbirajućom,  racionalnom)
metodom, već pre za  post-metodom. Dakle, u pitanju nije više
način pristupa, već upravo način prestupa, transgresije metafizi-
ke i, zapravo, izvesne uvek već postavljenosti u prestup, ono-
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stranost, drugost, naravno vis-à-vis svake metafizičke ukorenje-
nosti. Ako bismo istrajavali u potrebi da na metafizičko pitanje
–  šta je...? – odgovorimo počev od starih metodičkih navika i
kodova, time bismo rizikovali da se o postmodernu ni ne očeše-
mo i da, i pored sveg učenog truda, naše propitivanje postane
dogmatsko nagvaždanje koje bi se, onda, čak i u klasičnom po-
stavu kritike smatralo nedopustivim.

Pogledajmo jedan očigledan primer  tih  starih  navika.
Ne dovodeći u pitanje ni za trenutak svoje pretpostavljeno razu-
mevanje  postmoderne S.  Žunjić,  u  tematskom broju časopisa
"Gledišta" posvećenom Postmoderni (1990, broj 5-6), tvrdi sle-
deće: "Nesumnjiva širina i zamah novog kretanja ne mogu ipak
prikriti slabašno jedinstvo sadržaja i  upadljive nejasnoće koje
uokviruju samo ime ove 'posle'-(post)-Moderne". Autor je, oči-
gledno,  bez  suvišnog  metodičkog  predumišljaja,  normativno
opredeljen za jako "jedinstvo sadržaja", tako da ovu slabašnost
odmah već upisuje postmoderni kao ozbiljan minus. Međutim,
sa stanovišta jakog "jedinstva sadržaja" – što je uvek bio norma-
tivni  ideal  i  prisila (ponavljanja)  ne samo metafizičke nego i
ideološke i doktrinarne svesti – može samo da se izvrši nasilje
nad disperzivnim,  raspršenim sadržajima postmoderne,  a ne i
njihovo iole valjano razumevanje. U svom tekstu koji je naslo-
vio "Modeli postmodernog zaboravljanja", S. Žunjić nam na za-
nimljiv način demonstrira to brižljivo, metodički vođeno nepri-
stajanje na razumevanje onoga o čemu govori... Već samo žalje-
nje zbog upadljivih pojmovnih nejasnoća koje, navodno, uokvi-
ruju ime postmoderne, povlači za sobom neuviđanje da postmo-
derna već u samom imenu individuira paradoks o kome smo go-
vorili: ona vlastitim imenom ili "pojmom" ide protiv strategije
pojma, protiv hegelijanske i u krajnjoj liniji svake racionalistič-
ke strategije apsolutnog Znanja/Pojma/Istine. Prema tome, ono
što  se  za  tu  (uvek  samo  neohegelovsku!)  normativnu prisilu
"pojmovne jasnoće" otkriva kao "nažalost" – nejasno, to sa sta-
novišta  postmoderne predstavlja samo kontrastrategiju dekon-
strukcije, raščinjavanja logocentričkih iluzija.
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Međutim, za Žunjića, ono što se u postmoderni javlja
kao rad razgradnje metafizičkih iluzija i velikih priča, ima, u st-
vari, smisao jednog velikog "metafizičkog zaboravljanja". Reč
je o modelu zaboravljanja koji je svojevremeno Hajdeger pripi-
sao moderni, što, međutim, S. Žunjiću ne smeta da taj isti model
pripiše postmoderni, dopuštajući, pri tom, mogućnost da se iza
"postmodernih radikalnih fraza često krije samo jedna zamaski-
rana i uz to rđava Moderna". Tako konačno, po ovom autoru,
doznajemo da je postmoderna, "naime, ta koja je sva  sazdana
od zaboravljanja, nejednakog i vedro slojevitog, ali zato ništa
manje obuhvatnog: u njoj se zaboravlja i ona sama zaboravlja
istoriju, smisao, suštinu, um, a uz sve to i samu sebe, pa i to
svoje zaboravljanje. Rezultat svega je  iščašenost iz velike uni-
verzalne  istorije  shvaćene  kao  napredovanje  procesa  samosa-
znavanja". Iza ovih normativno-zastrašujućih fraza vidi se da S.
Žunjić ne uzima za ozbiljno čak ni Hajdegerovo shvatanje no-
vovekovnog metafizičkog zaboravljanja,  već  ga  funkcionalno
podvodi pod jedan neohegelovski koncept "velike univerzalne
istorije"... Sa tim konceptom, međutim, naš autor ne samo što
biva, takoreći, konstitucionalno osujećen da bilo šta razume u
postmoderni,  nego njime, ujedno, pada ispod pozicije koju su
još pre pola veka dijagnostircirali Horkhajmer i Adorno upravo
kao kontraindikativni efekat dijalektike prosvetiteljstva, kao ilu-
zorni učinak te velike univerzalne "lokomotive" shvaćene kao
napredovanje  procesa  samosaznavanja.  Prema  tome,  danas,  u
ovakvom prosvetiteljskom, akademskom ili, bolje, doktrinarno-
dogmatičkom kvazi-neo-hegelovskom, humanističkom fijakeru
ne samo što nema ni govora da bi mogao da se stigne ili bar
prati  supersonični  i,  zapravo,  supergrafematični  postmoderni
gest, već se time, štaviše, demonstrira provincijalna "iščašenost"
u odnosu na najviše domete savremenih pokušaja da se posle
Adorna, dakle, jednim postkritičkim gestom, ipak nekako obno-
vi i znatno opreznije zasnuje filozofska ideja  uma, u ravni ko-
munikacijske intersubjektivnosti.

Po Habermasu, postmodernistička kritika, kao izvesno
unižavanje uma koje je inspirisao Niče i koje se, zatim, konse-
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kventno realizovalo unutar francuskog poststrukturalizma, u su-
štini je autodestruktivna. Međutim, ova radikalna kritika uma bi
ipak mogla  da sačuva svoju izvesnu oslobađajuću ulogu pod
uslovom da se funkcionalno poveže sa postkritičkom renesan-
som jednog mnogo "delotvornijeg i obuhvatnijeg uma" ili, što
se svodi na isto, pod uslovom da se promeni filozofska paradig-
ma. Prelazak sa solipsističke filozofije svesti na intersubjektivnu
filozofiju komunikativnog delanja upućivao bi nas, ujedno, i na
drugačije tumačenje dijalektike prosvetiteljstva... Habermas ve-
ruje  da tek jedna intersubjektivno profilirana  dijalektika  uma
može da neutrališe razorne efekte postmodernističke kritike ko-
ja je, međutim, na materijalu filozofije svesti još uvek dovoljno
delotvorna.

Možda je Habermasovu misao moguće i drugačije in-
terpretirati,  recimo,  tako  da  ova  kritika  postmodernističkog
skretanja bude u njoj znatno naglašenija ili, čak, bezrezervna.
Ali, time bi ta misao samo izgubila na vrednosti! U stvari, tu-
mačenje koje smo ponudili predstavlja zaista najviši domet jed-
ne "moderne" filozofije uma, jer nam ona nudi kakav takav po-
kušaj da se sa razumevanjem totalizuje polje postmodernističke
disperzije. Nažalost, ni taj pokušaj ne može biti zadovoljavaju-
ći. Jer, u razumevanju postmoderne raspršenosti smisla je nužno
ili, ako hoćete, konstitucionalno uključeno i samo isključivanje
totalizacije, odnosno iskoračenje iz dijalektike, tako da se tu, u
stvari,  vrši izvesna ireverzibilna  detotalizacija,  dekonstrukcija
same umnosti i dijalektike. U dodiru sa (svakom) filozofijom
uma, postmoderna se, već kroz svoje elementarno razumevanje,
pokazuje – nadmoćnom. Zato u osnovi nije moguće takvo razu-
mevanje postmoderne koje bi ovu, delimično, ukoliko ona sama
"ne preteruje", iskoristilo u svrhe rekonstrukcije jedne obuhvat-
nije filozofije uma. Naprotiv, kroz razumevanje post-moderne –
koje, bez sumnje, implicira i razumevanje pozicije/iluzije mo-
dernog uma – sam pojam uma bi morao da se misli upravo pro-
tiv svoje metafizičke, suverene konstrukcije u kojoj se, onda,
sav  "ostali"  smisao  podanički  funkcionalizuje  i  kolonizuje,
ukratko, protiv svog pojma. U protivnom, umu bi preostalo još

120



samo da fantazira o svojoj totalnoj nadmoći vis-à-vis svega ne-
pojmljivog, heterogenog i drugog. Ta lakoumna vera da je sve
drugo, da je sama drugost već unapred, dogmatički uračunata u
totalizujući pogon samopostavljanja, samoreprodukcije moder-
nog sveta i njegove samorefleksije, danas je još legitimna u me-
ri u kojoj je legitimna i sama lakoumnost, dakle, recimo, kao
gatanje u pasulj ili gledanje u šoljicu za kafu. Pri tom, naravno,
svako ima psihološko "pravo" da sebi izabere omiljenu zanima-
ciju! Ali, onda, ostaje veliko pitanje gde je tu još nekakav trag
filozofije.

                Unutar pitanja: šta?

Podsetimo još jednom na paradoks koji obeležava post-
modernu u njenom samoodređivanju. Odgovor na metafizičko
pitanje "Šta je postmoderna?" – kao postmodernistički odgovor
samoj upitnosti tog šta – moguć je jedino putem instrumentali-
zovanja metafizike koja, onda, biva uperena protiv same sebe!
Videli smo, u prethodnom odeljku, da moderno nerazumevanje
postmoderne  najčešće  proizlazi  iz,  takoreći,  konstitucionalno
predodređenog  previđanja ovog paradoksa. Taj previd je,  bez
sumnje, ugrađen u samo metafizičko ustrojstvo moderne koja
sebe shvata kao velikog, epohalnog Garanta smisla. Pa ipak, ma
koliko to izgledalo čudno, nerazumevanje postmoderne je mo-
guće i na strani same postmoderne!

Ništa ne sprečava jednog postmodernistu da bude nalik
nekom krojaču koji, bez obzira da li dobro ili loše obavlja svoj
posao, nije predodređen da sudi o smislu onoga čime se bavi.
Ukratko, razumevanje toga čime se bavi ne stoji nužno u opisu
radnog mesta postmoderniste. On može sasvim nepromišljeno i
sa težim predrasudama da eksplicitno odgovori na eksplicitno
pitanje,  šta predstavlja u njegovim očima taj "poziv" kojim se
bavi, mada je on, naravno, samim tim što je postmodernist, im-
plicitni odgovor tom pitanju već dao! Zašto bi, uostalom, impli-
citni i eksplicitni, spontani i tematizovani odgovor morao da bu-
de uvek isti?! Niko nije unapred osiguran protiv iluzija. Moguće
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je biti sasvim "dobar" postmodernista a da se, pri tom, ne zna
ni-šta o svom pozivu/odzivu ili, još bolje, da se pitanje – šta je?
– u stvari tu ni ne postavi.

U mnogim postmodernističkim  kontekstima to pitanje
se eksplicitno ni ne postavlja. Pristup smislu reči  postmoderna
iz konteksta, recimo, arhitekture, likovnih umetnosti, književne
kritike itd., mogao bi da bude zanimljiv – i riskantan – ali, ipak,
bez obzira na njegovu moguću heurističku plodnost, on bi bio
značajno opterećen mogućim predrasudama. Jer, predrasuda bi
bila i samo verovanje da postmoderna, u nekakvom fundamen-
talnom ili centralnom smislu, na pitanje šta, odgovara već svo-
jom imanentnom odgovornošću (za neku stvar), odnosno čistim
spontanitetom svog događaja. Time bi se, u stvari, zaobišao za-
datak dekonstrukcije metafizike koji na nezaobilazan način obe-
ležava  proceduru  postmoderne  samodeterminacije.  Taj  posao
može da se zadovoljavajuće obavi jedino u disciplinarnoj ravni
filozofije. Jer, ljubav prema refleksiji je taj privilegovani kon-
tekst  unutar koga je moguće razumevanje nečega takvog kao
postmoderna.

Naravno, ta privilegovanost ne naznačuje nikakvu (lo-
gocentričku) zaslugu filozofije. Naprotiv, baš zato što je filozo-
fija,  svojom kako klasičnom tako i  modernom refleksivnošću
sebi  uzurpirala  i  konstruktivno,  semantički  uniformisala  kon-
tekst u kome se javljaju reči kao što je  postmoderna, odnosno
svi ti neologizmi koji počinju s prefiksom post, za njihovo va-
ljano razumevanje potreban je,  upravo, izvestan rad filozofije
uperen ne samo protiv svoje metafizičke zablude, nego i protiv
vlastitih  umišljenih  ili  stvarnih,  to  jest  efektuiranih  u  nekom
praktičkom ili, ako hoćete, duhovnom polju (recimo, na Univer-
zitetu itd.)  privilegija. Taj rad ne može da obavi arhitektura za
filozofiju.  U tome  se oseća,  takoreći,  blizina smrti:  filozofija
mora svoj "poslednji" korak da obavi za sebe...

Zaista, korak kojim se određuje (= daje odgovor na pi-
tanje šta) postmoderna može da obavi samo filozofija i to upra-
vo kao svoj poslednji korak! Ona time sebe (metafizički) usmr-
ćuje, prepuštajući se opčinjavajućoj privlačnosti tekstualne rein-
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karnacije. Reč je o prelomnoj koincidenciji između ideje i ge-
sta: postmodernistički argument se pretvara u postmodernistički
događaj. Prema tome, odgovor na pitanje "Šta je postmoderna?"
inaugurira smrt filozofije (svedene na metafiziku) i početak/do-
gađaj  samog  postmodernog,  tekstualnog  gesta.  To,  međutim,
znači da, ne samo što odgovor na ovo pitanje nije moguće dati
pored,  mimo ili  s  one strane filozofske/metafizičke upitnosti,
već on nije moguć ukoliko se u filozofskoj fazi ne bi našao izlaz
van,  odnosno ukoliko  se  ne  bi  postigla,  probila,  prevršila  ta
trans-filozofska,  tekstualna,  označiteljska  re-inkarnacija.  I  na-
ravno, nije reč samo o probijanju argumentom, već i samim ge-
stom. U pitanju je, dakle, post-kritički povratak tekstualnoj na-
ivnosti prvog stupnja – spontanoj tekstualnoj produkciji – gde
se, posle refleksivne faze, ponovo susrećemo sa postmoderni-
stom kao takoreći slepim (= neposrednim) krojačem svoje sud-
bine.

Derida koristi sintagmu Retour au surjet, što znači: Po-
vratak šavu. Ali, vidljiva je aluzija: surjet bez slova r bilo bi sa-
mo sujet (subjekt). Za Deridu povratak subjektu je upravo ekvi-
valentan onom prvom, povratku  šavu, jer, lišen logocentričkih
iluzija, lišen svetsko istorijske scene i velikog scenarija, subjekt
zaista može da bude samo tekstualni, simbolički, aksiološki kro-
jač svoje sudbine. Već sama reč povratak govori nam o izvesnoj
proceduri posredovanja. To je procedura (povratka) koja, me-
đutim,  nema  nikakav  apriorni  teleološko-metafizički  sadr-
žaj/smisao. Ona je prazno mesto svog sopstvenog događaja –
povratka subjektu/šavu – a to znači neposrednosti tog šta. Šta se
događa? – događa se sam subjekt/šav. Postmoderni subjekt je
posredovana neposrednost, ali ne više u onom  par excellence
logocentričkom,  hegelovskom  smislu  u  kome  se  neposred-
nost/šta,  posle  velike  dijalektičke  avanture,  Ilijade  i  Odiseje
smisla, konačno vraća kući, kao izgubljeni i ponovo nađeni te-
los ili eshaton. Šav je samo tačka dodira, preseka, prošivanja,
brikolaža,  kolažiranja,  lažiranja,  povezivanja,  kalemljenja  i,
ukratko,  krojenja nečega što je, inače, sazdano od heterogenih
elemenata ili od transcendentalnih simulacija/simulakruma.
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Greška bi bila misliti da je spontana tekstualna produk-
cija neka vrsta fiksacije uz "svoj" predmet ili svet, da je ona na
bilo koji način vezana uz svoju  stvar, uz referencu prvog, do-
slovnog, apsolutnog ili neporecivog smisla i da je, prema tome,
samo jedan izvorni  objekt-diskurs, sa precizno naznačenim od-
redištem/adresom, za razliku od  meta-diskursa (filozofije) koji
se, međutim, u njemu ukida/prevladava. Dekonstruktivni povra-
tak šavu ne reprezentuje konačno nađenu ili ispunjenu sintezu
subjekta i objekta u smislu savladavanja njihovog epistemolo-
škog ili aksiološkog (jeste – treba) dualizma. Sam događaj post-
modernog ne označava nikakvu izvornu fiksiranost jednog su-
bjekta uz "svoj" objekt, dakle, nikakav sadržinski  a priori, već
samo praznu formu/mesto događanja! "Razmišljanje", kaže Lio-
tar (u Le differend, Glosar), "zahteva da se vodi računa o doga-
đanju, da se ne zna unapred šta će se dogoditi. Pitanje: Događa
li se? ostaje otvoreno". Ta otvorenost i to događanje su jedino
odredište na koje su upućene rečenice jednog teksta. Sam autor,
međutim, "nikada neće znati da li su te rečenice stigle do odre-
dišta". Postmodernistički događaj smisla, u svojoj otvorenosti,
ne podrazumeva i, čak, isključuje bilo kakvu (sadržinsku) fiksa-
ciju prvog referencijalnog stupnja.

Žak Derida je, u tom pogledu, još izričitiji od Liotara.
Kao i za svaki događaj, tako i za postmoderni gest, u osnovi va-
ži Deridin postulat koji glasi da se "ništa ne može dogoditi što
se ne događa unutar pitanja šta: što ovome ne pristupa da bi se
u njemu usidrilo ili, naprotiv, da bi ga oštetilo niskim udarcem"
(Imati uvo za filozofiju, razgovor sa Liset Finas). Konsekvenca
takvog stava je da se pred-kritička i post-kritička naivnost (pr-
vog stupnja) određuje, kao takva, uvek s obzirom na refleksivnu
instancu ove upitnosti. U tom smislu fiksacija uz ono predmet-
no ili doslovno zapravo ni ne postoji, ako se ima u vidu da je
prava doslovnost samo jedna ničeanska nulta tačka u odnosu na
koju se vrše svi potonji pomaci, prenosi, metaforizacije i simbo-
lizacije. Taj neizbežni refleksivni momenat/simulakrum metafi-
zičke upitnosti/upućenosti na šta, na nešto (neki sadržaj, na ne-
ko ili nešto bivstvujuće) uvek je i nužno prisutan u svakom do-
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gađaju ukoliko je on obeležen smislom (a upravo svaki je njime
obeležen, pošto je svaki obeležen nekakvom intencionalnošću).
Odmah, međutim, vidimo da nije svaki događaj nužno na isti
način pripadan "svojoj" refleksivnoj instanci ili kodu. Po Deri-
di, događaj može da se "usidri" u tome šta, ali može i da ga "oš-
teti". "U prvom slučaju, kada je moguće odgovoriti na pitanje
šta, ne dešava se ništa, ništa se ne događa što već nije bilo anti-
cipovano u svojoj najopštijoj formi: bivstvovanja (l'etre). Nema
potpunog iznenađenja.  U drugom slučaju,  ono što se  dešava,
događaj, izbijanje toga što se zbiva nije ništa za što bi se moglo
reći: to jeste (bivstvujuće), to je hrast u kome se prepoznaje raz-
vitak žira (Hegel). Upravo taj događaj dospelosti jednog sasvim
drugog žira jeste ono što me interesuje". Ovaj drugi slučaj – ko-
ji "oštećuje" bivstvovanje/prisutnost impliciranu pitanjem šta –
predstavlja Deridinu varijantu postmodernog događaja.

               Imenovanje postuslovnosti

Naravno, ovo oštećenje bivstvovanja/prisutnosti impli-
ciranog pitanjem šta nema  nužno samoreferentni, 'autobiograf-
ski' karakter. Tek kada je to  šta ogledalnog karaktera, kada je
prelomljeno i u tom prelomu upućeno na vlastitu produkciju, ta-
da je i postmoderna, paradoksalno, osuđena na oštećenje vlasti-
tog spontanog, naivnog, neposrednog  šta.  Jedan postmoderni-
stički gest koji oštećuje neko šta ne bi smeo da se usidri čak ni
u svom sopstvenom šta, kao gestu tog oštećivanja, jer bi na taj
način na meta nivou zapao u ono što hoće da izbegne na pred-
metnom nivou. Zato Derida može da tvrdi kako, u stvari, nije
moguće definisati dekonstrukciju, pošto bi se to činilo rečenica-
ma tipa "Dek. je x" i "Dek. nije x", a upravo svi ti predikativni
iskazi moraju biti dekonstruisani, jer se posao dekonstrukcije,
između ostalog, sastoji upravo u razgraničenju od onto-teologije
i, ponajpre, od trećeg lica indikativa prezenta: S je P.

Prema tome, ako bi se de-konstrukcija – kao jedan od
mogućih "izraza" postmoderne – u bilo kom trenutku usidrila u
svom šta, u nekom transcendentalnom označenom, nekoj predi-
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katornoj, definitornoj zakonomernosti itd., ona bi, onda, protiv
svoje 'prirode', zapala u onto-teologiju i tako i sama zaslužila da
bude oštećena jednim novim postmodernističkim događanjem.
Derida uviđa tu opasnost i zato naglašava činjenicu da: "Reč de-
konstrukcija, kao i svaka druga reč, svoju vrednost zadobija sa-
mo upisivanjem u lanac mogućih supstitucija, u ono što se spo-
kojno naziva kontekstom. Za mene, za ono što sam pokušao ili
što još uvek pokušavam da napišem, ona ima značaj samo u od-
ređenom kontekstu, gde ona zamenjuje, ili se da odrediti drugim
rečima kao što su, na primer,  pismo,  trag,  rAzlika,  himen,  far-
makon, margina itd. Po definiciji, ova se lista ne može zaključi-
ti..." (J. Derrida: Pismo prijatelju-Japancu).

U stvari, na isti način može da se govori i o reči  post-
moderna, postmetafizika, postavangarda  itd. Reč  postmoderna
je, u izvesnom smislu, reprezentativna za taj otvoreni skup reči
ili, bolje, neologizama koji kao neku kvazi konstantu uključuju
prefiks post. Ona danas pretenduje da, kao neka vrsta opšteg ek-
vivalenta, supstituiše ne samo sve te post-substantivume, nego i
mnoge reči – počev od reči  Derida, Liotar,  Bodrijar – koje u
svojim kontekstima i tekstovima, "grupišu" svojevrsnu polise-
mičku i postsemantičku terminološku disperziju. Naravno, to ne
znači da se, recimo, u kontekstu koji se neki put previše spokoj-
no naziva Derida/dekonstrukcija neće takođe naći ta pretenzija
na funkciju poopštenog supstituisanja. Postoji svuda  legitimna
konkurencija oko preuzimanja uloge opšteg ekvivalenta koji, u
stvari, i nije nikada dovoljno ili apsolutno opšti. Važno je, dakle,
uočiti da u imenovanju "novog kretanja" nikada nije reč o kon-
stitutivnom (ontološkom itd.)  prvenstvu nekog termina/načela
ili  o  praktički  projektovanom  univerzalizmu (modernističkom
normativizmu) neke vrednosti, već da je tu uvek u pitanju jedan
sklop,  postav ili  ("top")  lista  termina  čiji  se  unutrašnji  redo-
sled/primat ne da ničim garantovati i koja se, "po definiciji", ne
može zaključiti.

Ako, dakle, ni postmoderna, kao ni dekonstrukcija, jed-
nostavno ne podrazumeva nikakav (opšti) pojam, već samo op-
šti  (= široko podložan mogućim supstitucijama)  ekvivalent, to
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onda znači  da  ta reč (možda) samo  bolje reprezentuje jednu,
uostalom, dosta disperzivnu skupinu reči i značenjske probleme
koje nam ona stvara, bolje od nekih drugih reči iz te skupine.
Ova procena ("bolje") nema, naravno, nikakav etički, već samo
instrumentalni ili tehnički smisao. Bolje reprezentovati – sve su
to  termini  koje  upotrebljavamo  u  nedostatku  "adekvatnih"  –
značilo  bi,  čisto  funkcionalno  i,  donekle,  uslovno,  da  se  reč
postmoderna na, možda, najbolji – iako nikada dovoljno (apso-
lutno) dobar – način nudi razumevanju, ali tako što nudeći sebe
nudi u isti mah i samu poziciju (ako je to pozicija) koju repre-
zentuje: poziciju post-substantivuma.

Reprezentovati u ovom kontekstu nema ono staro zna-
čenje kojim se ustanovljuje jedna "reprezentativna slika sveta",
poziva na gradnju velike piramide Realnog itd., jer se ona, ov-
de, pre upotrebljava u Frojdovom smislu, u kojem imamo posla
sa "reprezentatima nagona". Unutar ove funkcije (postmoderni-
stičkog) imenovanja kao reprezentovanja uvek se, u stvari, ne-
kako već otvara jedna dimenzija drugosti i razlike, prostor  ne-
svesnog ili nagonskog ("Onog" u tekstu) koji ne dopušta da igra
supstitucija/reprezentacija bude teleološki finalizovana u nekom
Pojmu ili nekom sistemu identiteta. Funkciju post-substantivu-
ma kao praznog (postmodernog) imenovanja može,  u načelu,
svaki termin da usvoji, preuzme na sebe, iskuša i, konačno, na-
pusti  ili  prepusti  drugom.  Zato  je  to,  u  stvari,  funkcija  dru-
gog/drugosti, ma koliko da se oko nekih reči stvara – a od toga
ni postmoderna nije a priori oslobođena – dogmatička i doktri-
narna aura. Ma koliko da su metaforički pohabane i pojmovno
učvršćene,  fiksirane,  "osvedočene",  reči  kao  što  su,  recimo,
postmoderna,  dekonstrukcija, postmetafizika, nihilizam, posta-
vangarda itd., uvek će moći da se uzajamno supstituišu, osta-
vljajući prazan prostor za neki novi (post) substantivum, posti-
menitelj koji će sasvim legitimno da preuzme na sebe funkciju
nagonskog reprezentovanja ili, što se svodi na isto, reprezento-
vanja tog nagona-za-drugim!

Različiti imenitelji  postuslovnosti ne trpe nikakvu veli-
ku, uznemirujuću, objedinjavajuću sintezu, baš kao što ne trpe
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ni  apsolutnu  nepomirljivost  i  antagonizam jednog beskrajnog
protivurečja. Oni su samo različite – pored, nadajmo se, tolikih
drugih (lista, zacelo, nikada neće biti zaključena) – individuaci-
je toga što smo, u jednom trenutku (na izmaku XX veka) ime-
novali  privilegovanim terminom:  postmoderne.  U  stvari,  ono
što te post-substantivume, ipak, nekako, bez obzira na značenj-
sku raspršenost i rasejanost, grupiše, spaja u zajedničkoj uslov-
nosti, to nije nikakvo klasično, metafizičko načelo, nikakav za-
jednički osnov, temelj, konstitucija ili konstrukcija, već upravo
izvesno – uvek drugo/izmičuće/rasuto – odsustvo temelja, kon-
stitucije, konstrukcije... U pitanju je, zapravo, "temeljna" neute-
meljenost,  bez-danost,  ne-prisutnost koja, opsedajući  sve,  čini
da svaka od mogućih individuacija, artikulacija i substantiviza-
cija  postuslovnosti bude  samo  jedna  pored  "tolikih  drugih"  i
jedna pored Drugog koje se, međutim, nikada neće iscrpiti u ne-
kom konačnom nizu individuacija, u nekom preciznom "sasvim
drugom žiru".

Događaju se, dakle, samo individuacije  neutemeljeno-
sti, sasvim drugog koje sa svih strana okružuje naše  šta. Sam
događaj postmodernog, na tlu tog bez-dana, proizvodi rasprska-
vanje svih metafizičkih mitova,  prikaza i  pričina,  svake kon-
strukcije, doma, kuće, tla, prisutnosti, tog šta. Nemajući arheo-
loški oslonac – sem ako bez-dan nije neko uporište – postmo-
derno kretanje mora upravo da se situira u tome post koje nije
nikakvo arhe, a još manje eshaton, ali koje nam govori da, uko-
liko smo zaista post-moderni, onda obavezno moramo da osla-
bimo ili oštetimo tu skoro "iskonsku" i, u svakom slučaju, uvek
suviše metafizičku usidrenost u (podrazumevanom)  šta "naše"
dogođenosti ili, bolje, dogođenosti našeg šta, našeg "bivstvova-
nja".
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      Kancerozna racionalnost

Tumačiti drugog u najgorem mogućem smislu: to je da-
nas postao ključni simptom naše preovlađujuće duhovne bede,
znak tupe arogancije, besplodnosti i zapuštenosti političkog, in-
formativnog i kulturnog prostora u kojem živimo. U spoju sa
balkanskim zlopamćenjem ova interpretativna zlovolja u stanju
je da nam, neki put, stvori utisak da su tu na delu potpuno novi,
originalni oblici hermeneutičke nekrofilije. Međutim, „stilovi“
tumačenja koji čeznu za uništenjem drugog, i pored živopisnih
oblika koje, danas, mogu da poprime, ipak, realno nastavljaju
tradiciju ideoloških i  doktrinarnih obrazaca tumačenja koji  su
obeležili prethodnu epohu, epohu jednumlja. U pitanju je strate-
gija tumačenja (i organizacije tumačenja) koja drugog, onog ko-
ji drugačije/različito misli, tretira kao neprijatelja. Naravno, je-
dina razlika je u tome što, danas, već svako može sebi da umisli
vlastito Jednoumlje i da se, u skladu s tim, ponaša kao ideološki
terminator. 

Slučaj Slobodana Žunjića čiji su odjeci i reagovanja, na
moj tekst Šta je postmoderna, objavljeni u prošlom broju Knji-
ževne reči, svedoči nam da ova aktuelna hermeneutičko-ideolo-
ška pošast može, eto, da zadesi i filozofiju! Istina, S. Žunjiću
svojim reagovanjima želi sebe da predstavi kao zaštitnika racio-
nalnog postupka u filozofiji.  Pri  tom,  on ne samo što nam o
svom shvatanju filozofske racionalnosti ne kaže apsolutno ništa
– sem da u nju iz petnih žila veruje – već se, ujedno, tim pretpo-
stavljenim kamenom mudrosti služi kao batinom ne bi li u svom
filozofsko-terminatorskom  pohodu  za  dobrovit  uma,  istrebio
sve koji, po tom pitanju, drugačije/različito misle od njega, sve
druge  i,  konačno,  samu  drugost  kao  poziciju  postmoderne
uslovnosti.  Žunjić postmodernu i postmoderniste ko zna zbog
čega, ne može ni da smisli, pa je ta zlovolja, za njega, bila do-
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voljan razlog da svu svoju žuč i svoje najcrnje intestinalne so-
kove izluči iz sebe, sve u cilju odbrane filozofske racionalnosti,
i tako demonstrira jedan (kvazi) hermeneutički „stil“ koji je bez
presedana u našoj filozofskoj literaturi. Zaista nikad se, kod nas,
nije toliko mržnje i zlopamćenja steklo na tako malo ispisanog i
izmučenog papira koji još uvek pretenduje da se nazove filozof-
skim tekstom. 

Ali dobro. Zar i te par excellence iracionalne, zloćudne
i  nekrofilične  konsekvence  jedne  „odbrane“  racionalnog  po-
stupka u filozofiji ne govore najbolje o pravoj, iako skrivenoj,
prirodi same te branjene „racionalnosti“?! Žunjićeva racional-
nost je kancerogena; njegov način mišljenja odiše nezajažljivom
autoritarnošću i  represijom,  tako da bezobzirna želja da  satre
svog oponenta lišava njegovu misao elementarnih obzira – reci-
mo, za iole korektnim i tačnim interpretiranjem tuđeg mišljenja
– koje u filozofiji oduvek nameće upravo racionalna procedura.
Pa ipak, Žunjićeva višestruko nakazna interpretacija mog teksta
Šta je postmoderna? ima jedan neočekivani kvalitet: ona je, nai-
me, u isti mah paradigmatičan izraz danas dosta rasprostranje-
nog zdravorazumskog nerazumevanja  postmoderne.  Pogledaj-
mo čitavu stvar izbliže. 

                  *  *  *

Iz  nekih  teško dokučivih  razloga  S  Žunjić  veruje  da
sam ja, u svom tekstu, na pitanje Šta je postmoderna? dao od-
govor u kojem se postmoderna određuje preko onoga što ona
nije, a to je, navodno, metafizika. Moram odmah kolegu Žunji-
ća da razočaram: ja takav odgovor u svom tekstu nisam dao. A
ni u ovom trenutku ne mislim da je postmodernu moguće odre-
diti preko onoga što ona nije, niti mislim da se ona, u svom od-
ređenju, može postaviti potpuno izvan metafizike. Očigledno je,
znači, reč o Žunjićevom utisku. Ali, takvih utisaka u njegovom
tekstu ima zaista na pretek, tako da je ono što obično posle njih
sledi – autorov suptilan obračun sa vlastitim zdravorazumskim
utiscima – nešto u šta nemamo nikakvih razloga da se mešamo. 
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No, vratimo li se pitanju o postmoderni, onda valja od-
mah reći da se već u prvim rečenicama teksta Šta je postmoder-
na? ukazuje  na nezaobilaznu kompleksnost  samog  određenja
postmoderne.  Ta kompleksnost podrazumeva nekoliko mome-
nata čija veza ima obeležje izvesnog paradoksa. Prvi i, za ovu
priliku, najvažniji momenat jeste onaj koji – pogodićete – kole-
ga Žunjić bez ikakvog predumišljaja previđa. Taj momenat, me-
đutim, podrazumeva da postmoderna „mora, u svom određenju,
da pođe od upitnog metafizičkog šta“, odnosno da ona „u svom
samouspostavljanju mora da polazi-od, da se koristi  metafizi-
kom...“ Prema tome, već na prvom koraku svoje samodetermi-
nacije, postmoderna ne samo što se ne određuje preko onoga što
ona nije, nego, štaviše, ona mora da se odredi počev od onoga
što jeste, bez obzira što to „šta“ ili to „jeste“ ima metafizičko
obeležje. Naravno, pri tom postmoderna ne sme da ostane-u, ne
sme da se, da upotrebim Deridin izraz, „usidri“ u tom šta, odno-
sno u metafizičkom identitetu onoga (što) „jeste“, jer bi time
poništila  svoju  specifičnu  (uslovno rečeno)  „poziciju“ drugo-
sti/razlike  i  svela  bi  se  na  jednu,  staru  ili  novu,  filozofiju
Istog/Istine/Identiteta. Prema tome, da bi se očuvala njena diffe-
rentia specifica – a to je upravo ta pozicija drugosti/razlike – bi-
lo je neophodno da se u kompleksnom određenju postmoderne
ustanove i neki drugi momenti koji osiguravaju njen postmefi-
zički (a ne naprosto anti-metafizički: što zdravi razum kolege
Žunjića nije u stanju da razlikuje) iskorak iz metafizike, iskorak
iz onog prvog momenta  u kome se učešće u metafizičkom šta
ustanovljuje  kao  nezaobilazna  pretpostavka samog  određenja
postmoderne.  Ali, da bi se taj iskorak zaista osigurao, postmo-
derna za to nema drugih sredstava osim metafizike koju koristi
tako što je usmerava protiv nje same, protiv njene usidrenosti u
sebi samoj, svom skučenom, semantičko-ontološkom horizontu.
Pri tom, razume se, na postmoderni nužno ostaju tragovi tog ko-
rišćenja metafizike, tako da se može reći da ona nikad nije pot-
puno izvan metafizike. 

Ali,  očigledno,  S.  Žunjić  nije  sklon  da  se  opterećuje
ovakvim razmišljanjima. Njemu je draže da se zabavlja svojim
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„utiscima“.  Tako je  on  iz  meni  potpuno neprozirnih  razloga,
stvorio u sebi nepokolebljiv utisak da sam ja u najgorem hajde-
gerovskom maniru „sveo Modernu na metafiziku, kao da ovu
ne osporava upravo konzekventna Moderna...“ Moram još jed-
nom da razočaram kolegu Žunjića: uopšte mi ne pada na pamet
da moderna može da se  svede na metafiziku. Međutim, razlog
za tu nemogućnost ne vidim u „osporavanju“ o kojem on govo-
ri. Štaviše, uveren sam da ta „upravo konzekventna Moderna“
koja, navodno, osporava metafiziku nije ništa drugo do Žunjiće-
va slazka iluzija koja danas, zaista, nema nikakve realne koordi-
nate: čist simulakrum. 

Ali evo, konačno je S. Žunjić potrefio ono što ja zaista
mislim: „Belančić ne dopušta da se do postmoderne može doći
bilo kojom racionalnom metodom“. Tačno, jer ako bi se do nje
došlo nekom racionalnom metodom (a to je već pleonazam) on-
da tu više ne bi bila reč o postmoderni nego o jednoj od mogu-
ćih ekspozicija filozofije uma. No, ako je S. Žunjić ovde potre-
fio moju misao, to još ne znači da je nji i razumeo! Zaista, do
postmoderne se ne može  doći bilo kojom racionalnom meto-
dom, ali da bi se do nje uopšte i stiglo mora da se pođe od raci-
onalne/metafizičke upitnosti kojom se problematizuje to  šta ili
određenje postmoderne. Međutim, videli smo već, ovakve di-
stinkcije kolega Žunjić po pravilu previđa. On je, naime, sebi
stvorio drugačiji utisak! Ono neeksplicirano, ali pretpostavljeno
u njegovom utisku glasi: Belančić raskida sa svakom, ne samo
ciljnom („zbirajućom“, „logocentričkom“), nego i sa instrumen-
talnom racionalnošću. I odmah se od toga svojski užasnuo, za-
ključivši na prečac, „racionalnom metodom“, da meni ubuduće
preostaje samo besmisao i presipanje iz šupljeg u prazno. Nje-
gova je greška u zaključivanju, ako se to uopšte i može nazvati
zaključivanjem, dvostruka. 

Prvo, ispravno uviđajući da sam ja protiv strateške raci-
onalnosti (ili: protiv svake racionalističke strategije apsolutnog
Znanja/Pojma/Istine) Žunjić prilično lakoumno pretpostavlja da
sam, onda, i protiv instrumentalne racionalnosti. Ali dobro, ovaj
previd bi se njegovoj filozofskoj naivnosti mogao još i oprostiti.
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Druga greška je,  međutim, mnogo ozbiljnija.  Naime, pošto je
ubeđen da do smislenog određenja postmoderne, ako je uopšte
moguće doći, onda je to moguće jedino putem nekakve racio-
nalne metode, Žunjić zato bez ikakve dileme svaki drugi postu-
pak,  koji  bi  ovome konkurisao,  krsti  odmah kao „besmisao“,
„apsurd“, „vradžbine“, „čarolije“ i izvesno „abrakadabra“. Nje-
mu ne pada na pamet da racionalni postupak može da ima ogra-
ničene (instrumentalne) kompetencije i da tamo gde one presta-
ju tu mogu da se otvore neki drugi, tropički, stilistički ili, ako
hoćete,  specifično  tekstualni oblici  artikulacije  smisla.  Žunjić
ostaje dosledni fanatik velike strateške racionalnosti koja kolo-
nizuje i funkcionalizuje sve druge moguće artikulacije smisla,
svaki drugi literarni, esejistički ili, naprosto, jezički kod. Posao
određivanja nečega, bilo čega, oduvek je bio ekskluzivna privi-
legija one velike priče koja se zvala Filozofija, tako da u to neki
drugi tekstualni „žanr“ nije smeo da se meša, jer bi se, pri tom,
uvek pojavio neki uvaženi „Žunjić“, iz nekih drugih vremena,
koji bi se odmah iznervirao i tako izgubio i ono malo zdravog
razuma i tolerancije koju poseduje kada je smiren... Ukratko, di-
rati u privilegije je (bio) opasan posao u opasnim vremenima;
ali postmoderna nas je uverila da je zastrašivanju putem moder-
nizma i modernog ekskluzivizma došao kraj. Time ne želim da
kažem da je Žunjić danas postao poslednji Mohikanac ovakve,
sada već ne toliko represivne, koliko kancerozne racionalnosti,
već samo to da su ta zastrašivanja danas izgubila svoju nepro-
zirnost i snagu, da su i sama postala puki interpretativni simula-
krum.  

               *  *  *

Ključni motiv Žunjićeve plemenite, ali lakomislene ne-
mere da uzme u zaštitu „konzekventnu Modernu“ i njenu strate-
šku  racionalnost  od  pogubnih  postmodernističkih  „skretanja“
bio je, ipak, ličan – sujeta. Naime, i ovde je on, iz nekih teško
dokučivih razloga, sebi stvorio utisak da sam mu ja, takoreći,
odro docentsku kožu time što sam u tekstu Šta je postmoderna?
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tek ovlaš pomenuo neka njegova ahvatanja o postmoderni, uka-
zujući, ujedno, na njihovu ograničenost.

Tako mi Žunjić prebacuje to što sam iz jedne njegove
tvrdnje o postmoderni – „Nesumnjiva širina i zamah novog kre-
tanja ne mogu ipak prikriti slabašno jedinstvo sadržaja i upadlji-
ve nejasnoće koje uokviruju samo ime ove ’posle’-(post)-Mo-
derne“ – zaključio da je on po svoj prilici normativno oprede-
ljen za jako jedinstvo sadržaja, kad već tu „slabašnost“ upisuje
postmoderni u minus i, takođe, za  jaku koncepciju „pojmovne
jasnoće“, pošto postmoderni prigovara zbog „updaljive nejasno-
će“ koja uokviruje i samo njeno ime. Žunjić te procene deman-
tuje tvrdnjom da njegov iskaz „pretenduje da bude opis faktičke
situacije u kojoj se javlja postmoderno kretanje“. Kad bi to zai-
sta bilo tako, onda bi taj opis bio prilično nezgrapan, pošto on,
bez sumnje, sugeriše i jednu čangrizavu normativnu opredelje-
nost. Međutim, ni tu naš autor nije bio načisto sa svojim misli-
ma, ali je, posle izvesnog kolebanja, ipak, smelo zaključio: „Po-
činjem da shvcatam“! Šta je to, konačno, shvatio kolega Žunjić?
– Shvatio je da „nema sumnje da je u samoj zamisli pojmovne
jasnoće ugrđena izvesna norma“. Da li je, time, shvatio i da od-
sustvo pojmovne jasnoće predstavlja kršenje norme? Pa da, pre-
ma tome, i taj njegov „opis faktičke situacije“, u stvari, u sebi
sadrži jak nprmativni naboj, tako da je on, pre, osuda („updalji-
ve nejasnoće“) nego opis. 

Zašto kolega Žunjić svoje normativne sklonosti preru-
šava u indikativne iskaze? Zašto on voli da uobražava da su nje-
gove osude nečega, u stvari, sam opis te iste stvari? Jedno je si-
gurno.  Čitavo  Žunjićevo  reagovanje  na  moj  tekst  prožeto  je
ovim  lakim  dogmatičkim  žanrom  koji,  zacelo,  svom  autoru
omogućuje, ako ne stavljanje mozga na otavu, onda bar lagod-
nost da ne mora nikome nikakav račun (ratio) da polaže o svo-
jim osudama i zlovoljama: to su „samo“ opisi faktičke situacije
u kojoj  se,  eto,  javlja postmoderno kretanje.  Ako je u nekim
svojim prethodnim člancima Žunjić još uvek demonstrirao „bri-
žljivo, metodički vođeno nepristajanje na razumevanje onoga o
čemu govori“ (videti  Šta je postmoderna?), sada, međutim, on
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demonstrira metodički razobručeno projektovanje svoje zlovo-
lje u fenomen postmoderne, misleći, lakoverno, da time opisuje
nešto  izvan  svojih  tegobnih  duševnih  stanja.  Međutim,  ovaj
„supstancijalizam“ u kome se „subjekt“ i njegova normativna
samovolja utapaju i gube, da bi nam u rukama ostao samo na-
vodni „opis faktičke situacije“ jeste upravo u najvećoj meri ja-
ka misao, misao sa homogenim, stopljenim, „jakim jedinstvom
sadržaja“. 

Ma koliko želeo da nas uveri da ni sam nije pristalica
„jakog jedinstva sadržaja“,  naš autor se ipak ne ustručava da
postmodernu shvati kao svojevrsnu „iščašenost iz velike univer-
zalne istorije shvaćene kao napredovanje procesa samosaznava-
nja“. Naravno, šta mari što je pojam univerzalnog oduvek u fi-
lozofiji bio garant jakog jedinstva sadržaja! Ovaj Žunjićev biser
ja sam već citirao u Šta je postmoderna? kao ilustraciju njegove
„jake“ (neo)hegelovske misli. On se na to, međutim, ne obazire,
tako da u reagovanjima čitamo: „Još manje je izgledno da ćemo
utvrditi  sa  kojim  neohegelovstvom  Belančić  ovde  povezuje
’normativnu prisilu pojmovne jasnoće’“. Pa naravno, sa Žunji-
ćevim, pod uslovom da od jednog do drugog teksta (bar dok tra-
je polemika) ne menja iz temelja svoja napabrčena uverenja. 

Sintagma normativna prisila pojmovne jasnoće u Žunji-
ćevom slučaju (bar onda kada polemiše) ima banalno značenje:
njemu je sve savršeno „jasno“. U stvari, tu je opet na delu taj re-
ferencijalni,  pojmovini  „supstancijalizam“  koji  prilično  vešto
prikriva  svoju  normativnu samovolju.  Za  prisilu  (a  ta  prisila
može da pređe u neurozu) jasnoće važan je samo princip deobe
„između pomovne jasnoće i razgovetnosti, s jedne strane, i ma-
glovitosti i zbrkanosti, s druge“. Tačka, to je sve. Žunjiću ne pa-
da na pamet da bi preterana jasnost mogla u sebi da sadrži i ne-
ke dogmatičke obaveze. On ne priznaje niti shvata razliku izme-
đu jake i slabe pojmovnosti i pojmovne jasnoće, kao što, uosta-
lom, ne priznaje ni razliku između jake i slabe misli. Nedopusti-
va mu je pomisao da bi tu slabo moglo da ima prednost. A po-
gotovo mu ne pada na pamet pomisao da javnost, zapravo, i nije
ekskluzivno i privilegovano vezana uz neko pojmovno polje, da
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može da se govori i o jasnom stilu, o jasnoj upotrebi i artikula-
ciji  neke  pretežno  metaforičke,  metonimijske,  analoške  itd.,
konfiguracije diskursa. 

Zato Žunjić može da, ne razumevajući moje odbijanje
ovakve  reduktivne,  crno-bele  prisile  na  „pojmovnu  jasnoću“
neoprezno zaključuje kako sam time ja sebe oslobodio i „po-
slednjih pojmovnih obaveza“, kako termini i sintagme koje ubu-
duće upotrebljavam „nisu smislene jedinice logičkog pojmov-
nog govora, već su to samo obični slogani kojima se rapsodički
rasteže ’sadržajna praznina’“.  U stvari,  moj  kolega je i  ovde,
kao i u slučaju racionalnosti i racionalnog postupka, naprosto
prevideo razliku koju postmoderna pravi između ciljne („sup-
stancijalne“,  „logocentričke“  itd.)  i  instrumentalne  („formal-
ne“), odnosno između strateške i proceduralne upotrebe pojma.
Znači nije reč o tome da se postmoderna protivi (korisnoj) upo-
trebi (jasnih) pojmova, upotrebi analitičke, diskurzivne proce-
dure itd., već se ona protivi strateškom fetišizovanju te upotre-
be,  njenom  olakom  „supstancijalizovanju“  ili  funkcionalnom
podvođenju  pod  Veliku  racionalističku  priču,  recimo  priču  o
„velikoj univerzalnoj istoriji shvaćenoj kao napredovanje proce-
sa samosaznavanja“. 

Postmoderna  isključuje  mogućnost  da  se  procedural-
na/analitička upotreba pojmova (semantičkih identiteta) teleolo-
ški finalizuje u nekoj strategiji Pojma (ili nekom sistemu identi-
teta). S druge strane, ona ukida umišljenu racionalističku privi-
legiju pojma nad metaforom, semantičkog identiteta nad semio-
tičkom  razlikom.  Krhki,  razlomljeni,  fragmentirani  identiteti
sveta u kojem živimo nisu do kraja shvatljivi tim „smislenim je-
dinicama logičkog pojmovnog govora“, upravo zato što su usi-
dreni u postmodernoj uslovnosti. A ta uslovnost je, u krajnjoj
instanci, shvatljiva tek unutar izvesne „pozicije“ drugosti/razli-
ke koja, međutim, daje prednost semiotičkoj artikulaciji smisla
vis-à-vis semantičke pretenzije na  iscrpnost  vlastitog diskursa.
Ko to neće ili ne želi da shvati teško da će išta da shvati u post-
modernoj „poziciji“. 
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Ja  sam  u  dosadašnjim  razmatranjima  svoju  pažnju
usmerio samo na osnovne pretpostavke Žunjićevog nerazume-
vanja postmoderne, njegove pogrešne premise/utiske na osnovu
kojih vrši svoja dalja izvođenja. Zašto, uglavnom, nisam uzeo u
obzir  i  ta  izvođenja?  Zato  što  Žunjićeva  izvođenja  izgledaju
ovako: „Zato Belančić i nakon silnih poskočica ’pre-stup, opa-
cupa, jee-jee, etc.’ i dalje mora ostati smušen“. Sve same „smi-
slene jedinice  logičkog pojmovnog govora“!  Malo dalje  opet
imamo  briljanciju:  „Neugodno  stanje  u  kome  se  prodiruća
’stvar’ žarko žel, ali molim vas, tako da ne uđe“ itd. Na drugom
mestu, opet: „Pustimo autora da ode mirno na ono zaklonjeno
mesto (zahod=klonja) na kome mu se događa to ’inkarniranje’ i,
naravno, veliki propratni užitak (pražnjenje)“. I tako dalje, i ta-
ko  redom:  elementarno  odsustvo  vaspitanja  (gde  se  vaspita-
vao?), „autentična“ filozofska nekultura (gde je, u tom pogledu,
našao uzore?), neukus, bezobrazluk i sve u tom prostačkom i
arogantom „stilu“... 

Naravno, mogao sam, ovde, da ukažem na još dosta to-
ga što je ipak manje važno u Žunjićevom ne toliko logocentrič-
kom,  koliko  logoreičnom nerazumevanju  postmoderne.  Zani-
mljiva je, recimo, zbrka između Deride i Habermasa koju kole-
ga Žunjić, navodno, otkriva u mom tekstu. Najjednostavnije re-
šenje te zbrke osiguralo bi se ukazivanjem na mesto na kome je
ona, u stvari,  nastala, a to je,  zacelo,  Žunjićeva glava. Ali,  u
ovom trenutku, opredeljujem se za jednu intervenciju koju sma-
tram važnijom. 

U uvodniku za prvi broj časopisa Tekst koji smo za re-
dakciju potpisali  Obrad Savić i  ja  na jednom mestu se kaže:
„Pokretanje – posedovanje – korišćenje (nekog časopisa), ta lo-
gika ’suverene subjektivnosti’ koja dominira zbiljskom, praktič-
nom (izdavačkom)  scenom,  u  savršenom je  dosluhu sa  kako
klasičnom, tako i modernom metafizikom (jako važnih) Ideja,
uobličenih u ’koncepciju’ časopisa. Pokretači (osnivači itd.) ča-
sopisa se, onda, javljaju kao neprikosnoveni gospodari (i tvorci)
tih Ideja. Zato mi  nemamo Ideja! Mi njih ne posedujemo“. Taj
naš stav S. Žunjić na (samo) njemu svojstven način „preuzima“
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u  svojim  reagovanjima:  „U  svom  programskom  tekstu  naši
postmodernisti  poštneo kažu: ’Mi nemamo ideja’“. Očigledno
Žunjić veruje da on Ideja ima na pretek i da je dobro što ih ima.
Pri tom, on ne nalazi za shodno da obavesti prostodušno čita-
teljstvo da od svih ideja koje on poseduje ama baš ni jedna nije
njegova (ko mi kaže neku Žunjinu ideju častim ga pivom), jer
ideje koje krčmi u svojim tekstovima on po pravilu pozajmljuje
od svojih filozofskih uzora. Međutim, ne primećujući sopstveni
epigonski krpež uslovljen totalnim odsustvom elementarne teo-
rijske maštovitosti – što je, inače, opštepoznata stvar – Žunjić
ipak dopušta sebi da s astronomskih visina, paušalno sudi o ak-
tuelnoj postmodernoj tekstualnoj produkciji kod nas kao o „me-
losu“, „popu“, „žargonu“ i slično. Izgleda da je to naša balkan-
ska sudbina: da budemo okruženi ljudima sa ogromnim, kolo-
salnim pretenzijama iza kojih stoji mizerno malo ili nimalo spo-
sobnosti i talenta.  
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       Kancerozna iracionalnost

Negde na kraju polemičkog teksta  Kancerozna racio-
nalnost (Književna reč, br. 385-386) konstatovao sam da moj
oponent, Slobodan Žunjić, verujući lakomisleno da u svojoj ko-
rici velikog mozga (cortex cerebri) ima na pretek ideja, nije na-
šao za shodno da „obavesti prostodušno čitaveljstvo da od svih
ideja koje poseduje ama baš ni jedna nije njegova“. Zato sam
bez predumišljaja, svakom i nikom, ponudio sledeću opkladu:
„ko mi kaže neku Žunjinu ideju častim ga pivom“. U međuvre-
menu, razume se, na ovaj mali izazov niko se nije odazvao! Je-
dino je Žunjić u svom odgovoru (Postmoderno „znanje“, Knji-
ževna reč, br. 387-388) celom svetu obelodanio svoju teško uto-
ljivu žeđ: „Što se tiče piva, priznajem, ponuda me kopka...“ Na-
žalost, i pored tog hvale vrednog „kopkanja“, u poslednjem Žu-
njićevom tekstu se ne može naći ništa drugo što bi doprinelo da
njegov autor konačno zasluži to piće. U njemu i dalje dominira
mučna, ali oveštala činjenica da je Žunjić u svojoj intelektual-
noj  zakrečenosti  takoreći  konstitucionalno  invaliditetan,  one-
sposobljen da svoje ideje misli svojom glavom. 

Već na samom početku tog teksta autor se pobrinuo da
nam pokaže kako ova poslenja tvrdnja ne važi samo za njegovu
filozofsku, već i političku veroispovest. Ne ostavljajući nas, nai-
me,  u  nikakvoj  nedoumici  u  pogledu svoje  ideološke odano-
sti/predanosti etabliranoj vlasti, uvek odani Žunjić zdušno staje
u  odbranu  političkog  jednumlja  u  novim  uslovima,  uslovima
pluralističke  dekoracije i  simulacije koja se danas, naravno, iz
nužde toleriše (samo dokle?), ali i osuđuje svuda gde se javlja
težnja da se pluralizam transformiše u sistemski razvijene de-
mokratske institucije. Iz toga je, onda, bez sumnje, proizašla i
zaista zapanjujuća sklonost našeg adepta jednoumlja da izmani-
pulisanim novinarstvom nazove upravo ono novinarstvo koje se
bori protiv postojećih sistemskih manipulacija, protiv blindirane
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zatvorenosti  informativnog  prostora  i,  u  stvari,  jednopartij-
skog/jednumnog monopola nad sredstvima informisanja. 

    *  *  *   

Ali  dobro.  Dok u političkom domenu kritika  jednou-
mlja, ta, navodno, „pop-post-ideologija“ i „društveno-političko
guslanje“, „talasanje“, „konferencijašenje“ itd., još uvek nekako
može ili, bolje, mora da se toleriše, dotle u filozofiji, kako je u
ovim opasnim vremenima shvata naš filozofski Švarceneger, za
kritiku jednoumlja naprosto nema niti može biti tolerancije i mi-
losti. Zato je, eto, neumoljivi Žunjić, pošteno priznavši da voli
da bude terminator, bez kolebanja spreman da polomi kosti sva-
kom ko „ne smatra da u filozofskom mišljenju važi načelo da je
logos, kako je još Heraklit govorio, jedan i zajednički, premda
se on, naravno, stalno u sebi usložnjava i razlikuje“. Po tom pi-
tanju naš logocentrički istrebljivač nije spreman za bilo kakvu
diskusiju,  tako  da  onda  može  mirne  duše  i  sasvim otvoreno
(„biću sasvim otvoren“) da tvrdi kako mu „ne pada na pamet da
se upušta u ozbiljnu raspravu o racionalnosti,  normativnosti  i
sličnim temama“. On je postulirao svoj logos i ko mu šta može!
Šta mari što je u povesti filozofije  logos (logocentrizam) odu-
vek težio da svoje širenje i osvajanje novih pozicija posreduje
argumentaciom i dijalogom. Za njega je, međutim, taj „logos“
poput batine: ko slušajno zucne protiv njega dobija ga odmah
po glavi!

Zato, konačno, Žunjić može, bez straha i mane, da se na
svakom koraku svog intelektualnog posrtanja „frljne“ ponekom
otužnom frazetinom o „univerzalnim načelima umnosti i dela-
nja“, o „jedinstvenoj umnosti“, o „dostignutom nivou teorijskog
znanja“  (=  progresizam u  filozofiji),  „univerzalnim logičkim
načelima“, o „jednom i zajedničkom“ logosu itd., smatrajući da
bilo koji oponent – u ovom slučaju ja – vis-à-vis tih zbirajućih
„misli“ može samo da oseća „netrpeljivost“, da se „nervira“ ili
da bude „zastrašen“. Neko smislenije reagovanje nije moguće,
jer – o tempore, o mores – naš lakoumni jednumnik je ubeđen
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„da su tvrdnje i dokazivanje nakon ukidanja jednoumlja postali
sasvim bezvredni“! Ukinite Žunjića i odmah ćete imati: „posle
mene potop“! Naravno, pri tom, naš filozofski Noje ne primeću-
je da se upravo u njegovoj nediskutabilnoj logofiliji i logoreji
dokazivanje profiliše kao suviše naporno, nepotrebno i bezvred-
no. Nimalo slučajno. Ali u filozofiji, s one strane doktrinarnog
fraziranja, oduvek se negovala proceduralna racionalnost, tako
da su se, u njoj, mogli uvek iznova javljati pokušaji – koje, bez
sumnje, treba poštovati – da se analizama, argumentacijom i do-
kazivanjem dopre do jedne čvrste logocentričke pozicije. 

Huserl je, recimo, umesto fraza, ostavio za sobom go-
milu knjiga u kojima je uložio ogroman napor da ideji filozofi-
je,  kao  (ideji)  univerzalnog jedinstva  znanosti,  osigura  jedno
potpuno racionalno utemeljenje. Pa ipak, pred kraj života, on je
u svom dnevniku zabeležio da je filzofija kao stroga nauka sa-
mo prosnevani san... Međutim, tek je Žak Derida do krajnjih (=
postmodernističkih) konsekvenci  promislio, ne toliko  neuspeh
univerzalističkog projekta transcendentalne fenomenologije, ko-
liko njegovu imanentnu granicu: ono što je u njemu drugo, rAz-
ličito.  Evo kako Derida,  u  Glasu i  fenomenu,  rezimira  svoje
transgresivno shvatanje logocentrizma kao metafizike prisutno-
sti: „Pošto puna prisutnost ima poziv beskonačnosti kao apso-
lutne samoprisutnosti u sa-svijesti, dovršenje apsolutnog znanja
je kraj/svrha beskonačnog koje može biti samo jedinstvo pojma,
logosa i svijesti u glasu bez rAzlike. Istorija metafizike jeste ap-
solutno  htjeti-se-čuti-govoriti.  Ova  istorija  je  zatvorena  onda
kada se ovaj  beskonačni  apsolut  pojavljuje  kao vlastita  smrt.
Glas bez rAzlike, glas bez pisma, ujedno je apsolutno živ i apso-
lutno mrtav. Ono što onda ’započinje’ ’s one strane’ apsolutnog
znanja zahtijeva nečuvene misli koje se traže kroz sjećanje sta-
rih znakova“.   

Nekome ko nije čitao Deridu i Glas i fenomen ove tvrd-
nje mogu da deluju suviše komplikovano i pomalo nerazumlji-
vo. Međutim, u pitanju su ideje koje Derida sasvim argumento-
vano zastupa. Ipak njegova tekstualna transgresija logocentri-
zma, otkrivanje onoga što je u logosu drugo, rAzličito, postse-
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mantičko i što, onda, od nas zahteva „nečuvene misli“, za Žu-
njića bi, da je čitao Deridu, predstavljalo puku lakrdiju kojom
se samo gubi vera u „heraklitovski“  logos. A onaj kome se taj
gubitak vere dogodi rizikuje da ga naš neumoljivi filozofski fig-
hter ciljnoracionalno usmrti  frazom na knjigu ili  logosom po
glavi. 

Zaista neću preterivati ako kažem da Žunjićeva revol-
veraška „metoda“ tumačenja svog oponenta prevazilazi sve što
bi se u okviru jedne hermeneutike zlovolje (= tumačenja u naj-
gorem smislu) moglo očekivati.  Niče je ubio boga jednom,  a
Žunjić, sklon nepromišljenim podvizima, hteo bi da ubije boga
u meni više puta! A evo kako. Rešivši da pokaže „do kakvih ap-
surdnih rezultata i proizvoljnosti“ vodi moja neverica u jednou-
mlje, on je u tu svrhu naveo sledeće sintagme iz mog teksta Šta
je postmoderna? – „udar imena na pojam“, „supersonična dis-
perzija“,  „beskonačno supstituisanje  reči  iz  nagonskog repre-
zentovanja“, „prazno mesto svlastite praznine“, „nagonsko in-
karniranje“, rasprskavanje kuće, doma i tla“ i tako dalje. Čitava
operacija,  naravno,  nije  lišena  poente.  Naime,  kao  što  svako
može da se uveri, u mom tekstu Šta je postmoderna? – ni jedna
od ovih Žunjićevih sintagmi i pored najbolje volje ne može da
se pronađe!   Verovali ili ne! 

Ovaj novokomponovani stil „naviđenja“, u našim pole-
mikama do sada još neviđen, suvereni Žunjićev iz-um, u stvari
je,  vrlo  jednostavan,  postupak  komponovanja „navoda“,  tako
što se jedna reč uzme iz jednog, druga iz drugog konteksta, a
treća ili  četvrta,  eventualno, doda po vlastitoj inspiraciji.  Bez
sumnje, to je jedna od retkih originalnosti koja krasi našeg logo-
centričkog kiborga, tako da ona ovde može komotno da mu se
oprosti. Međututim, ni tu priči nije kraj. Jer, ovo navođenje fal-
sifikovanih sintagmi u Žunjićevoj polemičkoj strategiji ima za
cilj  da  potkrepi  i  potkrpi  osnovnu težnju  za  interpretativnim
oblesavljivanjem svog oponenta do potpune neprepoznatljivosti
onoga što bi tu uopšte nekakav njegov stav mogao da bude. U
kojoj meri je ova „metoda“ idiotizacije i falsifikovanja stavova
oponenta u skladu sa „univerzalnim načelima umnosti“ u koje
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se naš filozofski mutant iz sve snage zaklinje, prepuštam čitao-
cima Književne reći da prosude sami.

  *  *  * 

Pošto je ocenio da je neophodno da, u svom tekstu, po-
red proizvoljnih tumačenja i krivotvorina, demonstrira i nešto
tako kao  argumentovano pobijanje  mojih  stavova,  Žunjić  se,
konačno, odlučio da izdvoji dva primera koji, u tom pogledu,
jesano pokazuju da se ja ne mogu „smatrati ozbiljnim sagovor-
nikom“. Pa da pogledamo te primere. 

U pitanju je najpre spor: da li Žunjićev iskaz – koji sam
naveo u Šta je postmoderna? – ima deskriptivno ili normativno
značenje. Na prvi pogled sve je jasno i u redu. Zna se predmet
spora i znaju se sporna rešenja. Pa ipak, da ništa ne bude jasno i
u redu postarao se sam Žunjić, u svom poslednjem tekstu (Post-
moderno „znanje“), obelodanivši još jedan predmet spora, ali
ne pored i u nastavku ovog prvog, već umesto njega! Pogledaj-
mo, za trenutak, o čemu je zapravo reč. Stvarni spor je nastao
oko sledeće Žunjićeve rečenice koju ja ne samo u Šta je post-
moderna? nego i u  Kanceroznoj razcionalnosti u celosti navo-
dio i analizirao: „Nesumnjiva širina i zamah novog kretanja ne
mogu ipak prikriti slabašno jedinstvo sadržaja i upadljive neja-
snoće koje uokviruju samo ime ove ’posle’ – (post) – Moder-
ne“. U svom poslednjem tekstu naš autor, međutim, tvrdi da je
predmet njegova „konstatacija“ da „ime post-moderne uokviru-
ju  velike  pojmovne  nejasnoće“  (navodnici  su  Žunjićevi).  Pri
tom Žunjić takođe tvrdi da smo se i on i ja, navodno, već pozi-
vali na tu (zamenjenu i skraćenu, „dajdžest“) formulaciju onoga
što je premet našeg spora. Pošto je ova tvrdnja jednostavno pro-
verljiva, svako može da se uveri da ona ne odgovara istini. 

Time neću da kažem da Žunjić laže ko’ pas, već samo
to da on, u stvari, još jednom iskušava svoju oprobanu „meto-
du“ falsifikovanja, s tim što je, sada vidimo, u stanju da krivo-
tvori ne samo tuđe, već i sopstvene iskaze! Nisu li, možda, pre-
jaki iskazi kojima se ovde kvalifikuje ovaj postupak skraćivanja
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i izmene prvobitne formulacije? Svakako ne, jer moram da pod-
setim čitateljstvo da se spor tiče eventualnog normativnog, od-
nosno  deskriptivnog karaktera  formulacije.  Operacija  koju  je
Žunjić izvršio nad sopstvenim iskazom, očigledno, ima za cilj
da iz prvobitne formulacije izbaci sva što nema čisto dekriptiv-
no obeležje i naročito neprijatne reči: „ne mogu ipak prikriti“ i
„slabašno jedinstvo“. Ali, da bi operacija do kraja uspela, treba-
lo je, u onome što je ostalo od prvobitne tvrdnje, izmeniti i po-
slednju  ne-deskriptivnu  reč  (umesto  „upadljive“  sada  imamo
„veliku“ nejasnoću).  Operacija je uspela, pacijent je umro.  U
predmetu našeg spora, na taj način, nije preostalo više ništa što
bi bilo sporno. Zaista, da je Žunjić u svom tekstu Modeli post-
modernog zaboravljanja napisao da „ime postmoderne uokviru-
ju  velike  pojmovne  nejasnoće“  ja  bih  morao,  eventualno,  da
osporavm tačnost tog iskaza, ali nipošto ne bih osporavao nje-
govu pretenziju da bude deskriptivan.

Zato bi, bez sumnje, ovoj priči ovde bio kraj, takoreći
happy end,  da  se Žunjić  zadovoljio  larpurlastičkim poigrava-
njem i zapravo infantilnom „analizom“ svog dajdžest-falsifika-
ta. Ja, naravno, ne bih previše insistirao na toj besmislici. Ali či-
tava operacija je urađena zbog jednog „višeg“ cilja: da se poka-
že kako ja, u stvari, ne razlikujem deskriptivno od normativnog,
iz čega, onda, po Žunjiću, sledi da se, u stručnom pogledu, mo-
gu smatrati običnom ništarijom. Ključni dokaz moje stručne in-
suficijencije glasi ovako: „Belančić naprosto ne razlikuje nivo
rečenice od nivoa pojma, pa zato veruje da ako pojam ’pojmov-
ne jasnoće’ podrazumeva izvesnu normativnost, onda i rečenica
u kojoj se govori o pojmovnoj jasnoći mora biti normativna.“
Pošto je, prvo, dobro amputirao sve „bolesne“ delove svoje re-
čenice koji  sugerišu normativnost,  naš  nestašni  krivotvoritelj,
sada,  bezbrižno preduzima sledeću operaciju: podmeće mi  da
sam na osnovu normativnosti  pojma  „pojmovna jasnoća“ za-
ključio da je, onda, i čitava rečenica u kojoj se taj pojam poja-
vljuje – normativna. Ô mračni Heraklite, nemoj da se sekiraš;
nisi ti kriv što su tvoji adepti skloni podvalama. 
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Naime, ja sam u svom tekstu insistirao na Žunjićevoj
nespretnoj i nesretnoj  rečenici,  na njenoj „čangrizavoj norma-
tivnoj  opredeljenosti“,  koja  već  samom  imenu  post-moderne
„prigovara“ (moj termin iz Kancerozne racionalnosti) da pose-
duje „slabašno jedinstvo“ sadržaja i „upadljive“ nejasniće. Ne-
povoljna procena je naglašena i tvrdnjom da se slabašnost i upa-
dljivost (nejasnoćâ) „ne mogu ipak prikriti“... Ovim ne-deskrip-
tivnim terminima S. Žunjić očigledno izražava svoj, blago reče-
no,  nepovoljan  sud o  obeležjima  koja  „uokviruju“  samo  ime
post-moderne. Ali taj nepovoljan sud kojim odiše čitava rečeni-
ca moguć je kao takav samo zato što se u njemu pretpostavlja
da „pojmovna jasnoća“ nije samo standard nego i nešto vrlo po-
željno (norma) ili, što se svodi na isto, da je odsustvo jasnoće za
osudu. Zkratko, dva i dva su četiri. Samo, da li i za našeg nesta-
šnog krivotvoritelja?!

Detaljno ispitivanje jedne savršeno bezvezne i  bezna-
čajne rečenice koju je njen „autor“, na kraju, još pokušao i da
falsifikuje,  može  da  deluje,  ovde,  zaista  degutantno.  Ali,  pri
tom, moram da podsetim da je gospodin Žunjić nametnuo širo-
ku diskusiju o ovoj bezvezariji ne bi li nekako dokazao da se ja
ne mogu „smatrati  ozbiljnim sagovornikom“! Sada, međutim,
vidimo na šta liče ovi Žunjićevi „dokazi“. Oni su lišeni bilo ka-
kvih metodičkih skrupula i obzira, jer jedino „univerzalno nače-
lo umnosti“ koje bi se u njima još moglo naći je staro dobro na-
čelo: cilj opravdava sredstvo! Žunjić zaista ne bira sredstva ka-
da „stremi“ nekom cilju. 

                 *  *  *  

Drugi primer koji „dokazuje“ da se ja ne mogu smatrati
ozbiljnim sagovornikom tiče se razlike koju ustanovljujem,  u
Kanceroznoj racionalnosti, između između ciljne i instrumen-
talne racionalnosti. Po Žunjiću ta distinkcija je „nepostojeća“,
jer „su ’ciljna’ i ’instrumentalna’ racionalnost sinonimi.“ On taj
iskaz potkrepljuje dvostrukim „argumentom“. Jedan se poziva
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na autoritet ugledne filozofske tradicije, dok je drugi analitički:
iz samih tih reči/pojmova proizlazi da su oni sinonimi.    

Pogledajmo prvo analitički argument. Žunjić se najpre,
onako, čisto radi „razgibavanja“,  iščuđava „kako je Belančiću
pošlo za rukom da napravi razliku između cilja i  svrhe, odno-
sno, između sredstva i oruđa“. Moram još jednom da razočaram
svog oponenta: ja tu razliku uopšte nisam pravio. Takođe nisam
sklon da pravim razliku između ciljnog,  svrhovitog i  teleolo-
škog. Međutim, sklon sam da verujem da postoji razlika između
sredstva i cilja, odnosno, između oruđa i svrhe. Te reči nemaju
isto značenje. Da li reči ciljno i instrumentalno imaju isto zna-
čenje? Umesto da odmah odgovorim na ovo pitanje, postaviću
jedno drugo: da li te reči mogu na imaju, u nekim jezičkim igra-
ma, isto značenje? S. Žunjić je otkrio jednu takvu igru i ona gla-
si: „’ciljna’ racionalnost je ona u kojoj se razmatra odnos sred-
stava prema postavljenim ciljevima, pa se ona stoga alternativ-
no naziva i ’instrumentalnom’ racionalnošću“. Kao i svaka je-
zička igra, tako i ova (igra sinonima) važi pod određenim, vrlo
preciznim uslovima. U ovom slučaju ključni uslov je dat u pret-
postavci da ciljna racionalnost može da bude zaista i jedino ona
u kojoj se razmatra odnos sredstava prema postavljenim ciljevi-
ma, jer, u protivnom, navedena sinonimija iščezava. Razume se,
za to zaista i jednino Žunjić, po običaju, ne nudi nikakav dokaz.
Za njega je to potpuno samorazumljivo. I tačka. Zato, konačno,
on ne dopušta ni pomisao da bi pored ove mogla da postoji i
jedna druga jezičko-pomovna igra koja svoju ključnu pretpo-
stavku formuliše na sledeći način: ciljnom (ili svrhovitom, teleo-
loškom: jer to su sinonimi) racionalnošću može se nazvati, ne
samo racionalnost u kojoj se razmatra odnos sredstava prema
postavljenim ciljevima, već i naročito ona unutar koje se razmi-
šlja o racionalnom, recimo kritičkom itd., opravdavanju, posta-
vljanju ili izboru ciljeva, bez obzira na neposrednu ostvarljivost
i raspoloživa sredstva. Već je, naime, stari Efešanin tvrdio: „Za
ljude nije bolje ako im se ostvari sve što žele.“ Posle njega, u
dugoj povesti svoje struke, filozofi su se više nego često upušta-
li u tu igru ciljne/teleološke upitnosti: kako da se (racionalno)
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opravdaju ili legitimišu ovi ili oni ciljevi, odnosno svrhovitost u
svetu ili povesti? Kako, a da, pri tom, pitanje o sredstvima i in-
strumentalnoj racionalnosti ostane po strani, ako ne i van igre?
Prema tome, nije nikakvo čudo što bi se, zacelo, mnogi od ovih
mudraca gadno iznenadili – ako im se već ne bi kosti u grobu
prevrnule – kada bi čuli da je  ciljna ili  teleološka  racionalnost
kojom su se oni bavili (po Žunjiću) isto što i instrumentana raci-
onalnost. Imamo li u vidu ovu prastaru filozofsku tradiciju, on-
da se „instrumentalno“ i „ciljno“ ne mogu smatrati sinonimima,
jer između njih postoji ozbiljna pojmovna razlika. 

Žunjić, naravno, nema u vidu tu tradiciju, ali se zato sa-
svim nepromišljeno poziva na jednu drugu, skoriju, koja poči-
nje sa Veberom da bi preko Horkhajmera i  Adorma stigla do
Habermasa i Žunjića. To pozivanje-na (u krajnjoj liniji samoga
sebe) za njega je, ujedno, argument i to argument tipa „tamo je
to tako i tačka“. Pa da vidimo šta je to tamo tako. 

U svojoj „Kritici instrumentalnog uma“ Horkhajmer za-
stupa mišljenje da su subjektivni i instrumentalni um, u stvari,
jedan isti um. Ali, naravno, to još uopšte ne znači da su, zbog
toga, te reči sinonimi. Zašto? Zato što je tu u pitanju koncepcij-
ska, a ne terminološka istovetnost. Potpuno je identičan slučaj i
sa  ciljnim i  instrumentalnim umom.  Moderna („subjektivna“)
umnost,  za  razliku  od  klasične  („objektivne“),  koncepcijski
podrazumeva poistovećivanje instrumentalne i  ciljne racional-
nosti,  a  to  je,  po  Horkhajmeru,  upravo  „ograničenje  pojma
uma“ koji je svojim učenjem jemčio Maks Veber. Zato se, ko-
načno, Horkhajmer angažuje kao kritičar tog neprirodnog „bra-
ka“ između instrumentalne i ciljne racionalnosti, jer se tu „ima
posla prije svega s odnosom svrhe i sredstava, s primjerenošću
načina  postupanja  ciljevima  koji  se  kao  takvi  više  ili  manje
pretpostavljaju, a da se sa svoje strane uopće ne podvrgavaju
umnom opravdanju“.  Međutim,  u filozofskoj  tradiciji,  smatra
Horkhajmer, subjektivni/instrumentalni um nije naprosto odba-
civan, već je bio smatran kao  ograničeni izraz opšte umnosti,
tako da je težište „više ležalo na toj potonjoj i time, promatrano
od indiviue, više na ciljevima nego na stredstvima“. To je onda,
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naravno,  podrazumevalo  asimetričnost  instrumentalnog  i  cilj-
nog,  a ne njihovu pojmovnu podudarnost.  Moderno stapanje,
svođenje teleološke racionalnosti na instrumentalni um, u stvari,
podrazumeva u isti mah izvesno „naduvavanje“ te sinteze, do
samog Totaliteta. To uviđa i sam Habermas kada, u Filozofskom
diskursu moderne, tvrdi da pojam instrumentalnog uma „treba
istovremeno da podseti na to da ciljna racionalnost, naduvana
do totaliteta, usisava razlikovanja između onoga što pretenduje
na važenje i onoga što koristi samoodržanju, i da time ruši onu
barijeru između važenja  i  moći,  poništava ono diferenciranje
osnovnih pojmova kome je moderno shvatanje sveta verovalo
da ima da zahvali definitivno prevladavanje mita“. 

Vidimo dakle da ta neprincipijelno smuljana i naduvana
instrumentalno/ciljna racionalnost samo poništava jedno izvor-
nije „diferenciranje osnovnih pojmova“. Ovo diferenciranje ko-
je bi, na prvom mestu, moralo da rasturi nakazni „brak“ između
instrumentalnog i ciljnog, međutim, ni Habermas, kao ni klasič-
na teorija, nije mogao – ostajući u tesnim okvirima moderne fi-
lozofije uma – konsekventno da izvede do kraja. Danas, ipak,
zahvaljujući diferencijalnim učincima postmoderne uslovnosti,
taj instrumentalno-ciljni Totalitat je u priličnoj meri razgrađen.
Naravno, pod uslovom da zanemarimo,  uostalom beznačajnu,
činjenicu da tu staru priču još jedino S. Žunjić u svojim jezič-
kim igrama, bez mašte i mozga, lakomisleno gusla... Pri tom je
savršeno neumesna pomisao da u ovoj stvari on ima uopšte bilo
kakav svoj stav. Žunjić je naprosto školski nabiflao nekoliko tu-
đih ideja, o instrumetalnoj umnosti itd., i pri tom ih je potpuno
pogrešno protumačio, kao ideje za „uzor“, čije „večno“ važenje
treba čak i da se terminološki kodifikuje, a ne kao ideje podlo-
žne  kritici ili, još bolje,  dekonstrukciji. U svemu je ipak zapa-
njujuća neverovatna pretencioznost čoveka koji ne preza da se-
be promoviše u velikog ljubitelja i zaštitnika Pojma, a, pri tom,
na svakom koraku svog polemičkog srljanja, nemilice demon-
strira u kojoj meri o onome o čemu govori najčešće nema poj-
ma, a često, zbog neobuzdane strasti krivotvorenja, ni intelektu-
alnog poštenja. Jedan veliki šahista je jednom prilikom rekao:

148



„Ljudski um je ograničen, a ljudska glupost nije.“ Ali dobro.
Iako je S. Žunjić, bez sumnje, bezgranično tužna pojava u našoj
filozofiji, ipak mislim da, ukoliko njega ne bismo imali, onda
bismo morali da ga izmišljamo radi poučenja deci i mladim na-
raštajima čega se moraju po svaku cenu kloniti. 
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          Treminološke fikcije

Tekst Slobodana Žunjića  „Postmodernistička“ upotre-
ba terminologije koji jeobjavljen u prošlom broju časopisa The-
orije predstavlja produžetak polemike koju je autor pokrenuo
(povodom mog  teksta  Šta  je  postmoderna?),  nastavio  (posle
mog prvog odgovora) i  završio (posle drugog) na stranicama
Književne reči. Na poslednju Žunjićevu polemiku u Književnoj
reči nisam odgovorio smatrajući da samom „stilu“, načinu „ar-
gumentisanja“ i iznetim stavovima nema ničeg novog i da, pre-
ma tome, već moje dve prethodne intervencije nude zadovolja-
vajući odgovor na ta insistiranja. Moram priznati da sam bio ne-
malo iznenađen kada sam se suočio s novih tridesetak stranica
Žunjićeve polemike u kojoj, međutim, po starom običaju, nema
ničeg novog sem novih nerazumevanja onoga što se, navodno,
osporava. Konačno, u čitavoj stvari ostaje nejasno da li je go-
spodin Žunjić, nezadovoljan učincima svoje prethodne polemi-
ke, rešio da izađe na „popravni“ ispit ili su možda već u pitanju
diskretni simptomi jedne opsesivne neuroze. Bilo kako bilo, či-
tava stvar zaslužuje izvestan komentar. 

                *  *  * 

U uvodnom delu svog teksta S. Žunjić bez ustezanja iz-
laže vlastite utiske o tome kako postmoderna, navodno, razume-
va jezik filozofije. Ti utisci su zaista šaljivi, to jest „žunjićev-
ski“ u najboljem smislu te reči, dakle, potpuno proizvoljni, tako
da s njima, s neumerenom količinom nerazumevanja koje u sebi
nose, jedva da ima ikakvog smisla raspravljati. I zaista, ja se ne
bih ni upuštao u tu raspravu da me Žunjić nije na nekoliko me-
sta citirao, misleći, zacelo, da time nešto „dokazuje“. pogledaj-
mo o čemu je reč. 
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Iz nekog samo njemu znanog razloga Žunjić je stvorio
sebi utisak da postmodernisti veruju kako „jezik filozofije više
nema  nikakvih  referencijalnih  obaveza“,  pošto  su  skloni  da
„utvrđene teorijske pojmove“ svode na puka imena,  odnosno
„izmenjive oznake koje ostaju sasvim spoljašnje prema onom
što referencijalno označavaju“.  Sve to  onda,  naravno,  vodi  u
„denotativnu samovolju“, „nerazumljivost“ „evazivnost“ itd. U
taj kontekst žunjić smešta i moj kritički odnos prema „referenci-
jalnom pojmovnom ’supstancijalizmu’“, smatrajući da se njime
opredeljujem za referencijalnu neodgovornost, lišenu obavezno-
sti prema „onom označenom“ u filozofskom tekstu, da se, pre-
ma tome, zalažem za potpuno slobodno i, zapravo, proizvoljno
konstruisanje termina i njihovih veza. 

Sve to su, naravno, obične besmislice iz kojih se lako
uočava da S. Žunjić jednostavno ništa ne zna o elementarnim
pretpostavkama poststrukturalizma/postmodernizma koje se ti-
ču jezika, odnosno takozvanog „jezičkog obrta“ u filozofiji. Od
De Sosira do Deride mnogi filozofi su odrali grlo kritikujući re-
ferencijalnu  naivnost  metafizičkog  diskursa  koji  lakomisleno
funkcionalizuje jezik i pismo u cilju potvrđivanja neke suvereno
onostrane, utemeljujuće, metafizičke instance (uma, stvarnosti
itd.). Derida, na primer, u De la grammatologie, tvrdi da je ne-
moguće „legitimno prestupiti tekst u pravcu nečeg njemu dru-
gog, u pravcu jednog referenta (metafizičke, istorijske, psiho-
biološke realnosti itd.) ili u pravcu nekog označenog izvan tek-
sta, čiji sadržaj je mogao biti smešten ili bi mogao biti smešten
izvan jezika...“ Zato Derida može da govori o odsustvu referen-
ta ili transcendentalnog označenog, jer po njemu: „Il n’y a pas
de hors-text“.  Dakle,  nema onog izvan-tekstualnog, a time ni
odgovornosti prema njemu ili, što se svodi na isto, odgovornosti
prema jednoj višoj/dubljoj instanci smisla koja bi se zvala Biv-
stvovanje, Stvarnost, Istorija, Um itd. 

Odsustvo referenta ili, što se svodi na isto, ukidanje re-
ferencijalnog pojmovnog „supstancijalizma“, koje tako užasava
gospodina Žunjića, ne znači, međutim, i ukidanje same referen-
cijalne funkcije, strukture ili ekonomije. Zato Derida može da
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govori o referencijalnoj strukturi bez referenta. A u skladu s tim
moguće je govoriti i o referencijalnim obavezama koje, iako vi-
še nisu semantičko-metafizičkog obeležja (usredištene u „refe-
rentu“, „samoj stvari“ itd.), time, ipak ne bube ništa od svoje
obaveznosti, s tim što ova, sada, ima specifično strukturalno ili
semiološko obeležje.  Naravno,  kao i  svako stanovište,  tako i
ovo može da se kritikuje s neke druge tačke gledišta. Ali, da bi
ta kritika imala ikakvog smisla, ona mora prethodno da bar ele-
mentarno  razume poziciju koju kritikuje. U protivnom, kritika
se bavi  utvarama,  to jest  proizvoljnim utiscima koje  je sama
stvorila. 

Istom prosedeu nerazumevanja gospodin Žunjić se pre-
pušta i onda kada govori o postmodernom razumevanju filozof-
skog jezika i terminologije, koje se, navodno, kreće u „okviru
temeljnog svođenja filozofskih termina na puka imena“. Kojim
nadahnućem je naš oponent uspeo da sebe ubedi u ovu besmi-
slicu?  To će  verovatno  zauvek ostati  njegova  mala  tajna.  Pa
ipak, u tom kontekstu, on navodi i neke tvrdnje iz mog teksta
Šta je postmoderna? u kojima se (počev od jednog Deridinog
stava iz Pisma prijatelju-Japancu) bavi problemom imenovanja
te pozicije koju jedni zovu postmodernizam, drugi poststruktu-
ralizam, dekonstrukcija ili, recimo, Deridina, Liotareva itd., fi-
lozofska (ili: post-filozofska) pozicija. Žunjić, zatim, lakomisle-
no  pretpostvlja  da  ova  specifična  situacija  imenovanja  jedne
složene filozofske pozicije u nastanku ima, u stvari, univerzalno
ili sveobavezujuće značenje za postmodernističko shvatanje ter-
minologije.  Otuda  onda  sledi  akrobatski  zaključak  da  se  to
shvatanje  rukovodi  bespogovornim  imperativom  „temeljnog
svođenja filozofskih termina na puka imena.“  Zašto je ovaj za-
ključak gospodina Žunjića naprosto  besmislen? Zato što post-
modernizam nema nikakvo univerzalno rešenje za problem ter-
minologije. U stvari,  jedino njegovo „univerzalno“ rešenje za
taj problem sastoji se upravo u odsustvu univerzalnog rešenja! 

                   *  *  *
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Ostatak svog teksta S. Žunjić posvećuje jednom prime-
ru koji, navodno, potvrđuje njegovo „načelno“ viđenje postmo-
dernističkog shvatanja terminologije. Primer se odnosi na upo-
trebu i razumevanje reči  ciljno i  instrumentalno, odnosno sin-
tagmi  ciljna racionalnost i  instrumentalna racionalnost. Žunji-
ćeva teza je da su to sinonimi (što znači da u svakom relevant-
nom kontekstu ti termini mogu da jedan drugog zamene i da, pri
tom, smisao rečenice ostane nepromenjen), a moja da – nisu. 

Svi žunjićevi iskazi koji se odnose na ovaj problem mo-
gu sasvim precizno da se podele na dve osnovne vrste: (jedni
pokušavaju da dokažu vlastitu tezu putem argumentisanja; tih
iskaza, međutim, ima premalo jer mnogo više ima onih koji (2)
polaze od pretpostavke da je posao prethodnog dokazivanja ili
sasvim zadovoljavajuće  obavljen  ili  čak  nepotreban,  tako  da
preostaje još samo izvesna, najčešće karikaturalna, reinterpreta-
cija mog stanovišta počev od njegove pretpostavljene netačno-
sti. Pošto ovi drugi iskazi polaze od toga da je dokazano ono što
tek treba da bude dokazano i, zatim, s te osigurane i bezbedne
pozicije  stvaraju  privid  argumentisanja  protiv  mojih  stavova,
onda se, zato, ovde mogu nazvati dogmatskim kvazi-argumenti-
ma. U tekstu koji sledi našu pažnju će, razume se, privući pre
svega oni prvi iskazi, u kojima imamo bar pokušaj stvarnog ar-
gumentisanja. 

Polazeći od teze da „uspešni termini u filozofiji po pra-
vilu proizlaze iz elementarnih upotreba u prirognom govoru“, S.
Žunjić se potrudio da nam da zanimljive primere o tome kako
se reč ciljno koristi u prirodnom govoru. Tako je onda, po nje-
mu, sasvim „prirodno“ da neko tvrdi kako se „ciljno druži sa
osobom N“, kao što je, isto tako, prirodna i „formulacija tipa“:
„X je uradio y ciljno“. Ipak, ja ovde moram da priznam da, u
svojoj karijeri  čoveka koji svakodnevno sluša prirodni govor,
nikada, nikoga, nigde – uključujući tu i gospodina Žunjića – ni-
sam čuo da na ovakav način upotrebljava reč ciljno. Da je neko
nešto uradio s ciljem, to već, bez sumnje, može svakodnevno da
se čuje... Međutim, Žunjićevo „ciljno druženje sa osobom X“
moguće je čuti samo i jedino u jednom neprirodnom i izveštače-
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nom ili, ako hoćete, novokomponovanom „žunjićevskom govo-
ru“! 

Naravno,  svi  znamo da  je  prirodni  govor  manje  više
precizno (leksički itd.) kodifikovan, tako da je Žunjić, umesto
što se zabavljao proizvoljnim semantičkim konstrukcijama i na-
vodnim upotrebama reči ciljno, morao da otvori šesti tom Reč-
nika srpskohrvatskog književnog jezika (Matice srpske) i u nje-
mu nađe odrednicu koja glasi: 

„Cîljnī, -ā, -ō – koji se odnosi na cilj, metu: ~crta, ~me-
ta“. 

Zatim je mogao lako da proveri svoju hipotezu, da su su
reči  ciljno i  instrumentalno  sinonimi  ne samo u filozofskom,
već i u prirodnom govoru, tako što bi u datoj odrednici te termi-
ne zamenio. Tako bismo onda imali: 

„Instrumentalni,  -a,  -o –  koji se odnosi na cilj,  metu:
~crta, ~meta“. 

Ako su  ciljno  i  instrumentalno sinonimi, kako misli s.
Žunjić, onda bi i pored zamene tih termina, smisao onoga što se
tu izriče morao da ostane nepromenjen. Međutim, u ovom kon-
kretnom slučaj, reči  instrumentalna crta i  instrumentalna meta
ne samo što imaju promenjen, drugačiji smisao u odnosu na reči
ciljna crta i  ciljna meta, nego one jedva da imaju bilo kakav
smisao! Bez sumnje, bilo bi nam potrebno puno žunjićevske te-
orijske „mašte“ da bismo tim rečima mogli da pripišemo neka-
kav iole uverljiv smisao. Ali dobro. Razdvajanje reči ciljno od
reči instrumentalno nije moguće, smatra Žunjić, „ne samo zato
što reč ’ciljno’ semantički u govoru upućuje na instrumentalan
odnos, već i stoga što, obrnuto, reč ’instrumentalno’ i u običnoj
i  u  teorijskoj  upotrebi  podrazumeva  ’ciljnost’  (ili  ’svrhovi-
tost’).“ Pošto je u ovoj obrnutoj perspektivi odustao od navođe-
nja bilo kakvih primera iz „prirodnog govora“ koji bi empirijski
potkrepili tu tvrdnju, nama ne preostaje drugo nego da još jed-
nom  konsultujemo  rečnik.  Tako  u  drugom  tomu  pomenutog
Rečnika čitamo odrednicu: 
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„Insrtrumentālnī,  -ā,  -ō   1.  koji  se odnosi  na instru-
men(a)t :  ~muzika.   2. koji se odnosi na instrumental.“ (Slična
odrednica se može naći i u Kljajićevom rečniku stranih reči.) 

Naravno, ako bismo ovde reč instrumentalno zamenili,
po Žunjiću, „istoznačnom“ rečju ciljno dobio bi se podjednako
komičan efekat kao i u prethodnom slučaju kada smo ciljno za-
menili  instrumentalnim.  Žunjić  je,  međutim,  i  dalje  sklon  da
uporno tvrdi kako su te reči sinonimi ne samo u filozofskom ne-
go i u prirodnom govoru, baš kao što su cilj i svrha, oruđe i
sredstvo ili šija i vrat sinonimi. 

Naravno, ja ne sumnjam u to da će docent Žunjić svo-
jim studentima – koje će ex cathedra „ubediti“ u tu istoznačnost
– uspeti nekako da objasni i šta, onda, znače izrazi: ciljna muzi-
ka i instrumentalna crta. Ali, u teorijskoj diskusiji nije dovoljno
imati dobru ili fanatičnu volju da se nešto tvrdi, već su potrebni
i argumenti. Nažalost, kod Žunjića ovog drugog ima neuporedi-
vo manje nego onog prvog, tako da, u svom dugom tekstu, na
više mesta, on uvek iznova, bez ikakvih dodatnih argumenata,
ali s bespogovornim tonom tvrdi da su ciljno i instrumentalno u
prirodnom govoru sinonimi, smatrajući, verovatno, da ako se to
dovoljno često ponavlja neko može i da poveruje. 

Imajući,  međutim,  u vidu da iz elementarnih leksiko-
grafskih uvida proizlazi da te reči nisu sinonimi, ber ne u onoj
najvažnijoj od svih jezičkih igara koja se zove prirodni govor,
ja sam, u svom tekstu Kancerozna racionalnost (Književna reč,
389-390) postavio umesno pitanje da li ipak „te reči  mogu da
imaju u nekim jezičkim igrama isto značenje?“ A evo kako je
Žunjić na to reagovao: „Ovo pitanje je s obzirom na faktičko
stanje potpuno deplasirano, ali ovde se postavlja da bi se dopu-
štanjem onoga što ionako već (ne slučajno)  postoji,  zadobilo
pravo građanstva i za ono što (opet ne slučajno) nikome nije pa-
lo na pamet.“ Naravno, pogodićete, to što, po gospodinu Žunji-
ću, „nikome nije palo na pamet“ jeste ono što zapravo svima
svakodnevno pada na pamet: da reči ciljno i instrumentalno ko-
riste u njihovim različitim značenjima. Ali, u ovom Žunjićevom
biseru je najvažnije to da on bez ikakve argumentacije i dokaza,
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iz čista mira, dogmatski suponira nekakvo „faktičko stanje“ ko-
je, onda, naravno, čini deplasiranim i samu proceduru upitnosti.
Taj rigidni dogmatizam nedokazanog, ubuduće, zabranjuje da se
postavi bilo kakvo pitanje! Jer svako pitanje latentno, putem ta-
koreći  „spontane“  metodičke  sumnje,  dovodi  u  pitanje  samu
dogmu ili, ako hoćete, tu kreaturu od „faktičkog stanja“ za koje
zna jedino njegov dobri „kreator“. A ako se malo bolje zagrebe
ispod korice tog „faktičkog stanja“, videće se da je tu jedino
tačno to da se reči ciljno i instrumentalno koriste kao sinonimi
unutar onog filozofskog diskursa (od Vebera do Habermasa) ko-
ji danas, međutim, predstavlja takoreći slepo crevo savremenih
filozofskih kretanja. Reč je, očigledno, o jednoj posebnoj jezič-
koj igri koja je svoj smisao u priličnoj meri već izigrala!

Međutim,  svojom  paranoično-dogmatičkom  metodom
S. Žunjić se obrušava i na moje korišćenje pojma  jezičke igre,
tvrdeći da time, u stvari, „Belančić sada izokreće čitav odnos iz-
među standardne  upotrebe i  njegovog (aberantnog) slučaja.“
Cilj te operacije je, po mom oponentu, da se stvori „lažni“ uti-
sak kako je u pitanju samo benigna razlika između dve igre. Na-
ravno, šta mari što je „aberantno“ ne moje nego upravo Žunjiće-
vo odstupanje od prirodnog govora! Štaviše, to gosn’ žunjićev-
sko odstupanje čak ni ne zna ili neće da zna za sebe kao takvo.
U skladu sa starim dobrim credo quia absurdum, moj oponent,
ne samo što će svoje odstupanje pripisati meni, već će, pri tom,
pošto je naširoko, u maniru seminarskog rada, analizirao Vit-
genštajnovo shvatanje „jezičkih igara“, ustanoviti da ja, u stvari,
ne shvatam „da nova ’jezička igra’ ne nastaje proizvoljnom pro-
menom značenja i napuštanjem pravila jezika, već da naprotiv
sam pojam ’jezičke igre’ ukazuje na napor da se spozna temelj-
nost pravila upotrebe jezika.“ Zaista, za krepati!

Za jednoumnog Žunjića postoji samo jedna jedina „je-
zička igra“ koja je i u prirodnom govoru i u veštačkim diskursi-
ma uvek ista, pošto se zasniva na istoj „temeljnosti pravila upo-
trebe jezika“. Bez sumnje, komična stana ove tvrdnje je u tome
što Žunjić ne uočava da, čak i pod uslovom da zaista postoji je-
zičko jednoumlje kao nekakva „prirodna“ norma koja se impe-

156



rativno produžava i u veštačkim jezicima, to u ovom konkret-
nom slučaju ne može ići na ruku njemu samom, jer ono na če-
mu on insistra nije potvrda, već ogrešenje o tu normu. Žunjiće-
vo neobično uverenje da su termini ciljno i instrumetalno sino-
nimi predstavlja, u odnosu na prirodni govor i  različiti  seman-
tički status koji oni u njemu imaju, zaista otkriće jedne nove i
drugačije (u svakom slučaju više ne prirodne) jezičke igre. Me-
đutim, na ovu moju opasku o „otkriću“, koje se može naću u
tekstu  Kancerozna  iracionalnost,  Žunjić  odgovara  na  sledeći
način: „To može biti ili samo obična dezinformacija ili posledi-
ca potpune neobaveštenosti o stvarnom stanju jezika i termino-
logije. Postojeću ’sinonimijsku igru’,  ciljnog i  instrumentalnog
mora, naime, (na vreme) otkriti svako ko želi da danas raspra-
vlja o racionalnosti, jer ona ima status kakav u teoriji značenja
ima, recimo, sinonimija između indikativnih i deskriptivnih, od-
nosno, s druge strane, između  vrednosnih i  normativnih sudo-
va.“ Ovaj Žunjićev „argument“ ima otprilike sledeću strukturu.
Vi kažete X nema prirodan nego veštački status, a Žunjić vam
odgovara: ne, to može biti samo obična dezinformacija ili po-
sledica  potpune  neobaveštenostim  jer  X  ima  prirodan  status
unutar veštačkog statusa. 

Dobro. Recimo da je tako. Šta to u konkretnom slučaju
znači?  Gde, u kom filozofskom diskursu sinonimija  ciljno-in-
strumentalno ima staus koji joj pripisuje S. Žunjić. Naš autor
nas, u tom pogledu, ne ostavlja u nikakvoj nedoumici: reč je o
„ustanovljenoj terminološkoj praksi u filozofskom jeziku“, od-
nosno u „savremenoj teorijskoj misli“ itd. Iz toga bi neko lako-
veran mogao pomisliti da će tu sinonimiju naći, recimo, u savre-
menoj  fenomenologiji,  filozofiji  egzistencije,  hermeneutici,
analitičkoj  filozofiji,  teorijskoj  psihoanalizi,  strukturalizmu,
poststrukturalizmu itd. Međutim, o tome nema ni govora! Svaki
iole bolji student filozofije dobro zna, za razliku od Žunjića, da
u najznačajnijim savremenim filozofskim orijentacijama ta  si-
nonimija jednostavno ne postoji, ni kao bilo kakvo, a pogotovu
ne kao relevantno filozofsko rešenje. Zato tvrdnja da su ciljno i
instrumentalno  sinonimi protivureči ne samo prirodnom govo-
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ru, nego i „ustanovljenoj terminološkoj praksi u filozofskom je-
ziku“,  ukoliko je,  naravno,  filozofski  jezik  ono što kao takvo
fumkcioniše u navedenim filozofskim orijentacijama. 

Sada je umesno postaviti pitanje: zašto bi postmoderni-
stičko ili bilo čije rešenje jednog terminološkog problema mora-
lo da se ravna prema Habermasu ili, čak, Veberu? Zašto, ako se
već ni u jednom od glavnih tokova savremene filozofske misli
to Veberovo rešenje ne prihvata niti priznaje kao takvo?! Ako
bismo se držali samo kriterija ustanovljene terminološke prakse
u prirodnom i veštačkim jezicima, onda bi Žunjićeva normativ-
na pretpostavka o sinonimiji ciljnog i racionalnog u tom kontek-
stu doživela pre osporavanja, a ne potvrdu. Naravno, gospodinu
Žunjiću preostaje još jedna mogućnost: da u prilog svoje tvrdnje
o, navodno, „univerzalno važećem“  terminološkom rešenju ar-
gumentiše u skladu sa starim dobrim metodološkim načelom:
utoloko gore po činjenice! 

On to, u stvari, i čini onda kada tvrdi da postoje nekakvi
„tipovi racionalnosti“ koje ja, navodno, nemam u vidu i koji im-
perativno nalažu da se termini  ciljno i  instrumentalno shvate
kao istoznačni.  Zatim se,  za  te  tipove  racionalnosti,  tvrdi  da
„oni određuju status bilo čega s obzirom na  relaciju cilj-sred-
stvo“. Ovo „bilo čega“ zvuči prilično dogmatično, jer se njime,
očigledno, dopušta i prisutnost onoga što ne može da se smesti u
Prokrustov  krevetac  relacije  cilj-sredstvo  ili,  što  se  svodi  na
isto, neopravdano se pretpostavlja da  sve  može da se smesti u
taj krevetac. U pitanju je, dakle, izvesna bezobalna „racional-
nost“ koja ne zna ili ne mari za svoju meru (granicu, razliku). U
ovom trenutku, važno je napomenuti da Žunjićeva primedba da
ja nemam u vidu ovaj tip racionalnosti (drugo je pitanje da li o
njemu imam visoko mišljenje)  nije na mestu. Jer, u  Kancero-
znoj iracionalnosti sam već navodio i analizirao njegovu tvrd-
nju da je  „ciljna racionalnost  ona u kojoj  se razmatra  odnos
sredstava prema postavljenim ciljevima, pa se ona stoga alterna-
tivno naziva i  instrumentalnom racionalnošću“. Međutim, tada
sam tvrdio, a i sada to mislim, da ovo određenje ciljne racional-
nosti nije potpuno: ono je samo deo koji se prerušio u celinu! U
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Kanceroznoj iracionalnosti zbog nedostatka prostora  nisam in-
sistirao na još jednoj ozbiljnoj mani ovog određenja ciljne raci-
onalnosti. Naime, čak i, u tom kontekstu, ustanovljeni paraleli-
zam između ciljnog i instrumentalnog ne garantuje da su ti ter-
mini  potpuno istoznačni,  odnosno  da  su  apsolutni  sinonimi.
Čest je slučaj da se ista relacija ili odnos između nekog X i Y
označuje različitim terminima koji, ipak, nisu sinonimi! Na pri-
mer, venčanje kao isti odnos između muškarca i žene, jedanput
se naziva ženidba, a drugi put udaja. I tu, onda, bez sumnje, nije
reč o sinonimima. S terminima ciljno i racionalno imamo sličan
problem. 

Na primer, kada imamo data određena sredstva/instru-
mente i, zatim, postavimo pitanje koji su najracionalniji ili naj-
bolji ciljevi za upotrebu tih sredstava („resusrsa“), onda ćemo,
bez sumnje, tu racionalnost proizašlu iz upitnosti koja se odnosi
na ciljeve,  na njihov valjani (= racionalni) izbor, nazvati cilj-
nom racionalnošću. Kada, međutim, imamo date ciljeve, pa za-
tim postavimo sebi pitanje koja su sredstva najbolja za njihovu
realizaciju, onda bismo tu upitnost, kao i racionalnost koja iza
njih stoji, a koja se, ovog puta, odnosi na instrumente i njihov
valjani izbor, nazvali, bez sumnje, instrumentalnom racionalno-
šću. Iako je i u jednom i u drugom slučaju reč o odnosu/relaciji
cilj-sredstvo ipak ove dve vrste racionalnosti problematizuju taj
odnos ili s jednog ili s drugog njegovog kraja, tako da s, u tom
smislu, sasvim lepo razlikuju, pošto se odnose (upitno) jedna na
ciljeve, a druga na sredstva. Pri tom, ova razlika je sasvim u
skladu s  prirodnim govorom i  njegovim leksikografskim ko-
dom.

Sada je moguće ponovo razmotriti problem Žunjićevog
nepotpunog određenja  ciljne  racionalnosti.  Moj  prigovor,  iz
Kancerozne iracionalnosti – po kome pretpostavka da ciljna ra-
cionalnost može da bude zaista i jedino ona u kojoj se razmatra
odnos sredstava prema postavljenim ciljevima  mora tek da se
dokaže – Žunjića je bukvalno izveo iz takta. Šta tu ima da se di-
kazuje! To je Belančićeva tautologija, „po kojoj reč ’ciljno’ ima
sinonimno značenje s rečju ’instrumentalno’ jedino i zaista onda
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kada se sinonimno upotrebljava s njom“. A ta upotreba je, daka-
ko, „faktičko stanje“. I tačka. Zaista zanimljiv način argumenti-
sanja. 

Ja sam, međutim, smatrao da tu postoji problem koji,
ipak, ne može da se zanemari: da li se „ciljnom (ili svrhovitom,
teleološkom: jer to su sinonimi) može nazvati ne samo racional-
nost u kojoj se razmatra odnos sredstava prema postojećim ci-
ljevima već i naročito ona unutar koje se razmišlja o racional-
nom, recimo kritičkom itd., opravdavanju, postavljanju ili izbo-
ru ciljeva, bez obzira na neposrednu ostvarljivost i raspoloživa
sredstva“? 

Međutim, iz samo njemu znanog razloga Žunjić tvrdi
da tu nije reč o inkluzivnoj, dopunjujućoj, nego o alternativnoj
odredbi. Pošto je sebe nekako uspeo da ubedi u tu besmislicu,
onda mu nije bilo teško da poveruje kako ja poričem „svaku ve-
zu ciljno-teleološke i instrumentalne racionalnosti (!!!)“. To je,
otprilike, sledeća logika: ako tvrdim da dve reči nisu sinonimi
time, znači, poričem da između njih postoji bilom kakva veza.
Zaista pametno. 

Značenje koje, kako smo već videli, leksički kodifikuje
upotreba reči  ciljno –  koji se odnosi na cilj: ciljna crta, ciljna
meta – sugerišu nam da je, pre svega, reč o nekom ciljnom od-
ređenju ili, što se svodi na isto, određenju koje karakteriše sam
cilj. Time se, naravno, ne isključuje mogućnost da neki konkret-
ni cilj bude prvenstveno određen vezom cilj-sredstvo, odnosno
vlastitim sredstvima. Ali to nije nikakva, pa ni  modernistička,
nužnost. To je samo jedan od mogućih slučajeva, iako on, po
Žunjiću,  ekskluzivno određuje pojam  ciljnog.  Ista ova analiza
važila bi i ako se umesto reči ciljno upotrebi neki od njenih si-
nonima: svrhovito, svršno, teleološko, finalno itd.

Stvar se bitno ne menja ni kada s reči ciljno pređemo na
sintagmu  ciljna racionalnost.  Ta racionalnost  je,  bez sumnje,
ona „koja se odnosi na cilj“. Ali, kao i u prethodnom slučaju,
moguć je  neposredan i  posredan  odnos prema cilju. U prvom
slučaju ta racionalnost vrši izvesno određivanje (recimo, kritič-
ko opravdavanje, postavljanje ili izbor) samih ciljeva, a u dru-
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gom slučaju ona vrši to isto (ako je racionalnost) ali u kontek-
stu odnosa sredstvo-cilj.  

Pa ipak, Žunjić bez ikakvog predumišljaja tvrdi: „Raz-
matranje, razumevanje i određivanje ciljeva samo nije ciljno“!
Vi ste do sada mislili da se vaše racionalno određivanje ciljeva
odnosi na ciljeve, te da je ono, prema tome, ciljno. Međutim, po
Žunjiću, to nije tako! Na šta se onda odnosi racionalni izbor ci-
ljeva, ako već ne na ciljeve? – to će, bez sumnje, ostati Žunjiće-
va dobro čuvana tajna, jer on sve svoje male i velike „hipoteze“
ostavlja bez objašnjenja, dokaza, argumenta. 

Naravno, sve to njega, ipak, ne sprečava da bude povr-
šan i nedosledan, te da tvrdi kako je nužno „razlikovati supstan-
cijalnu racionalnost (racionalno usvajanje vrenosti) od  instru-
mentalne (racionalnog izbora sredstava)...“ Znači, racionalni iz-
bor ciljeva nipošto ne bismo smeli nazvati ciljnom racionalno-
šću, dok, međutim, racionalni izbor sredstava možemo komotno
nazvati ciljnom (ili, što je za Žunjića isto, instrumentalnom) ra-
cionalnošću. Uzaludno je svako očekivanje da tu postoji neko
racionalno objašnjenje. U najboljem slučaju Žunjić će vam reči
da je to „faktičko stanje“. 

Međutim, Žunjićeva površnost i nedoslednost često pre-
lazi u konfuziju. Tako on, na jednom mestu, tvrdi da je „’instru-
mentalna’ a ne ’supstancijalna’ racionalnost ’svrhovita’ i ’teleo-
loška’, dok je, obrnuto, ’nesvrhovitost’ uslov da bismo uopšte
mogli govoriti o ’vrednosnoj’ (ili ’supstancijalnoj’ racionalno-
sti)“, a na drugom mestu čitamo da se „teza o svrhovitosti pove-
snog zbivanjasama po sebi može uskladiti i sa supstancijalnom i
sa  instrumentalnom racionalnošću“.  Pa  sad  razumi  ko  može!
Teza o  svrhovitosti se može uskladiti s onim što  nesvrhovitost
shvata kao uslov da bismo o njemu uopšte mogli govoriti. Zai-
sta lepo. 

Konačno, gospodin Žunjić nije propustio priliku da se
iščuđava na osnovu čega Belančić „izjednačava teleologiju kao
učenje u svrhovitosti u svetu sa teleološkom racionalnošću koja
podrazumeva ostvarivanje bilo kog cilja izborom uspešnih sred-
stava“. Ali,  teleologija u zapadnoj filozofiji zaista nije nikada
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bila nikakvo „učenje“, pošto ona „kao nauka ne spada ni u koju
doktrinu, već samo u kritiku, i to kritiku jedne naročite moći sa-
znanja“ (Kant). Kao kritika, to jest kao kritičko (= racionalno)
razmatranje ciljeva teleo-logija je već izvestan tip racionalnosti,
odnosno umni diskurs (logos) o ciljevima (telosu) tako da je be-
smisleno reći da sintagma  teleološka racionalnost znači nešto
sasvim drugo ili da donosi nekakavu potpuno novu demenziju
značenja koja nije sadržana u tradicionalnom pojmu teleologije.
Razume se, taj pojam uključuje u sebe i momenat instrumental-
ne racionalnosti (ukoliko ciljevi/svrhe mogu da nudu određeni,
između ostalog, i relacijom cilj-sredstvo), ali se nikada nije svo-
dio  na  njega.  „Pojam svrhâ  i  svrhovitosti  jeste  jedan  pojam
uma“, tvrdio je Kant. Racionalnost je, u povesti zapadne filozo-
fije, uvek htela da svedoči o nečemu mnogo značajnijem od pu-
ke instrumentalne uspešnosti ili proračunljivosti. I sam Žunjić
daje jedan, doduše groteskan, primer takvog shvatanja racional-
nosti  kada  afirmativno govori  o  „velikoj  univerzalnoj  istoriji
shvaćenoj kao napredovanje procesa samosaznavanja“. Među-
tim, u dugoj povesti svoje struke filozofi su se, za razliku od
Žunjića,  često pitali  kako racionalno opravdati  ili  legitimisati
ove ili one ciljeve, odnosno svrhovitost u svetu ili povesti, osta-
vljajući, pri tom, pitanje o sredstvima i instrumentalnoj racio-
nalnosti najčešće (ali ne uvek)  van igre. Zato sam, u Kancero-
znoj iracionalnosti, rekao da bi se mnogi od tih mudraca grdno
iznenadili „kada bi čuli da je  ciljna ili  teleološka racionalnost,
kojom su se oni bavili, (po Žunjiću) isto što i instrumentalna ra-
cionalnost“. Pogledajmo, sada, kako Žunjić interpretira to shva-
tanje. Reč je, naravno, o mojoj „zabuni“ koja proizlazi „iz izjed-
načavanja  tradicionalnog bavljenja  ciljevima  kao vrednostima
po sebi sa učenjem o svrhovitosti sveta (teleologija u najširem
smislu), a ove sa  instrumentalnom racionalnošću“. Drugim re-
čima,  Žunjić  pripisuje  meni  „zabunu“  koju  je,  u  stvari,  sam
stvorio, insistirajući na tome da je  teleološka racionalnost isto
što  i  instrumentalna  uspešnost,  odnosno  da  se  ova  prva  bez
ostatka svodi na ovu drugu. Tome treba dodati i „zabunu“ da ja,
navodno,  mislim  da  postoji  nekakvo  „učenje“  o  svrhovitosti
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sveta, kao i implicitnu Žunjićevu sugestiju da „tradicionalno ba-
vljenje ciljevima kao vrednostima po sebi“  ne uključuje i cilj-
no/teleološko rasuđivanje o kome je govorio Kant. Ako ovo tre-
dicionalno bavljenje ciljevima nije ciljna racionalnost, u smislu
kritičkog razumevanja koje se odnosi na ciljeve, šta je ono on-
da? 

Povodeći  se  za  Veberom,  Žunić  tvrdi  da  je  tu  reč  o
vrednosnoj racionalnosti,  ne sluteći,  pri  tom,  da o ovom tipu
„racionalnosti“ Veber nema afirmativno mišljenje: „Sa stanovi-
šta ciljne racionalnosti, vrednosna racionalnost je uvek – i to vi-
še ukoliko ona podiže na nivo apsolutne vrednosti vrednost pre-
ma kojoj se delanje orijentiše – iracionalna, jer ona utoliko ma-
nje pomišlja na posledice delanja ukoliko je više interesuje sa-
mo vrednost  same vrednosti (čisto osećanje, lepota, apsolutna
dobrota, apsolutna dužnost)“. Prema tome, stvarna opozicija ko-
ju Žunjićev uzor, Maks Veber ustanovljuje je opozicija između
ciljne racionalnosti  i vrednosne iracionalnosti. To je, bez sum-
nje, zanimljivo shvatanje i o njemu može da se razmišlja. Me-
đutim, u pitanju je samo jedno stanovište. Za razliku od Žunji-
ća, Veber je svestan svoje ne samo idejne nego i terminološke
inovacije, tako da, recimo, može da kaže: „Vrednosno racional-
no delanje je uvek (u smislu naše terminologije) delanje po ’za-
povestima’ ili po ’zahtevima’ za koje onaj koji dela veruje da su
mu postavljeni“. Žunjić, međutim, sasvim suprotno tome, tvrdi
da nešto takvo kao razumevanje, određivanje i biranje ciljeva
može da se nazove vrednosnom racionalnošću. Ali, gde su onda
ti „utvrđeni teorijski pojmovi“ i „tipovi racionalnosti“ kojima
gospodin Žunjić duž čitavog svog teksta maše kao pravim filo-
zofskim buzdovanom? Zaista, gde je ta jednoumna racionalnost
koju Žunjić i njegov (navodni) uzor formulišu istim rečima ko-
je,  međutim,  imaju ne samo različita  nego i  sasvim suprotna
značenja?! Veberova terminološka ograda („u smislu naše ter-
minologije“) bez sumnje je sasvim razumna i za Žunjića vrlo
poučna, jer ona ukazuje na odsustvo volje da se jedno termino-
loško rešenje bilo kome teroristički  nameće kao „zapovest“ i
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„zahtev“ u koji onda svi treba da veruju kao u neko „faktičko“ i
fanatično stanje. 

Ja  sam,  u  Kanceroznoj  iracionalnosti,  ukazao na bez
sumnje  notornu činjenicu  da  su  koncepsijska  i  termonološka
istovetnost dve različite stvari. Naveo sam primer Horkhajme-
rovog koncepcijskog poistovećenja subjektivnog i instrumental-
nog uma. Ti termini se u filozofiji – jer reč je o filozofskoj, a ne
samo Horkhajmerovoj ili „našoj“ terminologiji – upotrebljavaju
na različite načine, sa različitim značenjima, te, prema tome, ni-
kako ne mogu biti sinonimi. Zamislite situaciju u kojoj bi se, u
svim filozofskim tekstovima u kojima se govori o subjektivnoj
umnosti,  umesto  ove,  pojavio  termin  instrumentalna umnost:
kakva bi se kolosalna zbrka stvorila! Na našu sreću, ta zbrka se
nalazi samo u Žunjićevoj glavi, a Žunjić nam, takođe, demon-
strira, savršeno komično nerazumevanje notornih leksikoloških
činjenica onda kada razliku između koncepcijske i terminološke
(ili razliku između iste ideje i istoznačne reči) istovetnosti nazi-
va „opskurnim kanonskim pravilom“! 

                             *  *  *

U dosadašnjem izlaganju ukazivao sam na razloge zbog
kojih se tvrdnja da su ciljno i instrumentalno sinonimi u prirod-
nom i filozofskom jeziku ne može smatrati obavezujućom go-
vornom normom. Pri tom, ipak, nisam insistirao na vlastitom,
odnosno postmodernističkom shvatanju te terminološke razlike,
jer sam pošao od toga da navodno „ogrešenje“ o „faktičko sta-
nje“ terminologije može da se najbolje demantuje počev od is-
pitivanja samog tog faktičkog stanja. Sada mi preostaje da dam
nekoliko napomena u vezi sa mojom upotrebom termina ciljno i
instrumentalno u polemici sa Žunjićem. 

U kanceroznoj racionalnosti izneo sam tvrdnju da post-
moderna  pravi  razliku  „između  ciljne (’supstancijalne’,  logo-
centričke’ itd.) i instrumentalne (’formalne’), odnosno između
strateške i proceduralne upotrebe pojma. Znači nije reč o tome
da se postmoderna protivi (korisnoj) upotrebi (jasnih) pojmova,
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upotrebi analitičke, diskurzivne procedure itd., već se ona proti-
vi strateškom fetišizovanju te upotrebe, njenom olakom ’sup-
stancijalizovanju’ ili funkcionalnom podvođenu pod jednu Veli-
ku racionalističku priču, recimo, priču o ’velikoj univerzalistič-
koj istoriji shvaćenoj kao napredovanje procesa samosaznava-
nja’.  Postmoderna  isključuje  mogućnost  da  se  procedural-
na/analitička upotreba pojmova (semantičkih identiteta) teleolo-
ški finalizuje u nekoj strategiji Pojma (ili nekom sistemu identi-
teta)“. Iz ovoga se vidi da ja ciljno i teleološko smatram sinoni-
mima i da, takođe,smatram da ciljna/teleološka racionalnost ima
„supstancijalističko“ i  „logocentričko“ značenje.  Prema  tome,
kritički raskid sa  supstancijalnom i  logocentričkom upotrebom
pojmova ne može da mimoiđe ni raskid sa imanentnom teleolo-
gijom Pojma ili, kako na jednom mestu kažem, sa racionalistič-
kom strategijom (= lukavstvom) apsolutnog Znanja/Pojma/Isti-
ne. 

O ovom istom problemu Derida razmišlja na primeru
jedne specifične (i po njegovom mišljenju privilegovane) strate-
gije Pojma: Huserlove fenomenologije. U stvari, po Deridi, in-
tencionalnost pojma, to jest sam pojam intencionalnosti, čiji je
cilj da „potčini znak mišljenju“, ostaje „zarobljen u tradiciji vo-
luntarističke metafizike, što možda znači, naprosto, u metafizici
kao takvoj. Eksplicitna teleologija koja upravlja čitavom feno-
menologijom u suštini bi bila samo transcendentalni voluntari-
zam. Smisao hoće da bude označen, on se izražava jedino u ne-
kom ’htjeti-reći’ – koje nije ništa drugo nego ’htjeti-se-izreći’
prisutnosti smisla“. Teleološki momenat je neizbrisiv u logocen-
tričkoj  upotrebi  jezika,  u  kojoj  se  znak potčinjava  mišljenju,
pojmu, kao svom telosu. 

Kako postmodernizam ili dekonstrukcija s tim izlazi na
kraj? Da li ona cilja na kraj pojma? Destrukciju svake racional-
nosti ili valjane upotrebe pojmova? Žunjić, kao i mnogi „kriti-
čari“ koji se prvi put suočavaju sa postmodernom/dekonstrukci-
jom, pravi karakterističnu grešku po kojoj se dekonstrukcija kla-
sičnih i modernih pojmova shvata kao puka  destrukcija. Post-
modernizam,  sa svojom kritikom („supstancijalne“,  „logocen-
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tričke“) teleologije Pojma, navodno raskida sa „poslednjim poj-
movnim obavezama“. A dekonstrukcija pojma je, naravno, jed-
naka potpunoj diskurzivnoj proizvoljnosti... i tako dalje. 

Nasuprot ovakvim besmislicama ja sam želeo da uka-
žem da je moguća instrumentalna („formalna“,  proceduralna)
upotreba pojmova, čiji (te upotrebe) cilj bi bio da isključi mo-
gućnost  da se upotreba pojmova teleološki  finalizuje u nekoj
strategiji  Pojma. Drugim rečima, insistriranje na proceduralno-
analitičkoj upotrebi pojmova je insistiranje na instrumentalnoj
racionalnosti koja je lišena logocentričke teleologije, „transcen-
dentalnog voluntarizma“ itd. To ne znači da je ova „formalna“
racionalnost  samo brušenje instrumenata,  da ona ne može da
ima i unutrašnju svrhu, već samo znači da je ta svrha (intencija)
uperena  protiv logocentričkog  telosa.  „Suština  jezika“,  kaže
Derida, „jeste njegov telos, a ovaj telos jeste voljna svijest kao
hteti-reći. Sfera naznačavanja koja ostaje izvan ovako definisa-
ne izražajnosti omeđuje neuspjeh ovog telosa...“ Analitičko-in-
strumentalna upotreba pojmova uma ima, dakle, unutar dekon-
strukcije, za cilj da ukazivanjem na neuspeh logocentričkog te-
losa uputi na ravan semiotiče (naznačavajuće) dimenzije smisla
koja se otvara iza leđa svakog  hteti-reći.  Ovako shvaćena in-
strumentalnost nije ciljna/teleološka, već pre anticiljna i antite-
leološka. Ukoliko ona u sebi sadrži neku ciljnost, svrhu, to je
samo formalno; jer ta ciljnost je lišena ciljnog/teleološkog sadr-
žaja. Ne očekujem da će gospodin Žunjić da shvati o čemu je
ovde reč. 
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          Umesto pogovora 

Mišljenje rAzlike daje prednost dostojanstvu – Ipseitet: isto-
vetnost sa sopstvom – Ciljnost bez jemstva – Neizračunljiva bezuslov-
nost – Razlika kao užitak – Biti-kod-kuće identiteta – Isto kao opasta-
nak – Mišljenje kao verodostojnost – Logocentrizam: egzorcizam raz-
like – Spasiti čast uma

                Mišljenje rAzlike daje prednost dostojanstvu

Kako  da  shvatimo  tvrdnju  iskazanu  u  naslovu  ovog
odeljka? Zašto bi mišljenje razlike ili rAzlike davalo prednost
dostojanstvu?  Odbacujući  onto-teološki  garantovanu  vrednost
ciljeva, garantovanu nekom metafizikom stvari-po-sebi ili  od-
redbenim,  supstancijalnim  uporištem  ciljeva,  dekonstrukcija,
ipak, ne odbacuje  dostojanstvo  ciljnosti po sebi. Ali, u datom
slučaju, dostojanstvo nije ničim spoljašnjim (recimo: Bogom ili
besmrtnošću duše) garantovano.  Možda bi se, čak, moglo reći:
biti garantovan, to znači – izgubiti dostojanstvo! Organska celi-
na najlakše poništava dostojanstvo, mada su joj, po pravilu, pu-
na usta te reči. Dekonstrukcija odbacuje smislednost garancija
kako u varijanti klasične metafizike ili onto-teologije, tako i u
varijanti   instrumentalne  (kalkulativne)  racionalnosti  koja  na
pritvoran način samu instrumentalnost ili kalkulativnost uspo-
stavlja kao cilj po sebi života. Eto, najzad, zašto je dekonstruk-
ciji blisko Kantovo razmišljenje o ne-suptancijalnoj, ne-konsti-
tutivnoj,  već  pre  regulativnoj  umnosti/racionalnosti  ciljeva.
Ipak, neophodne su izvesne rezerve prema toj ideji o regulativ-
nim idejama uma. Naime, dekonstrukcija prihvata regulativnost
tek u meri u kojoj ona implicira kritički odnos prema odredbe-
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nim, konstitutivnim moćima uma, ali ne i ukoliko na mala vrata
uvodi spekulativne konstrukte kao što su Bog i besmrtnost duše.

U svakom slučaju, regulativna racionalnost i kod Kanta
i u dekonstrukciji značajno prevazilazi čisto kalkulativnu racio-
nalnost. Zato Derida može (u Odmetničkim državama) da kaže
(oslanjajući se, pri tom, na Kanta) da se nikada „racionalnost ra-
cionalnog nije ograničavala, kako bismo mogli pokušati u to da
poverujemo, na izračunljivost, na um kao račun, kao ratio: ra-
čun, račun koji treba platiti, odnosno izveštaj.” Zaista, um se ni-
kada nije ograničavao na bilo kakvu, pa ni instrumentalnu kal-
kulaciju. Iz toga Derida izvodi nekoliko zaključaka koji se tiču
neizračunljivog:  “Uloga  koju  igra  ‘dostojanstvo’ (Würde),  na
primer, u tekstu Zasnivanje metafizike morala, pripada poretku
neizračunljivog. U vladavini svrha ono se suprotstavlja onome
što ima tržišnu cenu na tržištu (Marktpreis) i što može da dâ pri-
liku izračunljivim ekvivalentima.  Dostojanstvo jednog umnog
bića (ljudske ličnosti, na primer, i to je za Kanta jedini primer)
neizračunljivo je kao svrha po sebi (podvukao: M. B.). Ono je
ujedno  univerzalno  i  izuzetno.”  Zatim  Derida  navodi  tvrd-
nju/aksiom iz  Zasnivanja metafizike morala:  “Moral  i  čovek,
ukoliko je on za moral sposoban, jesu ono što jedino ima dosto-
janstvo.” 

Kod Kanta se još uvek mešaju metafizički i ne-metafi-
zički motivi u razumevanju ciljnosti koja iskoračuje iz sfere kal-
kulativne racionalnosti. Pa ipak, jasno je da pisac Kritike prak-
tičkog uma pruža otpor samoreferentnoj instrumentalnoj proiz-
voljnosti.  Njemu  je  stalo  do  ciljnosti  po  sebi  (ili:  po  sop-
stvu/sopstvenosti) koja je, onda, nužno neuslovljena instrumen-
talnim računom. Reč je o bezuslovnoj ciljnosti koja nudi racio-
nalnost bez kalkulacije (ili: koja se  nudi takvoj racionalnosti).
To je ciljnost bez instrumentalnog uslovljavanja, ciljnost koja
cilja na ciljeve po sebi i tek po tim ciljevima, onda, jeste um-
na/racionalna. Ali, ciljevi po sebi nisu, kao recimo kod Aristote-
la, usidreni u dobro raspoređenim suštinama sveta, nisu dati kao
supstancijalna stvarnost nego su proizvod regulativne racional-
nosti, racionalnosti koja se drži pravila, pravilnosti i prava (za-
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kona: kako unutrašnjih, moralnih, tako i spoljašnjih, pravnih) i
u odlučujućoj/sudnjoj instanci  bezuslovne zapovesti (kategorič-
kog imperativa) koja je pravi čuvar  dostojanstva. U današnjim
uslovima u kojima imamo političku, ekonomsku i tehnološku
instrumentalizaciju  svega,  insistiranje  na  neizračunljivom do-
stojanstvu prihvatljivo je  za instrumentalni um tek ukoliko je
neiskreno, ukoliko je i samo upleteno u neku višu računicu. 

Ipak,  dekonstrukcija  s  dobrim razlozima  veruje  da je
moguće bezuslovno dostojanstvo, koje je dostojanstvo  neizra-
čunljivih  svrha po sebi/sopstvu. Zato, smatra Derida: “neizra-
čunljivo dostojanstvo, koje Kant ponekad naziva ‘uzvišenim’,
ostaje neophodna aksiomatika takozvane mondijalizacije koja je
u toku, aksiomatika diskursâ i međunarodnih institucija prava
čoveka i modernih juridičkih performativa; mislimo na primer
na pojam zločina protiv čovečnosti, ili na projekt Međunarod-
nog krivičnog suda koji je inspirisan ovim prethodnim, a kojem
se i dalje suprotstavljaju interesi mnogih suverenih država-naci-
ja koje iz tog istog razloga drže do svoje suverenosti (od Sjedi-
njenih Država do Izraela, a ponekad i Francuske)“ (Žak Derida:
Odmetničke države, Bgd. 2007. god., str. 155).

Dakle,  aksiomatika  neizračunljivog  dostojanstva  nudi
danas jedan nezaobilazan, bezuslovan uslov (nekada se to nazi-
valo finalnim uzrokom) aktuelnog kretanja mondijalizacije ili
posvetovljenja sveta. Nezamisliv je pravno globalizovani svet u
kojem bi jedan njegov deo živeo bez dostojanstva, a drugi sa
dostojanstvom. U takvoj situaciji, i sam taj drugi deo nužno bi
izgubio dostojanstvo, jer bi kategorija  dostojanstva prestala da
bude bezuslovna i univerzalna. Nezamislivo je da u ime neke,
bilo kakve,  izračunljivosti,  jedni ljudi  budu samo stredstva, a
drugi – ciljevi. Aksiomatika neizračunljivog dostojanstva je, da-
kle, važeća za sve, tj. univerzalna ili je, u protivnom, podložna
računici,  kalkulativnoj,  instrumentalnoj racionalnosti.  Pri tom,
naravno, ta vrsta univerzalnosti  u svetu kakav jeste (= račun-
džijski)  ima  samo  deklarativno/zanemarljivo  značenje  ili  ima
značenje nečega što će tek doći, što se probija kroz izvesne do-
gađaje i što nikada neće biti sasvim/do kraja prisutno. Pravedna

169



univerzalnost je uvek odgođena i, takoreći, nemoguća, tj. veza-
na uz jednu odgovornost s one strane kalkulacija i računa, odgo-
vornost upravo pred – nemogućim.  

Tu je, svakako, reč o umnoj odgovornosti. O odgovor-
nosti uma za aksiomatiku bezuslovnog i univerzalnog, u kojoj
je uvek ugrađeno i ono nemoguće ili, ako hoćete, sama pravda.
Nije reč o (kantovskoj) aproksimaciji nego o uvek-odgođenom,
ne-mogućem.  Naime, stalna odgođenost pravde, ma koliko da
ona sama postaje hitna i da se hitno realizuje, govori o tome da
se i ono bezuslovno ili univerzalno stalno re-definše, da nikada
nije (sasvim) isto, da nema fiksini, proračunljiv identitet. U tom
kontekstu, znači, re-definicije uvek  prethode  definicijama. Ali,
u pravdi koja se ne želi kao odgođena nego kao prisutna, data,
voljom ili  normom učvršćena,  imamo samo jednu drugu vrstu
računa i proračunljivosti. Ta proračunljivost se javlja u granica-
ma metafizički fiksirane ciljnosti, zaustavljene, nepromenljive, i
dakle, u vlastitom identitetu usidrene ciljnosti, gde bi svako po
sebi (po sopstvu, ipseitetu) takve ciljnosti još uvek imalo meta-
fizičko ili supstancijalno značenje. Reč je o ciljnosti/teleologiji
koja se, ni u sebi ni van sebe, jednostavno ne otvara za drugo i
za dođađaj. Dekonstruktivno shvatanje pravde, međutim, insi-
stira na ciljnoj otvorenosti za re-definisanje, za drugo i događaj.
Ta otvorenost je ambivalentna, jer ona uvek i bezuslovno (kate-
gorički) nalaže i, u isti mah, prekoračuje svaku ciljnost po sebi. 

Doistojanstvo kao neka opštost može da izgubi dodir s
posebnim i pojedinačnim, da se „otuđi“ od njih, naravno, ukoli-
ko se u posebnom i pojedinačnom kontraciljno (ili: kontrasvr-
hovito, kontraindikativno) izmetne ili odmetne u nešto drugo i
čak suprotno od sebe samog. Dostojansvo, kao uostalom i bilo
koji cilj po sebi/sopstvu, nije u sebi samome ničim metafizički
osigurano. Njegov identitet je, dakle, konstrukt (= dostojanstvo
nečega) koji važi dok važi i pre ili kasnije prestaje da važi. Po-
što je to važenje zasnovano na (moralnoj) samozakonitosti (au-
tonomiji), onda to znači da se dostojanstvo ne redefiniše i kvari
zbog spoljašnjih, drugozakonitih pritisaka nego, pre,  u sebi sa-
mom,  da se njegova istovetnost sa sobom u pojedinačnom ili
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posebnom otkriva kao neistovetna, kao drugo u sebi od sebe...
Zato je dostojanstvo, kao i svaka ciljnost po sebi, podložno uti-
caju pravde ili, ako hoćete, dekonstrukcije. Jer, dekonstrukcija
koincidira  s  konceptom  pravde.  Zato  je  i  moguće da  dekon-
strukcija/pravda svaki  ciljni  konstrukt  podvrgava preinakama,
odnosno da ga otvara za nadolazak drugog. Pri tom, drugo često
i,  zapravo,  najćešće  dolazi  bez  dekonstruktivne  intervencije,
kao nevoljna kontraciljnost ili kontraindikacija, recimo, kao tzv.
poetska pravda. 

Sama pravda je neproračunljiva bezuslovnost koja nad-
mašuje svaku normativno uobličenu ciljnost.  Zato ona nikada
ne može da se svede na pravo. „Pravo je element računa i pravo
je da bude prava,  ali  pravda je  neizračunljiva (podvukao:  M.
B.), ona zahteva da se računa s neproračunljivim: a aporetička
iskustva su kako nepouzdana tako i nužna iskustva pravde, od-
nosno trenutaka u kojima odluka između pravednog i nepraved-
nog nije nikada osigurana nekim pravilom” (Ž. Derida: Sila za-
kona, Svetovi, 1995 god, str. 25). Pravda je suočavanje s nemo-
gućim kroz aporetičko iskustvo. Iskustvo aporije je takoreći za-
konodavno za uvek hitno i  nikada dovoljno razumevanje prav-
de. Zato iskustvo pravde nužno prekoračuje računicu ili kalku-
lativnu racionalnost prava. Pa ipak, pravo i pravda su neodvoji-
ve heterogenosti. Pravdi treba pravo i pozivanje na performativ-
nu snagu juridičkih odredbi, kao što i pravu treba pozivanje na
pravdu i pravičnost, iako ga one prevazilaze.

        Ipseitet: istovetnost sa sopstvom

Bilo da je reč o prošlim, bilo o sadašnjim ciljevima, oni
su uvek prvo – budući. Biti-budući njihovo je izvorno mesto u
vremenu. Bivstvujuće koje je u stanju da postavi ciljeve na to
izvorno mesto je – subjekt, sopstvo, ipseitet. Zašto je sopstvo
jedino bivstvujuće koje je u stanju da postavlja ili uspostavlja
ciljeve? Zato što je ono jedino u stanju da iskorači iz date ili
prethodno date uslovnosti,  uslovnosti  prošlog i  sadašnjeg tre-
nutka. Sopstvo je bivstvujuće koje je u stanju da se postavi na
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stanovište budućeg, tj. tog još-ne. Postavljati ciljeve može, da-
kle, samo ono bivstvujuće koje, u datom trenutku, nije ničim
uslovljeno sem samim tim postavljenim ciljevima. Ne biti ničim
uslovljen, to znači biti slobodan od determinacija koje dolaze iz
prošlosti  i,  zatim,  biti  otvoren za deterninacije koje dolaze iz
budućnosti. Ta upućenost ipseiteta na buduće, znači da on može
da postavi, ali i da preuzme već postavljeni cilj/svrhu. Naravno,
mnogo češće se preuzimaju već postavljeni ciljevi i tu su, onda,
koreni običajnosti i sociologije. Time se ne osporava njihova iz-
vorna otvorenost za buduće već se toj otvorenosti ili suverenosti
– služi. U svakom slučaju, cilj mora, bar jednim svojim delom,
biti ispred, još-ne-ostvaren ili tek-uspostavljen. On mora da bu-
de ono što tek treba da bude.  Egzistencija  mora da prethodi
esenciji, da bi uopšte i mogla da bude svrhovita, na svrhe/cilje-
ve ili, ako hoćete, projekte usmerena. Ipseitet koji postavlja/pre-
uzima ciljeve uspostavlja, u sebi, tu otvorenost za buduće koja
njega i  definiše kao sopstvo,  odnosno kao jedino bivstvujuće
koje nije uslovljeno pukim kauzalitetom/uslovnošću bivstvuju-
ćeg. 

Ipseitet, naprosto, ima moć da zaviri u budućnost. Zato
on ima i odgovornost za buduće i pred budućim. To je, dakle,
odgovornost za smisao vlastite budućnosti, kao i budućnosti ko-
ja se deli sa drugim ljudima. Iz prethodno rečenog, očigledno
sledi da je ta odgovornost ujedno i odgovornost za ciljeve koje
čovek postavlja ili preuzima od drugih. To što neko preuzima
ciljeve onih koji su te ciljeve pre njega postavili (a to je uobiča-
jena situacija) može da liči na automatizam u kojem se preuzi-
manje shvata kao potčinjavanje spoljašnjoj uslovljenosti, odno-
sno kao socijalna determinacija. U tom slučaju, subjekt koji to
radi, zapravo, i nije suvereni subjekt, a još manje je odgovoran
subjekt. On je samo (strukturalno) prozvani subjekt koji se oda-
ziva na nalog koji mu je zadat. Međutim, kada data struktura
ciljnosti zapadne u krizu, onda i taj subjekt koji je nju preuzeo
iz spoljašnje deterninacije, ipak, postaje odgovoran ili, bar, biva
doveden u situaciju da postane odgovoran. Preuzimanjem cilje-
va/naloga koji su zapali u krizu, sopstvo preuzima u izvesnoj
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meri  i  brigu za njih,  kao i  brigu za budućnost  koja se njima
otvara (ili: zatvara). Najčešće, ipak, ljudi bezbrižno žive sa de-
terminisanom ciljnošću! Kao što, po Paskalu, bezbrižno trče put
ponora. Štaviše, oni tu ciljnu deterninisanost žive kao obećani
identitet koji početak i kraj, prošlost i budućnost,  arhe i  telos
stvalja u Jedno, u metafizički, religijski, ideološki ili običajno
osigurani i umirujući identitet.  

Istovetnost sa sobom (ili: sopstvom) je moć ili, još bo-
lje, moć nad moćima, pošto je to najviši oblik ipseiteta, tj. isto-
vetnost sa sopstvenošću svakog sopstva. Ipseitet je neraskidivo
vezan uz identitet, pa je zato moguće reči da svuda gde ima ne-
kog identiteta ima  i  sopstva/ipseiteta  koji  daruje  taj  identitet.
Derida tvrdi da pod ipseitetom podrazumeva „neko ’mogu’, od-
nosno, u najmanju ruku, moć koja sebi samoj daje svoj zakon,
koja svome zakonu daje snagu, koja sebi samoj daje svoju pred-
stavu o sebi, suvereno i ponovo-prisvajajuće pribiranje sebe u
simultanosti  skupljanja,  odnosno  skupštine,  onog  biti-skupa,
’živeti skupa’, kako se takođe kaže“ (Odmetničke države,  str.
27). Tu, bez sumnje, imamo sabrano odjednom – sve. Od mo-
gućnosti/moći,  preko zakona koji  je,  na  prvom mestu,  zakon
identiteta/istovetnosti  sa sopstvom,  dakle,  zakona koji  ipseitet
propisuje sebi kao svoj, budući da je uvek izvesna samo-svrho-
vitost (auto-telija), a time i sopstvo koje sebi propisuje zakon;
zatim imamo činjenicu da ipseitet, preko snage (ili: legitimnog
nasilja) kojim ga, uzvratno, zakon obdaruje (kao i posredstvom
logocentričkog  pribiranja,  zbiranja,  skupljanja  i  okupljanja,
ukratko, posredstvom sinteze),  postaje izvesno zajedištvo,  za-
jednica sa svojom suverenošću, svojom hijerarhijom moći, go-
spodarenja i potčinjavanja...  Ipseitet tako, na kraju, koincidira
čak i sa događajem osnivanja jedne države. 

Sopstvo je odnos koji se odnosi prema sebi kao prema
ustanovljenoj ciljnosti, prema cilju/identitetu koji se mora dosti-
ći. Nastojati da se bude ono što se već u biti ili svom identitetu
jeste,  to je,  uvek, nastojanje izvesnog sopstva koje na prvom
mestu ili mestu prvog daje  samo sebi zakon, da bi, zatim, svi
drugi zakoni proizlazili iz tog prvog... Otuda, naravno, sledi da
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su svi zakoni, zapravo, zakoni sopstva. Biti zakon sopstva, to
znači biti istovetan sa sobom: imati identitet. Nema zakona koji
nije zakon sopstva, ali sopstva kao drugog. Jer, to je zakon poi-
stovećenja neistovetnog, silovite primene na drugo ili svođenja
drugog na isto. Udruženo sopstvo daje silu pravu koje, sa svoje
strane, vraća tu silu sopstvu kao, ubuduće, njegovo legitimno –
nasilje. Samouspostavljanje sopstva je kruženje koje mora sebi
da nađe središte, ali samo pod uslovom da može i da ga izgubi.
Središte može da znači ovekovečenje, ali ne može da bude ove-
kovečenje. Jer odnos prema sopstvu je odnos prema drugom, a
ne istom.    

Središte nekog strukturalnog sopstva, recimo zajednice,
ne može da bude Apsolut (iako je, često, Bogom „garantova-
no“), nego samo – cilj. Taj cilj je onoliko snažan koliko uspeva
da veže energiju sabranih ipseiteta. Snaga cilja je data u posve-
ćenosti  cilju.  Posvećenost  proizlazi  iz  (aktivnog)  zalaganja  i
(pasivne) založenosti izvesnih ipseitetâ za taj cilj. Posvećenost
cilju je ponavljanje kojim komanduje vernost/volja za dostiza-
njem ili ostvarenjem. Zato posvećenost povlači za sobom inten-
zivno  ponavljanje  sve  dok  se  cilj  ne  dostigne  (postigne)  ili
ostvari. Samo nastojanje oko cilja je ključni obliki insistirajućeg
ponavljanja koje, onda, svedoče o intenzitetu posvećenosti cilju.
Nastojanje je držanje cilja na visini njegovog zadatka! Ono mo-
že biti ili (1) pokušaj da se (unutrašnje) ponašanje (koje može
da bude i mentalno) upodobi, primeri, saobrazi cilju ili, pak, (2)
da  se  (spoljašnja)  aktivnost  (koja,  po  pravilu,  ima  objektiv-
ni/materijalni  korelat)  razvija  prema  cilju.  Pri  tom,  nastojati
znači i uporno tražiti da nešto što još nije bude. Tražiti da nešto
bude, na prvom mestu, znači izraziti volju, istaći voljni princip
kao nezaobilazan/posredujući, ali tražiti, u tom kontekstu, tako-
đe, znači i istraživati, ispitivati, pitati se... Nastojanje je, dakle,
izvesno upitno-zahtevanje, zahtevanje koje se (neki put: hamle-
tovski) pita da li je njegov predmet uopšte moguć. Tako najšire
shvaćeno ciljno nastojanje nužan je sastavni deo praktičnog ži-
vota. U stvari, praktični život može da se definiše i kao mreža
ciljnog nastojanja. U tu mrežu upadaju i tzv. duhovna nastoja-
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nja. Na primer: mišljenje (ili: smeranje, svrhovito mišljenje, no-
šeno izvesnim telosom, sopstvom ili istovetnošću sa sobom/sop-
stvom), zatim, pisanje, tekst (u užem ili širem smislu) itd. Sam
tekst je mreža nastojanja koja ne može da se zatvori ili zaključi.
On  uvek  zahteva/traži  novi  početak.  Uvek-novi,  naravno,  ne
znači apsolutno novi, već, pre, obnovljeni i ponovljeni, sa zane-
marljivom  ili  s  nezanemarljivom  razlikom.  Novi  početak  je
podložan  nastavljanju,  stvaranju  „kontinuiteta“,  ali  i  raskidu,
trošenju,  rasredištenju,  raspršenju  (disperziji)...  Najzad,  novi
početak je uvek dobitak  i gubitak, u ekonomiji  svakog nasta-
vljanja, nastojanja, insistiranja, prihvatanja... Konačno, i sama
dekonstrukcija je izvesno nastojanje, naravno, oko vlastitog ra-
zastiranja (espacement). 

Ono što nastojanje, bar u suženoj ekonomiji jednog slu-
čaja koja je, ipak, ekonomija gubitka-i-dobitka, ne može defini-
tivno da stekne,  to je gotov, konačan, ciljni (finalni)  dobitak,
odnosno trajno, definitivno rešenje za neki problem. Nastojanje
najčešće želi da se ciljno osigura, da se zatvori u krugu (ili: za-
branu) jedne bezbedne ciljnosti-po-sebi,  ali  u tome nikada ne
uspeva do Kraja,  do nepobitnog,  neprikosnovenog,  savršenog
ishoda. Bez sumnje, ciljno nastojanje je već nekakva upućenost
na ishod, na odredište; Ali, to je upućivanje lišeno imuniteta: iz-
vesna destinacija (lat. destinatio) bez osiguranog odredišta. Ona
je određenje ili  opredeljenje,  namena ili  upućenost  na krajnji
cilj, ali u toj destinaciji krajnji cilj se jednostavno ne dostiže. On
se nikad ne dostiže. Ono krajnje nikada nije na Kraju. Ciljno na-
stojanje je ishod kojim se samo nastojenje ne zaustavlja. Ishod,
u registru nastojanja, nije kraj nego upitno zahtevanje kraja. Jer
sam kraj je događaj i kao takav – singularitet; dakle, svedočan-
stvo o osobenosti, pojedinačnosti, jedinstvenosti koja se ne po-
navlja zato što nema indentitet, zato što nije identitet. Ishod, na-
prosto, nikada nije istovetan sa sobom. Nije istovetnost sa sop-
stvom. Eto zašto je ciljnost uvek druga! I zašto svako nastojanje
oko krajnje ciljnosti može biti, samo, nastojanje oko onog sin-
gularnog koje nema identitet, a time ni trajnost (nužnost, sup-
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stancijalnost itd.), pa je, stoga, uvek podložno upitnosti i sum-
nji. 

Ipak, ciljno suđenje je nužno. To je znao već Kant. Ono
je nužna komponenta svakog nastojanja, svake performativno-
sti. I kao takvo, uvek je podložno sumnji, osećanju nedovoljno-
sti ili nepravde. Zato svaka ciljnost, čak i onda kada bi htela da
bude krajnja, kada se profiliše kao osobena-krajnost, ipak, nema
niti može da ima (dogmatički, neprikosnoveni) identitet Kraja
ili krajnji Identitet. Ciljnost u sebi nosi nemogućnost konačnog
cilja. Performativ nosi u sebi nemogućnost konstativa. Ciljnim
nastojanjem u  odlučujućoj (i  neodlučivoj!) instanci komanduje
– drugo. Ciljevi „nose“ sa sobom to drugo koje nije drugo  od
ciljnosti i ciljeva, nije, recimo, pad s cilja na sredstvo (= trijumf
instrumentalizma) nego je druga ciljnost ili drugi cilj. Zato ne-
mogućnost konačnog dolazi posle uvida u nužnost druge ciljno-
sti, drugog performativa. Ali, ta nemogućnost nije upisana u sa-
mu viziju cilja i  ciljnosti  nego u nemoguće ostvarenje vizije.
Nemoguće je prisutno (upisano) u samom ostvarenju ciljne isto-
vetnosti sa sopstvom  koje je moguće, upravo, kao nemoguće!
Ostvareno se brzo obestvaruje, prepuštajući mesto, najpre, do-
gađaju drugog, a zatim i drugom cilju ili drugom kao cilju. To je
uslovnost  performativna koji,  ma  kojiko „golema“ bila snaga
koja ga podržava, naprosto, nema apsolutno konstativno upori-
šte. Zato Derida s pravom ukazuje na činjenicu da se suviše če-
sto govori o tome kako „performativ proizvodi događaj o kome
govori. Trebalo bi isto tako da se zna da, obrnuto, tamo gde po-
stoji performativ, događaj dostojan tog imena ne može da se de-
si. Ukoliko to što se dešava pripada vidiku mogućeg, doslovno
mogućeg performativa, to se ne dešava, u širokom značenju te
reči. Kao što sam to ja često pokušavao da pokažem, samo ne-
moguće može da se desi. Podsećajući često da je dekonstrukcija
bila ili da jeste nemoguća, i da ona nije bila ni metoda, doktrina,
spekulativna meta-filozofija,  već samo ono  što se dešava (se
qui arrive), oslanjao sam se na tu istu misao“ (v. Žak Derida:
Kosmopolitike, Bgd., 2002, str. 118, prevod: Sanja i Petar Boja-
nič). Performativna sila, kao sila usredištenja, uvek je pomalo
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uzaludna. Svaka centričnost uvek je uzaludna. Ona garantuje je-
dino sopstvenu ničim-garantovanost!

Ali,  središte se organizuje oko  ciljeva po sebi.  To po
pravilu podrazumeva prestanak instrumentalizacije,  uzurpacije
ili prostitucije vrednosti. Ne može jedno središte da se instru-
mentalituje u korist drugog središta jer, u protivnom, ono bi pre-
stalo da bude središte i postalo bi prenosnik ili transmisija. Mo-
glo bi se, čak, reći da nema (šta god da ta reč znači) ciljnosti po
sebi/sopstvu  bez  centriranog,  usredištenog,  hijerarhizovanog,
suverenog ipseiteta, bez sopstva koje se suvereno odnosi prema
sebi i time utemeljuje sve druge, svoje i tuđe odnose. Nema slo-
bode bez ipseiteta i vice versa, nema ipseiteta bez slobode. Da-
kle, i bez suverenosti, tvrdi Derida (Odmetničke države, str. 40).
Ali, šta je sloboda i kada uopšte imamo slobodu? I najpre, slo-
bodu-od već  etablirane  performativne  sile?  Počev od  analize
Platonovih i Aristotelovih shvatanja, Derida slobodu vidi kao,
„u osnovi, sposobnost ili mogućnost da se radi što se hoće, da
se odlučuje, bira, da se određuje, da se samo-određuje, da se bu-
de  gospodar,  a  pre  svega  sopstveni  (autos,  ipse)  gospodar“
(isto). Sloboda je, dakle, ponajpre  nastojanje oko sopstva, na-
stojanje da se u svakom praktičnom kruženju sopstvo vrati sebi,
kao početku, počelu, izvoru. Ujedno, to znači da, vraćajući se
sopstvu ili onom istom sopstva, sloboda biva potvrđena ne kao
samovolja i proizvoljnost nego kao suverena ili kao suverenost.
Ali to isto sopstva, njegov identitet je neki sadržaj, odnosno ne-
ki cilj i ne bilo kakav nego cilj po sebi, po sopstvenoj moći da
jedno praktično, ciljno kruženje zatvori ili finalizuje. Nastojanje
oko ciljnosti po sebi je nastojanje oko onog istog u tom po sebi
(= ipseitetu), oko njegove istovetnosti sa sobom/sopstvom, nje-
govog identiteta. Nastojanje ciljnosti oko svog po sebi (sopstva)
uvek je u isti mah nužno, tj. praktički delotvorno, ali i nemogu-
će, dakle, idealno, odnosno normativni konstrukt koji, pre ili ka-
snije, gubi uporište u praksi. Normativni konstrukt prestaje da
bude sinonim slobode/suverenosti i postaje prepreka, još jedna
determinacija s kojom sloboda, kao volja da se radi šte se hoće,
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da se samo-određuje itd., izlazi na kraj kao sa svakom drugom
determinacijom. 

Očigledno,  tu  imamo ambivalentnu situaciju.  Ustano-
vljenje jedne suverene ciljnosti je podrazumevalo pristanak dru-
gih, a taj pristanak je mogao biti takođe slobodan, ali je mogao
biti i iznuđen; međutim, nastaje sasvim drugačija situacija kada
se  otkaže pristanak, a  poredak suverene ciljnosti i dalje opsta-
je... Preuzimanje po prinudi ciljnosti koja je bila utemeljena na
slobodi (suverenosti), ali je u međuvremenu postala determina-
cija, uvek je kratkog daha. Ubuduće, nastojanje oko ciljnosti po
sebi šuplje odzvanja. Nasuprot tome, imamo slobodnu igru sin-
gularne suverenosti  koja sopstvo, ciljeve po sebi, ipseitet čini
neodlučivim, neistovetnim sa sobom, drugim.   

 
               Ciljnost bez jemstva

Bilo da je reč o samosvrhovitoj instrumentalnosti koja
je danas globalno dominantna aksiološka determinacija, bilo da
je reč o (mekšim ili tvrđim) fundamentalizmima koji računaju
sa neprikosnovenim intrinsičnim ciljevima (nedodirljivim mito-
vima i tradicijom, supstancijalnim, metafizičkim načelima, es-
hatološkim pričama, dogmama itd.), u svakom slučaju, to zatva-
ranje u „osigurani“ ili „umirujući“ krug/identitet vrednosti, jed-
nostavno  nikada  i  ničim nije  garantovano.  Svako  zatvaranje
uvek pre ili kasnije zapada u krizu, biva potkopano i narušeno
drugošću. Svaka ciljnost je, u odlučujućoj instanci (instanci nje-
ne odluke), osigurana ipseitetom, izvesnom subjektivnom moći
koja rečima (performativno) produkuje tu ciljnost. I s njom se
identifikuje. Reč (logos) je to što nas otvara za buduće, kao (re-
čeni) cilj, kao ono što hoće-reći cilj, što cilja na cilj kojeg, on-
da, treba dostići/ostvariti. Snaga ciljeva unutar kojih živimo je
performativna (u krajnjoj liniji institucionalna) snaga reči koje
ciljaju na izvesne svrhe/ciljeve. Ali ta snaga u sebi ne sadrži ni-
kakve matafizičke garancije. Identitet koji žele da nam osigura-
ju ili izruče različiti modeli intrinsične ciljnosti jeste nešto što
se konstituiše kao takvo kroz ponavljanje i u vremenu. 
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Nijedan identitet nema ontološki-konstitutivno značenje
u našim životnim aksiologijama. Reč je o pravilu i pravilnosti
koja teži da se učvrsti, fiksira, ali u tome nikada ne uspeva do
Kraja! Ako je reč o regulativnosti u Kantovom smislu, onda je
to promašena regulativnost. Ako je svaki identitet ciljni (ili fi-
nalni) uzrok, kako bi rekao Aristotel, onda je to uvek pomalo
promašena ciljnost/finalitet. Istovetnost-sa-sobom cilja na poi-
stovećenje koje, u stvari, nikad ne postiže u apsolutnom smislu.
Identitet bi trebalo da bude samoprisutnost; no, pošto tako nešto
nije moguće, on, u stvari, nikada nije to što jeste. Tako da je
identitet moguć samo kao nedostižni cilj, kao apstraktno (budu-
ći da uvek apstrahuje od razlike)  treba da. Pošto ne postoji u
prirodi,  pošto  nema  onto-teloško  ili  supstancijalno-teleološko
značenje, identitetu preostaje samo da bude čovekov izum: ide-
alni konstrukt. Njega govorni subjekt, zatim, normativno pripi-
suje kako stvarima, tako i  ciljevima. I stvari i ciljevi imaju za
cilj istovetnost sa sobom (sopstvom). Logocentrička ciljnost je
identitarna, kao što je logocentričko poimanje identiteta nužno
profilisano kao najviša, krajnja ciljnost. Sam identitet je cilj koji
se pripisuje ciljevima. Sve treba da ima/postigne svoj identitet.
Zato se naša ciljnost najčešće uspostavlja kao istovetnost sa so-
bom nekih ciljeva po sebi (uključujući tu i samosvrhovitu in-
strumentalnost!). Ali, ta struktura može biti jedino normativna.
Ona  poziva/proziva  subjekta  i,  u  isti  mah,  unutar  propisane
identitarne  zatvorenosti,  oduzima  mu  subjektivnost,  pravo na
odlučivanje,  na odluku o pravom ili  pravednom cilju. Unutar
svake  identitarno  zatvorene  ciljnosti  prozvana  subjektivnost,
jednostavno, gubi pravo na racionalno rasuđivanje i odlučivanje
o ciljevima. 

Prozvana subjektivnost je, po pravilu, „garant“ identite-
ta, odnosno njegove performativne snage, sile, nasilja. Kao što
je i identitet garant njene zbrinutostu u identitarnom okrilju...
Iako  je  subjektova  ciljna/ciljana  tačka,  identitet  se,  uzvratno,
kao nalog, usmerava na subjekta, proziva ga i poziva na poslu-
šnost. Međutim, nasuprot prozvane, refleksivna subjektivnost je
ona koja je u stanju da (kritički) uzdrma postojeću ciljnost, reži-
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ranu logikom poistovećenja, da joj oduzme strukturalnu suvere-
nost  i  da,  protiv  nje,  uzbuni  učmalu,  prozvanu subjektivnost.
Zato je subjektivnost koja prosuđuje i odlučuje o visokim (po
pravilu intrinsičnim) ciljevima i ciljnosti  uvek „opasna“,  tako
da, sa stanovišta etablirane ciljnosti, ona mora da se isključi kao
„iracionalna“. Etablirana ciljnost je ona koja ipseitet dopušta sa-
mo u strukturalnim granicama prozivke i odziva. To je struktu-
ralno determinisana subjektivnost.  Ona koja  čuva identitet  ili
brine o njemu, budući da je njime bezuslovno uslovljena. Drugu
vrstu bezuslovnosti  (recimo:  bezuslovnu uslovljenost  drugim)
ona ne poznaje i, što je važnije, ne priznaje. Za nju je, u stvari,
„najbolje“ da ne poznaje bilo kakvo suvereno prosuđivanje i od-
lučivanje o ciljevima i ciljnosti, o njigovom događaju, jer nepo-
znavanje ne povlači za sobom i aktivno nepriznavanje drugog,
tj. aktivnu borbu protiv njega. Ipak, ostaje da se, tu gde struktu-
ra  postaje  subjekt  i  suveren,  konkurentska suverenost,  jedno-
stavno – ne toleriše. Ciljevi su nasilni, pa je, zato, i njihova iz-
mena/zamena takođe nasilna.  Netrpeljiva ili  netolerantna cilj-
nost može da bude osnova za naizgled veoma trpeljivo duštvo,
društvo koje toleriše sve sem onog što realno dovodi u pitanje
njegove ključne ciljeve i vrednosti. Dobar primer takve „tole-
rantnosti“ imamo u društvu „neutralne“ i samosvrhovite instru-
mentalnosti. 

Ali ciljevi i ciljnost, budući da imaju samo regulativnu
zakonomernost, uzalud teže, odnosno ne uspevaju da se zatvore
u  bezbedni krug istovetnosti sa sobom. To ujedno znači da su
oni u svojoj istovetnosti sa sobom/sopstvom uvek – drugi. Šta
se time hoće reći? Da ciljevima, u stvari,  ne komanduje načelo
ponavljanja? Ne, ciljevi su uvek drugi upravo zato što se pona-
vljaju. A to je moguće jer načelom ponavljanja ne komanduje
isto nego drugo! Svuda gde ponavljanje teži da se (kao, recimo,
u tradicionalizmu) što više približi izvorno Istom, tu se, u osno-
vi, apstrahuje (ili: potiskuje) rad razlike. Kada kažemo da su ci-
ljevi uvek drugi, da su diferencijalno sa-određeni, to samo znači
da oni nemaju trajan identitet, odnosno da nemaju nepatvoreni,
suvereni identitet ili identitet po sebi u trajanju/vremenu. Ništa
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nema nepatvoreni, potpuno suvereni, bezuslovni identitet u tra-
janju/vremenu. Zato ponavljanje u vremenu  ne garantuje isto-
vetnost sa sobom ničega, pa ni datih oblika društveno uvažene
ciljnosti. Ponavljanjem komanduje razlika koja čini da jedan isti
cilj, u stvari, nikada nije (sasvim) isti. Ako ništa drugo, onda no-
vi kontekst  uvek i  nužno menja smisao ciljnosti.  Regulativna
ciljnost, čak i kada se njen cilj definiše kao idealni konstrukt,
podložna je, takođe, ponavljanju kojim komanduje razlika (ite-
rabilnost). Zato regulativnost ne može biti poslednja reč ciljno-
sti.

Ali, zašto se ponavljanjem ne učvršćuje istovetnost sa
sobom neke (performativne) Stvari, i pored toga što nam privid
često sugeriše sasvim suprotnu ideju, da ponavljanje i dugo tra-
janje ponavljanja samo po sebi učvršćuje bilo koji identitet? To
može da se objasni uviđanjem nekih nužnih momenata u odno-
su između ipseiteta i vremena. Ti nužni momenti su nepovrat-
nost (ireverzivilnost) vremena i konačnost (smrtnost) ipseiteta.
Njihov strukturalni  odnos je  ponajbolje  opisao  Fenelon tvrd-
njom koja glasi: „Izdašan i velikodušan u svemu ostalom, mu-
drom ekonomijom svoje  promisli,  Bog  nam pokazuje  koliko
treba da budemo obazrivi  kada je  reč  o valjanom korišćenju
vremena, pošto nam on nikad ne daje zajedno dva trenutka, i
pošto nam drugi poklanja tek kad nam uzme onaj prvi i zadrža-
vajući pri tom treći u svojoj ruci, s tim što je potpuno neizvesno
da li će nam taj treći trenutak podariti.“ Naravno, ako ne Bog,
onda nam iskustvo govori da s vremenom moramo biti  opre-
zni... Moramo biti oprezni s nepovratnošću vremena i s činjeni-
com da će vreme u jednom krajnjem i krajnje neizvesnom tre-
nutku odlučiti da nam uskrati sopstvenu darežljivost. 

Zacelo, vreme je kako darivanje vremena, tako i njego-
vo oduzimanje. Na ovo drugo se često zaboravlja. Pri tom, ima
dve vrste oduzimanja vremena: (1) ono koje prethodi svakom
novom trenutku i (2) ono koje isključuje i sam/svaki novi trenu-
tak, koje je konačno, definitivno. Ciljnost koju mi postavljamo
ili prihvatamo kao već postavljenu, budući da je i sama upućena
na vreme, i da predstavlja njegovu artikulaciju, nužno stupa u
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odnos ne samo s darivanjem vremena nego i s njegovim oduzi-
manjem. Na samoj ciljnosti, naročito ukoliko je ona bezuslovna,
ukoliko je ciljnost po sebi, to ne mora da se vidi. Ciljnost po se-
bi bezuslovno teži sopstvenom identitetu, a to znači da njemu
teži ne obazirući se na zub vremena. Pa ipak, zub vremena odra-
đuje svoj posao! Ukoliko bi istovetnost sa sobom u vremenu bi-
la bezuslovna, onda bi ona morala da može da nam da zajedno
dva trenuka koji se jedan od drugoga ni u čemu ne razlikuju.
Ali, vreme to ne dopušta. Jedno A je, u vremenu, istovetno sa
sobom (ili: A je A) samo ako se prvo A uklanja da bi na njegovo
mesto stupilo drugo A. Vreme nam drugi trenutak poklanja tek
pošto nam oduzme prvi... Zato je identitet u vremenu moguć sa-
mo ako je u stanju da apstrahuje od vremena! I da idealistički
osigura smislenost priče o „istovremenosti“. 

Problem je, međutim, u tome što je i sadržaj trenutaka
koji nadolaze uvek – drugi. A drugi ovde ne znači samo nume-
rički drugi nego i logički drugi ili: ne-savim-isti, tj. ne-istove-
tan, rAzličit. Vreme je darodavac ciljnosti i njen protivnik. Ono
ciljnost čini mogućom kao nešto što, uzvratno, omogućuje samu
artikulaciju vremena; ali, u isti mah, vreme je u stanju da sruši
svaku teleologiju, i naročito onu koja teži bezuslovnom (spolja,
dakle, prirodom ili bogom osiguranom) identitetu. Vreme nosi u
sebi autoimunost, kontraindikaciju i mogući slom svake istovet-
nosti sa sobom. Pa ako cilj po sebi jedne ciljnosti može da bude
idealni konstrukt koji „ne mari“ za vreme, onda vreme još uvek
može da podrije suvereno sopstvo koje je (performativni) tvorac
tog konstrukta... Zato ni Kantove regulativne ideje (idealni kon-
strukti) o besmrtnosti duše i Bogu ne mogu biti nikakav garant
protiv (autoimunog)  sloma bilo kog (ma koliko bio „praktički
nužan“) identitarnog postava. U stvari, te ideje ukazuju, pre, na
Kantov dug tradicionalnoj filozofiji koja je ciljnosti po sebi nu-
dila tvrdo, onto-teološko jemstvo. Kant nudi praktičku nužnost
bez transcendentnog jemstva. Zato je, uostalom, i mogao da tvr-
di kako ideje o besmrtnosti i Bogu u sferi praktičkog postaju
„imanentne i  konstitutivne time što su one osnovi mogućnosti
da se  ostvari nužni objekt čistog praktičkog uma (najviše do-
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bro), pošto su bez tog transcedentne i pošto su samo regulativni
principi spekulativnog uma koji mu ne zapovedaju da izvan is-
kustva pretpostavi neki novi objekt, nego samo da njegovu upo-
trebu u iskustvu približi potpunosti“ (Kritika praktičkog uma,
Bgd. 1979, str. 150). Ali, šta ako praktički nužnog objekta/iden-
titeta u liku „najvišeg dobra“, jednostavno – nema? Šta ako isto-
vetnost  sa  sobom tog  „objekta“  –  ne  postoji.  Šta  ako  je  taj
„objekt“ uvek – drugi? Ako je podložan stalnom re-definisanju?
Tada pitanje o ciljnosti po sebi postaje pitanje o upitnosti i od-
govornosti, odgovornosti pred nemogućim i, pre svega, pred ko-
načnošću svih praktičnih naloga. 

             Neizračunljiva bezuslovnost 

Derida s pravom primećuje da zahtev za suverenošću
koji se, naravno, uvek vezuje uz neki ipseitet, ne ide bez utvrđi-
vanja, ustanovljenja, institucionalizovanja izvesne bezuslovno-
sti, odnosno bezuslovnog zahteva onog neuslovljenog, kaže De-
rida. „Račundžijski bi se um (ratio, intelekt, razum) na taj način
imao vezati za princip bezuslovnosti i potčiniti mu se, princip
koji teži tome da nadmaši račun koji utemeljuje.“ Bezuslovnost
je moguća kao neuslovljenost samo u uslovima vlastite samou-
slovljenosti,  samozakonitosti  (autonomije)  ili,  što se svodi  na
isto, suverenosti. Zato s pravom tvrdi Derida: „Čini se da se ta
nerazdvojivost, odnosno savez između suverenosti i bezuslov-
nosti, nikada ne može razvrgnuti.“ Da li to znači da suverenost
može da bude suverena upravo kao „pravo na izuzetak? Pravo
da se odlučuje o izuzetku i pravo da se suspenduje pravo?“ (Od-
metničke države, str. 165). Nije li samozakonitost, svake vrste,
najpre ta sposobnost ili pravo da se u poretku uslovljavanja ne-
što uvek izuzme, da se donese racionalna/umna odluka o izuzi-
manju, o izuzetom i izuzetnom i, naravno, da se prisvoji pravo
na suspenziju pozitivnog (običajnog) prava koje se doživljava
kao uslovljavanje ili druga priroda? Nije li, takođe, to odluka da
se izuzeto/izuzetno formuliše kao  bezuslovno, kao cilj po sebi
koji ne može i ne treba bilo gde drugde da potraži uslov ili kal-
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kulativni razlog svog postojanja? To bi onda bio cilj koji ne za-
visi od bilo kog drugog cilja, Ako stvar stoji tako, a zacelo stoji,
onda to znači da je vrednost naše ciljnosti (svrsishodnosti, fina-
liteta) ili ciljnost naših vrednosti uvek centrirana u nekim auto-
nomnim/suverenim ciljevima, pa to onda važi i kada se logika
instrumentalnosti nameće kao suvereni cilj po sebi. 

Da li je moguće (dekonstruktivno) razvrgnuti taj  pakt
između suverenosti i bezuslovnosti? Derida veruje da je to mo-
guće, čak i tamo gde izgleda neverovatno! To je moguće, ali sa-
mo sa stanovišta redefinisane suverenosti i redefinisane bezu-
slovnosti. To je, rekli bismo, moguće tek sa onog stanovišta po
kome  su u ljudskom životu suverenost  i  bezuslovnost  prazni
obilici koji menjaju svoj sadržaj. Tu bi onda važilo pravilo da
prazno mesto prethodi svakom nastanjivanju... Ta jednostavna
istina je ono bezuslovno svake bezuslovnosti. Bezuslovnost, po
definiciji,  nije  ničim uslovljena,  sem sopstvenom prazninom,
sopstvenom neistovetnošću sa sobom ili sopstvenom odgođeno-
šću. Zato je stanovište te neistovetne sa sobom bezuslovnosti, u
isti mah, stanovište umnosti koja ne samo što vodi računa o op-
štem, posebnom i pojedinačnom, osnosno o identitetu bezuslov-
nog (u koji se uračunava i subordinacija ili prisila samo-posta-
vljanja  suverenosti)  nego brine i  o  prekoračenju,  suspenziji  i
transgresiji  koja identitet  bezuslovnog privodi  drugom.  Takve
zadatke može da obavi samo ono stanovište umnosti koje se na
prvom mestu profiliše kao dekonstruktivno. Zato Derida dekon-
strukciju određuje pre svega kao „jedan bezuslovni racionali-
zam koji nikada ne odustaje, upravo u ime Prosvećenosti u do-
lasku, u prostoru koji otvara demokratija u dolasku, od suspen-
dovanja svih uslova, hipoteza, konvencija i pretpostavki na na-
čin  argumentovan,  kroz  raspravu,  racionalno,  od  bezuslovne
kritike svih uslovljenosti, računajući tu i one koje i dalje uteme-
ljuju kritičku ideju...“ (isto, 166).  

Dakle, dekonstrukcija je ničim uslovljena umnost koja
želi to i da ostane, i to bezuslovno. Ona želi da bezuslovno bude
neuslovljena racionalnost. (Kant bi rekao: dakle, ne razum nego
um.) Ono  bezuslovno u dekonstrukciji, kao njen jedini/katego-
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rički uslov, jeste to da ona ne bude ničim uslovljena (ničim ve-
zana, recimo, u neki sistem) umnost. Ali tu poziciju Derida ne
vidi kao puki metafizički ili post metafizički konstrukt, odnosno
kao opravdanje uma koji nije ničim, sem samim sobom, uslo-
vljen kao konstrukt. Ne, pozicija konstrukta, i čak arhitekton-
skog,  je  Kantova.  Iako kritički  nastrojen,  Kant  verije  u  kon-
struktivnu produktivnost uma... Pa ako ta produktivnost posu-
staje u konstitutivnoj ravni, Kant će za to naći izvesnu kompen-
zaciju i možda natkompenzaciju u – regulativnoj ravni. Među-
tim, dekonstrukcija sebe shvata kao poziciju umnost koja je mo-
guća kao  bezuslovna ne u nekakvoj transcendentalnoj  samoći
nego u ravni samog događaja ili događanja. Pitanje, dakle, nije
gde treba tražiti  bezuslovno nego kako u mišljenju događaja,
dolaska, budućnosti i nastanka događaja, spasiti iskustvo bezu-
slovnog. Spasiti ga od njega samog ukoliko hoće da se zbrine u
nekom sistemu onto-teološki profilisanih teleologija ili, pak, u
teleologijama  tipa  transcendentalnog  idealizma,  od  Kanta  do
Huserla. Problem je, dakle, kako misliti bezuslovno kao doga-
đaj, a ne kao idealni konstrukt; kako ciljnost po sebi smestiti u
ravan istorijskog i svakog drugog događanja. Da li je tako nešto
uopšte moguće bez onih logičkih ili metodoloških ozleda koje
obično nazivamo paradoksima? Pa ako je za takvu operaciju još
uvek potreban um, onda je lako pretpostaviti da bi to morao biti
neki  drugi um, um koji je na prvom mestu (ili: mestu Prvog)
osetljiv za drugo ili drugost. Samo jedan takav um bi mogao da
savlada teškoće koje ima mišljenje bezuslovnog-kao-idealnog,
uključujući tu i regulativne ideje uma, u suočavanju sa događa-
jem, gde god da on  iskrsava. Umirujuća istovetnost sa sobom
idealnih konstrukta u praktičnoj ravni se, pre ili kasnije, nevolj-
no, kontrasvrhovito, kontraindikativno suočavaju s događajno-
šću događaja, koja, jednostavno, ne dopušta smirivanje ciljnosti
u  jednom domenu  praktičkog  koji  ostaje  ireverzibilno  izvan
praktičnog.     

Ipak, po Deridi, mi moramo biti odgovorni čuvari filo-
zofskog nasleđa i naročito onog bezuslovnog racionalizma koji
čuva ideju  bezuslovnog. A znamo da je tu najpre reč o Kanto-
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vom i Huserlovom idealizmu u kojem je, kako kaže Derida, na
delu jedna moćna teleologija. „Upravo u vezi s tom nadmoćno-
šću ideje i telosa, uma i logosa koji se tu dovodi u red ili koji ih
dovodi u red, upravo u vezi sa  ideo-logijom i  teleo-logijom, s
tim razlogom  idealnosti i  tim razlogom  telosa,  moraćemo da
postavimo pitanje događaja, dolaska [venir] i budućnosti [ave-
nir]  događaja.  Moramo da se zapitamo da li,  u  samoj  svojoj
istoričnosti (jer postoji jedno neporecivo mišljenje istorije kod
Kanta i kod Huserla, i čak mesto za izvesnu istoriju uma), ti ve-
liki transcendentalni i teleološki racionalizmi daju neko mišlje-
nje ili se izlažu onome što dolazi, događaju onoga ŠTO dolazi i
onoga KO dolazi, onoga što stiže putem uma i umu, s obzirom
na taj  dolazak [venir], s obzirom na tu glagolsku imenicu koja
povezuje događaj [événement], stupanje na vlast [avènement],
budućnost i promenu sa semantikom dolaženja [venir], glagol-
sku imenicu dva puta upisanu u sintaksu koja se nalazi u naslo-
vu našega kongresa i koja je vrlo francuski neprevodiva, u izra-
zima  ’um  i  njegova  budućnost [avenir],  nastanak [devenir]
racionalnostî’“  (156-157).

Ali,  već i  sam  nastanak bezuslovnog je  nepredvidljiv
događaj. Ma koliko da jedna bezuslovnost teži da se ciljno učvr-
sti u svom identitetu, ona, ipak, nužno trpi posledice svoje do-
gađajnosti, svoje nepredvidljivosti. Kako u univerzalnom, tako i
u singularnom ili, starinski rečeno, podjednako u opštem, po-
sebnom i  pojedinačnom.  Ako ciljnost  bespogovorno (izričito)
nalaže događanje, ipak, to ne znači da ona može da apsorbuje i
neutrališe događajnost događanja, mada, u metafizičkom regi-
stru bar, ona tome  teži. Naime, lukavi teleološki um teži da se
sakrije od onoga što kontraindikativno ili autoimuno aficira nje-
govu sopstvenost (ipseitet).  Zato samoj  bezuslovnosti događaj
uvek (i pre i posle njenog „konstituitivnog“ ili „regulativnog“
učvršćivanja u sopstvenom identitetu) nadolazi kao ne-predvi-
dljiv ili, još bolje, „pokaziv kao nepokaziv“. Zato se, kaže Deri-
da, događaj „mora najaviti kao ne-moguć, on, dakle, mora da se
najavi nepredviđeno, da se najavi bez najavljivanja, bez hori-
zonta očekivanja, bez telosa, bez oblikovanja, bez oblika, odno-
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sno teleološkog preoblikovanja“ (167). Događaj je moguć samo
kao ne-moguć, u svojoj najavi. I naša odgovornost za događanje
je, u stvari, odgovornost za ne-moguće. Između znanja i jednog
„treba znati“ postoji nužni skok i heterogenost dva poretka. Iz-
među događaja i norme postoji jaz pošto događaj najavljuje na-
dolazak  neprisvojive  drugosti.  Pa  ipak,  bez  te  neizračunljive
bezuslovnosti događaj ne bi bio ništa! 

Može li  mišljenje bezuslovnog da, unutar svoje inter-
vencije, svog zalaganja, unutar davanja i davanja u zalog, vezi-
vanja i  obavezivanja, uloga i  uloge, dakle, unutar svog anga-
žmana da inicira neki  događaj?  Bezuslovnost  neizračunljivog,
kaže Derida, daje da se misli događaj. U stvari, bezuslovnost se
daje mišljenju kao dolazak drugog u iskustvu... Ali, nema doga-
đaja bez „onoga“ što izmiče kako proračunljivosti tako i bezu-
slovnosti. Nema te imunosti koja bi datu praktičku strukturira-
nost (bila ona „organska“ ili ne) apsolutno osigurala od doga-
đajnosti događaja. Nema ciljnosti po sebi koja bi bila apsolutno
imuna na svaki kontraefekat. Štaviše, tvrdi Derida: „Bez auto-
imunosti, sa apsolutnom imunošću, više se ništa ne bi događa-
lo“ (175). Bez pogrešivosti, sa apsolutnom nepogrešivošću, ta-
kođe se ništa ne bi događalo. Ali paradoksalno, tamo gde se ni-
šta ne događa i gde je ta ne-događajnost, to mrtvilo rezultat sile
i zastrašivanja putem bezuslovne nepogrešivosti, tu se događaj-
nost, pre ili kasnije, pojavljuje kao autoimuni ili kontraindika-
tivni efekat čitavog tog postava. To je tako zato što ono apsolut-
no, tj. tiranski nepogrešivo, koje je u stvari dogmatska varijanta
neizračunljive  bezuslovnosti,  teži  da  intrinsičnoj  ciljnosti,  na
kojoj počiva sistem, da jedno neprikosnoveno važenje bez obzi-
ra na posledice koje ona proizvodi. Ali, pogrešivost posledica
ne legitimiše takvo shvatanje života koje bi, onda, bilo lišeno
instrinsične ciljnosti, već, samo, odbacuje mogućnost da bezu-
slovnost  bude apsolutna,  tiranska ili,  što se svodi  na isto,  da
bespogovorno bude bezuslovna! 

Dakle, bezuslovnost ne može da ima kruti, dogmatski,
metafizički ili, ako hoćete, dovršeni karakter. Ona to ne može
da ima zato što je  njena uslovnost  data  kroz događaje,  kako
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istorijske tako i svakodnevne, kroz nadolazak drugog, koji (na-
dolazak) životno redefiniše, pomera, preinačuje intrinsičnu cilj-
nost, daje joj drugačiji, nikad-isti sadržaj. Moglo bi se reći da je
bezuslovna ciljnost po sebi zaista bezuslovna onda kada bezu-
slovno menja svoj sadržaj, kada se bezuslovno preinačuje, osta-
jući, pri tom, formalno ista, tj. sama bezuslovnost. Ta formalna
(prazna, ali ne i pravna ukoliko pravo uvek želi da okvirno defi-
niše/zaustavi neki sadržaj) uslovnost neizračunljive bezuslovno-
sti mogla bi se nazvati i dekonstruktivnom uslovnošću praktič-
no (na ciljeve i sredstva) usmerenih životnih prilika na Zemlji.
Ta uslovnost se u istoriji probija, kroz događaj, tj. kroz kontra-
indikativne pojave kojima rezultira svaka dogmatički, aposlut-
no, neprikosnoveno, suvereno, tiranski, totalitarno ili autoritar-
no komponovana intrinsična ciljnost. S tom dekonstruktivnom,
post-ciljnom uslovnošću izlazi na „kraj“ jedino spontana dekon-
struktivna  intervencija, odnosno kritički angažman na razdelo-
tvorenju skorele bezuslovnosti i nepogrešivosti, bilo gde da se
ona  instalira. 

Za neizračunljivu bezuslovnost ne bi se moglo reći da
je ciljnost ili teleologija profilisana na strateški način. Reč je,
pre, o kontra-ciljnosti i kontra-teleologiji. „Tu gde postoji telos,
tu gde izgleda da neka telologija usmerava, uređuje i čini mogu-
ćom istoričnost, ona istovremeno poništava, ona neutralizuje ne-
predviđeni i neuračunati upad, naročitu i izuzetnu drugost onoga
što dolazi, odnosno onoga koji dolazi i bez čega se, bez koga se,
ne događa više ništa. Ovde se ne postavlja samo pitanje  telosa,
već i pitanje horizonta i onog horizontalnog  videti-doći uopšte.
Takođe i  pitanje prosvećenosti  Uma“ (Odmetničke države,  str.
150). Samo, da li je uopšte moguća izuzetna drugost onoga što
dolazi bez tog istog, bez te istovetnosti sa sobom ili sopstvom, od-
nosno bez teleologije poistovećenja  protiv koje se ide? Čini se,
dakle, da nema događaja bez kontraciljnosti. Ali, šta znači kontra-
ciljnost? To najpre znači: imati za cilj drugo od postojećeg/etabli-
ranog cilja.  

Dakle, imati za cilj drugo, to hoće reći: pristati na izve-
snu teleologiju (ili: teleološku moć suđenja), ali  teleologiju ko-
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ja se suspenduje, koja u sebi pravi rez i obrt, koja gubi svoj pr-
vobitni telos, narušava njegov identitet i u njemu pronalazi ono
drugo. Reč je, takoreći, o teleologiji bez teleologije, i o identite-
tu bez identiteta, budući da je drugo u svojoj ciljnoj radikalnosti
prekoračenje cilja, ne njegova negacija ili destrukcija, već pre-
koračenje,  transgresija  koja  nam otvara  perspektivu  izvesnog
događaja, onoga što je u dolasku, što može da bude nastupajuća
„Stvar“, ali što, u osnovi, nije nikakva stvar, jer u sebi nosi ono
neidentično. Ta ciljnost sa ciljem bez cilja je, nužno, paradok-
salna, aporematska ciljnost koja nas drži u izvesnom raskoraku,
raspetosti... Imati za cilj drugo, to znači imati cilj bez cilja, ima-
ti to bez u blizini svakog cilja, to umno bez koje, na prvom refe-
rencijalnom stupnju, „određuje“ ono što će doći ne kao ciljnost
nego kao kontraciljnost ili  kontrasvrhovitost.  Reč je,  dakle, o
drugoj, neproračunljivoj (u smislu da se ne da kalkulativno iz-
vesti iz prve) ciljnosti koja je, ipak, bezuslovna (kao i prva) i, u
isti mah, ciljnost nepredvidljivog događaja. Najzad, ciljnost ko-
ja za cilj ima drugo nužno suspenduje suverenost pozitivno da-
tih ciljeva po sopstvu. Ona ne suspenduje tu suverenost tako što
će je instrumentalizovati nego tako što će njenu suspenziju zah-
tevati  a prirori,  odnosno s  meta pozicije drugog/drugosti.  Za
spoznaju kao identifikaciju (nečega: bilo čega) pozicija radikal-
no drugog je, uvek, apriorna ili meta-pozicija. To a prirori čiji
cilj je  drugo jeste, uvek, ono što će tek doći... Ali, već iz toga
sledi da radikalno drugo zahteva bezuslovno odricanje od suve-
renosti prvog, suverenosti koja obeležava ciljnost (finalitet) na
prvom referencijalnom stupnju. Međutim, bezuslovno odricanje
od (po definiciji bezuslovne) suverenosti, znači da se tu jedna
bezuslovna ciljnost nadomešta drugom, koja takođe ne trpi iz-
nimke i koja racionalnim procedurama komanduje kao nekakav
zakonodavni a priori. Zato radikalno drugo može da se ima za
cilj, ali ono nikada neće da se iscrpe u ravni ciljnosti. Ma koliko
da je ciljnost po sebi bezuslovna (a bezuslovnost je nužni sa-
stavni deo njene pravilnosti/regulativnisti), ona ne može da pot-
puno apsorbuje drugo, događaj drugog/drugosti. Kapija mudro-
sti  se nikada ne zatvara, ona uvek ostaje odškrinuta za nešto
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drugo. Teleo-logija ili ciljna (finalna) racionalnost je mesto na-
dolaska, ali i gubitka drugog, jer drugo se na tom mestu nikada
ne iscrpljuje. Ono je nesvodivo na isto ili na bilo kakvu strategi-
ju poistovećenja. Identitet može samo da apstrahuje od drugog,
ne i da ga svede na nulu. Zato je identifikacija događaja uvek u
isti mah kontra-indentifikacija...     

                   Razlika kao užitak

Dekonstruktivno razastiranje (espacement) ne samo što
raskida sa istovetnošću-sa-sobom svakog prisustva nego njega,
ujedno, čini i mogućim kao željeno, žuđeno, uživano i živo pri-
sustvo,  dakle,  kao prisustvo koje je nošeno diferencijalnošću,
njenim podrhtavanjem, treperenjem, pa i agonijom. Derida je,
čak, spreman da tvrdi kako on ni ne pomišlja na nekakav život-
ni užitak koji u isti mah ne bi bio mnoštven, diferenciran, koji
ne bi bio čisto diferencijalno podrhtavanje. “Kad se kaže 'čisto
diferencijalno podrhtavanje', stvara se utisak da svaki identitet,
svaka prisutnost, svaka punina i svaki saržaj bivaju time izmak-
nuti; ubuduće imamo posla samo sa sistemom odnosa koji po-
drhtava ili koji peva. Ali ja ne zamišljam da je moguć užitak (ne
govorim ovde samo o želji nego i užitku) koji ne bi imao oblik
te čiste razlike: jer jedan užitak koji bi bio užitak punine bez po-
drhtavanja, bez razlike, liči mi, u isti mah, na metafizički mit i
na – smrt. Ako postoji nešto što se može nazvati živućim ili ži-
vim užitkom, to može biti dato samo u obliku paćeničkog užitka
koji proističe iz diferencijalnog podrhtavanja. Nad takvim užit-
kom, nikakva istovetnost (identité) sa sobom neće moći da se
zabravi” (Derrida:  Points de suspention,  Paris,  Galilée,  1992.
str. 146). Svaka istovetnost, pa i istovetnost sa sobom/sopstvom,
moguća je,  samo,  ukoliko je  posredovana i  nošena razastira-
njem kao drhtanjem, treperenjem, vibracijom ili igrom razlika.
Zato je, takođe, svaka istovenost (sa sobom), ujedno, gubitak is-
tovetnosti (sa sobom). Svaka auto-nomija (ili: samo-zakonitost)
je u isti  mah gubitak autonomije (samozakonitosti).  Naravno,
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postavlja se pitanje: zašto je to tako? Zašto (ili: za-što) može da
označi kako uzrok tako i cilj...

Kada je istovetnost sa sobom obeležje subjekta (a ne sa-
mo  objekta,  stvari),  onda  tu,  ujedno,  imamo  autonomiju  kao
ciljnu sposobnost subjekta da se otrgne od spoljašnje determina-
cije/zakonitosti,  da  postane  tvorac  vlastitih  kauzalnih  nizova.
Uspostavljanje  samozakonitosti  moguće  je,  s  jedne  strane,  u
oslovima u kojima nje prethodno još nije bilo, pa ona, samoza-
konitost, uvek tek treba da se izbori za  svoju  poziciju koja je,
pre toga, bila pozicija drugozakonitosti (heteronomije). Ukrat-
ko, neuspeh subjektove autonomije je uvek moguć… S druge
strane, onog trenutka kada sopstvo uspe da uspostavi polje vla-
stitog uticaja, odnosno kada njegova sloboda uspe da pokrene
jedan kauzalni niz koji će, zatim, da se utanači kao  pravilo ili
kao zakon, onda će to, odmah, da bude i gubitak samozakonito-
sti i početak važenja spoljašnje, “objektivne”, strogo obavezuju-
će zakonitosti. Eto zašto istovetnost sa sobom jednog autonom-
nog,  suverenog subjekta  mora uvek iznova da se  uspostavlja
kao  druga istovetnost-sa-sobom i,  zapravo,  kao  istovetnost  s
drugim koji preuzima (ili će preuzeti) pretenziju na zakonodav-
nost ili pravo na pravo. Taj drugi je subjekt/podanik pravde koja
na bezuslovan i bezobziran način (uvek iznova) određuje pravo
na pravo. Pravda je ono što čini da identitet zakona/prava nika-
da nije potpuno osiguran, da on uvek u isti mah – podrhtava.  

Dovodeći  u  pitanje  krutu istovetnost  sa  sobom,  kako
objekta tako i subjekta, i naročito njihove (identitarne) sinteze,
razastiranje diferencijalnog podrhtavanja (podrhtavanja svakog
tla), nužno dovodi do napetosti i raskoraka između etabliranog
prisustva i živućeg, živog užitka. Upravo taj živući i živi, ali i
paćenički užitak uvek će da dovede u pitanje, da pocepa ili ras-
poluti svaku istovetnost sa sobom, bilo da se ona profiliše kao
prozračna  refleksija  ili  kao  iscrpna  i  iscrpljujuća  totalizacija.
Dakle, užitak je uslov mogućnosti subjekta ne kao dovršene is-
tovetnosti (sa sobom) ili samoprisutnosti nego kao same ne-ko-
incidencije sa sobom koja je, u stvari, ne-koincidencija etablira-
nog prisustva, kao i živog užitka. Tj. podrhtavanje. 
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Subjekt je subjekt  samozakonitosti  koja nikada nije is-
tovetna sa sobom, koja je poprište uvek nove, željene ili neže-
ljene, ne-koincidencije, ne-istovetnosti i stalne potrebe da se iz-
borena i zastarela samo-zakonitost redefiniše. Zato je identifika-
cija nekog subjekta po sebi uvek u isti mah izvesna razlika, jed-
na, kako bi rekao Derida, “razlika od/sa sobom. Dakle, sa, bez i
osim sebe samog” (Points de suspention, 1992, str. 350-351). Ta
rAzlika insistira na singularnosti koja ne može da se okupi, sa-
bere,  uopšti  ili  rodno sjedini,  homogenizuje,  pa ni  konstatuje
kao prosta, neposredna datost. Homogenizacija je smrt te razli-
ke, ali ona je u isti mah kompenzacija, tj. ponovno uspostavlja-
nje razlike,  ali  sada mesivne i  smrtonosne (= antagonističke)
razlike/suprotnosti sa svime što se identifikuje kao Drugo.  

U  stvari,  svaka  istovetnost  je  uvek izvesno jedinstvo
dva ili više momenta od čijih razlika se apstrahuje; ona je, dru-
gim rečima, artificijelno (putem “sinteze”) proizvedena istovet-
nost sa sobom nekog stvarnog ili idealnog, materijalnog ili du-
hovnog, objektivnog ili subjektivnog entiteta; ona je garant nje-
govog prisustva po sebi, u sebi, za sebe ili pred sobom. To može
da se kaže i na sledeći način: identitet je uvek izvesna subjekt-
objekt  sinteza  i,  takođe,  potvrda  sopstvenosti,  samosvojnosti,
samodovoljnosti i samozadovoljenja. Ali, takođe, on je sastavni
deo te diferencijalne ekonomije koja se stara o njemu. Ako bi-
smo u bilo kojoj istovetnosti sa sobom izbrisali razliku, onda bi-
smo dobili  izvesnu metafizičku utvaru,  savlast,  bauka koji  bi
bio u stanju da represivno interveniše u polju stvarnih ljudskih
ekonomija. 

   Biti-kod-kuće identiteta

U zapadnoj civilizaciji, o čijem identitetu ovde svedoči-
mo, nikada nije bilo suštinske nedoumice oko značenja (ili: se-
mantičkog identiteta) samog pojma identiteta. Najpre, nije bilo
nedoumice da li je taj pojam važan ili ne. Jer, ni jedan pojam ne
bi bio to što jeste, tj. pojam, da nema vlastiti identitet po kome
on tek jeste to što jeste, dakle, jedan – pojam. Drugim rečima:
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pojam identiteta je uslov mogućnosti svakog drugog i svih dru-
gih pojmova. Pri tom, taj uslov mogućnosti je nedodirljiv. Nije
ga moguće ni dovesti u sumnju. Svaka upitnost ili metodička
sumnja u vezi s njim i njegovim statusom deluje unapred neo-
zbiljno, ako ne i bezobrazno. Dakle, taj pojam je, u sebi samom,
čuvar vlastite bezuslovne neupitanosti. Ili, još bolje, on je čuvar
vlastite utemeljenosti putem dogme. Dogma se od načela, po-
stulata, aksioma ili pretpostavke razlikuje po tome što povlači
za sobom zabranu da se ona u bilo kom trenutku preispituje i,
čak, da se o njoj razmišlja. Filozofsko načelo je razumljivo sa-
mo sobom, ali ono još uvek može da se preispituje, da se pogle-
da da li  je,  možda,  ta  samorazumljivost  umišljena.  Zato stav
identiteta  nije  nikakvo načelo nego je, pre,  dogma, čak i onda
kada se o njemu lakomisleno govori kao o stavu ili načelu iden-
titeta. Jer, sam stav/načelo identiteta ima identitet koji mu za-
branjuje da se na suštinski način dovede u pitanje. Dakle, mi
njega možemo, samo, retorički da dovodimo u pitanje, o njemu
možemo da govorimo kao o stavu/načelu, kao što su to činili lo-
gičari, odnosno možemo o njemu da filozofski razmišljamo, di-
skutujemo, kao što je to, recimo, činio Brana Petronijević, ali
sve to pod uslovom da se sam identitet nipošto ne dovodi u pita-
nje ili  negira. Nije moguće negirati identitet, a da se, pri tom,
još uvek opstane u logičkoj i epistemološkoj ravni. Naime, i za
razumevanje samog čina negacije potreban je stav/načelo proti-
vurečnosti, koji, opet, da bi bio moguć, zahteva da postoji ili da
važi stav/načelo identiteta, koji, sa svoje strane, polazi od hipo-
teze o identitetu (odnosno, o tome da jeste sve ono što jeste, a
ne da nije) kao od nepobitne  dogme naše svesti.  Zato bismo,
možda, mogli reći da se u pojmu identiteta krije srž svakog mo-
gućeg dogmatizma. U stvari, tu je reč o dogmi koja tek čini mo-
gućom svaku drugu dogmu! 

Pa ipak, istovetnost sa sobom je uvek u izvesnoj pomet-
nji, krizi, drhtanju. Zato je moguće reći da ima identiteta samo
tamo gde je on uzdrman, podriven, zamućen, narušen, poreme-
ćen ili pometen. Čak i tamo gde bi se moglo reći da identitetima
ide dobro, na delu je izvesna kriza koja se prevladava samo zato
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da bi nastupili njeni uvek novi oblici. U tome skoro da ima neke
strasti: teži se uvek  bezuslovno identitetu koji je, međutim, te-
meljno uzdrman. Upravo zato što se nikada u apsolutnom smi-
slu ne dostiže, što je njegov vrhunac dat u razdraženosti jedne
ne-koincidencije, u vlastitom paroksizmu, on na kraju, pošto je
ostvario/iscrpeo svoj  projekt,  podrazumeva  poništenje  svakog
daljeg događanja, odnosno prazno ništa koje više nije ex nihilo
stvaranja, napetosti, borbe nego in nihilo jedne čiste smrti. Čisti
identitet je čista smrt, a smrt je zato što se postavlja na mesto na
kome je, prethodno, stajao i rasejavao svoju životnu strast taj
uzdrmani, podriveni, ugroženi, narušeni, obespravljeni, otuđeni,
nepravedno optuženi, pokradeni i ojađeni identitet. 

Zato, da bi bio to što jeste, identitet ne može da bude
dogma.  On  je  posredovan,  makar  i  retoričkom,  procedurom
opravdavanja. Reč je o opravdavanju utemeljenom na negaciji
onoga što njega (identitet) negira, na negaciji drugog, ne-isto-
vetnog. Nešto je identitet zato što nije ne-identitet. Pošto identi-
tet nije ono što nije, a to znači da nije ne-identitet, on, onda, na-
ravno,  mora  da  bude  identitet.  Ukratko,  identitet  je  identitet.
Tačka, to je sve. Samo, ta “čelična” logika se, pre ili kasnije –
rasprskava. Nema definitivnog, ciljnog/fatalnog opravdanja.

Moguća je u vezi sa identitetom i sledeća (aristotelijan-
ska) argumentacija. Nemoguće je da jedna stvar (podrazumeva
se da je istovetna sa sobom, da je identitet) u isti vreme postoji i
ne postoji. Pa ako ona postoji, onda se ne može reći da ne po-
stoji. A ako se porekne to da ona ne postoji, onda ona, naravno,
postoji.  I to nije naročito problematično. Dakle svaka stvar u
svom identitetu može ili da postoji ili da ne postoji, nije moguće
i jedno i drugo, bar ne u isto vreme i na istom mestu. Tu imamo
izvesno apriorno znanje o (nekoj/svakoj) stvari i njenom identi-
tetu: njega ili ima ili nema. Ali u kojim uslovima ima (ili nema)
neke stvari zajedno s njenom istovetnošću sa sobom? Takvo po-
stojanje, bez sumnje, nije bezuslovno. Stvari ima u nekom vre-
menu i na nekom mestu; ili je nema. Da li to znači da su vreme
i mesto subjekt svojine, imanja, posedovanja izvesnih stvari i
njihovog identiteta?  Ili  su  stvari/identiteti  sastavni  deo  jedne
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složenije  razmenske  ekonomije?  Šta  znači  reći:  “ima  stva-
ri/identiteta” i, pri tom, podrazumevajući: “u vremenu i prosto-
ru”? Nije li to “ima” zapravo reč koja “u vremenu i prostoru”
ima antropomorfno značenje,  budući  da je samo čovek (a ne
prostor i vreme) taj onto-antropološki i jezičko-gramatički su-
bjekt koji je u stanju da dodeljuje ili oduzima evidenciju prisu-
stva (tog: ima)?  

U svakom slučaju, ostaje otvoreno pitanje: da li se iden-
titet uopšte  ima? I da li mi njega posedujemo ili on poseduje
nas? Ko je subjekt tog posedovanja? Ko ima neku stvar, kada se
kaže da (te) stvari ima? Alternativa je da posedovanje nije ono
što poseduje subjekt, da je posedovanje strogo uzev bez subjek-
ta. Ali, subjekt pita za svoj identitet i za identitet okružujućih
stvari. Pita da li stvari  ima ili  nema. Pita za istovetnost sa so-
bom tog  ja  ili  mi koje se odnosi prema drugima i razastire u
svom (prisvojenom) prostoru i vremenu… Ako  ja/mi posedu-
jem/o nekakav identitet, to je moguće zato što, u isti mah, i on
nas poseduje. Subekt je, kao uostalnom i objekt, i s jedne i s
druge strane te jednačine. Moje/naše posedovanje identiteta je
subjekt-objekt sinteza, kao što je to i njegovo posedovanje me-
ne/nas. Nema identiteta bez posedovanja, zaposedanja, prisvaja-
nja, bez privatnog (od. lat. privatus – lični, svoj), pa i privacije
(od privare – lišiti, poricati). Svako posedovanje i naročito po-
sedovanje identiteta lišavanje je drugog/drugih (vlasničkih) pra-
va nad tim identitetom. Istovetnost sa sobom jednog ja/mi je po-
sedovanje sopstva (ipseiteta) kao nečega nasuprot savakog/sve-
ga drugog. Ta istovetnost ne poseduje svojstva koja joj ne pripa-
daju. Ali negacijom svojstava koja joj ne pripadaju ona se tek
uspostavlja kao istovetnost sa sobom. Kao sopstvo, ipseitet. Ka-
kva god da ima svojstva, jedna određena istovetnost ne može
imati ta i neka sasvim suprotna svojstva. Dokazujući, potvrđu-
jući, zaklinjući se da nema druga/suprotna svojstva, istovetnost
sa sobom ustanovljuje svoja svojstva kao upravo svoja. Istovet-
nost sa sobom je, dakle, diferencijalno instruirana. 

Taj diferencijalni aspekt u ustanovljavanju bilo koje (i
dakle:  svake)  istovetnosti  sa  sobom treba  tražiti  u  proceduri
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identifikacije.  Sama identifikacija već funkcioniše u jeziku, u
njegovoj logocentričkoj strukturi, kao postupak koji je u stanju
da proizvede istovetnosti sa sobom (v. Jacques Lacan:  L’iden-
tifikation, Séminaire 1961-1962). Ali u osnovi taj postupak
je ambivalentan. On je u isti mah uslov mogućnosti identi-
teta, ali i dokaz njegove nemogućnosti. “Jedan identitet nika-
da nije dat, primljen ili postignut, ne, jedino se trpi nezausta-
vljiv, beskonačno fantazmatski proces identifikacije. Kakva god
da je istorija jednog poretka u sebi ili kod sebe, u 'kućici' tog
kod sebe  /chez-soi/  (kod  je kućica),  šta god da se desi  s tom
Odisejom ili s tim  Bildungsromanom, na koji god način da se
fabulira uspostavljanje tog (kod) sebe, tog autos ili ipse, uvek se
zamišlja da onaj ili ona koja o tome piše već mora da zna da ka-
že ja. U svakom slučaju, tu jedan modalitet identifikacije mora
oduvek već i ubuduće da bude osiguran: osiguran u jeziku i sa
jezikom”  (J.  Derrida:  Le  monolinguisme  de  l'autre,  Galilée,
1996. str. 53). U jeziku operiše spontana, prerefleksivna ili još-
ne-tematizovana identifikacija onoga istovetnog u sebi i sa so-
bom, ali kao nezaustavljiv, fantazmatski proces identifikacije. 

Sinhrono posmatrano, reklo bi se, da to biti kod sebe, a
ne u tuđini, otuđenosti, alijenaciji, predstavlja važno oposeblje-
nje načela identiteta i da, zatim, uključuje i jedno posebno tu-
mačenje drugog, protivurečnog, suprotnog. U stvari, tu je važna
dijahronija,  jer  je  prvo (sopstvo,  identitet)  uvek posredovano
drugim (ili: tumačenjem drugog). Drugo je  tuđe i, dakle, ono
koje je isključeno iz svog/sopstvenog (u jednini i množini), jer
ima strukturu posedovanja čiji subjekt je/su drugi. Tuđe nije tu-
đe po nekom svom sadržinskom određenju nego po tom obliku
posedovanja koje se ustanovljuje kao vlasništvo nekog drugog,
a  ne mene/nas.  Zato  tek odbijanjem,  odbacivanjem,  isključe-
njem ili lišavanjem (privacijom) vlasništva drugog, moguće je
biti kod sebe (kod kuće, chez-soi). 

Drugi kao stranac ili tuđinac može, u najboljem slučaju,
da bude gost. Ali, gost nije domaćin, tako da besuslovno gosto-
primstvo (u kome se gost oseća kao kod svoje kuće) nije moguć
a da, pri tom, ne destruira opoziciju istog i drugog, što je, zace-
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lo, utopiska perspektiva. To pravilo može da se poopšti, tako da,
ubuduće, važi za svaki identitet: on nužno nekog/nešto isključu-
je. Ili, još bolje, tek negacijom tog isključenog (onoga što jedna
istovetnost sa sobom nipošto ne može biti), dakle, tog drugog
koje se ne da integrisati, pounutriti, pacifikovati, potvrđuje se
neka istovetnost sa sobom kao takva. Pre te posredujuće negaci-
ja rečena istovetnost kao da ne postoji. A posredstvom negacije
ona se učvršćuje. To deluje kao paradoks: kako da se učvrsti ne-
što što ni ne postoji? Ali, procedura identifikacije sa sobom ne-
ma direktan prisutup identitetu zato što direktnog, čistog identi-
teta (bez posredovanja) u referencijalnoj ravni ni nema. Nezau-
stavljiv, beskonačno fantazmatski proces identifikacije je zalan-
čanost performativnih činova kojima se stvara poistovećivanje
sa sobom, odnosno mnoštvo tih  kod kuće. Zato se samim po-
stupkom umišljeni/zamišljeni identitet uvek učvršćuje, a da, pri
tom, nikada ne biva zaista učvršćen, odnosno a priori ili  a po-
steriori nužan. Najzad, u meri u kojoj je nemoćan da dostigne
svoju (potrebnu, željenu, žuđenu) istovetnost sa sobom, identi-
tet postaje agresivan, polemocentričan. On može da bude uslov
mogućnosti  izvesnog (logocentričkog) sabiranja  smisla u  jed-
nom životu, ali prelazeći teško uočljivu crtu, on po pravilu po-
staje agresivan i destruktivan, da bi na kraju vodio u samu smrt,
sopstvenu smrt, u ponavljanje bez života, skelet istovetnog sa
sobom. Svaki identitet je osigurano, zatvoreno, učvršćeno, fiksi-
rano – isključivanje. Ali, isključivanje čije  dovršavanje znači,
ujedno, smrt za sam identitet.  

Zato čitavu istoriju zapadne metafizike, od njenih prvih
početaka i u njenim najboljim namerama, obeležava struktura
neuspeha, nemoći da se dokaže, iskusi, potvrdi, identifikuje sam
identitet početka, počela, načela, kao sebi samoj dovoljna i u se-
bi zadovoljena nedokazanost. Ali, s druge strane, bez identifika-
cije nedokazanog kao jedino pouzdane osnove za argumentaciju
ili dokazivanje, i zatim, bez artikulacije privilegovanog diskursa
načela ili  prvog ne  bi  bile  moguće  ni  bilo  kakve  hijerargije
vrednosti (pa ni onih epistemoloških), drugim rečima, ne bi bile
moguće ni opozicije: dobra i zla, pravednog i nepravednog, le-
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pog i ružnog, istinitog i lažnog, kao što, najzad, ne bi bili mogu-
ći  ni  njihovi  sukobi,  napetosti  i  (dijalektička ili  ne) izbavlje-
nja… Možda u tom treba videti ključni razlog za aktuelnu hi-
perprodukciju načela u našem praktičnom, institucionalnom ži-
votu. Ali, kako onda da shvatimo tu ambivalentnu situaciju u
kojoj, s jedne strane, filozofija nije uspela da nađe čvrsta, pou-
zdana ili neprikosnovena načela, dok se, s druge strane, u praksi
takva načela s lakoćom nameću? Ako prvo nikada nije prvo već
je u isti mah i, čak, na provom mesti drugo, onda nije jasno šta
se u praksi dobija insistiranjem na čvrstim, a neki put tvrdim, ri-
gidnim hijerarhijama. To što su sva naša načela uvek manje ili
više nedokazana, njima nimalo ne smeta da, u praksi, bezrezer-
vno uspostavljaju i učvršćuju svoje lestvice vrednosti. 

 Diskurs načela, ipak, nije zlo koje valja bezobzirno eli-
minisati iz filozofije. Sama dekonstruktivna intervencija teži da
se smesti s one strane crno bele (= čvrsto hijerarhizovane) aksi-
ologije. Za stanovište drugosti/razlike nikakva prisutnost, pa ni
prisutnost načela, ne može da se unapred,  a priori shvati kao
zlo. Jer, naprosto, ne postoji  a priori zlo. Operisanje s metafi-
zičkim konstrukcijama kao sa zlom značilo bi ostati unutar opo-
zicije zla i dobra kao upravo metafizičke opozicije. 

U tom je pogledu poučno shvatanje koje je Derida izlo-
žio u jednom razgovoru sa Džonatanom Kalerom: “Nikad ni-
sam ni rekao ni mislio da metafizika prisutnosti nosi u sebi neko
'zlo' ili da predstavlja 'zlo samo'. Štaviše, sklon sam da mislim
upravo suprotno, da je ona dobra. Jer nema 'dobrog' izvan meta-
fizike prisutnosti. Čak bismo mogli da kažemo da ona definiše
ono što je 'najbolje'“. Kaler je izrazio svoje čuđenje povodom
neočekivane tvrdnje da ne postoji dobro izvan metafizike prisu-
stva, pa se upitao: “šta nas onda podstiče na dekonstrukciju me-
tafizike prisustva”.

Deridin odgovor je insistirao na tome da postoji nešto
što u nama pruža otpor da bez rezerve prihvatimo dobro. Taj ot-
por proizlazi iz same Nužnosti (a Derida tvrdi da tu reč ponekad
piše s velikim početnim slovom) ili nekog X koje “me prisiljava
da priznam da moja želja za dobrim, za prisutnošću, za metafi-
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zikom prisutnosti, ne samo da ne može da bude zadovoljena, ne
samo da nailazi na neprekoračive granice, već ne bi ni trebalo
da bude zadovoljena, jer bi njeno ostvarenje ili ispunjenje pred-
stavljalo samu smrt. Dobro, apsolutno dobro, isto je što i smrt.
Istovremeno, ta Nužnost me na veoma grub način uči da moram
da priznam da se moja želja ne može ispuniti, da nema prisutno-
sti, da je prisutnost (pa makar to bila prisutnost prvih ili posled-
njih načela: M. B.) uvek podvojena, rascepljena i obeležena raz-
likama i međuprostorima”. 

Nužnost koju spominje Derida proizvodi, dakle, jednu,
u odnosu na sve standarde, preokrenutu nalogodavnost ili nor-
mativnost. Želja za dobrim kao prisutnim ili prisutnim kao do-
brim ne samo što nije nikada dovoljno dobro zadovoljena, već
ona to ne bi ni trebalo da bude! A samu Nužnost tog otpora De-
rida naziva još i nagonom (“... izvesan broj godina ja sam sledio
i poštovao taj nagon ...”; slično kao što je Sokrat sledio naloge
svog demona?). Bez sumnje, id i super-ego su ovde u punom
dosluhu… Što možda znači  da je dekonstrukcija,  shvaćena u
psihološkom ključu, u stvari, konsekventna potvrda Lakanovog
koncepta Super-ega? – jedne mračne, slepe, tiranske, opscene,
okrutne i ovog puta  teorijske instance/intervencije (“savesti”)?
Ili je, pre, reč o “terorističkom opskurantizmu”, kako je, jednom
prilikom, Deridinu misao okarakterisao Mišel Fuko? Da li vezu
između teorijske “savesti”  (super-ega)  i  “terorističkog opsku-
rantizma”  opravdava Deridina napomena koja kaže:  “...  sma-
tram da to što sam rekao važi za sve ljude, mada je sam jezik
kojim sam se poslužio idiomatski i ograničen”?

Pa ipak, ako su čitava zapadna filozofija i sam logocen-
trizam utemeljeni na pomenutoj nedokazanosti filozofskih nače-
la, to onda, u stvari, znači da tu na delu imamo samo različite li-
kove teorijskog i zapravo terorističkog opskurantizma! Čini se
da je mračno nasilje nužna posledica težnje da se želja za do-
brim, za prisutnošću, odnosno za metafizikom prisustva jednom
za svagda (Lakan bi rekao: falusno) zadovolji? U filozofiji se ta
želja definitivno, ali i uzalud, zadovoljavala gestom zatvaranja
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u sistem, osvedočenjem metafizičke samodovoljnosti i samopri-
sutnosti. 

U stvari,  kako klasični  tako i  moderni  diskurs načela
učinak je jednog mraka/nasilja koji,  naprosto,  ne zna za sebe
kao takvog. Što u svaki filozofski postav unosi paradoks: moći
znati “sve” ili “skoro sve”, samo ne sopstvenu granicu/nedoka-
zanost… Granicu svoje nedokazanosti diskurs načela ne može
da prekorači. Neprekoračiva granica s kojom se nužno suočava
logocentrizam može, u samom logocentrizmu, da se prekorači
jedino intervencijom zaista terorističke i opskurantske doxe ko-
ja, onda, sebi umišlja svetlu perspektivu, a u stvari predstavlja
žalosnu cenu punog zadovoljenja. Dekonstrukcija je jedan od
načina  da  se  ovaj  prikriveni,  upravo  ideološki  efekat  nasi-
lja/mraka  u metafizici,  privede svojoj  neskrivenosti  (“istini”),
da se ospolji ili ogoli, ali ne i uništi.

Konstativ “kralj je go” ekvivalentan je izrazu “kralj je
mrtav”. Ali, ovaj drugi može biti konstativ samo pod uslovom
da mu ne sledi iskaz: “živeo kralj”. Za zapadnu metafiziku je
ustoličenje vlastitog primata (“suverenosti”) bilo logična posle-
dica  ukidanja  (Aufhebung) antecedentnog  metafizičkog  reda,
putem kritike i (spontane) dekonstrukcije koja otkriva ili obja-
vljuje da je “kralj go/mrtav”. Postmoderna intervencija, počev
od svoje “zlurade” teorijske “savesti” ili, što se svodi na isto,
zahvaljujući  svom  “terorističkom  opskurantizmu”  rasejava
efekte tužne/fatalne vesti da je kralj go/mrtav, a s njime i svaki
veliki, suvereni subjekt, podaritelj i garant smisla. Biti go (ogo-
ljen) i u tom smislu mrtav, znači, ne toliko kraj (apokalipsu) od-
ređenog tipa diskursa, koliko prekrajanje/kroj ili, još bolje, po-
stavljanje u poziciju – ako hoćete izvornu, prvobitnu poziciju
oplakivanja, plača – iz koje tužna/fatalna vest uopšte dolazi do
reči, postaje Nužna. Ogoljenost/smrt logocentričkih suverena na
jedan – nadamo se ne previše –  paradoksalan  način označava
nužnost da se izvestan instrumentarij prosvetiteljstva uperi pro-
tiv vlastite dijalektike, ukoliko je njen posao “oslobađanje sveta
od začaranosti”. Postmoderna strategija je, između ostalog, sa-
zdana ne toliko od  oslobađanja koliko od uvek novog iskora-
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ka/iskoračivanja iz one začaranosti koju u sebi sadrži samo to
“oslobađanje sveta od začaranosti”. 

Nije dovoljno da se pozicija drugosti/razlike (a još ma-
nje  prvobitnog plača ili  odsustva neposrednosti)  imenuje  kao
arhe. To nije dovoljno čak ni pod pretpostavkom da se, time,
implicitno priznaje ograničenje ili neminovnost upotrebe meta-
fizičkog jezika onda kada se on usmerava najradikalnije protiv
povesnih likova logocentričke uslovnosti. Potrebno je i nešto ta-
ko kao eksplicitna intervencija. Dekonstrukcija je kontra strate-
gija: rasejavanje nihilističke korozije svuda gde je pozna čove-
kova teleologija osigurala svoju ključnu produkciju, produkciju
načela ili onog onto-aksiološki Prvog. Načelo je kućica (ono:
kod sebe) identiteta. Dekonstrukcija je misao koja koja nikada
nije sasvim, do kraja kod kuće… 

                   Isto kao opastanak 

Kako je uopšte bila moguća, kako je nastala zamisao (i
pravilo) identiteta? To je možda najvažnije, temeljno pitanje ko-
je se u (logocentričkoj) filozofiji (ima li neke druge?) nikada ne
postavlja. Svako načelo u rečenoj filozofiji je upitno. Otuda i
njihova (tih načela) nesvodiva raznovrsnost i uzajamna diskuta-
bilnost.  Ali,  načelo identiteta je savršeno naupitno, jer ono je
neizbežna i samorazumljiva pretpostavka same filozofske (= lo-
gičke  ili  metodološke)  upitnosti,  a  time  i  tematizovanja  svih
drugih počela i  načela.  Ali,  kako je ta privilegovanost  načela
identiteta uopšte i nastala? Postoje više mogućih objašnjenja. 

(1) Po jednom objašnjenju zamisao identiteta je nastala
zahvaljujući našoj  apriornoj sposobnosti da, putem apstrakcije
od svega drugog, zamislimo čisti neposredni identitet – dakle,
izvesno (A je A), (A = A) ili (A ≡ A), gde A stoji umesto “bilo
čega”.  Na  osnovu  te  neobične  sposobnosti  koju  posedujemo
moguća su, zatim, sva druga, izvedena, konkretna poistoveće-
nja,  ekvivalencije,  poravnanja  i,  uopšte,  svi  procesi  životnih,
vrednosnih, značenjskih ili simboličkih razmena.   

 Međutim, postoji i shvatanje po kome je (2) identitet
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bio moguć zahvaljujući našoj aposteriornoj sposobnosti poisto-
većivanja različitih stvari jednih s drugima ili jedne stvari sa sa-
mom sobom. Uspešno iskustvo takvih poistovećenja, u kojima
se od nečega uvek (po pravilu, neprimetno) apstrahuje, oblikuje
u  nama  opštu  sposobnost  upotrebe  identiteta  i,  najzad,  samu
njegovu ideju ili načelo.  

Ova dva objašnjenja polaze od toga da je istovetznost
sa sobom rezultat jednog bilo apriornog bilo aposteriornog pro-
cesa identifikacije. Nešto se (tu, očigledno, imamo posla s po-
vratnim glagolom) identifikuje kao identitet. Zato identitet i je-
ste uvek istovetnost sa sobom. Recimo: (A je A) ili (A = A). To
takođe znači da je “…identifikacija uvek kulturna, nikada nije
prirodna”, odnosno da je ona “po sebi izlazak izvan sebe, pri-
rodna razlika sa sobom…” (v. Žak Derida: Drugi pravac, Beo-
grad, 1995. str. 18). Ne sporeći činjenicu da je čin poistovećenja
izvor, razlog i poreklo istovetnosti, ipak, postavlja se pitanje: da
li  je  čin poistovećenja nužnost  za proceduru nastanka jednog
identiteta? Možda identiteti postoje po sebi, kao i, recimo, stvari
po sebi, dakle, bez obzira da li se identifikuju ili ne? To je meta-
fizička hipoteza koja se naprosto ne može dokazati. Ovde ćemo
postaviti jednu (genealošku) hipotezu kojoj traba dati heuristič-
ku prednost. Ta hipoteza glasi: (A = A) predstavlja pitanje  op-
stanka! 

Reklo bi se da ta tvrdnja deluje kao skretanje s teme,
skretanje  u  sasvim drugu  vrstu  razmišljanja.  Ipak,  nije  tako!
Ukoliko se vezuje uz izvesne životne situacije, identitet se po-
najčešće potvrđuje kroz negaciju onoga što negira njega. On ni-
je to što nije i zato nužno negira sve drugo što negira njega. U
tom smislu,  on  ima  strukturu  opstanka  koji  (opstanak),  opet,
ima strukturu (suverenog) nasilja uperenog protiv svega što je
upereno protiv njega. Zato su identitet i načelo identiteta (prin-
cipium identitatis)  osigurani načelom protivurečja (principium
contradictionis) koje kaže: A nije non-A ili A nije B i ne-B. Na-
ravno, tu se onda pridodaje i načelo isključenja trećeg: ili si s
nama ili si protiv nas... Sve bi to, onda, značilo da identitet nije
stvar po sebi, da nije čista neposrednost sebe samoga u sebi sa-
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mom (metafizička hipoteza), nego da je ostatak uhvaćen u mre-
že negacija, tj. ono što ostaje kada se sve drugo negira ili kada
se od drugog apstrahuje...  

Opstanak je bez sumnje višesmislena kategorija.  Ona
važi i za jedan (recimo: tiranski) poredak i za golo preživljava-
nje u njemu ili kraj njega. Moguće je i nasilje opstanka, kao i
nasilje protiv opstanka. Zato je, recimo, “istorijsko nasilje Apar-
hejda uvek moguće posmatrati kao metonimiju”, tvrdi Derida
na samom početku svojih Spectres de Marx. Ali, čega sve Apar-
hejd može da bude (uspešna) metonimija? Čini se da je, najpre,
to metonimija izvesnog (da li nužno?) zaoštrenog, ratobornog,
isključujućeg odnosa nekog identiteta prema  kako svom  dru-
gom, tako i svakom – drugom. To je onda navodno pitanje op-
stanka, koje zapravo otvara perspektivu blanko-legitimacije na-
silja nad drugim. I najveći zločini, po pravilu, pravdaju se ide-
jom ugroženog opastanka. 

Eto zašto paroksizirajuće kretanje identifikacije, pre ili
kasnije, vrhuni u Aparhejdu kao uspešnoj metonimiji! Drugim
rečima, Isto se, hteli mi to ili ne, na putu svog sve moćnijeg po-
tvrđivanja, u stvari, obrušava u razobručeno nasilje. Pri tom, va-
lja reči da shvaćeno kao Aparhejd, Isto nije samo jedan primer
metonimijske upotrebe te upečatljive slike nasilja; više od toga,
on je uslov mogućnosti premeštanja metonimijske slike (Apar-
hejda) na najrazličitije sadržaje ljudskog života. Nasilje Istog je
struktura dočeka za svako i sva druga nasilja. Čak i nasilje Dru-
gog je shvatljivo (u svojoj bitnoj neshatljivosti) samo onda kada
se ustanovljuje kao nasilje Identiteta, odnosno kao nasilje neke
istovetnosti  sa sobom koja nepovratno savladava onu drugost
koja je tim nasiljem ugrožena. Čisti identitet je čisto nasilje ili
čista smrt. Čisto ništa, rekao bi Hegel. 

Srećom, identitet nikada nije (potpuno) čist. On je – re-
cimo to anticipirajući njegov diferencijalni smisao – uvek uhva-
ćen u mreže razlika (pa i negacija) i njima nošen. A to, onda,
znači da ni istovetnost sa sobom bilo čega životnog nije nikad
čista, da je uvek i nužno otvorena za vlastitu neistovetnost sa
sobom, da je otvorena za drugo koje će doći i koje neće biti
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smrt istog (dakle, života) nego, pre, njegovo nadživljavanje. Ta
otvorenost za neidentično, za ono što se ne može identifikovati
bez ostataka, dakle, za  ostatak, mogla bi da se nazove i  prav-
dom, ukoliko pod tim pojmom podrazumevamo ono čega nikad
nema (dovoljno), što pripada, pre, ne-biću ili još-ne-biću nego
pozitivnom, datom poretku Stvari (politike, zakona, prava itd.)
koje, naravno, teže uvek toj istovetnosti sa sobom/sopstvom. Za
pravdu će Derida reći da “nosi život s one strane prisutnog živo-
ta, ili njegovog stvarnog tu-bića, njegove empirijske ili ontolo-
ške stvarnosti:  ne prema smrti, već prema nad-življavanju, od-
nosno prema jednom tragu čiji život i smrt i sami ne bi bili dru-
go do tragovi i tragovi tragova: jedno nadživljavanje čija mo-
gućnost unapred razjedinjuje i uneređuje samoidentičnost žive
sadašnjosti, kao i svake efektivne datosti” (v. Spectres de Marx,
Galilée, 1993. str. 18).  

Istovetno je na strani sile, moći, dominacije, neistovet-
no je na strani pravde koja razjedinjuje i uneređuje suviše tvrdu
i  narcisoidnu  istovetnost  sa  sobom.  Logocentrička  strategija
bezrezervne  potvrde  i  afirmacije  istovetnosti  istog,  mogla  je
pravdu van poretka, dakle, pravdu koje nema jer će tek doći, da
doživi, samo, kao prolazni svrab na čelu vlastite pozitivne i na-
čelne postavljenosti. U stvari, ta strategija je morala biti pobed-
nička, jer ona, budući da je slepa od te prisile opstanka, čak i
kada je prisila groteskna, jednostavno ne vidi vlastiti poraz. Po-
ražen u tom nevidljivom smislu može da bude samo pobednik.
On je poraženik bez poraza čak i u jeku svojih najvećih trijum-
fa. U zatvorenom krugu Istog, već to “u” je dovoljno jemstvo da
je igra unapred izgubljena. Srećom, s one strane beskrajne i pri-
glupe dosade uvek-istog ili jednog-te-istog, odnosno uvek iste
vere u nadmoć i uvek istog (“neočekivanog”) suočavanja s ne-
moći, postoji i ona opasna, preopasna igra s nalogom drugosti,
koja jedina otvara pespektivu nadživljavanja bez trijumfa i nasi-
lja, bez zauvek date Smrti i Života. 

Svet  nije  imperija  opstanka,  nije  zabravljeni  Identitet
kojem sve drugo preti. Čak i kada je dat u nekoj (projektovanoj)
perspektivi, on nije, niti će ikada biti, obeležen jednim, sveobu-

204



hvatnim načelom ili koherentnim skupom/sistemom takvih na-
čela.  Istina u svetu i o svetu je uvek samo delimična (ili frag-
mentarna), bez komplementarne celovitosti. Nje po pravilu ima
više od jedne, a često previše. Istina je uvek policentrična, poli-
semična, poligamna i poliarhična. Sve naše istine su podjedna-
ko istinite (ako su istine). One su podjednako istinite čak i onda
kada se isključuju, odnosno kada pripadaju protivurečnim sve-
tovima. Čak i kada bi istina, kojim slučajem, bila jedna, nas i
naših različitih, suprotnih i protivurečnih uglova viđenja bilo bi
previše! Zato u svetu, a to znači i u Srbiji (!), nema jedne, jedi-
no ispravne i privilegovane politike istine/istog. 

Dijahronijski  gledano neistovetnost  prethodi  homoge-
no-istom, ali antagonistička sabiranja istog su u stanju da redefi-
nišu ili reinstaliraju drugobivstvo vlastitih postava kao uzajam-
no isključujuću Stvar, tako da to, onda, može da izgleda kao da
ova neprijateljska drugost predstavlja samu srž i ključni, ako ne
i jedini,  oblik heterogenosti  sveta.  U istoriji  čovečanstva nisu
samo totalitarni poreci težili homogenosti ili monolitnosti. Oni
su samo drastični slučajevi koje nije neophodno potrzati da bi
se dao primer na-homogenost-usmerenog-sveta. Nalog za poja-
čanu homogenizaciju  svojstven  je  i  plemenskom,  patrijarhal-
nom i palanačkom, pa i liberalnom svetu. Konačno, taj nalog je
svojstven svakom poretku koji teži da fiksira, učvrsti ili oveko-
veči vlastiti identitet. Eto zašto je, danas, moguć i na globalnom
planu popularan bilo kritički, bilo nekritički nastrojen diskurs o
pobedničkom ujednačavanju, homogenizaciji – o trijumfu naj-
boljeg poretka na Zemlji, kraju istorije itd. – diskurs koji se, pre
ili  kasnije,  svodi na diskurs hegemonije i dominacije.  Ideja o
poželjnom poistovećenju, o čvrstom, neprikosnovenom identite-
tu nužno povlači za sobom definiciju politike kao diferencijaci-
je između prijatelja i neprijatelja. Kada istorija ne može da poti-
sne ili isključi datu neistovetnost sa sobom sveta, ona nju onda, na-
prosto, prepušta prirodi ili (nereflektovanoj) spontanosti. Pri tom,
ključni i,  u stvari,  viši  (duhovni, ideološki, politički) cilj  svakog
poretka je okupljanje, sabiranje, ujedinjenje svih energija koje se
lepe uz njega, naravno, u ime vlastitog opstanka ili boljitka. 
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Razuveravajuća  misao  koja  ide  protiv  Identiteta/Op-
stanka nije puki skepticizam. Ona to nije, najpre, zato što nije
nikakav izam ili skup metodički vođenih, uređenih i zatvorenih
shvatanja. Ona nije ni jedna unapred osigurana pozicija sumnje.
Dekonstruktivna, razuveravajuća sumnja je nešto mnogu radi-
kalnije od “pukog” skepticizma, zato što njene (navodne) “ne-
gacije” ne upućuju na destrukciju i nihilizam nego, pre, na izve-
snu afirmaciju svega životnog i nadživljavajućeg, svega s one
strane Opstanka/Identiteta. Ali, kako je to moguće? Sama ta tvr-
dnja bi, bez sumnje, mogla i da se pogrešno shvati. Jer, ima ra-
znih odbijanja skepticizma. Recimo, Gete u pismu jednom pa-
storu kaže: “Pironovi sledbenici su bili jadnici. Ko bi želeo da
celog života bude gonjen olujama po moru? Naša duša je jedno-
stavna i  rođena je za spokoj;  dokle god je podeljena između
predmetâ,  ona oseća ono što najbolje zna svako ko sumnja.”
Ali,  dekonstrukcija nema potrebu da bude gonjena olujama po
moru. Ona nije spremna ni da sebi priušti iluziju da je bilo čime
moguće osigurati spokoj duše ili, što se svodi na isto, da je mo-
guća umirujuća pozicija u kojoj ne bi bila data  podeljenost iz-
među predmetâ. Dekonstrukcija, jednostavno, teži da tu pode-
ljenost učini produktivnom ili, bar, podnošljivom i svakako ne
šizofrenom ili paranoičnom. 

 
        Mišljenje kao verodostojnost  

Mišljenje je tradicionalno (i na eksplicitan ili implicitan
način) podrazumevalo dve stvari: (1) da postoji jedna ključna
funkcija bez koje ono ne bi uopšte ni bilo moguće i zatim (2) da
je to funkcija  identifikacije stvari (ili  predmeta) o kojoj se mi-
sli/govori. Mišljenje je uvek mišljenje o  nečemu (identifikova-
nom, označenom), bilo da je to nešto „stvarno“ ili „imaginar-
no“. U pogledu te neophodne vezanosti uz nešto (neke entitete)
obično i filozofsko mišljenje u načelu se ne razlikuju. Predmet
svakog mišljenje je ono što se dobija odgovorom na pitanje šta.
Obično mišljenje je uvek pitalo šta je nešto i pri tom se, po pra-
vilu, mislilo na nešto konkretno, a filozofsko mišljenje je, prvo-
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bitno, takođe pitalo šta je, ali ne nešto/bilo šta nego sve što jeste
i, zatim, šta je ono po čemu jeste sve što jeste; kasnije filozofija
je uvidela da postoje ozbiljne teškoće da se da neki verodosto-
jan odgovor (olaki odgovori su, naravno, uvek mogući) na razli-
čita  ontološka pitanja koja bi mogla i da se rezimiraju rečima:
šta jeste? U svakom slučaju, naše mišljenje poseduje u sebi va-
žnu funkciju identifikacije (nečega) koja nam na različite načine
nudi odgovore na pitanje šta jeste. Ostaje ipak zagonetka: da li
toj funkciji možemo verovati na reči? To je pitanje sumnje. Ali,
nije reč o psihološkoj nego o filozofskoj (ili: metodičkoj) sum-
nji. 

Dakle, umesno je postaviti filozofsko/sumnjičavo pita-
nje o verodostojnosti naših misaonih poistovećenja, identifika-
cija... Da li je to ista ona sumnjičavost iz koje je i nastala sama
filozofija? Ili je filozofija, pre nego što se uopšte i postavi pita-
nje o verodostojnosti ovih ili onih identifikacija, ipak sebi osi-
gurala neko znanje koje je van svake sumnje? Svakako, ne! Ne-
ma tog/takvog znanja, ni u filozofiji, ni u nauci, religiji, mitu,
pa naravno ni u običnom govoru. Nema znanja koje bi bilo ve-
rodostojno pre nego što je uopšte i identifilovalo svoj predmet.
Nema bespredmetne verodostojnosti. Ali, kada se postavi pro-
blem identifikacije, onda je to zaista –  problem.  Problem bez
konačnog rešenja. A sam problem se, na prvom mestu, sastoji u
tome što nema nikakve unapred garantovane identifikacije. Čak
ni obično mišljenje nije, bar ne uvek, podložno lakomislenosti
ili olakoj identifikaciji bilo čega. Ono ne veruje svim mogućim
identifikacijama. Ali, ako pogledamo bolje, videćemo da to mi-
šljenje, ipak, veruje da se isključenje jedne identifikacije uvek,
u krajnjoj liniji, kompenzuje pojavom druge, alternativne, kojoj
se  može verovati.  Prema  tome,  identifikacija  je  verodostojna
onda kada je verodostojna... A to samo znači da obično mišlje-
nje veruje da su moguće verodostojne identifikacije. Isto to ve-
rovanje oduvek je posedovala i filozofija, naravno, s izuzetkom
skepticizma.  Ipak,  nameće se pitanje:  da li  je  rečeno verova-
nje/uverenje doksatično? Otkuda mi unapred znamo da je naše
mišljenje u stanju da bilo šta verodostojno identifikuje? Nije li
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takvo znanje (svedeno na puko verovanje), zapravo, naivno i u
izvesnom smislu pred-filozofsko, iako je i sama filozofija uvek
bila sklona da ga bez prevelikih rezervi prihvati?  

Bilo kako bilo, vera u mogućnost verodostojne identifi-
kacije (bilo čega) je, dakle, nešto što podjednako obeležava ka-
ko svakodnevno, tako i filozofsko mišljenje. Ima li ta podjedna-
ka obeleženost neki (jedinstveni) naziv? Najpre vidimo da mo-
gućnost verodostojne identifikacije čini da mišljenje i smisaoni
govor bivaju centrirani oko funkcije identifikovanja nekih (ma-
terijalnih ili idealnih, stvarnih ili imaginarnih) entiteta/identite-
ta,  samo  ukoliko se  toj  funkciji  može verovati.  Ako se  nekoj
funkciji verodostojnosti može verovati, to onda znači da je ta
funkcija  uspešna, šta god da ta reč znači. Postoji jedan  centri-
zam vere. On garantuje uspešnost identifikovanja. No, ako malo
bolje pogledamo, taj centrizam je moguć pod uslovom da veru u
uspešno identifikovanje utemeljuje vera u prethodno datu (ante-
cedentnu) prisutnost nekih entiteta/identiteta. Ako unapred datih
entiteta/identiteta (recimo: sveta stvari, događaja, ideja itd.) ne
bi bilo kao unapred datih, onda, naprosto, ne bi imalo šta da se
identifikuje. Zato vera u  prisutnost (bilo čega) nužno prethodi
veri u mogućnost uspešnog identifikovanja. S druge strane, da
bi  se u mišljenju/govoru identifikacija pokazala kao uspešna,
ona mora da se povuče, da centralnu funkciju prepusti pozva-
nim ili prozvanim entitetima/identitetima. Označitelj mora da se
puvuče, da bi na njegovo mesto stupilo (ono)  označeno. Tako
shvaćeni centrizam morao bi, bez sumnje, da se nazove – logo-
centrizmom. 

U istoriji je i pre dekonstrukcije bilo različitih, mogli
bismo reći spontano dekonstruktivnih diskursa koji su ciljali na
kritiku ili destrukciju logocentrizma, posebno, ukoliko je ovaj
bio dat u preživelim metafizičkim sklopovima... Ali, tek dekon-
strukcija  se  odlučila  za  poziciju  radikalne  kritike  svih  vrsta
identifikacije (svih prećutnih ili izričitih odgovora na pitanje šta
jeste), s tim da to ne odvede u skepticizam ili nihilizam. Ako su
sve naše identifikacije podložne sumnji i ne bilo kakvoj nego
upravo radikalnoj, to ne znači da se time logika identiteta uni-
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štava. Ne, ona se samo lišava logocentričkih referenci i postaje
deo teksta, čitanja teksta. Eto kako treba tumačiti često citirano
mesto iz Dridine knjige O gramatologiji, na kojem on tvrdi ka-
ko nekakav referent izvan teksta, u stvari, i ne postoji. Jer, čim
je referent, on je već u tekstu. „Ako čitanje ne sme da se zado-
volji refleksivnim podvostručenjem teksta, ono ne može ni da
legitimno prestupi/prekorači tekst u pravcu neke druge stvari od
njega samog, u pravcu referenta (metafizičke, istorijske, psiho-
biološke stvarnosti itd.) ili u pravcu nekog označenog izvan tek-
sta, čiji sadržaj može biti dat ili je mogao biti dat izvan jezika,
odnosno – u smislu koji mi ovde pridajemo toj reči – izvan pi-
sanja/pisma uopšte uzev. (...) Ne postoji izvan-tekstualno" (Der-
rida:  De la grammatologie,  Minuit,  1967,  str. 227).  Otpisiva-
njem krutih, dogmatičkih referenci ne otpisuje se sama funkcija
referiranja/identifikovanja  nekih  entiteta/identiteta  kao  upravo
tekstualna  funkcija.  Pre  svakog  kritičkog  pristupa  proceduri
identifikovanja (bez koje naše mišljenje ne bi bilo moguće) po-
trebno  je  tumačenje/razumevanje  onoga  što  se  u  identitarnoj
produkciji profiliše kao  simulakrum  identitetâ ili, što se svodi
na isto, kao refernca lišena spoljašnjeg uporišta. 

Dekonstruktivno  razumevanje/interpretacija  teksta  (u
užem ili u širem smislu) na prvom je, dakle, mestu identifikaci-
ja  simulakrumâ  koji  proizvode  navodni  semantički  identiteti.
No, reklo bi se, već sama ideja da entiteti/identiteti postoje kao
simulacije  i  simulakrimi  na  neki  način raskida  s  logo-centri-
zmom, jer dopušta da se identiteti upotrebljavaju tek ukoliko su
upereni protiv vladajuće strategije istovetnosti. Pri tom, prven-
stvo istovetnosti, upozorava nas Žil Delez, kako god da je shva-
ćeno, definiše svet prestavljanja (reprezentacije), predstavljanja
onoga što je, u svojoj istovetnosti sa sobom, unapred dato. Me-
đutim, „moderna misao se rađa upravo iz propasti predstavlja-
nja, gubitka istovetnosti i otkrića sila koje deluju ispod predsta-
ve istog.  Moderni svet je svet simulakruma. Čovek, tu, ne na-
dživljava Boga, identitet subjekta ne nadživljava identitet sup-
stance. Sve istovetnosti samo su simulacija i proizvod optičkog
‘efekta’, proizvod jedne dublje igre koja je igra razlike i pona-
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vljanja" (v.  Gilles Deleuze :  Différence et  répétition,   Minuit,
1969. Predgovor).

Mi ne možemo da se lišimo predstavljanja, dakle, tog
sredstva  identifikacije  (iako  je  njegova  funkcija  simulativna)
ukoliko hoćemo da uzdrmamo logocentrizam, jer, naprosto, ne-
mamo drugo sredstvo, drugi govor i drugo mišljenje koje bi bilo
potpuno strano instrumentalnom radu identifikacije. To bi mo-
glo da se kaže i ovako: nema smislenog govora koji bi bio lišen
značenja,  odnosno  koji  bi  u  sebi  ukinuo  opoziciju  označi-
telj-označeno, koji bi ukinuo rad označenog koje klizi ispod oz-
načitelja itd. Zato nema ni smislenog govora ili mišljenja koje
ne bi ništa predstavljalo (reprezentovalo). Kritika logocentrizma
je od strukturalizma nasledila ideju po kojoj označiteljski odno-
si imaju primat u odnosu na ono označeno. Ali teorijski rad na
tom primatu moguć je samo onda kada on i sam postaje označe-
no mišljenja. Drugo rešenje nije moguće, naprosto zato što, ka-
ko smo već rekli, mi nemamo drugog mišljenja/govora sem lo-
gocentričkog.  Kada Delez kaže da se moderna misao rađa iz
propasti predstavljanja, on hoće da kaže, možda malo prejakim
rečima, da svet koji teži identitetu (predstavljanju) pre ili kasni-
je trpi sopstvene kontraindikativne efekte koji su efekti pona-
vljanja i razlike, ponavljanja kojim komanduje razlika. Ta razli-
ka ili to neidentično svuda gde razbija logocentričku zatvore-
nost predstavlja nesumnjiv izazov za (moderno) mišljenje i za
njegovu inovativnu inspiraciju. Ali,  polazna tačka svakog mi-
šljenja je predstavljanje i označavanje. Da li mišljenje iz te svo-
je uslovnosti može da iskorači, a da to ne bude nasilno, kontra-
indikativno pribegavanje neistovetnom? Verujem da je takvo is-
koračenje moguće, jer kritika logocentrizma može da označeno
uperi protiv identitarne logike i, zapravo, simulacije, dakle, pro-
tiv ideje da označeno ima primat u bilo kom značenjskom sklo-
pu. Time se, onda, ne čeka raspad identitarne simulacije već se
dekonstruktivnom intervencijom ide u susret drugom,  izmišlja
se, izumeva se drugo, rekao bi Derida. 

Dekonstrukcija  praktikuje  tu  inventivnu  kritiku  logo-
centrizma počev od načela ne-istovetnosti (ne-identiteta). Reč je
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o načelu bez načela i, pre svega, o načelu bez načela identiteta.
To nije (negativno-dijalektička)  destrukcija samog načela isto-
vetnosti. Dekonstrukcija ne poništava i ne obezvređuje mišlje-
nje koje, u logičkoj ravni, počiva na načelu identiteta. Ona ga,
samo, čini uvek-dvosmislenim (ambigvitetnim), a to znači u isti
mah mogućim i nemogućim. Time se, u stvari,  mišljenje čini
odgovornim pred mogućim/nemogućim, i u njega se unosi jed-
nu etičku (ili:  praktička)  dimenzija koja nije  nešto što  spolja
pridolazi (pada na pamet) mišljenju nego je njegovo unutrašnje,
strukturalno obeležje. Obeležje odgovornosti pred nemogućim.

        Logocentrizam: egzorcizam razlike

Logocentrizam je uvek izvesno usredištenje, zato što on
teži zbiranju, sabiranju, učvršćivanju u starešinstvu, dominaciji
i hegemoniji onog Istog. Tako je on i istorijski nadmoćan (= bo-
lje okupira energiju ljudi) u odnosu na diferencijalne intervenci-
je koje računaju s povratkom potisnutih razlika, s rasipanjem,
rasejavanjem,  diseminacijom mnoštva...  Ali  ta  istorijska  nad-
moć nije nadmoć same istorije nego njene metafizičke zatvore-
nosti ili, tačnije, zatvaranja koje ne stiže do svoje pune realiza-
cije. U pitanju je, znači, zatvaranje koje teži da obećani identitet
nekako dovrši, isporuči, bilo kao Početak ili kao Kraj, ali u toj
svojoj težnji ne uspeva. Jer, metafizičko zatvaranje nije mogu-
će. Bar ne do kraja. Potpuna, idealna zatvorenost je uzaludna.
Nije moguć krug koji zaokružuje jedno homogeno polja, rekao
bi Derida, jer homogenog polja jednostavno – nema. Homoge-
nizacija je uzaludan trud. Kod svake metafizičke homogenizaci-
je u osnovi uvek imamo ono drugo: izvesnu heterogenost, izmi-
canje, pukotine, deobe, tragove i ožiljke. U filozofskom tekstu
to ne može da se izbegne. Nema savršenog potiskivanja, kao
što, generalno uzev, nema ni savršenosti. Zato Derida može da
kaže: „nikada nisam verovao da bi mogli da postoje metafizički
koncepti po sebi. Nijedan koncept uostalom nije on sam i, pre-
ma tome, nije metafizički po sebi, van svakog tekstualnog rada
u koji se upisuje“ (Positions, 77-78). Nema suverene svrhovito-
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sti metafizičkih pojmova/koncepata. Ta suverenost se uvek izvr-
gava, preokreće, svodi na ono suprotno od željenog, suprotno
od zatvaranja, kruga, točka... Kontraindikacije su neopohodne
kao što je,  u okviru metafizike, neophodna i,  zapravo, jedino
„zdrava“, ali uzaludna, težnja za novim pokušajem zatvaranja i
punim osiguranjem imuniteta, za ponovnim prisvajanjem suve-
rene pozicije. Pa ipak, sama po sebi metafizika ne nalazi izlaz iz
sopstvene zatvorenosti. Srećom, postoji tekstualni rad koji je u
stanju da iz metafizike iskorači tako što će razumevanje njene
zatvorednosti da uperi protiv nje same!  

Dakle,  moramo najpre razumeti značenje  zatvorenost.
U krajnjoj instanci: moramo razumeti da živimo u (globalizova-
nom) svetu u kojem je na delu uspon, ako ne i trijumf jednolič-
nosti i beznačajnosti. Ta vrsta zatvorenosti legitimiše se moć-
nom liberalnom ideologijom koja propoveda pravo na sopstve-
nu „različitost“, pravo koje je ograničeno „jedino“ istim takvim
pravom svih drugih... To globalizujuće otvaranje/zatvaranje uči-
nilo je da se prvobitni postmoderni afinitet za razlike oseti izi-
granim. Zato je, danas, postmoderno kretanje stupilo u krizu, a
da, u mnogome, ni ne zna zašto! Nadmoć (dominacija ili hege-
monija)  jednoličnog/beznačajnog  sasvim „dobro“  funkcioniše
kako na globalnom tako i na lokalnom planu. Jednoličnost je
postala totalitarna prisila. Pa ipak, i na lokalnom i na globalnom
planu, nadmoć jednoličnog/beznačajnog pre ili kasnije nudi vi-
šak potiskivanja. Stvarna istorija je, suviše često, pakao tog vi-
ška. U slučaju monopolske pozicije jednoličnog na svetskom tr-
žištu pomenuti pakao se pokazuje (po izveštaju Ujedinjenih na-
cija) kao umiranje svake godine, na istom tom „slobodnom trži-
štu“, više miliona dece od nedostatka lekova, čiste vode i hrane
itd. Nasuprot ovom realnom paklu, priča o univerzalnoj istoriji
koja nezaustavljivo napreduje samo je ideološki našminkano li-
ce čije naličje je zapravo – nasilje. Pri tom, smrt je sasvim dru-
go, pa se s njom, kao „nadnaravnom“, naravno, ne računa! 

Sada se postavlja pitanje: ako je prisila metafizičke za-
tvorenosti  istorijski  nadmoćna nije li,  onda,  namoćno i  njeno
ideološki  našminkano lice?  Nije  li  i  polemološka  destrukcija
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svega što se protivi toj fantastičnoj opseni takođe nadmoćna?
Živeti u svetu Identiteta bez identiteta je, svakako, veoma opa-
sna Stvar. Pa ako je zatvaranje sveta u logocentričku istovetnost
sa sobom, makar nam to donelo dominaciju jednoličnog/bezna-
čajnog, uvek (da li sudbinski?) nadmoćno, ne ukazuje li to, on-
da, i na granicu dekonstrukcije, granicu ne samo njene (kritičke)
intervenecije nego i njene uslovnosti, kako posle tako i pre in-
tervencije? Nije li dekonstrukciji dosuđena ta sumnjiva moć da
se tek „tu i tamo“ bori protiv viška (identitarne) reperesije? Od-
govor je, svakako – ne! Derida bi rekao, pre, da dekonstrukcija
zagovara ideju odgovornosti pred nemogućim. Ona sebi stavlja
u zadatak ne samo kritičko dešifrovanje viška logocentričke re-
peresije nego i one osnovne, nasilja koje je život sam. Ta kritika
je kao nalog isto toliko bezuslovna koliko je i nemoguća. 

Svaka  manipulacija  istim  (homogenizacija,  represija,
dominacija autoritarnost itd.) vrši apstrahovanje od nepokornih
razlika koje mogu da budu kako benigne (ili: beznačajne, banal-
ne,  slučajne) tako i  opasne (ili:  subverzivne).  Identitet  je  ap-
strakcija, tj. idealni konstrukt i kao takav je ili opasan ili bezo-
pasan. U njemu realno teži hiperrealnom, ali u tome ne uspeva,
pa na kraju gubi i realno i hiperrealno. Sam gubitak može da
bude  ili  opasan  ili  bezopasan.  To što  dekonstrukcija  dopušta
upotrebu identiteta koji apstrahuju od benignih razlika, a isklju-
čuje onu koja apstrahuje od opasnih, ne treba shvatiti kao njenu
teškoću ili nedoslednost, jer tu se, naprosto, krećemo u koordi-
natama  diferenciranog  odnosa  prema  diferencijalnosti.  Zato
rAzlika – jer reč je o rAzlici – između benignih (beznačajnih) i
opasnih (subverzivnih) razlika nije nešto što smeta dekonstruk-
ciji. Njoj smeta, samo, strateška manipulacija, upisana u „priro-
du“ logocentrizma, manipulacija koja i najbenignije identitete
ugrađuje u vlastitu represiju. Kada je deo strategije koja stvara
višak homogenizacije i represije, tada je benigna upotreba istog
bezuslovno – opasna. Zato, unutar velike Istorije, često imamo
ideološku zloupotrebu (beznačajnih) semantičkih identiteta koja
nas, neki put, primorava da ne verujemo sopstvenim očima! Jer
i najočiglednije očiglednosti  postaju neočigledne. Značenja se

213



menjaju i prilagođavaju vladajućoj, autoritarno nametnutoj, ho-
mogenizujućoj ciljnosti. Nije u pitanju  samo totalitarizam. Ta-
kav konformizam (jer reč je o konformizmu svake vrste) zahteva
reinterpretaciju ne samo svih razlika koje izmiču datoj strategiji
nego  i  beznačajnih  semantičkih  identiteta  koji  se  postavljaju
kao naivno-neutralni. Zato u Istoriji koja bi htela da praktički
kontroliše svoju ciljnost,  zapravo, ni nema banalno-neutralnih
ili nevinih istovetnosti sa sobom/sopstvom. 

Logocentrizam je oduvek težio da izvrši optimalnu, ako
ne i  maksimalnu,  kontrolu raspoložive upotrebe identiteta. To
znači da je on unapred odbijao dekonstruktivnu tezu da identitet
(strategija istog) potiskuje razliku. Najčešće praktikovan prigo-
vor tezi da identitet potiskuje razlike u filozofiji je bio sledeći:
nije reč o potiskivanju zato što se logocentričko mišljenje koje
rukovodi  istim  (načelom  identiteta)  ipak  ne  isključuje  nego
upravo uključuje razlike; razlike se i pojavljuju na fonu (teme-
lju, počelu, načelu) Istog. 

Pogledajmo pažljivije taj argument. Ako se i u logocen-
tričkom mišljenu pojavljuju razlike (što je zacelo slučaj), onda
se one tu, u isti mah, identifikuju kao takve, da bi se, zatim, do-
bro kontrolisale pomoću logičkih i  metodoloških pravila koja
uvažavaju  formalni  primat  načela/stava  identiteta.  Priznajući
ove dobro uklopljene razlike, identifikovane u njihovom identi-
tetu razlikâ, logocentrizam, ipak, ne priznaje razlike koje njemu
izmiču i,  zatim,  suspenduju  njegovu samorefleksivnu suvere-
nost. Logocentrički um je u tom pogledu temeljno narcisoidan.
Doduše, on je svestan toga da ne može da ospori postojanje ne-
čega što nije u nadležnosti njegove kognitivne suverenosti, nje-
govog ipseiteta, ali to što nije u stanju da (semantički) identifi-
kuje, um jednostavno smatra besmislenim, ako ne i bezumnim.
Eto zašto je  identitet najviša ili  ključna kategorija logocentri-
zma. Po njemu je mišljenje  nezamislivo bez identifikacije bilo
kakvog (iskazanog, viđenog ili po sebi egzistirajućeg, idealnog
ili materijalnog, stvarnog ili nestvarnog, prisutnog ili odsutnog)
predmeta i naravno predmeta koji je, pri tom,  istovetan sa so-
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bom ili, što se svodi na isto, koji  je ono što jeste (u bilo kojoj
ravni). 

Ipak, govor/logos samo  pripisuje različitim sadržajima
njihovu istovetnost sa sobom i, zatim, to pripisivanje, to pismo
ili taj tekst se na samim tim sadržajima iščitava kao neprikosno-
veni zakon/logos samih stvari. To je ključno obeležje logocen-
tričke pozicije. Sve o čemu možemo da govorimo podložno je
stavu, zakonu ili načelu identiteta, dakle, logičkoj obradi (anali-
zi itd.) ili je, u suprotnom slučaju, smešteno s one strane „smi-
slenog diskursa“... Ipak, samo „uvažavanje razlika“ je, u stvari,
njihovo nužno podvođenje pod privilegovanu strategiju Istog. A
strategija  istog  kao  istovetnosti-sa-sobom ujedno je  strategija
istovetnosti sa sopstvom uma. Pre ili kasnije pokazuje se da, u
logocentrizmu, objektivna i subjektivna umnost negde, u nekoj
osetljivoj tački – koincidiraju. Kako sintetički tako i analitički.
Ta uslovnost obeležava ne samo eksplicitne filozofije uma (reci-
mo: Kantovu ili Hegelovu) nego i one implicitne, kao što su, re-
cimo, sve filozofije koje polaze od načela logičke analize.  

Kada je potiskivanje razlike putem učvršćivanja (logi-
ke) identiteta benigno (a ne opasno) onda se razlika gubi tako
da na nju više niko ne obraća pažnju. Nekada je suština bila ono
što čuva identitet; sada je identitet ono što čuva suštinu. Od su-
štine se nije odustalo, ona je samo unapred osigurana u govor-
nom činu u kome su (semantički) identiteti nešto potpuno samo-
razumljivo  i  samoreferentno.  Istovetnost  sa  sobom bilo  čega
uvek je neupitno samosvesna, jer ona bespogovorno veruje da
po sebi (po svojoj goloj egzistenciji) jeste to što jeste, tako da to
A = A ne izaziva nikakvu dilemu u vezi sa svojom refleksivnom
strukturom u kojoj se podrazumeva  podvostručenje odnosa, u
kojoj ono po sebi postaje datost po sopstvu ili po ipseitetu same
umnosti koja vrši (refleksivnu) operaciju. Zaista, to po sebi us-
postavlja se kroz odnos prema sebi (kroz sopstvo, ipseitet), bez
obzira što se taj odnos hoće kao od svakog sopstva nezavisan
odnos, kao Isto. Mi svet gledamo kroz naočare „njegove“ isto-
vetnosti sa sobom. Gledamo ga i reklo bi se da, van našeg ipsei-
teta, nema boljih naočara s kojima bismo ga gledali. Svet nika-
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da nije prizor bez posmatrača. A problem je u tome što mi u nje-
mu nikada ne vidimo sve ili, ako hoćete, ne vidimo ostatak, ono
od čega se apstrahuje kada se vidi svet koji je onakav kakav je-
ste, dakle, u „svom“ identitetu. 

Logocentrizam je taj problem rešavao u skladu s tvrd-
njom da ostatka nema, odnosno da je on beznačajan ili besmi-
slen i da je najbolje, ukoliko se on ipak nekako pojavljuje, negi-
rati ga. Ali, ostatak je ona razlika koju ne možemo nazvati be-
nignom, koja je značajna, koja se uvek vraća, koju identitarna
logika ne može da apsorbuje ili da je pokori, pošto je nesavladi-
va. Budući da ta razlika uvek iznenada iskrsava (kao povratak
potisnutog), onda apstrahovanje od nje putem logike identiteta
nije „zadovoljavajuće“. Potrebno je, još, da to apstrahovanje ide
do same negacije buntovne razlike. Reč je o operaciji koja razli-
ku pretvara u protivurečnost i zatim je, kao to što protivureči
priznatim identitetima, odbacuje ili obesmišljava. Opasne razli-
ke se potiskuju putem negacije koja negira njigovu poziciju. Sa
stanovišta logocentrizma, razlika koja ne može da se integriše u
sistem Istog predstavlja negaciju tog sistema i s njom je neop-
hodno postupati kao s nečim što mora da se poništi. Zato logo-
centrizam teži „konačnom rešenju“ svih protivurečja. A budući
da je to moguće samo na silu, on je onda uvek dodatno, pretera-
no nasilan. Iskušenje viška nasilja je permanentno. Logocentri-
zam je, zato, u srži polemocentričan. Po njemu, idealno stanje
sveta je ono u kojem nema nikakvog protivurečja, jer su u nje-
mu protivurečnosti ili pobeđene, disciplinovane, pripitomljene
ili su iz njega izbačene. To je onda svet u kojem je od razlikâ na
„uspešan“ način apstrahovano. Reč je o stanju sistematske, idal-
no konstruisane i,  zapravo,  nasilne  saglasnosti,  svetu jednou-
mlja. Negacijom svega što takav sistem osporava učvršćuje se
pozitivni ili normativni identitet/idealni konstrukt sistema. 

Reklo bi se, dakle, da je dekonstrukcija, kao mišljenje
razlike, ponajveća smetnja za uspostavljanje logocentrički pot-
puno koherentne strategije Istog. A ipak, i to je zabluda. Identi-
tarne strategije, pre ili kasnije, zapadaju u vidljivu nekoherent-
nost,  nedovoljnost  i  kontraindikaciju.  Za  to  ne  može  da  se
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„okrivi“ dekonstrukcija (kao mišljenje nepokorne razlike) nego,
upravo,  razlika sama ili, što se svodi na isto, sam rad  rAzlike.
Logocentrizam je  egzorcizam razlike  i  mnoštva  (pluralizma),
egzorcizam koji svoju misiju ne može da obavi a da mu se razli-
ka uvek nekako ne pojavi iza leđa, pa se on zato „obara na“ de-
konstrukciju koja ne želi da pokaže samo ti da identitet potisku-
je razliku nego i to da on nju uzalud potiskuje. Dekonstrukcija
je, na prvom mestu (ako takvog ima), mišljenje transgresivnih
obeležja razlike. 

U tom smislu ona je spremna da podstakne ili, čak, pre-
tekne događaj razlike. Ona je spremna da bude razlika pre razli-
ke, da bude događaj preticanja događaja razlike. Što je u izve-
snom smislu nemoguće. Nemoguće je i zato što je u istorijskom
događanju  metafizika  i  njena  zatvorenost  stigla  prva  (možda
već sa jezikom), da bi, zatim, uspostavila zakon Istog, taj najpr-
vobitniji  i/ili  najprimitivniji  zakon! „Čim se postavi pitanje o
istoričnosti istorije – a kako ga izbeći ako se služimo pluralistič-
kim ili heterogenističkim konceptom istorije? – izazvani smo da
odgovorimo jednom definicijom suštine, štastva (quiddité), da
rekonstituišemo sistem bitnih predikata, i da obnovimo seman-
tički  fond filozofske tradicije.  A filozofska tradicija  uvek,  na
kraju,  istoričnost  shvata upravo na ontološkom fonu“ (Positi-
ons, 80-81). Da li je onda bilo koji događaj u Istoriji, pa i doga-
đaj same dekonstrukcije uopšte moguć i kako? 

Tekstualni rad dekonstrukcije mora  iznutra da premaši
tradicionalnu  diskurzivnu  ravan  filozofije,  njen  „teorijski“,
„pojmovni“  rad,  kojim  komanduje  istina,  smisao,  značenje,
svest i idealizam Istorije, odnosno idealizam njene istovetnosti
sa sobom/sopstvom. Ono tekstualno u samom idealizmu uvek,
pre ili kasnije,  premašuje njegovu granicu. Zato, uostalom, de-
konstruktivno tkanje (sponatno) postoji svuda gde su tradicio-
nalni filozofski govor i njegov poredak (Derida bi, svakako po-
brojao konstitutivne momente tog poretka: suština, smisao, ono-
što-se-hoće reći, svest, idealnost itd; ta lista ne može biti zaklju-
čena)  premašeni, odnosno tamo gde su oni vraćeni „u položaj
oznake (marque)  u  jednom  lancu,  oznake  kojoj  strukturalno
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propada iluzija da ona tim lancem hoće i veruje da zapoveda“
(isto,  82).  Dekonstrukcija  kumuje mnogim predostrožnostima
koje su osujetile rad metafizičkih iluzija. Pa ipak, ona niti može
niti hoće da unapred, a prirori osujeti mogućnost povratka me-
tafizike i, naravno, povratka izvesne umnosti... 

                 Spasiti čast uma 

Opredeljenje za neke ciljeve u društvenom životu može
da bude kako racionalan tako i ireacionalan gest, i to s više raz-
ličitih uglova viđenja koji nisu protivurečni nego različiti, a da
se, pri tom, ne dopunjuju, ne obećavaju nikakvu i pogotovu ne
Veliku sintezu! Ciljevi se biraju u kontekstu drugih ciljeva i za-
to je  njihov izbor  podložan diferencijalnoj  racionalnosti.  Bez
ciljne (odnoseće-na-ciljeve) diferencijacije nema ni instrumetal-
ne racionalnosti koja je takođe diferencirajuća. Razlog tome je
to što u sferi prakse uvek postoji ne bilo kakav nego fundamen-
talan višak ciljeva, prekociljnost, tako da je odnos prema cilje-
vima nužno alternativistički.  Zbog toga, najzad,  ciljna odluka
uvek prethodi instrumentalnoj,  bilo da je reč o ciljevima koji
dopuštaju dalju instrumentalizaciju (moguću upotrebu za neke
druge, nove ciljeve) ili o onim koji to ne dopuštaju. Jer, kako bi
bio moguć racionalan izbor sredstva, ako se još uopšte nije izvr-
šio izbor cilja? Da bi instrumentalni problem bio moguć, dife-
rencijalna ciljna racionalnost mora, prethodno, da da prednost
nekom  cilju,  odnosno  da  odredi  cilj  u  njegovom  osobenom
identitetu. Isto važi i za diferencijalnu racionalnost sredstava. Ta
racionalnost teži da odredi identitet najboljeg ili, bar, dovoljno
dobrog sredstva. Sam mehanizam (diferencijalne) identifikacije
cilja i sredstava teži, u isti  mah, da ukine diferencijalnost, da
ukine događaj razlike/drugog. Ali, koliko god da čovek teži da
svojom kontrolom (ma koliko bila racionalna) obuzda događaj
razlike/drugog, on u tome nikad ne uspeva do Kraja, jer, napro-
sto, tu Kraja ni nema, pa se s Krajem može da računa samo kao
sa Sizifovim poslom. Ma koliko, dakle, da se teži, putem sred-
stava ili ciljeva, potpunoj kontroli praktičnog bivstvovanja, do-
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gađaj razlike/drugog će uvek biti nešto što nas iznenađuje, što
našu racionalnost  čini  prekratkom,  ali  ne i  nemogućom nego
uvek-nedovoljnom...  Ta racionalnost  će  se pokazati  nedovolj-
nom posebno onda kada se  svodi na instrumentalnu racional-
nost, na onu racionalnost koja samo vodi brigu o sredstvima. 

Događaj razlike/drugog nije moguće misliti bez telosa,
jer ni samo mišljenje nije moguće bez svrhovitosti, bez  telosa
samog mišljenja. Ali mišljenje teži identifikaciji razlike/drugog
kao „nečega“ što sâm telos mišljenja u isti mah ispunjava i pre-
vazilazi.  Pogledajmo  izbliže  o  kakvom prevazilaženju  je  reč.
Budući da je svrhovito/ciljno, mišljenje uvek teži „nečemu“, te-
ži da uspostav/ispuni neku teleologiju, da bude izraz neke vo-
luntarističke metafizike... To je tako zato što nam ono, uvek, ne-
što hoće-reći, hoće da označi, identifikuje; bilo da je to, u prak-
tičnoj ravni, credstvo ili cilj. Ali, događaj razlike/drugog, ukoli-
ko hoće da se u mišljenju misli, nužno je u isti mah uspostavlja-
nje  nekog telosa i njegovo  prevazilaženje,  prekoračenje,  tran-
sgresija. Mišljenje, čak i kad je reč o dekonstruktivnom mišlje-
nju, nema dobro sredstvo za izravni pristup događaju ukoliko
on, naprosto, prekoračuje (metafizički) telos mišljenja. Zato de-
konstrukcija mora da se  dovija (jedno od takvih sredstva, koje
Derida posebno voli, jeste smišljenje neologizama;  ali  to nije
obavezujuće) kako bi iskoračila iz shema metafizičkog diskur-
sa, bez nade da će taj cilj ikada biti dovršen, iscrpljen, finalizo-
van. U njemu će uvek biti nečega neproračunljivog. Zato je mi-
šljenje razlike, a to je zaista vidljivo u Deridinim tekstovima,
podložno digresivnom kretanju i stalnoj invenciji, izmišljenju,
izumevanju – drugog. Samo, dok je invecija u stvari anticipacija
drugog, dotle je digresija odstupanje, udaljavanje, skretanje ko-
je u diskursu prati slučajnu putanju i događaj razlike.

Dekonstruktivna intervencija u izvesnom smislu prestu-
pa dekonstruktivnu  uslovnost,  zato  što  njeno  kritičko  ulaga-
nje/angažovanje iskoračuje ili, bar, želi da koincidira s događaj-
nošću događaja, s onim što je ulog ili što se u događaju već na-
lazi. Angažovanje je uvek angažovanje za nešto što već jeste,
što je strateški odlučeno (koincidencijom ipseiteta/suverenosti i
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ciljnosti)  i,  zapravo,  već  upisano/uloženo/založeno  u  svakom
zalaganju... U isti mah, u svetu protivurečja i antagonizma, an-
gažovanje se nužno uspostavlja kao zalaganje za događajnost
koja priziva redefinisanje intrinsične ciljnosti. Angažovanje ula-
zi bez nade u povratak, dušom i telom u događanje koje se uvek
već „obračunalo“ s etabliranom ciljnošću. Zato se dekonstrukci-
ja kritički zalaže za drugu cilnost, ali kroz ono što se događa, a
to je, ponajpre, kontraindikativni, autoimuni slom Prve ciljnosti.
Prasak tog sloma se najdalje čuje. Neizračunljiva bezuslovnost
na kojoj je, doskora, počivao jedan savršeno osigurani, imuni-
zovani poredak pokazuje sada svoje „pravo lice“, što najčešće
znači svoje bezlično i bezosećajno lice koje teži da stvori organ-
ski (organicistički) sklad između opšteg, posebnog i pojedinač-
nog. Međutim, ipseitet se, najpre u liku pojedinačnog, budi i bu-
ni. Ta mala pukotina ubrzo postaje incident i mesto na koje se
(kao na metu) usmerava sva ciljna pažnja sistema. Ubrzo se pu-
kotina proširuje. Nastaje događaj. Profiliše se druga ciljnost ko-
ja ima svoju opravdanost ili umnost. Jaz između dve racional-
nosti/umnosti postaje nepremostiv. 

Dekonstruktivna uslovnost onakva kakva je pre i kakva
je posle dekonstruktivne intervencije (bez obzira da li događaj
drugog inicira ili ga samo sledi) jednostavno nije ista. Ono što
je, sada, novo u njoj je nova bezuslovnost koja komaduje neiz-
računljivim događanjem. Ali to novo je, najpre, novi um, nova
(dekonstruktivna) racionalnost, koja, pošto je ušla u fazu inter-
vencije, sada nije puka pasivna uslovnost nego je uslovnost koja
se  samo-uspostavlja  kroz  događanje  drugog.  Dekonstruktivna
racionalnost nije, dakle, nikakva konstrukcija  a prirori koja bi
prilegla uz neku bezuslovnu ciljnost i, tako, metodološki usme-
rila svoj um na sve ono što njoj izmiče, težeći da ga „usisa“. Ne,
dekonstruktivna racionalnost je, s jedne strane, odgovorna pred
nemogućim, a, s druge, ona je usmerena na događaj koji je uvek
singularan, čiji efekti se, u skali pojedinačno-posebo-opšte, po-
kreću odozdo, počev od pojedinačnog. Te dve usmerenosti su
tesno povezane. Jer, nemoguće se, najpre, shvata kao posledica
apsolutne imunosti:  ništa drugo,  uvek isto.  To je svet  totalne
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usidrenosti u vlastitom identitet, svet bez drugosti koja je, za taj
svet, ono – „nemoguće“. U takvom svetu, odgovornost pred ne-
mogućim je odgovornost pred singularnim događajem koji ras-
kida identitarni pakt, događajem koji nas dovodi na vrelo dru-
gosti. Pri tom, treba reći da događaji nisu ono što se događa sa-
mo u istorijskoj, političkoj, socijalnoj ili medijskoj ravni. Dru-
gim rečima, događaj se ne događa u nekoj dobro centriranoj i
osiguranoj ravni. Jer, dekonstruktivni koncept događaja cilja na
označiteljsku, po pravilu, kontra-faktičku konkretnost gde god,
u kojoj god duhovnoj ili materijalnoj ravni da se ona otelovlju-
je. Početak (i to je jedno načelo bez načela) je uvek singularan.
Ali, on je i upućen na uopštavanje, na proces univerzalizacije,
na juridička pitanja koja se vezuju uz taj proces, i najzad, na us-
postavljanje  jedne  neizračunljive  bezuslovnosti  koja  može  da
obuhvati događaje, ali ne može da iscrpi događajnost događaja.
Jer  s  takvom apsolutnom pretenzijom um bi  ostao prekratak,
njemu bi događaji izmicali i suspendovali ga. 

Zato je dekonstruktivno shvaćeni um uvek, pre, briga za
um nego um sam po sebi. I ta briga za um je, ujedno, htenje da
se, kako bi rekao Derida,  spasi čast uma.  Čast se tu profiliše
kao cilj po sebi uma, tog uma koji se, ponajpre, čuva od toga da
mu događaji pokažu da je bio glup. Zato se Deridine Odmetnič-
ke države završavaju tvrdnjom: „Um umuje, on ima pravo/raz-
log i on sebi daje pravo/razlog da to čini, kako bi se sačuvao,
kako bi sačuvao um. On je tu i on želi, dakle, da bude on sâm,
to je njegov suvereni ipseitet. Ali da bi svoj ipseitet vratio razlo-
gu, takođe je potrebno promišljati ga. Um se mora dati promi-
šljati.“ Dakle, dekonstrukcija nije protiv umnosti i racionalnosti
(koja ne može da se svede na izračunljivost). Um se mora dati
promišljati, što znači da je on refleksivni gest i da to i treba da
bude. Strukturalistička kritika koja je težila destrukciji refleksi-
je, kao i destrukciji umnosti (a to je bilo uticajno nasleđe i kod
mnogih poststrukturalista koji su, po inerciji, bezrezervno priha-
tali strukturalističku destrukciju uma), iako je bila važna i in-
struktivna u mnogim aspektima, počev od uvođenja diferenci-
jalnog momenta u umsku refleksiju (da ne bi bilo zabune: sam
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strukturalizam je ta umska refleksija) ipak se pokazala nepri-
hvatljivom upravo u toj svojoj redukciji i destrukciji refleksiv-
nog aspekta umnosti.  Derida, očigledno, nije podlegao toj re-
dukciji, ali on je, u isti mah, znao da je ona moguća (posebno u
strukturalizmu), kao što je znao i za svako drugo svođenje (ili:
„nasukavanje“) uma/umnosti. Zato pisac Odmetničkih država u
središte svoje pažnje i meditacije stavlja izraz ili, bolje, nalog
koji glasi: spasiti čast uma. 

Spasiti čast uma: od čega? Ili: od koga? Zacelo, od ono-
ga što bi htelo ili od onih koji bi hteli da um – unize. Spasiti čast
uma pred uniženjem (recimo: instrumentalnim) koje bi htelo da
mu oduzme vrednost koja mu pripada. Zato je, bez sumnje, čast
uma moguće spasiti samo ako se umu, odnosno njegovom sop-
stvu (ipseitetu) vrati vrednost koja mu je oteta. To se ne može
izvesti  prostom činjenicom zaustavljanja  ili  mehaničkog  pre-
stanka unižavanja uma. Za to je potrebno da se uniženje kritički
dešifruje i osudi svuda gde se ono dogodilo i u svim oblicima u
kojima se dogodilo. Što je, takoreći, nemoguć zadatak. Potrebna
je osuda pomenutog uniženja, upravo sa stanovišta uma, sa sta-
novišta njegove čiste časti ili dostojanstva.  

Jer, kada se vrednost uma unižava ako to nije onda kada
se  visina te vrednosti svodi na niske grane neke pozicije koja
sebe vidi kao potpuno izvesnu, osiguranu, legitimnu, ali – izvan
uma?  Što,  najčešće,  zapravo znači:  na  niskim granama  uma!
Danas, rekli bismo, ima previše takvih lakoumnih pozicija. Pre-
više ima doxe koja je uzurpirala poziciju filozofije i uma. Tako-
đe, previše ima raskida s tradicionalnim shvatanjem filozofije
(metafizike) u kome se, ujedno, raskida i sa post-logocentrič-
kom mogućnostima  uma.  Previše  ima  pozicija  koje,  iako  se
smatraju filozofskim, sebe ne uračunavaju u poziciju umnosti.
Po tim pozicijama, osiguranje od brodoloma koji su u istoriji
pogađali um i puna sigurnost u „luci spasa“ mogući su i dostup-
ni samo izvan „zaludno-samoreferentnog“ uma. Ali, gde je to iz-
van? Ono se može  naći  u nekoj „tvrdoj“ referenci koja uvek
prethodi (subjektivnom) umu kao istina pre uma, kao nepriko-
snovena datost (prisutnost) u nečemu što je ne ili pred filozofi-
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ja... Ali takve pozicije, po pravilu, krijumčare svoje metafizičke
pretpostavke koje i ne mogu biti nešto drugo do produkt jedne
nepriznate i unižene umnosti. Uniženje uma je moguće i putem
njegovog  patološkog proširivanja,  putem  megalomanije  koja
može da ga zahvati i ponese. To je često bila bolest ne samo
klasične nego i moderne metafizike, tj. metafizike subjektivno-
sti. Danas aktuelni redukcionizam je, između ostalog, reakcija
na megalomansku (holističku) nekontrolisanost uma, nekontro-
lisanost koja je, po pravilu, proizvedena njim samim i za koju je
on sam odgovoran. Ali, ta reakcija je prihvatanje posledica koje,
same po sebi, predstavljaju uniženje uma. Male priče ne garan-
tuju ništa! Ptičice na krovu ili na grani neće spasiti um od zara-
zne bolesti koju mu je u nasleđe ostavila mudra sova. 

Da li, onda, spasiti čast uma, zapravo, znači spasiti raz-
log uma? To se pita i Derida na francuskom jeziku u kome su
reči um (la raison) i razlog (la raison) homonimi. Spasiti razlog
uma, znači spasiti njegov ciljni status, njegov status cilja po se-
bi, ali cilja po sebi koji nije neprikosnoveno dat, koji nije odred-
benom moći  suđenja (kako bi  rekao Kant)  jednom za svagda
učvršćen, fiksiran. Jer kada bi um nužno bio vezan uz odredbe-
nu moć suđenja, onda bi on, time, bio ponižen istim onim enti-
tetima koje odredbena moć suđenja izmišlje i koji su mu nad-
moćni. Takvi entiteti ga, po pravilu (ili: zakonu – logosu ili no-
mosu), potkradaju, „otuđuju“ njegovu moć, opredmećuju ga u
nekom spoljašnjem, „tuđem“ elementu. Nije li, onda, um jedno
sopstvo koje se, zapravo, ne može, ne da „otuđiti“, a da, time,
odmah ne izgubi svoju čistu čast? I nije li čast vrednost koja se
ne da instrumentalizovati, zato što je skroz-naskoz umna ili ra-
cionalna, pita se Derida. Nije li sve što je racionalno/razložno,
pa prema tome i ciljna racionalnost, kako god da je shvatimo,
nužno jedna priča koja proizlazi iz samog uma, koja počiva na
umnim razlozima ili razlozima uma? Nije li, zatim, takva i sva-
ka vrednost, svaki performativni čin bilo da je dat sa snagom ili
bez snage u sebi? 

Spasiti čast uma, to, u stvari, znači spasiti umne razloge
i na prvom mestu razloge za um. Spasiti razloge koji su i sami
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umni. A oni mogu biti umni samo ako su u isti mah de-kon-
struktivni, ukoliko nisu nikakve konstrukcije postavljene u umu
ili izvan njega. Dakle, razlozi za um mogu biti to što „jesu“, tek
ukoliko su u stanju da  se de-konstruišu,  da dekonstruišu onu
ciljnost uma koja je potpuno u vlasti odredbenih (u krajnjoj lini-
ji: supstancijalnih, metafizičkih) razloga. Zato, spasiti čast uma
znači učvrstiti (što samo na prvi pogled zvuči paradoksalno) po-
ziciju dekonstrukcije u filozofiji, za razliku od naivnog verova-
nja da je ona, u stvari, potvrda pukog relativizma i semantičke
neobaveznosti. Učiniti  čvrstom poziciju  dekonstrukcije,  to  ne
znači podvrgnuti je nekoj bezbednoj konstrukciji  nego, samo,
učiniti, iz njene perspektive, suviše tvrdom svaku drugu pozici-
ju, učiniti da druge pozicije postanu osetljive za drugost ili, što
se svodi na isto, za samu rAzliku. To bi, u isti mah, značilo: raz-
delotvoriti telos filozofije. Odnosno: učiniti ga osetljivim za do-
gađaj razlike ili, što se svodi na isto,  za događaj. Filozofija bi
morala da može da misli ono što se dešava oko nje.   

Da bi se danas uopšte bilo filozof, s one strane razno-
raznih simulacija, glume i zavaravanja, potrebno je da se nika-
da konačni odgovor na pitanje zašto i kako se treba baviti filo-
zofijom vrati u nadležnost upitnosti, a ne nekih (filozofiji i upit-
nosti) tuđih (heteronomnih) razloga, naloga i obzira koji su, po
pravilu, usidreni u raspoloživoj društveno-institucionalnoj iner-
ciji. Mi živimo u društvu u kome, s jedne strane, važi pravilo
„nemoj da filozofiraš“, a, s druge, uverenje da se, zbog nečeg,
ipak treba baviti filozofijom, pa, već samim tim, pitanje  zašto
deluje kao izlišno. Međutim, upravo to pitanje, ta samorefleksi-
ja razloga i razložnosti, naloga i nalaganja upitnosti, predstavlja
uslov sine qua non filozofije, njene konstitucije i uvek nužne re-
konstitucije. Ima nečeg bezuslovnog i bezuslovno nužnog u toj
upitnoj (i odgovornoj) ciljnosti po sebi, samosvrhovitosti, finali-
tetu filozofije. 

Zato i um, ukoliko mu je stalo do časti, mora stalno da
traži meru svoje prave vrednosti, a ne da je nedopustivo svodi
ili prekomerno uvećava. Um ili, ako hoćete, filozofija zahteva
kritički  odnos prema  vlastitoj  meri,  primerenosti,  pa i  preko-
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mernosti. I taj kritički odnos mora da bude stalan. Jedanput do-
neti  zaključci  sutra,  možda,  više  neće  važiti.  Prava  vrednost
uma nije osigurana u nekom zauvek datom cilju filozofije. Iako
ne može da ne teži  bezuslovnom, um nam, ipak, ne nudi nika-
kvu  neprikosnovenu bezuslovnost ili čast, već samo bezuslov-
nost/čast koja ne ostavlja nadu da će ikada biti definitivno učvr-
šćena ili nađena. Niče s punim pravom tvrdi: „Apsolutno ništa
ne znamo o suštinskoj odlici koju nazivamo ’čast’, ali zato zna-
mo  za  mnogobrojne  individualizovane,  stoga  neistovetne  po-
stupke koje izjednačavamo i sada ih označavamo kao časne po-
stupke; konačno, počev od njih, formiramo jednu  qualitas oc-
culta s imenom ’čast’“ (Knjiga o filozofu, III). Previd razlika,
čak i kada su to razlike u  časti, iporučuje nam samo nekakvo
qualitas occulta, dakle, umišljeni pojam koji nam govori sve, a
ne kaže ništa, ništa o stvarnoj časti, pa onda ni o časti uma i fi-
lozofije. Ono starno ostaje samo jedno „nepristupačno i neodre-
dljivo X“. Pa ipak, spasiti čast uma i filozofije zaista je (stvarno
je) pitanje  časti. Dakle, jedne bezuslovne, intrinsične ciljnosti.
Ali, u toj bezuslovnoj ciljnosti bezuslovno je samo traganje za
bezuslovnim. Zato bezuslovnost koju um „zastupa“ nije konsta-
tivna umnost, već je performativno odelotvorenje iza kojeg stoji
snaga jedne suverene misli, snaga koja uvek može i da iščili...
Pri tom, potpuno je nevažno šta o tome misle budale. Ako bi
svoje odelotvorenje um, voljno ili nevoljno, prepustio razdelo-
tvorenju to bi značilo da se on ili prepušta jednom novom hori-
zontu upitnosti ili da iščezava. Tamo gde razdelotvorujući rad
sumnje menja i preoblikuje svoj „predmet“, tu on ima posla sa-
mo s  novim odelotvorenjem umnosti ili, što se svodi na isto, s
novim (prostorno-vremenskim) razastiranjem dekonstrukcije.  
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