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Predgovor

Razlozi za nastanak ove knjige su dvostruki. Oni su,
najpre, spoljasnji. U okviru svoje knjige Sluzbe mnemosini (Pla-
to, Beograd, 2007), Slobodan Zunji¢ je objavio stotinak strana
polemike uperene protiv mojih, po sudu tog autora potpuno
bezvrednih, ,,postmodernisti¢kih® ili ,,dekonstruktivnih® shvata-
nja u filozofiji. Pri tom, nije jasno ¢emu toliki trud oko necega
Sto je potpuno bezvredno. U stvari, taj trud sugeriSe pomisao da
tu ima necega $to i nije bas bezvredno! Konacno, to je bila i
moja pomisao, pa sam, otuda, smatrao da je pozeljno da jav-
nost, danas, stekne uvid i u drugu, tj. moju stranu te polemike.
Rec je o slede¢im tekstovima:

(1) (Odgovor na metafizicko pitanje:) Sta je post-
moderna?, KnjiZzevna rec¢, septembar 1991;

(2) Kancerozna racionalnost, Knjizevna re¢, no-
vembar 1991;

(3) Kancerozna iracionalnost, Knjizevna rec¢, Fe-
bruar, 1992;

(4) Terminoloske fikcije, Theoria, godina XXXIV,
3-4.

Tekst Sta je postmoderna? je bio, izmedu ostalog, reak-
cija na broj 5-6. (1990. god.) casopisa Gledista koji je u celosti
bio tematski posvecen Postmoderni. U tom tematu Zunjié¢ je
svoj prilog nazvao: Modeli postmodernog zaboravljanja. Kljuc-
na je, naravno, bila teza o zaboravijanju: postmoderna zabora-
valja sve i svasta, pocev od istorije, smisla, sustine, uma, ,,a uz
sve to i samu sebe, pa i to svoje zaboravljanje. Rezulatat svega
je i8casenost iz velike univerzalne istorije shvacene kao napre-
dovanje procesa samosaznavanja®, zaklju¢io je Zunji¢. Ta kriti-
ka postmoderne (ako je tu uopste i bila re¢ o postmoderni), kao
i neki drugi tekstovi u pomenutom broju Gledista, podstakli su
me da napidem tekst: Sta je postmoderna? Smatrao sam da je
nesto, da bi se na iole smislen nacin moglo kritikovati, potrebno



prethodno poznavati i razumeti ga. A samo razumevanje ne bi
smelo da bude zlovoljno. Medutim, u to vreme bilo je previse
zlovoljnog ne/razumevanja postmoderne i dekonstrukcije, tako
da mi je izgledalo umesno da napiSem jedan sazet, programski
tekst koji ¢e objasniti §ta se moze reci na (metafizicko) pitanje:
Sta je postmoderna?

Danas vidim da taj tekst, iako je pisan pre sedamnaest
godina, nije nimalo zastareo. Upravo u njegovoj aktuelnosti,
kao i aktuelnost nekih tema koje su otvorene u polemici, krije
se drugi (unutrasnji) razlog za objavljivanje ove knjige. Veru-
jem da su u toj polemici pokrenuti/otvoreni neki znacajne pro-
blemi koji prevazilaze ograni¢enost same polemike koja se od-
vijala 1991. 1 1992. godine. Ti problemi su, dakle, i danas aktu-
elni, pa ¢u, zato, pokusati da u uvodnom i zavr§snom delu ove
knjige naglasim njihov znacaj i njihove razmere, bez Zelje da se
dalje upustam u polemiku sa S. Zunjic¢em.

* %k 3k

Ipak, u ovom sam predgovoru primoran da se osvrnem
na neke tvrdnje koje se nalaze u Zunjiéevoj ,,Uvodnoj belesci®
za Sluzbe mnemosini. Tu belesku Zunjié je saginio 2007. godine
i ona moze da se Cita kao sazet kriticki osvrt na lokalna dogada-
nja u filozofiji od 1991. godine do danas. Na udaru Zunji¢eve
kritike su ,,domaca ’postmoderna’* i ,,domaca ’analiticka’ filo-
zofija“. Ta dva pravca su, po njegovom misljenju, ,,dva glavna
oblika nase filozofske ideologije, kojima je zajednicko to da se
posredno ili neposredno obaraju na kriticke i umne sadrzaje fi-
lozofske tradicije i narocito tradicije prosvetiteljstva. Naravno,
Zunjié¢ ne daje nikakvo objasnjenje u vezi s pitanjem: kako se
»domaca®“ postmoderna i analiticka filozofija ,,obaraju na* kri-
ticke 1 umne tradicije filozofije i prosvetiteljstva i Sta uopste
znaéi ,,obarati se na“? Da li ta sintagma, zapravo, znaci — kriti-
kovati? U tom sluéaju, po Zunjiéevom shvatanju, bilo bi nedo-
pustivo ,,0barati se na‘/kritikovati tradicionalnu filozofiju i pro-
svetiteljstvo... A nasuprot tom ,,obaranju‘‘/kritici, pravi odnos bi



bio: poStovanje nedirnutih tradicija filozofije i prosvetitetljstva.
U vezi sa takvim shvatanjem, ipak, postoji jedan mali problem.
On se sastoji u ¢injenici da ni filozofija ni prosvetiteljstvo nika-
da nisu imali sakrosanktni odnos prema tradicijama. Uvek se
nova filozofija gradila na kritici i kritickoj distanci spram stare,
inace ne bi ni bila nova. Sli¢no je i sa prosvetiteljstvom. Naime,
1 samo prosvetiteljstvo je uvek imalo kriticki odnos prema sva-
koj, pa 1 sopstvenoj, zaustavljenoj ili ¢ak mitologizovanoj tradi-
ciji. Ono se, zapravo, zasnivalo na kritici. Zato je Zunji¢ev zah-
tev, da (mu) ne diramo filozofiju i prosvetiteljstvo (kakve on
zna i1 Zeli da poseduje), eminentno nefilozofski i antiprosveti-
teljski i to je, u najboljem slucaju, 'muzeoloski’ zahtev koji, ka-
da hoce sebe da uspostavi kao ’zivu’ filozofsku misao nuzno za-
vr$ava u epigonstvu i dogmatizmu.

Ve¢ u Dijalektici prosvetiteljstva Adorno 1 Horkhajmer
su kritikovali prosvetiteljstvo koje je, po njima, zapalo u mitolo-
giju, te je tako, nasuprot ocekivanoj umnosti/racionalnosti, nu-
dilo jos samo kontrasvrhovite efekte. Ta kritika je filozofe druge
polovine XX veka ucinila osetljivim za razumevanje problema-
tiCnosti prosvetiteljskih tradicija i, s druge strane, za moguca i
neophodna reformulisanja ili redefinisanja prosvetiteljskog pro-
jekta u nastupajuc¢im razdobljima. U svakom slucaju, ona je bila
nuzna, a, pri tom, nije bila destruktivna. Mozda Zunjié, kada
tvrdi da se ,,domaca“ analiticka i postmoderna filozofija ,,obara-
ju na*“ prosvetiteljstvo, u stvari, Zeli da ukaze na destruktivne
efekte te operacije? Mozda za njega sintagma ,,obarati se na“,
pored pezorativnog smisla, ima i znacenje koje se moze poisto-
vetiti sa znacenjem rec€i destrukcija? U tom slucaju ostaje, ipak,
nejasno: zasto bi uopste ,,domaca“ analiticka i postmoderna fi-
lozofija htela da destruira prosvetiteljstvo? 1 koje prosvetitelj-
stvo? Da li svako? Naravno, na to pitanje Zunji¢ ne daje nika-
kav odgovor.

Resenja koja, po tom pitanju, dekonstrukcija zastupa
naprosto iskljucuju ideju destrukcije. U velikom broju tekstova,
pa i u polemici sa Zunji¢éem zastupao sam (i razvijao) stav (koji
je, uostalom, Deridin) da dekonstrukcija nije niti moze da bude



destrukcija bilo Cega. Zato desedimentacija (termin je takode
Deridin) logocentrickih naslaga u tradicionalnom prosveti-
tetljstvu, zatim kriticko deSifrovanje kontraindikativnih efekata
prosvetiteljstva u visokoj (narocito totalitarnoj) moderni (Sto je
posao kojim se nisu bavili samo Adorno i Horkhajmer) i, naj-
zad, posao preformulisanja, redefinisanja i decentriranja prosve-
titeljskih naloga, posto su u Moderni oni bili centrirani oko veli-
kih totalizuju¢ih ili globalizujucih prica, predstavlja, sve zajed-
no, posao koji dolikuje dekonstrukciji, bilo da je ona uoblicena
u poseban filozofski sklop koji tako sebe imenuje, bilo da je
strategija koja deluje 1 ostavlja trag u Sirokom kulturnom polju
(gde postoje razlicita samoimenovanja). Derida je u filozofiji
otvorio tu mogucnost po kojoj hajdegerovska destrukcija meta-
fizike poprima znacenje dekonstrukcije koja sve megalomanske
reference metafizike podvrgava njihovim fekstualnim reinkar-
nacijama... Mi danas sa bilo kojim preambicioznim, totalizuju-
¢im ili globalizuju¢im iluzijama prosvetitetljstva mozemo da
izademo na kraj, ne tako Sto ¢emo prosvetiteljstvo destruira-
ti/unistiti, nego tako $to ¢emo njegove pozitivne i1 negativne
ucinke, ubuduce, is¢itavati u ravni njihovih tekstualnih (ili: de-
konstruktivnih) efekata.

Prema tome, dekonstruktivna (a verujem i analitiCka
misao) nema ama bas nikavu potrebu da se ,,obara na“ prosveti-
teljstvo. Mozda, ipak, ta sintagma, ,,obarati se na“, u Zunjiée—
vom tekstu ne znaci ni kritikovati ni destruirati nego nesto tre-
¢e, Sto Ce ostati ve€na tajna? Ja rade delim uverenje da ona u
tom tekstu, jednostavno — ne znaéi nista. Odnosno, da nju g. Zu-
nji¢, taj bezrezervni postovalac tradicija, upotrebljava s jednim
jedinim ciljem, da se ,,obori na“ sve one koji u Srbiji (ili: na
»domacoj* sceni) zastupaju postmodernu (dekonstruktivnu) ili
analiticku opciju u filozofiji... Odnosno na one koji su mu se, na
ovyj ili onaj nacin, negde, zamerili! Ali, §ta znaci zameriti se g.
Zunji¢u? To najpre — morate mi verovati — zna¢i zameriti se jed-
nom patrioti koji bastini svetle politicke tradicije koje su, u raz-
doblju kada je vodena ova polemika (1991. 1 1992. godine, ali i



pre i posle toga), uspesno reprezentovali Slobodan Milosevi¢ i
(narocito) Mira Markovic.

Taj patriotizam nije stanoviste medu stanovistima, vec¢
je jednoumno, neprikosnoveno, drzavnim razlogom i zastrasiva-
njem zaSti¢eno nad-stanoviste koje svako drugacije misljenje,
pa i samu zamisao pluralizma, spremno da okleveta kao ,,izdaj-
nicko®. Izdaja je, naravno, saradnja unutrasnjeg neprijatelje sa
spoljagnjim. Eto zaito S. Zunji¢ ne propusta priliku da ideolo-
Sko-politicki ,,nasu postmodernu® odredi kao misaonu strategiju
koja, navodno, ,,uspostavlja politicki kratki spoj sa 'mondijali-
zmom’, §to je zapravo samo laskavi naziv za arogantnu politi¢-
ku ideologiju ’militaristiCkog pacifizma’ (izraz je primereno
skovao Ulrih Bek povodom bombardovanja nase zemlje)“... Ta-
kva tvrdnja je — na ovom mestu bi, bez sumnje, sasvim umesno
rekao Milan Kangrga — obican bezobrazluk. A §ta drugo i reé¢i?!
Zaista je uvredljivo za sam pojam fumacenja upustati se u od-
gonetanje smisla ovakvih Zunjiéevih kleveta. Mozda treba na-
pomenuti samo to da je i tu Zunjié, strogo uzev, napisao nesto
sasvim drugo od onoga §to je Zeleo da napise. Naime, ,kratki
spoj“ u nasem jeziku ima (figurativno) znacenje nesporazuma
ili nesaglasnosti, dok je, medutim, Zunji¢ imao nameru da na-
pravi aluziju na racun ,,nase postmoderne* koja je, navodno, u
sporazumu ili saglasnosti sa ,,mondijalizmom®, zapravo, bom-
bardovala ,,nasu zemlju*!

Ova mala nepismenost, ipak, ne moze da sakrije ili uci-
ni suptilnijom Zunji¢evu osnovnu nameru. Ona je nedvosmisle-
na: ,,Sa visine koju im obezbeduje ovo politicko (i materijalno)
zalede nasi postmodernisti dele moralne lekcije onima koji bra-
ne svoja prava, dajuci tako nedvosmislenu ideolosku podrsku
dominaciji i kulturnom imperijalizmu.“ To je, naravno, bezobra-
zluk br. 2. Ima ih jos. Recimo tvrdnja: ,,Premda operiSu sna-
znom anti-nacionalistiCkom frazom oni su zapravo viSe obi¢na
transmisija pritiska na slabijeg u njegovoj legitimnoj borbi za
samostalnost nego valjana alternativa za ravnopravnost i prizna-
nje ’drugosti drugog’.” Nije potrebna preterana mastovitost da
bi se uvidelo kako ta tvrdnja amnestira Srbiju od njene arogant-



ne nacionalisti¢ke politike u proslosti, od politike koja je bila
kljuéni uzrok teskih poraza koje je ona dozivela na kraju XX
veka, ukljucujudi tu i gubitak Kosova. Ta amnestija, bez ikakve
sumnje, tezi rehabilitaciji Miloseviceve strategije koja je samo-
stalnost (ili: suverenost) Srbije videla u klju¢u konfrontacije sa
¢itavim svetom. Takode, ona ¢ini legitimnom situaciju u kojoj
oni koji su najzasluzniji za reCene poraze sada liju krokodilske
suze nad sudbinom Srbije!

U pitanju je, dakle, pogubna, antievropska i anticiviliza-
cijska politicka opcija koja je, nazalost, i danas moguca zato
Sto se posle Petog oktobra u javnosti, kulturi, medijima, ideolo-
giji, politici, moralu i religiji nije (skoro) niSta uc€inilo na nje-
nom kritickom desifrovanju i razdelotvorenju nego se, ¢ak, u ci-
lju udvaranja nacionalistickim glasa¢ima, vodila politika ,,pomi-
renja“ i, Stavise, ,,preuzimanja“ nacionalisticke slike sveta. Eto
za$to je sada u Srbiji malo kome potrebna ,,snazna anti-naciona-
listicka fraza®... Danas su gotovo svi patriotski ¢inioci na brdo-
vitom Balkanu horski udruzeni u tome da se sa snaznom nacio-
nalistiCkom frazom jo$ jednom, posle Milosevica, ,,obracunaju‘
s Novim svetskim poretkom.

No, da ne bi bilo nikakvog dvoumljenja u vezi sa mo-
jim filozofskim stavom o predoCenim pitanjima, ja ¢u ovde isko-
ristiti priliku da dekonstrukciju definiSem kao protivnika svakoj
represivnoj homogenizaciji i hegemoniji, bilo da se ona javlja
na globalnom bilo na lokalnom planu. Kritika hegemonije i do-
minacije moguca je i neophodna sa civilizacijskog, a ne sa pred-
civilizacijskog stanovista. Drugim rec¢ima, takva kritika je u se-
bi kontradiktorna i nakaradna ukoliko pociva na ideji nacionali-
sticke homogenizacije. Ona je kontracelishodna ukoliko, u lo-
kalnoj zajednici, uévrscuje 1 legitimiSe vladajucu grupu koja
svaku ,,drugost drugog™ iskljucuje, koja sve one koji se protive
njenoj dominaciji ili unutras$njoj politickoj hegemoniji i njenom
jednoumnom patriotizmu (= ludom naicionalizmu; nacionali-
zam je, kao $to je poznato, po definiciji, lud, tj. patoloska, para-
noicna konstrukcija etnickog, pa ako je moguce i drzavno-poli-
tickog jedinstva), tretira kao — izdajnike. Tu, naravno, pocinje



kraj ne samo politickog pluralizma nego i diferenciranosti svih
ljudskih odnosa i individualnih osobenosti. Ukratko: kraj mno-
Stva.

Medutim, Zunji¢ o¢igledno spada u red onih koji upra-
vo takav razvoj dogadaja smatraju racionalnim. On u to Zeli da
nas na ,,suptilan® (= ,,filozofski*) nacin uveri, unizavajudéi i bla-
teci, pri tom, filozofsku misao i terminologiju kojom se sluzi.
Ali, naravno, kritika ,,militaristickog pacifizma* (Bek) ne moze
da bude sredstvo za legitimaciju militaristikog patriotizma/naci-
onalizma (Zunji¢), ukljuéujuéi tu i sve vrste slepila za vrednosti
drugog/drugih. Drugim reCima, antiglobalizacijska kritika ne
legitimiSe alternativne pokuSaje uspostavljanja hegemonije i
dominacije, ovog puta na lokalnom planu, odnosno ona ne
opravdava narcisticko, nacionalisticko i Sovinisticko zatvaranje
bilo koje nacije, makar ona bila i zakasnela. Takvo zatvaranje
njoj samoj uvek, po pravilu, steti (iako i te kako moze da koristi
politi¢arima i ideolozima samog zatvaranja) tako da bi svaki pa-
triota pre svog bezrezervnog zaklinjanja u otadzbinu, drzavu i
naciju, prethodno morao da razmisli ho¢e 1i time naneti realnu
Stetu samoj Stvari za koju se zalaze.

Medutim, zakleti (= bezrezervni) patriotizam/nacionali-
zam po pravilu nanosi Stetu zajednici, zato §to ne moze da se
distancira od nerealnih, losih, zlih ili, ¢ak, zlo¢inackih postupa-
ka onih koji politicki vode zajednicu, posto bi to, po njemu, bila
osuda i same zajednice, odnosno samog zakletog patrioti-
zma/nacionalizma. Dakle, taj nerealan, slep, lud ili zaloCinacki
patriotizam/nacionalizam, nanose¢i najvecu Stetu sopstvenoj za-
jednici, svedoci o tome da, zapravo, nema bezuslovno ,,dobrog*
patriotizma, niti moze da ga bude. Njega ponajpre nema onda
kada lideri i ideoloska elita vode zajednicu u pravcu nerealnih,
ratobornih ocekivanja i realnih, predvidljivih poraza. Zakleti ili
bezuslovni patriotizam je (ideoloska) slika koja se Salje u (lo-
kalni) svet, medu 'nase ljude’, da bi se, onda, otuda vratila posi-
ljaocima kao slika ’realnosti’... Ali, zato taj bezuslovni patriota
biva oslepljen i zaluden sopstvenom slikom realnog. Ubuduce,
on nije u stanju da ucini elementarno razumnu procenu o tome



Sta stvarnoj zajednici Steti, a Sta koristi, odnosno Sta je vodi oci-
glednom (za sve koji nisu zaludeni takvim bezuslovnim patrioti-
zmom) porazu. Ono §to bezrezervni patriota vidi u svom sve-
tovnom kontekstu, u najboljem slucaju su stvarne greske, pa i
geo-stratesko nasilje koje se, na globalnom planu, potrze. Ali to
ga samo jos$ vise uljuljkuje u verovanju da njegovo postavljanje
na stranu ,slabijeg” legitimiSe, automatski, i njegov zakleti,
bezrezervni patriotizam. Pri tom, naravno, jedna fatalna greska
ne legitimiSe drugu. Pa ako su greske bilo kako povezane, onda
je neophodno i povezivanje njihove kritike. Eto zasto kritika
globalnog zatvaranja ne ide bez istovremene kritike lokalnog
zatvaranja. Ali i obrnuto. Jer, i u lokalnom i u globalnom sluca-
ju (pa 1 njihovoj interakciji) uvek je re¢ o identitarnoj zatvore-
nosti koja, u odlucujucoj instanci, moze da se razdelotvori samo
sredstvima teorijske i prakti¢ne, odnosno duhovne i materijalne
dekonstrukcije.

U ovakvom zakljucku, u kojem se naglaSava civilizacij-
ska uloga spontanog i promisljenog afiniteta za razlike, odnosno
dekonstruktivne/postmoderne intervencije (¢iji najvazniji cilj je
razdelotvorenje svake, globalne ili lokalne, vrste dominacije i
hegemonije, zatvorenosti i narcizma), sazeto su dati, rekao bih,
kljucni filozofski razlozi za ponovni osvrt na jednu polemiku
koja je zapoceta pre sedamnaest godina, a ni danas nije zavrse-
na. U tom kontekstu se profiliSe i uslovnost po kojoj su razlozi
za dekonstrukciju ,,nerazdvojivi® od razloga protiv nje! Jer, ono
§to se pojavljuje kao fanati¢no-protiv postmoderne/dekonstruk-
cije, Sto pokuSava da je polemicki unisti, nudi, ne slucajno, naj-
primitivnije i najrigidnije, i u tom smislu ,,najjace”, razloge za
pokretanje upravo dekonstruktivne intervencije! Naime, eman-
cipacija je najpotrebnija tamo gde emancipovanosti nimalo ne-
ma. Zato najprimitivniji ili najrigidniji logocentrizam nije puko
zastranjivanje na velikom, blistavom logocentrickom putu nego
je sama njegova polemocentricka ,,sustina“: ratoborna neeman-
cipovanost. Prema tome, 1 sama nerazumevanja, otpori i kleve-
tanja dekonstrukcije/postmoderne u Srbiji nisu kontingentna i
incidentna pojava, ve¢ su pojava koja proizlazi iz same polemo-
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centricke prirode logocentrizma. U svakom identitarnom, logo-
centrickom sabiranju razloga za nesto namecu se, u isti mah, i
razlozi za iskljucivanje ili otpor prema necemu drugom. Fanati-
zam bezuslovnog zalaganja za neku homogenizaciju (jedinstvo,
slogu, identitet) 1 hegemoniju (prevlast, prvenstvo, hijerarhiju)
je, po pravilu, nasilna negacija svega §to se ne uklapa u tu pricu.
Pa §to je negacija violentnija (i bezuspesnija!), to smo, u stvari,
blizi tiranskoj ,,sustini* logocentrizma!

U uvodnom delu ovog spisa, koji prethodi polemickim
tekstovima iz 1991. i 1992. godine, bavicu se detaljnije teorij-
skim aspektima i implikacijama otpora prema postmoderni/de-
konstrukciji, jer se, time, tematizuje i samo pitanje o smislu ¢i-
tave ove polemike, ukljucujuéi tu i njeno nesre¢no ,,0zivljava-
nje od strane g. Zunji¢a. Sama tema ofpora uvodi nas u priéu o
,»sustini*“ logocentrizma, a zatim, preko nje, u proceduru oprav-
davanja dekonstuktivne intervencije shvaéene kao oslobadanje
od ,,viska“ logocentricke prisile. U centru paznje je (naizgled
benigni) pojam identiteta i njegova samorazumljivo-prisilna
funkcija u logocentrizmu. U toj ravni pokazuje se da postoji pri-
vlacnost izmedu, s jedne strane, najprimitivnijih oblika identi-
tarne prisile (recimo, nacionalisticke koja je, po pravilu, prisila
na jedninstvo/slogu/identitet — Sta kosSta da kosta) i, s druge stra-
ne, ,rafiniranih, filozofskih naloga da se bezrezervno podvrg-
nemo /ogici traganja za suverenim identitetom (lokalnog ili glo-
balnog sveta), iza koje stoji zudnja za unapred (supstancijalno)
osiguranim, bezbednim, zatvorenim Svetom. Zadatak dekon-
strukcije je da kriticki deSifruje tu privlacnost ili to orbitalno,
centripetalno obelezje razlicitih, ,,vis§ih“ i ,,nizih* oblika logo-
centrizma.

U drugom delu uvoda u vaj spis razmatrace se praktic-
ne implikacije logocentricke pozicije i, pre svega, pitanja o in-
strumentalnoj racionalnosti. Takode, razmotrice se, kako u dru-
gom tako i u tre¢em delu, dekonstruktivna pozicija koja, uvaza-
vajucéi ideju intervencije, ne odustaje (kako se to neki put misli)
od odgovornosti za prakti¢na uplitanja. U tom kontekstu, valja
re¢i da dekonstrukcija tezi da redefiniSe i decentrira stari, mo-
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dernisticki i, po pravilu, holisticki koncept kritickog angazova-

nja 1 emancipacije. A taj koncept nije liSen secanja na jednu

proslost u kojoj je oslobadanje s dobrim razlozima znacilo, naj-

pre, oslobadanje od Boga ili smrt Boga, tog nesumnjivog prvo-

borca svih identitarnih strategija, i zatim, naravno, preuzimanje

odgovornosti za jedno takvo ,,oceubistvo®. Otuda se, na kraju

ovog Predgovora, bez sumnje ¢ini umesnim pojava ovog zaka-
snelog motoa:

,,(ade je nestao Bog?* vikao je. ,,Ja ¢u vam reci!

Mi smo ga ubili — vi i ja! Svi smo mi njegove ubice! A

kako smo to uradili? Kako smo mogli da ispijemo mo-

re? Ko nam je dao sunder da izbriSemo ceo horizont?

Sta smo uéinili kada smo zemlju odvojili od njenog

sunca? Kuda se sada kre¢e? Kuda se mi kre¢emo? Dalje

od svih sunca? Da li se neprekidno strmoglavljujemo? I

unatrag, i unapred, i u stranu i na sve strane? Postoji li

jos ,.gore* i,,dole*“? Ne bludimo li kroz beskrajno nista?

Ne zuri li u nas prazan prostor? Nije li postalo hladnije?

Ne spusta li se stalno no¢ i sve tamnija no¢? Ne moraju

li u po bela dana da se pale fenjeri? Zar ne cujemo buku

grobara koji zakopavaju Boga? Zar jo$ niSta ne oseca-

mo od bozanske trulezi? — i bogovi trunu! Bog je mr-

tavl Bog ostaje mrtav! I mi smo ga ubili!

Fridrih Nice
Vesela nauka (1882)
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Uvod

Razlozi za osporavanje — Neimenljiva mnos$tvenost — Idili¢na
homogenizacija — Prekomerna sila — “Novo zlo veka” — Zasto civili-
zacija izmiCe samoj sebi — Uzaludnost dekonstrukcije — Metafizicka
sredstva za ne-metafizicke ciljeve — Ogresenje o metafiziku — Nepo-
treban zaplet — Ciljna tacka — Kritika beskrajne instrumentalizacije —
Svrha misljenja — Biti srecan posle smrti — Neophodnost krajnjeg cilja
— Svetost s one strane konac¢nog — Intersubjektivno opravdanje ciljno-
sti — FetiSizam korisnickog uma — Ciljnost bez nasilja

Razlozi za osporavanje

Polemo-centricko osporavanje postmoderne ili dekon-
strukcije danas je podjednako aktuelno, kao Sto je to bilo i pre
sedamnaest godina, kada je autor ovog spisa u Knjizevnoj reci
objavio tekst: Sta je postmoderna?, na koji je usledila Zestoka
polemicka reakcija S. Zunji¢a. Nedavna pojava Sluzbe mnemo-
sini, knjige u kojoj je Zunji¢ sabrao svoje stare, pre svega anti-
dekonstruktivisticke polemike, da bi, zatim, u Predgovoru na-
glasio njihovu aktuelnost, bez sumnje, svedoci o tome da ti na-
padi na dekonstrukciju ipak nisu izgubili dah. Zasto ovaj pole-
mocentric¢ki duh ili dah tako uporno istrajava na nasim prostori-
ma? Zasto je dekonstruktivni/postmoderni diskurs, a time i dis-
kurs o drugom i drugosti (pa onda, ako hocete, i o drugoj Srbiji)
u nasoj filozofiji docekan s polemickim otporom koji i danas
postoji 1 koji se, u ,krizno zaoStenim* situacijama, po pravilu
transformise u klevete o nacionalnom izdajstvu postmodernista?
Rec je o nimalo bezazlenim klevetama kojima su i neki znacajni
filozofi starije garde dali svoj doprinos... Otkud predominacija
ili, ¢ak, hegemonija ideoloski borbenog nacina misljenja u filo-
zofiji na ovom naSem brdovitom tlu? Otkud polemocentricki
nacin rasudivanja po kome je postmoderni pluralizam u Srbiji
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nedopustiv, budué¢i da direktno ili indirektno zagovara izdaju
,-nasih“ nacionalnih interesa i svetinja?! Najzad: otkud uopste
svetinje u nasoj, suvise nasoj filozofiji? Koju ulogu nacionalne,
ideoloske, politicke, palanacke i plemenske zakletve imaju u toj
filozofiji, ako je to jos uopste nekakva filozofija?

Reéi da u datoj zavrzlami imamo samo obnovu starog
manira ideolosko-politicke borbe protiv neprijatelja, manira ko-
ji je, bez sumnje, bio karakteristi¢an za doktrinarni marksizam,
ipak — nije dovoljno. Re¢i da polemocentricka violentnost, jed-
nostavno, proizlazi iz Cinjenice da je na ovim prostorima, na
kraju XX veka marksizam stupio u ,,plodnu®, totalizujucu sinte-
zu s patriotizmom (= levi nacionalizam) i nacionalizmom (= de-
sni patriotizam), ni to ne bi bilo (vide¢emo ubrzo zasto) dovolj-
no. Takode, re¢i da su silovite osude dekonstrukcije rezultat jed-
nostavnog nerazumevanja o ¢emu je tu uopste re¢, ne bi bilo
netacno, ali bi bilo povr$no. Mnoge stvari se ne razumevaju pa
iz toga ne sledi violentni otpor prema njima... U sli¢aju nerazu-
mevanja dekonstrukcije po pravilu imamo, s neke apriorne, ne-
dodirljive instance, dobro ideoloski komandovano nerazumeva-
nje. Najzad, rec¢i da klju¢ni uzrok te violentnosti treba traziti u
psihopatologiji grupa i pojedinaca u ovom silovitom vremenu,
takode ne bi bilo dovoljno. Pa iako nije dovoljno, pominjanje
svih tih razloga nije ni, naprosto, izlisno. I narocito ne onda ka-
da se ti razlozi previdaju.

Ipak, ostaje pitanje: gde su pravi koreni ovog violent-
nog otpora prema dekonstrukciji/postmoderni? Uvereni smo da
oni prebivaju, najpre, u samoj filozofiji. Odnosno u zaostaloj
slici sveta koju filozofija u Srbiji poslednjih decenija nudi! Je-
dan autor blizak S. Zunjiéu dao je sledeéi opis te slike sveta,
,slike koju svetski duh pruza u oblasti kulture”. Ona je, po nje-
mu, protivurecna: ,,S jedne strane zaprepascuje stepen ’samode-
strukcije’, ili kako se to ponekad kaze ’dekonstrukcije’. Dove-
dene su u pitanje sve forme umetni¢kog stvaralastva, svi veliki
pojmovi klasi¢ne filozofije. Ali, s druge strane, u traganju za
novim, ispoljava se jedna snazna integrativna sinteticka tenden-
cija* (v. Mihailo Markovié: Drustvena misao na granicama mi-
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lenijuma, Bgd. 1999. god. str. 34). Integrativna sinteticka ten-
dencija koju pominje M. Markovi¢ danas je viSe nego ikad pod-
lozna podozrivosti. Bar u praksi, ideja o velikoj homogenizuju-
¢oj i hegemonoj sintezi, kako na globalanom tako i na lokalnom
planu, istrpela je razno-razna, niposSto zanemarljiva iskuSenja:
imperijalizma (kolonijalnog ili ne), totalitarizma (desnog ili le-
vog, tvrdog ili mekog), neoliberalne (,,slobodno-trzisne*) globa-
lizacije, fundamentalizma (teroristicCkog ili ne), nacionali-
zma/patriotizma (mo¢nog ili nemo¢nog) itd. Uostalom, kod nas
je jos 1982. godine Zoran Dindi¢ u knjizi Subjektivnost i nasilje
dao uverljivu analizu primernog, dakle, Hegelovog poimanja
svetskog duha koji se pokrece 1 rukovodi idejom velike sinteze.
Po Pindicevoj dijagnozi taj i svaki sli¢an pokusaj ustanovljenja
velike sinteze pre ili kasnije zavrSava u totalitarnom konceptu
prosvetiteljstva, kojeg je autor Subjektivnosti i nasilja potpuno
opravdano i temeljno — iskritikovao (opSirnije o tome videti u:
M. Belanci¢: Sinteza kao nasilje, podnaslov: Dindiceva kritika
totalitarnog prosvetiteljstva, u ¢asopisu Tre¢i proigram, br. 3-4,
2007). Posle tih i sli¢nih kritika, ideju globalne ili lokalne, poli-
ticke ili kulturne Sinteze viSe nije moguce ne uzimati s podozre-
njem. Jer, zaista, kuda takve Sinteze vode? Sumorna iskustva
nam govore da nema nikakve apriorne srece u sintetiCkom kre-
tanju kao takvom...

Ali, dobro. Recimo da snazna integrativna sinteticka
tendencija, o kojoj govori M. Markovi¢, ipak moze da izbegne
kontrasvrhovite (ili: kontraindikativne) i zapravo viSestruko na-
silne konsekvence. Recimo da su sinteticki programi u filozofiji
ipak moguci. Ako takvi programi ne impliciraju nikakvo nasilje,
oni onda ne bi trebalo da podstic¢u ni polemocentricko nasilje
protiv dekonstruktivnog kretanja u filozofiji, kulturi, politici...
Ipak, M. Markovi¢ dekonstrukciju vidi kao samodestrukciju
svetskog duha, a ve¢ to je svojevrsno interpretativno nasilje.
Dekonstrukcija samu sebe ne vidi kao destrukciju bilo Cega, pa
ni svetskog duha, logocentrizma, metafizike... Razlika u shvata-
nju dekonstrukcije kao ne-destrukcije i nje kao destrukcije na-
prosto je razlika izmedu njenog razumevanja i nerazumevanja.
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Moze li se kritikovati dekonstrukcija bez elementarnog pokusa-
ja razumevanja? Jedno je sigurno: od nerazumevanja do pole-
micke i interpretativne agresije potrebno je, kao i svuda, tako i u
sluc¢aju dekonstrukcije, uciniti samo jedan mali korak...
Markovi¢ tvrdi da je zaprepasScen stepenom samode-
strukcije ili dekonstrukcije svetskog duha u oblasti kulture. De-
konstrukcija, naprotiv, veruje da u njenim intervencijama posto-
ji, 1 to na prvom mestu ili mestu prvog, nesto afirmativno i pro-
duktivno ($to oslobada ne samo ono “moguée” nego i ono “ne-
moguce”), a to ni na koji nacin ne moze da se nazove destrukci-
jom. U ¢emu se sastoji taj preveliki stepen destrukcije koji po-
minje Markovi¢? On navodi to §to smatra najvaznijim: dovede-
ne su u pitanje sve forme umetnickog stvaralastva i svi veliki
pojmovi klasi¢ne filozofije. Dobro. Samo, Sta znaci dovesti u
pitanje nesto? Zaista, skolonost dekonstrukcije da na neoceki-
van nacin “svasta” dovodi u pitanje je nesumnjiva. Samo, da li
to nuzno podrazumeva i destrukciju? Dovodi se u pitanje ono
S§to nije bilo u pitanju, ono neupitano ili mozda cak neupitno
(recimo: tabu, dogma, svetinja). Dovesti u pitanje, to zna¢i pod-
vrgnuti proceduri upitnosti onu veru-bez-upitnosti (a time i bez
odgovornosti) koja se, ne samo u duhovnim ili kulturnim nego i
u ideoloskim i politickim tvorevinama nereflektovano stvrdnu-
la, okamenila, bornirala, tako da je izgubila osetljivost za stvar-
no, zivotno kretanje, za dogadanje koje, ubuduce, ostaje bez na-
slu¢ivanja. Osporiti jedno takvo dovodenje u pitanje znaci, u
stvari, osporiti pristup iznenaduju¢em, nepredvidljivom, neizra-
Cunljivom dogadanju, ostati zrtva, ne ‘“Mnemosine”, boginje
pamcenja, nego jednog fetiSizovanog pamcenja koje se zatva-
ra/blindira u sebi samome i koje, zato, nije u stanju da se upitno
1 odgovorno otvori prema onome $to ¢e doci, §to dolazi, §to je u
dolasku... Naravno, sintagma dovesti u pitanje moze, u nekim
kontekstima, da se shvati i kao eufemizam za negaciju. Ali, de-
konstrukcija nije misljenje negacije. Ona nije negativna dijalek-
tika. I pored sveg uvazavanja koje ima za Adorna, odnosno za
njegovo misljenje neidentiCnog, dekonstrukcija ono neistovet-
no-sa-sobom/sopstvom ne vidi u kljucu negacije bilo kog ,,iden-
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titeta®, ve¢ ga rade promislja u registru misljenja razlike (ili:
rAzlike).

Sa stanoviSta zatvorenog/blindiranog pamcenja, dekon-
struktivno dovodenje u pitanje se shvata kao procedura kojoj se,
ocigledno, ne veruje na reci. Veruje se, naime, da iza tog eufe-
mizma pre ili kasnije proviruje jedna opasna logika negacije i,
zapravo, protiv-logika nasilja. Ili, ako hocete: dijalekticka kon-
kurencija! Zato M. Markovi¢ moze da kaze kako ,,nije potrebno
poricati neophodnost borbe u istoriji. Verovatno ni¢eg novog,
slobodnijeg i naprednijeg ne moze biti bez borbe. Verovatno,
nasuprot entropijskim silama nista valjano ne moze se ni sacu-
vati bez stalnog rada, napora i borbe* (isto, 35). A dekonstrukci-
ja shvacena kao samodestrukcija svetskog duha je, po toj logici,
jedna od entropijskih sila koja zasluzuje da se protiv nje samo
jo§ jednom potvrdi ,,neophodnost borbe u istoriji“. Jer, kako bi
bilo moguée bez borbe sauvati sve te ,,forme umetnickog stva-
ralastva“ i sve ,,velike pojmove klasi¢ne filozofije*“? Naravno —
nikako. Zato je negacija dekonstrukcije (kao postupka koji svoj
predmet dovodi u pitanje bez negacije) nesto Sto proizlazi iz sa-
me logike te neophodne borbe u istoriji ili, ako hocete, iz nacela
koje glasi: dok jednom ne smrkne, drugom ne svane. Nista va-
ljano se ne moze sacuvati bez borbe... Pa ako dekonstrukcija za-
pravo ni nema nameru da negira velike pojmove klasi¢ne filo-
zofije, niti da umanji njihovu veli¢inu, onda utoliko gore po nju:
otkri¢e se da ona na skoro bezobziran nacin relativizuje sve kla-
si¢ne vrednosti... Otpor prema dekonstrukciji je borbeni otpor
jednog shvatnja po kome nista veliko u istoriji nije nastalo bez
polemocentricke strasti. Bez destrukcije neprijatelja. Bez borbe.
Polemocentrizam je najstariji, najtradicionalniji, najreakcionar-
niji logocentrizam. Umesto dijaloga kao diferencijalnog princi-
pa u domenu filozofije, polemocentrizam tezi borbi, negaciji,
destrukciji idejnog neprijatelja. Njegov princip je protivurec-
nost, iskljucenje drugog, antagonizam, tako da iz te perspektive
savrSeno legitiman postaje polemicki obracun s dekonstrukci-
jom, obra¢un koji, bar u slu¢aju S. Zunjica, jednostavno, ne bira
sredstva.
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No, nesto ostaje nejasno. Zasto je na polemocentrickom
udaru bas$ dekonstrukcija? Zar nema pre¢ih poslova i Stvari?
Cak i da je zaista eufemisticka negacija (,,dovodenje u pitanje*)
svih velikih pojmova klasi¢ne filozofije, zar je to dovoljan raz-
log da se i sama dekonstrukcija nimalo eufemisticki dovede u
pitanje, tj. pausalno negira, ideoloski inkriminiSe i, kada je to
potrebno, nacional-patriotski — okleveta? Razloge tih postupaka
lakSe ¢emo razumeti kad znamo da je dekonstrukcija/postmo-
derna unela u ,,svetski duh® jedan novi, civilizovaniji oblik plu-
ralizma ili afiniteta za razlike... U tome je, Cini se, srz proble-
ma! Jer postmoderni pluralizam tekstualno nalaze da se drustve-
no (pa i duhovno) postojee negacije, protivure¢nosti i antago-
nizmi, borbe i zadrtosti, ubuduce, i$¢itavaju kao — razlike. Da se
u njima sva ta negativna energija — neutralizuje. Ve¢ sam zahtev
za rastvaranjem velikih istorijskih i, pre svega, istorijsko-mate-
rijalistickih protivureénosti u razlike donelo je nedvosmisleno
civilizacijsko olakSanje. Pri tom, pokazalo se da to razdelotvo-
renje polemocentricke logike ima i svoju granicu, ne samo na
Balkanu nego i, generalno uzev, u svetu. Polemos mozda nema
sredista, ali on voli da se smesta u srediste, da instrumentalizuje
srediSte.

Neimenljiva mnostvenost

U drugoj polovini XX veka dekonstrukcija (ili postmo-
derna) je, 1 pored svih ograni¢enja i otpora, i pored pri¢e o nje-
noj “destruktivnosti” koja se posvuda mogla ¢uti, u svetu (ne i u
“nasoj” filozofiji) bila priznata kao jedna od najznacajnijih idej-
nih intervencija. Ipak, njen afinitet za razlike imao je, pre, per-
formativni nego konstativni smisao; on je viSe obecavao svet to-
lerantne mnostvenosti nego $to ga je otkrivao... Kao teorijsko
kretanje dekonstrukcija se pojavila najpre u Francuskoj, a zatim
u Americi i drugde, da bi manje-viSe svuda postala znaCajna
kulturna intervencija koja neki put ne bas nezno podvrgava
upitnosti mnoga ograni¢ena, tradicionalna (dakle: klasi¢na ili
moderna) filozofska shvatanja. Po tim shvatanjima um je, po

18



pravilu, unapred dat, prisutan kao jedan, jednuman ili, ako ho-
¢ete, henoloski borniran! Zato je on mogué¢ samo kao svetsko-
istorijski, totalizujuci, zbirajuéi, sintetisuci i, na kraju, logocen-
tricki um. Dekonstrukcija na mestu tog/takvog uma iscitava no-
ve, korenite, rizomske oblike racionalne (a to znaci i dalje um-
ske) mnostvenosti, pluralizma. U isti mah, ona je tradicional-
nom, suviSe uskom, politickom shvatanju pluralizma ponudila
produbljenije znacenje. Zato nije ¢udno §to se, unutar postmo-
dernog/dekonstruktivnog kretanja, uspostavio jedan vrlo hetero-
geni, rasprseni, disperzivni korpus ideja... To su ideje koje se i
spolja (medu drugim idejama) i iznutra (u sebi samima) uspo-
stavljaju kao rezno-rodne i razno-vrsne... Sto onda znaci da ni
spolja ni iznutra nemaju nikakav ¢vrst, fiksan, posebni ili opsti
identitet. I to je ¢injenica zbog koje ne treba ridati! Ta rasprSuju-
¢a razno-vrsnost i razno-rodnost, nije nikakva (spolja pridosla)
mana ovog korpusa nego je, pre, njegova differetia specifica u
odnosu na tradicionalne izme (i logocentrizme) koji su ciljno te-
zili izvesnoj homogenosti i sabranosti. Eto zasto se to idejno
kretanje Cesto imenuje kao misljenje razlike. Misljenje se tu ne
shvata kao postupak obaveznog ujedinjavanja ili izjednacava-
nja, ve¢ kao diferencijalno kretanje ili kretanje razlikovanja u
misljenju. Neistovetnost sa sobom tog kretanja ne dopusta mu
da nade zadovoljavajuce, dakle, opstevazece i opSteprihvaceno
ime. Samo, problem nije toliko u kretanju dekonstruktivnog
korpusa ideja nego, pre, u samoj funkciji imenovanja koja, oci-
gledno, robuje nekim starim jezicko-metafizickim navikama...
Da li taj heterogeni i disperzivni korpus ideja — koji ra-
zni autori razli¢ito imenuju: poststrukturalizam, dekonstrukcija,
postmoderna, postmetafizika ili postfilozofija — ima bilo kakav
operator opstosti koji bi semanticki legitimisao istovetnost sa
sobom jednog imena? Derida tvrdi da takav oprator opstosti po-
stoji i da se on moZe nazvati diseminacijom (v. Positions, Minu-
it, 1972, str. 61). Na prvi pogled ve¢ samo pominjanje operatora
opstosti, u datom kontekstu, deluje pomalo neprikladno, proti-
vurecno ili suviSe “homogenizujuce”. Pa ipak, nije tako. Jedna
radikalna (korenita, rizomska) opstost heterogenog i disperziv-
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nog zasluizuje, rekao bi Derida, ime diseminacije samo pod
uslovom da diseminacija u krajnjoj instanci ne znaci nista, bu-
du¢i da u istoj toj (krajnjoj) instanci provaljuje/prekoracuje se-
manticki horizont i da, prema tome, ne moze da se okupi u ne-
koj strogoj definiciji. Rasipanje koje sa sobom nosi kretanje di-
seminacije sugeriSe nam da stroge semanticke identifikacije nje-
nog kretanja, zapravo, ni nema. Diseminaciju, takode, ne treba
brkati ni s pukim umnozavanjem znacenja/smisla, koje i dalje
moze da bude usmereno na logocentricku ciljnost. “Paznja po-
svecena polisemiji i politematizmu predstavlja bez sumnje izve-
stan napredak u odnosu na linearnost monosemickog pisanja ili
¢itanja, koji brinu samo da se uhvate za nose¢i smisao, za ono
glavno $to je oznaceno u tekstu, odnosno za njegovog najvazni-
jeg referenta.” Ipak, diseminacija nije puka polisemija ili polite-
matizam. Ona ne tezi da potvrdi bilo kakvo, proslo, sadasnje ili
buduce, prisustvo u njegovom obilju ili oskudnosti, jer ona, sa-
mo, “obelezava jedno nesvodivo i tvoracko (générative) mno-
§tvo” (isto, 62). I tek “kao takva”, ona je u stanju da imenuje
neimenljivo mnos§tvo dekonstruktivnog/postmodernog kratanja.
Biti nesvodiv na bilo koju sumu prisustva, znacenja prisustva ili
prisustva kao znacenja, to znaci biti otvoren za izvestan manjak
¢ije trajno tvoracko obelezje je u tome Sto se on nikada nece
prevladati. Mnostvo je neiscrpno zato $to ga u oznacavanju ni-
kada nema dovoljno. A tamo gde se ono bivstvuju¢e samo presi-
pa jedno iz drugog ili jedno u drugo, uz eventualne izmene mo-
daliteta, tu vis§e nemamo niCeg tvorackog, tu je istovetnost sa
sobom ustanovljenog poretka ve¢ pocela da li¢i na smrt... Tu i
boginja sec¢anja pocinje da li¢i na boginju senilnosti.

Ipak, ova diseminatorna, uvek-nedovoljna i zato tvorac-
ka, inoviraju¢a datost dekonstrukcije/postmoderne morala je po
sebi biti nepodnosijiva svakom tradicionalnom logocentrickom
impulsu i ponajpre onom primitivnom koji se ciljno grupise oko
predstava o neprikosnovenom kolektivnom identitetu, kao pra-
roditeljskoj paradigmi svakog drugog identiteta. To je, verovat-
no, kljucni razlog koji nam objasnjava zasto dekonstrukcija na
naSem tlu nije mogla biti docekana s umnim (jer, kakav bi dru-

20



gaciji 1 bio?) dijalogom nego, mnogo pre, s borbenim ideolo-
§kim osporavanjima. Takav odnos prema njoj svojevrsni je
simptom identitarnog oboljenja koje, medutim, ne istrajava sa-
mo u lokalnim nego i u globalnim razmerama, ali uvek, narav-
no, na drugi nacin. U poslednjoj deceniji u Srbiji broj onih koji
su iskazali afinitet za razlike (umesto za antagonizam), iako ne
previse, ipak se — uvecao. Zato je i spontani (naroc¢ito u umetno-
sti) 1 promisljeni (teorijski) rad dekonstrukcije ostavio, u tom
razdoblju, znacajan trag u naSoj kulturi. To je isti onaj trag koji
M. Markovi¢ naziva destrukcijom. Mada je bio suocen s broj-
nim nerazumevanjima, taj trag ipak nije bio potpuno obesmi-
Sljen, a dekonstrukcija nije bila potpuno potisnuta ili unistena.
Kako da objasnimo tu ¢injenicu? Zasto pokusaj iskljucenja de-
konstrukcije/postmoderne u Srbiji nije bio do Kraja uspesan?
Ima tome dva razloga. Najpre, poredak koji je prethodio patriot-
skoj/nacionalisti¢koj ,,revoluciji“ bio je meki totalitarni poredak
(4. ,,samupravni socijalizam®), projekt visoke modernosti koji
je, medutim, doziveo slom. Osobenost pomenutog projekta/po-
retka sastojala se u Cinjenici da je on tolerisao izvestan kulturni
pluralizam, ali jedino pod uslovom da je — apolitican. Zato je
to, uostalom, i bio meki totalitarizam. U prostoru takve apolitic-
nosti svoje mesto su mogli, jo§ osamdesetih godina, da nadu i
razliCiti post-izmi... Time se, prakticno, u ovom ,,teSkom* razdo-
blju, tolerisao jedan iako suZen ipak neporeciv afinitet za kul-
turne razlike. Ideolosko-politi¢ki obracun s bilo kojim (apolitic-
nim) izmom bio je iskljuen. A ako je takvih ,,obracuna“ i bilo,
oni su shvatani kao recidivi iz prethodnog razdoblja, razdoblja
tvrdog totalitarizma. Ta pazljivo kontrolisana tolerancija kultur-
nih razlika iz razdoblja mekog totalitarizma nesto je Sto u Srbiji
i danas (doduse u skucenijem obliku) postoji, s tim §to su, sada,
znaci politi¢nosti, a shodno tome i apoliti¢nosti, znacajno pro-
menjeni. Ono politi¢ki-nedodirljivo se sada definiSe kao zakleti
patriotizam-nacionalizam i, u osnovi, zapravo, kao neprevlada-
no patrijarhalno-palanacko jednoumlje zaki¢eno ideologijom
pravoslavne anti-civilizacijske ili anti-gradanske sabornosti. S
tog stanoviSta kulturne razlike, kao tekovine proslog vremena,
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mogu da se toleriSu sve dok se ne detektuje njihovo krivoklet-
svo. A onda, u toj odlucujucoj instanci, na snagu stupa drustve-
no nerazumevanje koje niposto nije bezazleno ili nevino. Sre-
¢om, razdoblje titoisticke modernosti otvorilo je prostor apoli-
tiénih kulturnih razlika, prostor koji je u nasoj sredini poprimio
obi¢ajno-pravni status. I ma koliko da su ,,nase patriotsko-na-
cionalisticke obaveze agresivne, ipak one su tu obicajnost tesko
mogle da poniste. Primitivni logocentricki impulsi oli¢eni u
predstavama o neprikosnovenom kolektivnom identitetu bili su
u stanju samo da suze prostor apoliti¢nih kulturnih razlika, ne i
da ih ukinu.

Drugi razlog zasto dekonstrukcija/postmoderna, iako je
kod nas (uostalom i danas) temeljno marginalizovana, ipak nije
potpuno uniStena, dat je u njoj samoj, u njenoj diseminacijskoj,
diferencijalnoj uslovnosti koja izmice tlo pod nogama svakom
identitarnom, jednoumnom, homogenizujué¢em, logocentrickom
zatvaranju. Misljenje razlike pruza aktivno i s (teorijskim, kon-
ceptualnim) predumisljajem otpor onome §to njemu pruza ot-
por. S druge strane, diferencijalna uslovnost identitarnog posta-
va ukazuje na Cinjenicu da savrSena homogemnizacija nije mo-
guca, da je upravo protivprirodna i uzaludna (Derida bi rekao:
podlozna autoimunosti). Zato se njeno razdelotvorenje usposta-
vlja ili aktivnim diferencijalnim (dekonstruktivnim) radom raz-
li¢itih kulturnih €inilaca i/i pasivnim trpljenjem kontraindikativ-
nih efekata samog identitarnog (ili: homogenizujuceg) nasilja.
U svakom slucaju, ponorni rad diseminacije je nezaustavljiv...
Pa iako je dekonstrukcija/postmoderna danas u Srbiji poprilicno
marginalizovana, ona time nije ni u performativnom smislu
(kao uspostavljanje razlika) ni u konstativnom znacenju (kao te-
orijski uvid u diferencijalnu uslovnost) izgubila svoj razlog po-
stojanja. Stavige, kriticko desifrovanje svih pokusaja prisilnog
zatvaranja i redukcije kulturnih razlika danas je najhitniji nalog
tako shvacene dekonstrukcije.

No, sada se postavlja neugodno pitanje: da li dovodece-
u-pitanje i raz-uveravajuc¢e misljenje dekonstrukcije/postmoder-
ne uopste i moze da izade na kraj sa sintetickim, homogenizuju-
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¢im, identitarnim impulsima ukoliko oni imaju bezrezervnu (ili:
skoro bezrezervnu) ideolosko-politicko-drzavnu podrsku jedne
male, ali odlu¢ne sredine koja sem svog narcistickog sopstva
(,,mi pa mi*) jedva da vidi jo§ nesto — drugo? Da je odgovor na
ovo pitanje nuzno negativan, ja se, bez sumnje, ne bih ni latio
pisanja ovog teksta. Naprotiv, ¢vrsto verujem da je razuverava-
juce misljenje nadmoc¢no i da ¢e ono, pre ili kasnije, razdelotvo-
riti svaki kolektivni, narcisoidni identitet, makar se on ustano-
vio i u balkanskoj krémi. U ovom trenutku, postavlja se pitanje:
za$to je na naSem tlu, danas, identitarna opsesija tako snazna, da
neki put izgleda kako iz zatvorenog kruga naseg narcisoidnog
ipseiteta nikada ne¢emo izac¢i? To pitanje nije usmereno samo
na razumevanje pozicije i geneze srpske kulture u kontekstu
balkanskih i evropskih kultura. Ono ima i jedan opstiji znacaj:
zaSto uopste neka sredina zaostaje u oslobadanju od primitivnih,
plemensko-palanackih, patrijarhalnih i autoritarnih oblika iden-
titarne zatvorenosti? Deo odgovora na ta pitanja pokuSao sam
da dam u knjizi Genealogija palanke (Bgd., 2003), koja je u
potpunosti posveéena Filosofiji palanke Radomira Konstantino-
vica. U tim analizama nije bila u pitanju ,,nasa“ proslost nego
buduénost. Zasto jedna mala zakasnela nacija po pravilu (kao i
svaka druga) kasni u emancipaciji od primitivne, na naturali-
sticku homogenizaciju usmerene suverenosti ili, §to se svodi na
isto, suverenosti blindiranog, zabunkerisanog, zatvorenog pala-
nackog sopstva (ipseiteta)? Buduénost o kojoj je tu re¢ nije mo-
guce promisljati izvan igre oslobadanja. Oslobadanja od ¢ega?
Najpre od protivurecja/antagonizma u kojem se suprotstavljaju
ili kon-frontiraju (= na frontu suocavaju) dve ili vise zajednica...
Zakasneli identitet tezi negaciji svega Sto negira njegovu ogra-
nicenost i zato oblikuje egzistenciju koja svuda trazi konfronta-
ciju, koja zivi od antagonizma i, u skladu s tim, sebe prisilno
homogenizuje, ustanovljuje kao rigidnu i zatvorenu. Nasuprot
tom ratobornom negativizmu, istinsko oslobadanje, ako takvog
ima, nije negacija bilo ¢ega nego je pre (dekonstruktivni) nalog
da se protivure¢nosti/antagonizmi rastvore u razlike. Zato, neo-
phodnost borbe u istoriji ne postoji u nekom apsolutnom pole-
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moloskom smislu, kako to misli M. Markovi¢, nego samo tamo
gde je istorija liSena spontanog ili reflektovanog dekonstruktiv-
nog kretanja...

Idilicna homogenizacija

U logocentrizmu postoji opsta, svudprisutna, sveobave-
zujuca prisila na identitet, prisila na istovetnost sa sobom/sop-
stvom ili, u protivnom, ako ta prisila ne postoji, onda nije re¢ o
logocentrizmu. U odnosu na tu opstu zakonodavnu prisilu, pri-
mitivni oblici identitarne zatvorenosti pojavljuju se kao neka vr-
sta viska prisile. Zasto je to tako? Ne zato Sto se logocentricka
prisila na identitet razvija od nizih ka viS$im stupnjevima, odno-
sno ne zato $to ona ucestvuje u nekoj vrsti napredovanja ili slu-
zenja uvek-visoj (identitarnoj) ciljnosti nego zato §to je logo-
centri¢ka istorija na provom mestu ili, ako hoéete, mestu Prvog,
istorija neuspeha i stradanja svih oblika identitarnog zatvaranja,
a ponajpre (Sto je, sada, jedan preokrenuti progresizam!) onih
primitivnih, naivnih i arogantnih, kojih je u Srbiji nekoliko po-
slednjih decenija bilo na pretek! Ali i sam ,,razvijeni®, civiliza-
cijski uznapredovali logocentrizam na svoj nacin je Zrtva svoje
nelegitimne prisile na identitet. U njemu se uvek vrsi diferenci-
jacija u pojmu prisile/nasilja. Potrebna su stalna vrednovanja i
prevrednovanja istorijske upotrebe sile/nasilja, ali tako da ona
polaze od najvisih, dakle, civilizacijskih merila koja nisu samo
merila vrednosti nego i mo¢i.

Eto zasto nije moguce reci da je borba (a to je tek eufe-
misticki izraz za nasilje) sama po sebi (odnosno: kao ciljnost po
sebi) uslov onog tvorackog, afirmativnog u istoriji. Ipak, ostaje
pitanje: zasto nije istinita tvrdnja da je borba i borbeno nasilje
garant svega novog, slobodnijeg i naprednijeg? Zasto borbeno
nasilje, koje je, ujedno, poziv na homogenizaciju, po sebi ne ga-
rantuje jo$ nista?! Borba se lako izvrgava u puko nasilje onda
kada svoj ciljni identitet izuzima iz raspolozivih civilizacijskih
merila.
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Pogledajmo to na jednom ilustrativnom primeru. Rec je
o borbenoj ili homogenizujucoj sintezi kako je shvata M. Mar-
kovi¢: ,,Bio je jedan kratak, idilican period 1989. do 1990, kada
je postojao visok stepen homogenosti nase inteligencije i celog
naroda. Izgledalo je da su se svi okupili oko nekih nacionalnih
ciljeva i da postoji gotovo eufori¢na spremnost za angazovanje
da se oni ostvare. Tada je to izgledalo ne samo moguce ve¢ i re-
lativno lako. Kad se uvidelo da je to veoma tesko i riskantno,
kad je 1991. Evropska zajednica pocela da postavlja ultimatume
i da preti sankcijama i bombardovanjima, a narocito kad su i
pristigla prva kaznavanja u vidu uvodenja ekonomske blokade,
nasa inteligencija se potpuno podelila. To se nije desilo u Engle-
skoj 1940. godine, kad se zemlja sama suocila s premo¢nom na-
cistickom vojnom silom...* (v. isto, str. 229; rec¢ je o poglavlju:
,»Kriza nase inteligencije*). Markovi¢ oc¢igledno zali Sto visok
stepen homogenosti nase inteligencije 1 celog naroda oko ,,ne-
kih nacionalnih ciljeva“ (koji, bez sumnje, mogu da se instru-
mentalno rezimiraju cuvenom MiloSevi¢evom izjavom: mi bar
znamo da ratujemo!) nije potrajao, ni ne sanjajuci, pri tom, da
je upravo taj veoma visoki stepen homogenosti bio klju¢ni uzrok
naSih stradanja na kraju XX veka. Budu¢i da je homogenizujuca
sinteza (inteligencije i naroda) u volji za realizacijom viSeg cilja
unapred i po svaku cenu legitimna Stvar, onda je sve ono spolja,
S$to hoce da je ospori isto Sto i nacizam ili fasizam! Markovi¢u
ne pada na pamet da su tada postojali i drugi, sa svojim nacio-
nalnim i nad-nacionalnim ciljevima, te da se eufori¢na sprem-
nost za angazovanje MiloSevic¢evog rezima oko ,,nasih* ciljeva
sudarila s istom takvom spremnos¢u drugih da se angazuju za
sopstvene nacionalne i nad-nacionalne ciljeve. Ti drugi su ,,nas*
takode dozivljavali kao naciste ili fasiste! Ali, to samo znaci da
o ¢itavom sporu ni ,,nas* ni ,,njihov* narcizam ili nacionalizam
(,,mi pa mi*) nije odlucivao! O tome $§ta je legitimno nasilje od-
luc¢ivalo je nesto trece, a to je, upravo, civilizacijski dostignuti
odgovor na pitanje: Sta je legitimno nasilje u Evropi na kraju
XX veka? A taj odgovor je glasio: to vise nije rat, polemos! A
oni koji su verovali u ,,nase“ svetle borbene tradicije i u to da
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,mi bar znamo da ratujemo®, jednostavno, nisu to mogli da
shvate. Pri tom, u pri¢u da ,,mi“, zapravo, vodimo odbrambeni
rat na tudim teritorijama, niko nije mogao da poveruje, sem, na-
ravno, ,,nas“.

A na kraju, kao $to to i dolikuje, na red je doslo i pitanje
o zlo¢inu i odgovornosti. Zlo¢in, naravno, obelezava apsolutnu
granicu koju moral ne sme da prekoraci ako i dalje Zeli da bude
moral. Pa ako se prekoracenje ipak desi, onda pocinilac zlo¢ina
moze ili da se potcini sudenju i osudi ili da zlo¢in, moral, dogo-
vornost i sud, jednostavno — ne prizna. Za logiku homogenizaci-
je, taCnije, za slepilo te logike pitanje o zlo¢inu, naprosto, nije
vidljivo, ne postavlja se, sem ako je re¢ o zlo¢inima drugih, tj.
spoljasnjih ili unutrasnjih neprijatelja homogenizacije. Za naci-
onalizam kao i za duh palanke (koji je elementarno oli¢enje na-
loga za istovetno$c¢u sa spobom/sopstvom) zloc€in, naprosto, ne
postoji, bar ne kao nas zlocin. Jer, zlo¢in ¢ine uvek drugi. Oni s
druge strane brda! Zlo je uvek tamo, a ne ovde. Ziveti u svetu
znaci ziveti sa drugima, pa je nepriznavanje mogucnosti zloci-
na, zapravo, nepriznavanje sveta i postojanja drugi. Zato se po-
lemologike, pre ili kasnije, sudaraju s logikom sveta, kao Sto se
1 ludilo sudara s normalnos$cu sveta.

Radomir Konstantinovi¢ u Filosofiji palanke s pravom
posmatra Stvar homogenizacije u genealoskom kljucu. Rec je, o
naturalistickoj, organskoj prisili koja je, najpre, data u plemenu
koje se transformise u palanku. Sama Stvar homogenizacije op-
staje 1 u razvijenijim druStvenim oblicima i sklopovima. S one
strane brda je uvek drugi koji se odreduje pocev od raspolozive
identifikacije njemu kon-frontiranog mi. Ali, koja god da je za-
jednica reenog mi u pitanju, ona mora da bude organska da bi
zlo bilo proterano s druge strane brda. Ako nije re¢ o organ-
skom nego samo o gramatickom mi, o zamenici koja pokriva je-
dan ipak heterogeni skup individua, odgovornih za svoje po-
stupke, onda je mogucée da unutar takvog mi po pitanju zlo¢ina
postoji svojevrsna razlikovanje, diferencijacija: zloCinac u tom
sluc¢aju moze bude on, a ne ja... Medutim, ako je re¢ o organ-
skom mi, onda je svaki zloc¢in unutar organizma (bez obzira da
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li napada ili se brani) ujedni i nas; a poSto mi nismo zloc¢inci
(logika homogenizacije nam govori da organsko mi po definici-
ji ne moze da bude zlo¢inac, posto je odbrana organizma — koji
se brani i kad napada — najlegitimnija stvar na svetu), onda zlo-
¢incac ne moze biti neko na$, pa prema tome, ne treba ni da se
pojavljuje pred jednim nepravednim sudom.

Sud u Hagu je bez sumnje nepravedan u meri u kojoj
nesrazmerno ili selektivno osuduje zlocine, ali nije nepravedan
ukoliko zlo¢in uopste i hoc¢e da osudi, kad vec niko drugi to ne-
¢e da ucini. S moralne tacke gledista, zlacinca valja osuditi (ili:
zlo€in je neosuditi ga!) i, pri tom, valja ga osuditi i onda kada se
to radi selektivno, kada neki drugi zloCinac ostaje neosuden.
Naprosto, zlo€in je za osudu. Nesrazmera (ili: selektivnost) u
osudi njega jednostavno — ne amnestira. Pa ukoliko ¢e na svetu
uvek biti onih koji su nepravedno izmakli osudi, to moguéeg
zloc¢inca kojem se sudi ne¢e unapred da ucini slobodnim od kri-
vice ili, ¢ak, herojem i pravednikom. Moral, a pravo je, kaze
Kant, samo objektivirani moral, bezuslovno (ili: imperativno)
nalaze da se zloCin osudi. Medutim, nacionalizam (kao stan-
dardni oblik homogenizacije) zna samo za nas moral, a nas mo-
ral nas ne osuduje, on se nikada ne samoosuduje, pa je zato u
stanju da osudi samo drugog. Ako neko, na primer, kaze: “u Ha-
gu se ne osuduje zajednicki (kolektivni) zlo¢in nego individual-
ni”, organska misao mu, bez sumnje — nece poverovati! A ne,
necemo se dati prevariti: tu se, ipak, sudi ¢itavom srpskom (ali:
hrvatskom, albanskom, bosnjackom...) narodu. Tako da se, on-
da, to sudenje postavlja kao pitanje opstanka jednog naroda. Eto
zasto je organski-legitimno, ako tako moze da se kaze, vec sa-
mo polemocentricko odbijanje da se na$/njegov zlo¢in prizna
kao zlo¢in. Posto na$ zlo¢in (prema drugom) a priori nije mo-
gu¢, onda nije moguce ni to da bilo ko drugi (kad ve¢ mi nece-
mo) sudi nekom naSem zbog opravdane sumnje da je pocinio
zlo€in po medunarodnim standardima. To je onda Zivot bez me-
dunarodnih, civilizacijskih standarda, kakvi god da su...

I nacionalizam i1 duh palanke stoje, podjednako, iza ta-
kve kolektivne, homogenizacijske, rigidno totalizujuce, organ-
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ske logike. Medutim, posto je agresivni nacionalizam poraZen,
odnosno posto je on porazen kao vojno-politicki projekt, a u isti
mabh je preziveo kao mit, privatna ideologija, bajka, kao liberal-
ni ili demokratski nacionalizam, dakle, u simbiozi s duhom pa-
lanke kojem u isti mah to imponuje i smeta, onda je u tim uslo-
vima i sama logika deobe izmedu nas i njih promenjena, tj. po-
stala je manje ofanzivna i viSe defanzivna. Ratni zloCini se da-
nas vise ne ¢ine zato $to viSe nije mogu¢ rat u kojem bi se oni
¢inili. Ali, u nacionalistickoj, pa i nacistickoj svesti oni se joS$
uvek brane, tj. odbija se njihovo priznanje kao pocinjenih zloci-
na. Tacnije, odbija se priznanje i same mogucnosti da za posto-
jeci zlocin bude kriv neko nas, neki pripadnik organske, identi-
tarno oslepele zajednice, jer time bi se, navodno, okrivila celo-
kupna zajednica ili, ako hocete, ,.,Citav nas narod. U organskom
kljucu politika fatalno odbacuje moral.

Organska zajednica “ne zna” za zlo¢in nad ne-¢lanovi-
ma te zajednice, jer negacija drugog je uslov sine qua non afir-
macije organskog opstanka. Ona je besprekorno cista, a sve
ostalo je puka zavera protiv nje. Pitanje zlo¢ina kako je ovde
postavljeno ukazuje nam na snagu s kojom je vezano individu-
alno uz organsko i na sposobnost organskog da svoj “integritet”
odbrani od spoljasnjeg poricanja. Naime, pokusaj da se u koor-
dinate organske zajednice i njenog delovanja uvedu merila indi-
vidualne odgovornosti i krivice prihvata se sve do trenutka kada
ta odgovornost/krivica preti da destabilizuje integritet ili suvere-
nost organske zajednice. Tada ova zajednica odbija nalog indi-
vidualne odgovornosti, proglasavajuci ga zlonamernim atakom
uperenim protiv “Citavog naSeg naroda”. Na taj nacin, i sam
zahtev za osudom zla postaje zlo koje dolazi spolja, s druge
strane brda i, time, potvrduje potrebu da se organska zajednica
dodatno integriSe, u ime opstanka, a protiv dezintegracije, de-
strukcije ili dekonstrukcije. Pri tom, naravno, i protiv diferenci-
ranog civilizacijskog zivota.
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Prekomerna sila

Visak prisile ili prekomerna sila je ono ¢ega se civiliza-
cijsko kretanje, pre ili kasnije, manje ili viSe uspes$no oslobada.
Samo: nikad do Kraja! Zasto ne do kraja? Ne samo zato §to je
ponovni pad u prekomernu silu uvek mogué nego i zato Sto
osloboditi od prekomernosti ne znaci osloboditi se od sile/prisi-
le kao takve. Bazi¢na logocentri¢ka prisila na identitet (na isto-
vetnost sa sobom/sopstvom) neizbezni je uslov za pojavu viska
identitarne prisile, za nasilje. Ali vazi i obrnuto. Verovanje da je
moguca prisila (recimo: zakon) bez nasilja je utopijsko (ili, ako
hocete: idealisticko) 1, svakako, ideolosko. Takvo verovanje bi
na nekom visem stupnju civilizovanosti nudilo samo privid ili
simulaciju potpune oslobodenosti (emancipovanosti) od identi-
tarnog nasilja. Prisili je potrebno nasilje da bi se sama mogla
nazvati nenasilnom. Problem s prisilom ne leZi u lo$oj (recimo:
primitivnoj, niveliSucoj, reduktivnoj ili totalitarnoj) primeni lo-
gike identiteta na nad-individualne, kolektivne entitete, jer po-
stoji 1 ono latentno represivno u samoj logici, logosu identiteta
Cak pre svake primene. Ima neceg nasilnog i potiskujuceg u lo-
gosu identiteta $to se, onda, u zivom/Zivotnom iskustvu ispolja-
va i pre same Logike Ciji uslov moguénosti je na prvom mestu
dat u stavu/nacelu identiteta. Zato, ako civilizacija uspeva da se
(nasilno ili ne) oslobodi viska identitarne, homogenizujuce, he-
gemonizujuce, totalizujuce prisile, a to, svakako, znaci i primi-
tivnih, plemenskih, patrijarhalnih ili palanackih oblika nasilja,
ona se, time, nec¢e osloboditi logocentricke prisile/nasilja uop-
Ste. Bazicno obelezje logocentricke civilizacije, ¢ak i one koja
uspesno uspostavlja svoju/epohalnu istovetnost sa sobom/sop-
stvom, ipak je — prisila ili, ako hocete, nasilje. Neki put je to i
nasilje protiv nasilja, koje se, Cesto, legitimiSe postojeCom ili
nepostoje¢om humanitarnom intervencijom. Ali, to znaci da je
povratak viska prisile/nasilja uvek moguc¢. Na globalnom planu,
ta mogucnost je sasvim ocigledna. Ona je ve¢ mnogo manje
oCigledna u situaciji Srbije danas. U ovoj je, posle 5. oktobra,
izgledalo da nastupa koreniti raskid s primitivnim oblicima
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identitarne prisile. Medutim, u viSe navrata videli smo da su po-
novo postajala aktuelna patriotsko-nacionalisticka iskusenja ko-
ja su bila vazec¢a u MiloSevi¢evom vremenu i za koja je, u jed-
nom trenutku, vladalo uverenje da se nikada vise u tom obliku
nece pojaviti... Njihov ,,iznenadujuci® povratak rezultat je Cinje-
nice da Srbija svoju bazi¢nu logocentricku prisilu nije uspela da
smesti u kontekst date (evropske) civilizacije i njenog ipseiteta,
nego je, naprotiv, s njom rade nastavila da stupa ako ne u mate-
rijalnu onda, svakako, u duhovnu konfrontaciju...

Sada se postavlja pitanje: zaSto bi identitet kao (ideal-
na) konstrukcija morao da bude represivan? Zasto bi se moralo
rec¢i da su njegova apstrahovanja od razlika uvek prisilna/repre-
sivna/nasilna? Zar ona ne mogu, recimo, da budu — beznacajna?
Taj prigovor deluje umesno. Apstrahovanje od razlika koje se
dogada u stvaranju i upotrebi znacenjskih i pojmovnih identiteta
Cesto je beznacajno i zanemarljivo. Ipak, ono je, u isti mah, /a-
tentno represivno. Jer ,,zanemarljivo™ apstrahovanje od razlika
moze lako da se pokaze kao cement jedne nimalo benigne ideo-
loske homogenizacije. Takode, ono mozZe da bude represivno i
nimalo banalno onda kad se, njime, vr$i naivno poopstavanje i,
time, nepriznavanje razlika koje datom logocentrickom postavu
izmi¢u da bi suspendovale njegovu samorefleksivnu suvere-
nost... Takve razlike imaju, po pravilu, subverzivno znacenje u
logocentrickom poretku. One su, s jedne strane, simptomi bole-
sti koja proizlazi iz represivnog karaktera datog logocentrickog
poretka i, s druge strane, sama pojava (ili: povratak) tih razlika
je kontraindikativni efekat nastojanja da se ciljno ucvrsti repre-
sivni sistem.

Logocentricki poredak se bori protiv razlika sredstvima
negacije koja dodatno u¢vrséuju etablirani poredak. To je zakon
br. 1. Sama borba i uopste upotreba negacija moze privremeno
da stabilizuje jednu homogenizaciju, ali pre ili kasnije negacija
poprima kontrasvrhovito i katastroficno znacenje. Navodni rat
protiv rata koji je USA kao jedina supersila vodila u svetu s ci-
ljem da ucvrsti visoke zapadne/civilizacijske vrednosti jedan je
od kljucnih faktora istorijskog nazadovanja na kraju XX 1 po-
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Cetkom XXI veka, po merilima istih tih vrednosti. Svaka nega-
cija povlaci za sobom lanac negativnih odgovora i, shodno to-
me, ucvrscivanje (kroz antagonizam) datih identiteta. Takva ho-
mogenizacija je, po pravilu, organicisticka sinteza/simbioza ko-
ja nosi u sebi visak nasilja vis-a-vis koga ostaje neosetljiva. Na
taj naci se u istoriji okamenjuju protivurecnosti (sukobi, antago-
nizmi) koje ne dopustaju da se civilizacija smiri u svojoj bazic-
noj prisili/nasilju jer uvek traze dodatno nasilje... Ali, kako je
onda na tom mestu na kojem sada imamo okamenjene protivu-
recnosti uopste i mogué povratak razlika? Najpre treba reéi da
povratak razlika nije mogué u zatvorenom krugu negacija, u za-
tvorenom krugu bilo kakve, pa i negativne dijalektike. Nasuprot
dijalektike potrebna je, upravo, dekonstrukcija ili spontana raz-
gradnja bilo kojih, lokalnih ili globalnih, protivure¢nosti/nega-
cija. Potrebna je dekonstrukcija silovitih istorijskih protivurec-
nosti, odnosno prekomerne dijalekticke sile koje te protivurec-
nosti u sebi nose, kao i prisile na zatvoreneni univerzum istorij-
ski Istog. Ali, iako je uperena protiv identitarnih strategija, de-
konstrukcija nije negacija ili destrukcija bilo kog identiteta. Ona
samo otkriva njegovu diferencijalnu uslovnost, tj. uhvacenost u
mreze razlika gde, onda, svaki pokuSaj identiteta da ucvrsti svo-
ju prisutnost u sebi samome, svoju istovetnost sa sobom/sop-
stvom, istorijski zavrSava u autoimunosti ili kontraindikacijama,
u violentnom povratku razlika. Dekonstrukcija tezi da izbegne
gresku dijalektike koja je svoju antitetiku platila u istoriji upra-
vo prekomernom upotrebom slile.

Ali, zaSto negacija/destrukcija (¢ak i) primitivnih iden-
titeta nuzno rada visak represije, kako na strani objekta tako i na
strani subjekta negacije? Negacija je sredstvo uzajamne borbe
tvrdih identiteta 1, prema tome, legitimaciona osnova za njihovu
homogenizaciju ili hegemoniju. Konfrontiranje jednog identite-
ta drugom (tj. njegova negacija) rada visak represije zato §to, u
isti mah, proizvodi i viSak identiteta, odnosno visak njegove
ciljne Cvrstine ili totalizuju¢e ambicije. To bi znacilo, ne samo
da (logocentricko) sabiranje identitetd (pre ili kasnije) stvara
dodatnu prisilu nego da nju stvara i (negirajuée) oduzimanje ne-
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kih identiteta. Ali, §ta je to u identitetu (u jednini i mnoZini) §to
omogucuje dodatnu prisilu (pri sabiranju/oduzimanju)? To je
bez sumnje njegova osnovna prisila. U ¢emu se ona sastoji?
Ona se sastoji u ¢injenici da svaki identitet potiskuje razlike, od-
nosno manje-vise nasilno apstrahuje od njih. A to apstrahovanje
je epistemoloski proces ¢ijoj pretpostavci u svetu, jednostavno,
nista ne odgovara. Tu je ideju ve¢ Nice naslutio, mada je nije Si-
re razvijao. Ipak, on je licidno ustvrdio: ,,I logika pociva na
pretpostavkama kojima u stvarnom svetu nista ne odgovara, na
primer na pretpostavci o jednakosti stvari, o identitetu iste stvari
u razli¢itim trenucima: ali ta nauka je nastala usled suprotne ve-
re (da takvi uslovi svakako postoje u stvarnom svetu)* (v. F. Ni-
¢e: Ljudsko, suvise ljudsko, prvo poglavlje, par. 11).

Mi znamo da nam istorija izvan svih nasih semantic¢kih
oc¢ekivanja uvek donosi nesto drugo, razli¢ito, nesto $to postaje
siloviti dogadaj, a da pri tom ostaje enigmati¢no kako se taj do-
gadaj uopste i dogodio. Da li je za pojavu jednog dogadaja nu-
zan kontraindikativni slom datog poretka, u €ijoj ravni se nista
ne dogada jer je sve predvidljivo? Da li je nuzna jedna kontra-
ravan, proizasla iz sloma, ne samo da bi se nesto ,,desilo* nego i
da bio se, na tom fonu, uspostavio ,,novi“ logocentricki poredak
koji bi se uskoro ucévrstio, dogmatizovao, ali, naravno, samo do
sledeéeg sloma?! Da li je potrebno da u Srbiji jedan primitivni
logocentricki poredak pretrpi slom da bi se na njegovo mesto
instalirao neki drugi, novi i ne manje primitivan!? I tako, onda...
ad infinitum? Borbena homogenizacija uperena protiv svega
drugog moze u istoriji da menja svoje oblike i sadrzaje, ali iz
zatvorenog kruga primitivnog logocentrizma ne¢e mo¢i da isko-
ra¢i. StaviSe u kriznim trenucima poja¢ana (dopunska) negacija,
uperena protiv svega drugog, moze da pomahnita, tako da tu
mahnitost ni sam centrizam logocentrizma (izvesna hijerarhija i
struktuiranost poretka) Cesto viSe ne kontrolise. Upravo ti do-
punski oblici negacije (ali negacija je uvek dopunska; ona uvek
dodatno ucvrséuje identitet) ¢ine da se pojavi visak represije,
prekomerna sila. Pri tom, u primitivnim sredinama (ili: sredina-
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ma primitivne homogenizacije) razlozi za dopunske oblike ne-
gacije drugog takode su primitivni.

Pojednostavljuju¢i malo Stvar, mogli bismo re¢i da su
najprimitivniji razlozi za dodatnu represiju razlozi opstanka i
borbe. Ti razlozi se delimi¢no podudaraju. Naime, pitanje opa-
stanka je uvek pitanje borbe, ali pitanje borbe nije uvek pitanje
opstanka, mada se, po pravilu, legitimiSe idejom opastanka. U
nacelu to pitanje je pitanje pobede koja sa opstankom (kad se on
ne dovodi u pitanje) ne mora da ima bilo kakve veze. Opstanak
je najprimitivniji oblik ocuvanja identiteta, dok borba i pobeda
mogu da osiguraju identitet (poretka) i na nekom ,,viSem®, ,,raz-
vijenijem* stupnju. U svakom slucaju, negacija neprijatelja koji
1 sam preti negacijom uslov je sine qua non osiguranja identite-
ta bilo kog poretka koji se nalazi u situaciji borbe (za opastanak
ili za nesto vise). Medutim, borba moze biti ili nametnut ili iza-
bran oblik zivota. A izbor koji nije nametnut samim tim nije nu-
zan. Smitovo verovanje, da je diferencijacija izmedu prijatelja i
neprijatelja ne samo egzistencijalna ve¢ i ontoloska neminov-
nost, te da je, zato na prvom mestu nuzan odnos izmedu suvere-
nih drzava, vazi, u najboljem slu¢aju, za pred-moderna i, zapra-
vo, primitivna razdoblja. Alternativa svetu negacija je svet razli-
ka.

Civilizacija je pokazala da u istoriji bolje prolaze ze-
mlje koje ne ratuju, koje nisu zahvaéene spiralom uzajamne ne-
gacije suprotstavljenih, kon-frontiranih neprijatelja. Negacija,
bilo da je odgovor na nagovor neke druge, spoljasnje negacije
bilo da je samonikla, pre ili kasnije konstituiSe dati pore-
dak/identitet kao primitivnu zatvorenost i visak (logocentricke)
prisile. Primitivni, organski identitet uvek se uspostavlja nega-
tivno, pomocu isklju¢enja drugog. Takvo isklju¢enje je po pra-
homogenizacije na fonu iskljuenja drugog/drugih dat je, bez
sumnje, u nacionalistickoj ideologiji. Pri tom, nacionalizam se,
Cesto, prikazuje kao susta tolerancija i, zapravo, kao vuk u jag-
njecoj kozi, ali, posto je slep za drugo i poziciju drugog, on se
na kraju uvek izjednacuje sa Sovinizmom. Postmoderni afinitet
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za razlike, mnostvo i pluralizam najcesce je posledica spontanih
pokusaja da se razdelotvore svi i pre svega primitivni identitarni
Procesi. U Srbiji, naravno, to razdelotvorenje ne ide bas glatko.
Ipak, afinitet za razlike se danas oseca bar u umetnosti i filozo-
fiji kao nesto Sto je nastalo na spontan nacin, ¢ak i nezavisno od
postmodernog ili dekonstruktivnog kretanja. Dobar primer za to
je pomenuta knjiga Zorana Dindica: Subjektivnost i nasilje. U
njoj se nalog spontane dekonstrukcije takoreéi izricito usposta-
vlja: ,,Paradoks, u kome se krece savremeni svet, izraZen je u
tome da konstrukcija realnosti, u kojoj konstrukciji se odlucuje
o sudbini miliona ljudi, nosi u sebi privid teorijskog uma. Fatal-
ne konsekvence dijalektike znanja (dijalektike uma) Kant zeli
da neutraliSe uvodenjem utopijske perspektive — ideje napretka
ljudskog roda kao sinteze iz budu¢nosti — ali novovekovni para-
doks time nije razreSen, ve¢ mnogo pre zaostren: konstruktivi-
sticki um integriSe u sebe utopijsku perspektivu, a 'sinteza iz
buduénosti' postaje mo¢no legitimaciono sredstvo za manihej-
sko razbijanje sveta® (str. 194). Ali, u Srbiji se pokazalo da je
moguca i ’sinteza iz proslosti’ i da je ona mozda jo§ opasnija od
one iz buduénosti. Autor Subjektivnosti i nasilja je sopstvenim
zivotom posvedocio kakve sve opasnosti povlaéi za sobom po-
kusaj razdelotvorenja tih sinteza i1 konstrukcija. Naravno, samo
razdelotvorenje ¢ak i u benignijim oblicima nigde, ni u belom
svetu, a kamoli kod nas, ne ide glatko. Ono nailazi na globalne
otpore i prisilu na Isto. A svakome ko zna kroz koje vrste rigid-
ne homogenizacije je Srbija prosla na kraju XX i pocetkom
XXI veka bi¢e bez sumnje ¢udno kako je postmoderna/dekon-
strukcija uopste i uspela da se pojavi i opstane na tom nezaora-
nom, patrijarhalno-palanackom tlu. Pa ipak, afinitet za razlike je
u Srbiji i dalje obic¢ajna Cinjenica, kao §to je 1 netrpeljivost pre-
ma njemu — ¢injenica.

“Novo zlo veka”

Na jednom interdisciplinarnom seminaru odrzanom i
Francuskoj, 1974-1975. godine, Klod Levi-Stros je izrekao sle-
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decu tvrdnju: “Ako je verovati nekima, kriza identiteta je novo
zlo veka (le nouveau mal du siecle)” (v. zbornik L ’identité, Qu-
adrige/PUF, 1983. str. 9). Sama ta tvrdnja deluje, reklo bi se,
prilicno — jednostavno. Ipak, ostaje zagonetno §ta se s njom, za-
pravo, htelo rec¢i. Zasto bi kriza identiteta uopste 1 bila z/o? 1
najzad, zasto zlo veka, a ne, recimo, milenijuma? Nije 1i kriza
identiteta, mozda, zlo svakog vremena?! Buduci da identiteti za-
padaju u krizu (uzdrmanost vlastitog statusa) najcesc¢e zahvalju-
juéi tzv. zubu vremena. Jedna istovetnost sa sobom nije istovet-
na sa sobom (bilo zbog modaliteta jos-ne, bilo zbog onog: vise-
ne), a trebalo bi da bude — to je napetost koja se odvija u vre-
menu i tek u njemu moze, eventualno, da potrazi svoje razrese-
nje... Ako je, dakle, kriza identiteta neko zlo (ili: ako se dozi-
vljava kao zlo), ona je onda ne samo novo zlo veka nego i pri-
li¢no staro, od vajkada prisutno zlo vremena... Jer uvek su razli-
¢iti 1, pre svega, kolektivni identiteti trpeli razno-razne krize, a
Cesto su dozivljavali i slom.

Ipak ne bismo smeli zanemariti razliku izmedu krize
identiteta u klasicnom i u modernom razdoblju. Naime, u kla-
si¢nom razdoblju identiteti su, najcesce, hteli da budu usrediste-
ni u jednom posebnom modalitetu vremena, u vecnosti. Ukoliko
su bili blizi ve¢nosti, utoliko su bili 1 bliZi savrSenstvu. Pokazi-
valo se da takvo usrediStenje/utemeljenje, iako je puno toga ga-
rantovalo, ipak nikada nije bilo dovoljno dobro ili dovoljno ¢vr-
sto, da su “nizi” ili “efemerniji” modaliteti vremena uvek bili u
stanju da podriju, destabilizuju, da uvuku u krizu svaku vrstu
supstancijalnog usredistenja/utemeljenja. U modernom razdo-
blju identiteti su, medutim, (bili) usredisteni u subjektivnosti,
odnosno u subjektovoj artikulaciji vremena, njegovoj sposobno-
sti da premosti jaz izmedu, s jedne strane, fakticke nedovoljno-
sti nekog identiteta i, s druge strane, njegovog normativnog na-
loga. Subjekt preuzima na sebe zadatak ogranic¢enog ili apsolut-
nog ostvarenja (po pravilu kolektivnog, ako ne i univerzalnog)
identiteta. Takav obecani identitet se shvata kao sustina same
subjektivnosti.

Ukoliko je ova, ovde nuzno skra¢ena i pomalo uproscée-
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na, analiza ipak facna, iz nje onda slede dva stava:

(1) da je kriza identiteta oduvek postojala, samo u razli-
¢itim filozofskim registrima; jednom je bila re¢ o klasi¢noj me-
tafizici koja je metafizika onog supstancijalnog, a drugi put o
modernoj metafizici koja je metafizika subjektivnosti i, zatim,

(2) da je kriza identiteta (ili: istovetnosti sa sobom), u
stvari, kriza nedovoljne istovetnosti sa sobom, nuzne odmaknu-
tosti od sebe, razmaka sa sobom, odgodenosti sopstva. Po toj
“fatalnoj” krizi izlazi da je identitet ono Sto nikada nece biti
ostvareno do kraja.

Ova nedovoljnost, odmaknutost, odgodenost ili otude-
nost moze, takode, da se shvati na dva nacina; najpre, tako da,
ukoliko odgodenost uopste i postoji, ona postoji:

(a) zato Sto je dati (“veCni”) poredak sustina/identiteta
temeljno uzdrman ili, pak, zato $to je

(b) prisutan preveliki jaz izmedu onoga §to jeste (fakti-
citeta, egzistencije) i onoga §to traba da bude (normativnog,
esencije).

U svakom slucaju, dozivljaj vremena je mesto na kojem
se pojavljuje kriza identiteta. U njemu ona moze i da se (subjek-
tivno) iskljuci, otpiSe ili razresi. Zato je uvek umesno upitati: za
koga se neka kriza identiteta uopste javlja? Jer, kriza za jedne
subjekte (klasicnog ili modernog poretka) ne mora da bude kri-
za za druge. Za koga se, konacno, javlja i ta kriza koju “neki”
nazivaju novim zlom veka? Da li za one kojima je stalo do tih
vaznih, a ocigledno uzdrmanih identiteta/sustina? “Kada se
drevni obicaji sruse, kada oblici Zivota i§¢ezavaju, kada se stare
solidarnosti iscrpe, onda se, bez sumnje, ¢esto produkuje izve-
sna kriza identiteta”, tvrdi Levi-Stros (isto). Ipak, ostaje pitanje:
za koga se produkuje bas takva, a ne neka druga kriza? Da li za
one koji veruju u supstancijalnu istovetnost ili za one koji teze
da dostignu (da uspesno projektuju, ostvare) svoju istovetnost sa
sobom? Da li za one koji Identitet vide kao stvar konstatacije (i
u krajnjoj liniji vere) ili za one koji ga vide kao stvar vlastite
performativne snage, sile? Jedno je sigurno: i u prvom i u dru-
gom slucaju, odnosno i za tradicionaliste i za moderne kriza

36



Identiteta je zlo koje moZe da se savlada samo ako se i sama kri-
za uspesno prevlada, razresi ili ukine. Tako shvacena kriza zah-
teva od njenih protagonista da uloze veliki napor da se zlo za-
meni uspes$nim (ili: razotudenim) identitarnim poretkom, poret-
kom kojeg ne nagriza nikakva korozija, razmak ili pukotina
drugog, tudeg, neidenti¢nog. Prema tome, svuda gde imamo
krizu neophodna je ili (a) re-konstrukcija izgubljene identitarne
strategije ili (b) ostvarenje jos-ne-ostvarene. I to — po svaku ce-
nu. Eto zasto Identiteti mogu biti svetinje koje ne sme niko da
skrnavi. Pa ako je vreme uvek bilo sklono skrnavljenju svetinja,
onda utoliko gore po vreme!

Ipak, pitanje o krizi (bilo kog) identiteta moze da se tu-
maci i na sasvim drugaciji, a to znaci ni klasican ni moderan ne-
go, upravo, postmoderan nacin! To trece reSenje polazi, takode,
od toga da je kriza identiteta neka vrsta zla. Ali iz toga ne sledi
da ona mora da se razresi tako §to ¢e uzdrmani identiteti da se
stabilizuju i ucvrste. Ne, kriza ne treba da se razresi nego, pre,
da se produbi! A ona bi se produbila onda kada bi hipostazirani,
postvareni ili otudeni Identiteti bili “vraceni” vlastitoj diferenci-
jalnoj uslovnosti. Ako bi takva produbljena kriza bila novo zlo
veka, ona bi to bila zbog svega $to se njoj suprotstavlja, kon-
frontira, odnosno zato $to odbrana po svaku cenu identitarnih
strategija uvek rada nove deobe i nova iskljucivanja, novu dija-
lektiku i novo nasilje. Polemos i polemocentrizam se, na taj na-
¢in, jo§ jednom potvrduje kao “sustina” logocentrizma. Zato
kriza identitetd na kraju XX veka i pocetkom XXI nije zlo po
sebi nego je ona zlo onda kada neko hoce da je razresi na stari,
kako klasican, tako i moderan nacin. Jer, tim na¢inima se danas
stvara samo visak prisile i zla!

U novi milenijum ulazimo kao u milenijum rasrediste-
nih, pometenih identiteta. Mnoge Stvari su se rasprsile i podvr-
gle drugozakonitosti. Vera u celishodnost njihove ¢vrstine je iz-
gubljena. Ta promena je golema. Pri tom, dijagnoza ipak ne upi-
re prst u definitivni kraj tvrdih identiteta. Mozda se, Cak, mora
re¢i da zivimo u razdoblju ponovnog radanja (takore¢i “rene-
sanse”?) jedanog novog, sveobuhvatnog, vise ne totalizujuéeg
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ili totalitarnog, ali zato globalizujuc¢eg i globalnog (neoliberal-
nog, razmenskog) identiteta sveta?! Neki ¢e reci da je to jos je-
dan, novi, ovog puta neSto meksi — totalitarizam. U njemu bi
razlike i individualizam razlika bili dopusteni, ali samo ukoliko
su prakti¢ne konsekvence takve “slobode” — nistavne. Odnosno,
ukoliko bi individualne raznolikosti bile podlozne nacelu bezna-
¢ajnosti, sivila i prosecnosti. Mi danas bitiSemo u jednom ta-
kvom svetu monotone “raznolikosti”. Pa ipak, poslednjih neko-
liko decenija XX veka mnoge stvari su se znac¢ajno promenile.
Zato, generalno uzev, mogli bismo re¢i da svet ostaje raspet, i
na globalnom i na lokalnom planu, izmedu dve interpretacije
krize identiteta. Jedna je rastere¢ujuca, dekonstruktivna, druga
je znatno tvrda i, svakako, prisilno rekonstruktivna. Kojoj ¢emo
dati prednost? I da i je to pitanje intervencije ili je, pre, pitanje
date uslovnosti?

Stari svet je navikao da daje prednost identitetima, ali ta
navika nije njegova uslovnost. Uslovnost svakog sveta, bilo da
je stari ili novi, data je u Cinjenici da je on uvek “bacen” u mre-
zu (ili: igru) razlika koja mu prethodi i u kojoj svaki identitet
(svaka istovetnost sa sobom) ima na prvom mestu diferencijalni
smisao ili, ako hocete, razmak u sebi. Taj razmak se ne vidi sa-
mo tamo gde se od njega apstrahuje, u onim ljudskim praksama
u kojima je to apstrahovanje zanemarljivo i u kojima se ono,
onda, “uspesno” obavlja. Ipak, u svetu se sve konstrukcije dife-
rencijalno uspostavljaju ili ustanovljuju kao razlicite u sebi i iz-
van sebe, pa onda i kao one koje, u odnosu na ¢isto-diferencijal-
ne odnose sveta, Cine razliku, ¢ine nesto drugo, ali ne sasvim
drugo, ne — Aposlut. U svetu diferencijalne uslovnosti, jedino
nije mogu¢ Apsolut, odnosno postojanje u sebi potpuno zatvore-
nih, samoprisutnih, samodovoljnih ili suverenih identiteta, koji
bi, onda, oznacCavali kraj diferencijalne uslovnosti i, naravno,
trijumf logocentrizma. Sa Bogom koji je umro nuzno je umrla i
potpuna suverenost bilo kog identiteta. Zato projektovane isto-
vetnosti sa sobom mogu, samo, da sanjaju o apsolutnoj uslov-
nosti, datoj u Bogu ili u ime Boga. Taj san je, kako bi rekao Hu-
serl, “prosnevan”. On je to zato Sto svaka utemeljenost u sud-
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njoj instanci ostaje beznadezno bez temelja, izmaknuta samoj
sebi, tako da san biva, naprosto, iluzoran ili uzaludan. Pre ili ka-
snije se pokazuje da za (nikad dovoljno) ucvrséivanje nekih
Identiteta nije potrebna obi¢na logocentricka prisila nego, upra-
vo, visak prisile ili, ako hocete, visak zla.

To su i pre dekonstrukcije i postmoderne spon-
tano, intuitivno osecali mnogi mislioci. Recimo, Ernest Renan,
koji je &itav svoj Zivot posvetio SECANJU, ipak je bio toliko
lucidan da je morao bozanstvu seanja da, na kraju svoje Cuve-
ne Molitve na Akropolju (v. E. Renan: Uspomene, Beograd,
Srpska knjizevna zadruga, 1930), pretpostavi jedno drugo bo-
zanstvo (ili: anti-bozanstvo) — ZABORAVA. Zato se njegova
molitva zavrSavala slede¢im recima:

,»Ogromna reka zaborava nosi nas sa sobom u ponor
bez imena. O bezdani, ti si jedini Bog. Suze svih naroda istinske
su suze; sanjarije svih mudraca imaju po jedan deo istine. Sve je
u ovom svetu samo simbol i samo san. Bogovi prolaze kao i lju-
di, i ne bi bilo dobro da su vecni. Vera u koju je ¢ovek verovao
ne treba nikad da mu bude okov. Covek joj se oduZio kad je bri-
zljivo uvije u purpurni pokrov u kome pocivaju umrli bogovi.*

Jedino dostojan nacin da se covek oduzi sopstvenoj ve-
ri, pa makar to bila vera u klasi¢ni ideal, jeste to da je brizljivo
uvije u purpurni pokrov u kome pocivaju umrli bogovi... Vera u
apsolutne ciljeve i vrednosti po sebi ne izmice ovoj uslovnosti.
Ne postoji bespogovorna ili besprizivna utemeljenost takve ve-
re, a sam priziv, sama mogucnost priziva je konstitutivno nared-
beni (onaj koji dodeljuje izvesno pravo) momenat svakog ute-
meljenja. Nema utemeljenja bez moguceg priziva. Ali, sama
moguénost priziva ne vodi destrukciji nego samo dekonstrukciji
vere u ciljeve/vrednosti po sebi. Zivot bez takvih ciljeva, ipak,
ne bi bio zamisliv. Toliko, dakle, o novom zlu veka.

Zasto civilizacija izmice samoj sebi
Logocentricka civilizacija je oduvek sebe shvatala kao

teznju za ostvarenjem vlastitog identiteta. A to je, u stvari, te-
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znja da se bude to Sto se pozitivno ili normativno vec¢ jeste, kao
supstanca ili kao subjekt. Biti ono §to se ve¢ jeste je, reklo bi
se, sustinska odredba civilizacije. Zato su i reci sustina i identi-
tet takoreci sinonimi. Ali, posto sustine nema u onticko-ontolo-
Skom smislu, posto su u toj ravni identitet i sustina puke fikcije,
onda se takode mora rec¢i da je svaka odredba ili (kantovski re-
¢eno) odredbena mo¢ zapravo — nemoguca. Ona nije moguca u
onto-teoloskom smislu, jer ni entiteti (od lat. entis — koji jeste)
kao Sto su nacija, civilizacija, drustvo, istorija 1 covek nikada
nisu ono $to “jesu”. Nista nije kao Sto jeste. Tako glasi (protiv)
nacelo neistovetnosti sa sobom/sopstvom! Potrebna je velika te-
orijska mastovitost i snaga da bi do krajnjih (dekonstruktivnih)
konsekvenci (tekstualno) prosledilo to na¢elo. Zak Derida ne-
sumnjivo iskazuje tu mastovitost i snagu. Na Zalost nju je retko
ko u stanju da prati. A mozda i nema potrebe! Jer, ¢ini se, svako
mora da nade svoj put u dekonstrukciji... Zato i rad na razdelo-
tvorenju nekih nametljivih, suvise tvrdih i skorelih identiteta
moze da se ucini danas ili sutra hitnim. Ili: prioritetnim.
Medutim, logocentrizam, kao u osnovi odbrana strate-
gije Istog, izumeo je razliCite modalitete sopstvene zastite, osi-
guranja, imuniteta. Dakle, svako podrivanje, uzdrmavanje i drh-
tanje neke istovetnosti-sa-sobom, sa stanovista dobrog osigura-
nja i zastite, predstvalja samo privremeni pokusaj skretanja, sa-
modestrukcije, autoimunosti. Ta privremenost nam kaze da
identitet nije ono Sto “jeste” samo zato Sto je na delu jedno on-
tolosko jos-ne koje ¢e u blizoj ili daljoj buduénosti da ga ostvari
u njegovom “autenti¢nom” liku. Nasuprot ovoj dijalektici jos-
ne-bica, dekonstrukcija ipak tvrdi da ni jedan entitet, ukljucuju-
¢i tu i patrijarhalnu ili palanacku Srbiju, nije ono $to “jeste”, jer
takvu koincidenciju bivstvujuceg i istovetnog, ne slucajno ili
privremeno nego konstitucionalno ne dopusta radikalna dru-
gost, ta neistovetnost sa sobom svega sto jeste. Pa ako je svaka
ontoloski profilisana sustina zapravo nemoguc¢a, nemoguca, na-
ravno, u referencijalnoj ravni, to ne znaci da ona, ipak, nije mo-
guca i, Stavise, “realna” kao svudprisutni — nalog! Kao obavezu-
juca ciljnost, svrhovitost, finalitet. U pitanju je, dakle, stvarno
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zadati, ali u isti mah neostvarljivi, nedovoljni, uzaludni nalog:
Citava civilizacija i posebno zapadna, od svojih prvih pocetaka
do danas, bila je nemoguci pokusaj da se bude ono §to se ve¢ u
biti “jeste”. I §to je vazno: ona je to bila, egzistirala, Zivela. Is-
tovetnost sa sobom je oduvek logocentricki cilj svih ciljeva, a to
znaci: ono §to je u njima uvek u isti mah nuzno i nemoguce.

Ta prica hoc¢e da naglasi strukturalnu vaznost neuspeha
koji je civilizacija oduvek trpela unutar razli¢itih pokuSaja odre-
divanja vlastite “sustine”, vlastitog samopoimanja ili samoiden-
tifikacije. Sam neuspeh, ipak, nije incident koji jedino pogada
civilizaciju i druge krupne price, nalik njoj. U stvari, re¢ je o ne-
uspehu logocentricki profilisanog pokuSaja identifikacije, sa-
mog procesa, mehanizma i moguceg ucinka identifikovanja bez
obzira na Sta je ili na koga je primenjen. Jer, identifikacija koja
poc¢ev od svoje epistemoloske funkcije na sebi samoj trpi neu-
speh, jeste procedura stalne neuspe$nosti, buduéi da uvek pro-
masuje svoj cilj, dakle, moguci, potrebni, Zeljeni ili obecani
identitet. “Identifikacija je sopstvena razlika, razlika sa sobom
samim 1 od sebe samog. Dakle, sa, bez i pored sebe samog”,
tvrdi Derida (v. razgovor sa Fransoa Evaldom: Izvesno “ludilo”
mora da bdi nad misljenjem). 1dentifikacija zeli da identifikuje
svoj predmet i u tome ne uspeva do kraja. Jer, nema konacne
identifikacije, nema kraja procesu identifikacije... Zelja je losa,
ali nuzna beskonacnost identifikacije. Naprosto, identifikacija je
“sama po sebi” strukturirana kao zelja. Ona je sopstvena razlika
ili razlika u sopstvu (ipesitetu) koje (sopstvo) Zeli nju, identifi-
kaciju, da uspostavi ili samouspostavi, ali u tome ne uspeva. U
svom tekstu, na koji logocentrizam zaboravija, identifikacija je
ta fatalna razlika sa sobom/sopstvom, bez obzira na osobenost
predmeta ili osobenost postupka u koji se upusta. Naprosto, ona
je uvek izvesno izmicanje samoj sebi. Pa je zato i moguca, u
svim epistemoloskim i drugim procedurama, samo ukoliko u se-
bi ¢uva taj momenat izmicanja, odlaganja, odgode. Eto, najzad,
zaSto se mora re¢i — iako to moze da zvuci paradoksalno — da
istovetnost sa sobom (a to je, zapravo, etimolosko znacenje reci
identitet) u osnovi, temelju, sustini, klju¢nom aksiomu, postula-
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tu, nije drugo do razlika sa sobom/sopstvom. ldentitet kojeg
identifikacija zeli da ustanovi mogu¢ je samo zato §to je od po-
cetka uhvacen u mreze razlika... A to onda vazi i za ipseitet zva-
ni civilizacija!

Dakle, odrediti zapadnu civilizaciju, zajedno sa njenim
duhovnim i materijalnim sadrzajima, kao pokusaj da se bude
ono §to se ve¢ deskriptivno ili normativno jeste, u osnovi je ne-
moguca misija. Pa iako je nemoguca, to njeno negativno odre-
denje je ipak njeno jedino moguce odredenje! Ona je, dakle,
moguca kao nemoguca. Naravno, civilizacija je, najpre, zbir-
ni/zbirajuéi fenomen i zapravo mesto na kojem se okuplja, sabi-
re sve ono §to u njoj moze da se pojavi kao stanje ili dogadaj.
Ali, mogucée-kao-nemoguce odredenje civilizacije pokazuje se u
svakom sklopu, u svakom poretku sabranog kao u sudnjoj in-
stanci odlucujuce. Jer sama civilizacija po pravilu nema ne sa-
mo jasan nego nikakav uvid u svoje odredenje, buduci da se od-
reduje onim $to ona, navodno, jeste u tradicionalnom logocen-
trickom smislu. Ali, uvid-u-odredenje civilizacije (i, opet napo-
minjem, svega prisutnog u njoj, ukljucujuci tu i najrazlicitija
uverenja i shvatanja) nije sastavni deo njenog stvarnog odrede-
nja. Posto civilizacija ne zna da je njeno odredenje moguce tek
kao nemoguce, ona onda ne zna ni da je njena teznja da bude to
Sto jeste naprosto — uzaludna.

Sva zmanja kojima civilizacija raspolaze od svojih po-
Cetaka do danas temelje se na jednom fundamentalnom ne-zna-
nju. Civilizacija je struktuirana kao ne-znanje ili, ako hocete,
kao nesvesno. Pri tom, ona nema ni jasan ni bilo kakav uvid u
svoje ne-znanje. Takav uvid, naprosto, nije mogué, jer bi on
podrazumevao da i ta negativna stvar, to ne-znanje jeste to §to
jeste, ali, videli smo, da takvo odredenje nije moguce ni za celi-
nu (civilizaciju u celini) niti za (njene) delove (naciju, drustvo,
coveka itd., ukljucujuéi tu, naravno, i njihova razlicita uverenja,
shvatanja, uvide). Bez sumnje, civilizacija nas je uvek ucila ne-
¢emu sasvim suprotnom; tome da ono §to jeste, kao ontoloska,
epistemoloska, logicka, subjektivna, psiholoska, zdravorazum-
ska, artisticka i politicka stvar (ili: Stvar), ako ve¢ jeste, onda
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jeste upravo onako kako jeste i to §to u biti jeste. Takav nacin
misljenja podvrgava se nacelu identiteta koji u Lajbnicovoj for-
mulaciji glasi: svaka stvar je ono §to jeste. Cini se da nikada ni-
je bilo lakse stvari na svetu: biti ono Sto jesi; bez obzira na mo-
dalitet vremenovanja: da li je to biti dato u proslosti, sadasnjosti
ili buduénosti. Ali u tome se upravo krije ironija svake navodne
istovetnosti sa sobom: stvari nikada nisu istovetne sa sobom, pa
je, stoga, biti ono Sto jesi mozda najtezi nalog i svakako nemo-
guci zahtev koji se stavlja pred neku stvar, stanje, dogadaj, eg-
zistenciju, pa onda i pred pojam koji bi trebalo da re-prezentuje
sustinu te stvari, stanja, dogadaja.

Kako dekonstrukcija izlazi na kraj (Sta god da re¢ kraj
znaci) s tom paradoksalnom cinjenicom da, tezeci istovetnosti
sa sobom, civilizacija (i stvari/dogadaji u njoj) uvek nekako iz-
mice samoj sebi? Ovo izaci na kraj moze da deluje kao nemo-
guca misija. Jer, da bi mogla da kriticki uti¢e na neki identitet,
dekonstrukcija mora, najpre, da ga identifikuje. Ali, kako identi-
fikovati to Sto izmice samome sebi? Jedno je sigurno. Tu identi-
fikaciju dekonstrukcija mora da obavi na veoma strog nacin, u
skladu sa starim Kantovim i, zatim, hermeneutickim nalogom,
da neki autor mora da se razume bolje nego $to je on samoga
sebe razumevao. Cilj operacije identifikovanja, ipak, nije identi-
taran (tj. metafizicki), a to znaci da dekonstrukcija nije ophrvana
potrebom da dati identitet potvrdi i ucvrsti, odnosno da samom
entitetu ¢iji je on identitet osigura modalnu i konstitutivnu izve-
snost, da mu zagarantuje epistemi¢ku prozirnost, da mu saobra-
zi sustinu (esenciju) i postojanje (egzistenciju)... Ne, ona, upra-
vo suprotno, tezi da de-sedimentira, de-konstruiSe identitet. Sta
to znaci? To ne znaci ono §to odmah pomisli svako ko o dekon-
strukciji nita ne zna, a Zeli prebrzo da sudi: da je tu, u stvari,
reC o destrukciji neCega... Jer, uzdrmati identitet nekog bivstvu-
juceg ne znaci unistiti ga. Ali, kako mozemo uzdrmati bilo koji
entitet (= koji jeste) u njegovoj istovetnosti sa sobom? To je
moguce samo pocev od otkrivanja izvesnih pukotina u samom
procesu nastanka tog entiteta-identiteta. Pa kako onda ta Stvar,
taj pakt izmedu entiteta i identiteta nastaje? Bez sumnje, ponaj-
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pre procedurom identifikovanja. U procesu identifikovanja sva-
ke neistovetnosti kao istovetne u sebi sa sobom, mi, u stvari, za-
basurujemo cinjenicu da je 1 tu identitet uvek ponovljen, podvo-
strucen, rascepljen, reflektovan, te da u njemu samom postoji i
izvestan razmak koji je razmak ne-istovetnog, heterogenog, dru-
gog. Bez tog razmaka sebe sa sobom €ini se da istovetnost uop-
Ste ne bi ni bila moguca. Ona je odnos i mozda jedna ipso-cen-
tricka uslovnost, ali ne i puko neposredno stanje, puka nepo-
srednost.

Eto, najzad, zaSto Derida s pravom smatra da je itera-
bilnost (ili: ponavljanje s razlikom) “uslov konstituisanja identi-
teta, idealiteta, i recimo na brzinu, svakog koncepta uopste”
(Résistances, Paris, Galilée, 1996. str. 46). Ujedno, iterabilnost
je 1 uslov mogucnosti svakog referiranja. Ona uspeva da wuzdr-
ma preteranu sigurnost zagarantovanu logocentrickim pretpo-
stavkama u kojima su binarne i hijerarhizovane opozicije usi-
drene, sigurnost koju u sebi nosi referencijalni postupak onda
kada izlazi iz svojih okvira, kada pretpostavlja potpuno spolja-
Snjeg, sa sobom istovetnog referenta. Naravno, sama ta uzdrma-
nost identitarnog shvatanja referencijalne funkcije ne podrazu-
meva nikakav pad u besmislenost, konfuziju ili neprozirnost.
Refrencijalni prosede (pozivanje-na) je neophodan i on se uvek
obnavlja, ali pocev od iterabilnosti koja nije samo uslov konsti-
tusanja ili sedimentacije istovetnog nego je i uslov moguénosti
njegove de-sedinatacije, ras€injavanja, razgradnje.

Cim se jedan znak pojavi, on odmah poéinje da se po-
navlja, tvrdi Derida. “Bez toga, on ne bi bio znak, ne bi bio to
Sto jeste, odnosno ta ne-istovetnost (non-identité) sa sobom koja
postojano upucuje na isto. Odnosno na neki drugi znak koji i
sam pocinje da se deli” (J. Derrida: L'écriture et la différence,
Paris, Seuil, 1967, str. 432). U pitanju je podela izmedu sopstva
1 drugog. Naime, u znaku vazi pravilo: “isto je drugo”, bar isto
tako kao $to vazi i pravilo: “drugo je isto”. Sopstvo znaka, nje-
gova (oznaciteljska) istovetnost sa sobom je uvek-druga (u od-
nosu na ono oznaceno) zato Sto se ona (jezicki) ponavlja u
uvek-drugim kontekstima. Ipak, znak ne bi bio (semanticki
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shvaéeni) znak kad ne bi (svojom idealnom, intencionalnom
stranom 1ili, $to je isto, stranom oznacenog) upucivao na “isto”.
Zato je on, takode, struktura doc¢eka za uvek-drugo “isto”. Po-
navljanje je uslov mogucnosti znaka, kako s njegove oznacitelj-
ske strane, tako i sa strane oznacenog. I to je ono ponavljanje
kojim komanduje razlika, a ne istovetnost. Drugim ili Deridi-
nim re¢ima: to ponavljanje je iterabilnost, a iterabilnost se, na-
ravno, ne vezuje samo uz znak. Ona je, pre, struktura-doceka za
znak. I videli smo: uslov za ustanovljenje identiteta, idealiteta i,
recimo to na brzinu, svakog koncepta uopste. Iterabilnost Cini
raspolozivim znak, kao §to znak ¢ini pojmljivom iterabilnost.
Konac¢no, iterabilnost ¢ini mogucim i sam zivot/civilizaciju naj-
pre kao navodnu istovetnost sa sobom (posto se iterabilnost, po
pravilu, dozZivljava i spoznaje kao ponavljanje koje tezi istom),
ali, zatim, ona ¢ini nuznim kontrasvrhovitu ili kontraindikativnu
pojavu razlika svuda gde u Zivotu/civilizaciji deluju identitarni
impulsi. Iza nasih dozivljaja i spoznaja, iza naSe “episteme”,
iterabilnost nagovestava pojavu ili dogadaj povratka, probijanja,
izbijanja, transgresije ili subverzije rAzlike. Ono od cega se ap-
strahovalo vraca se. Ali nikad do kraja, nikad bez ostatka. To
pokazuje da iterabilnost kao ponavljanje s razlikom nije, bar ne
uvek, benigni proces koji lagano kruni sve etablirane istovetno-
sti sa sobom nego da je to, Cesto, violentni, dramati¢ni proces
koji se, po pravilu, odvija iza leda Zivotnim/civilizacijskim su-
bjektima... Taj proces moze da na veoma okrutan nacin preobra-
zi istovetnost-sa-sobom u entropiju-u-sebi. To se desava onda
kada unutrasnje razlikovanje, usled identitarne represije, postaje
unutarSnja protivurecnost, pa i antagonizam sa sobom i, u sva-
kom sluc¢aju, dramati¢na napetost u sopstvu... U svakom sluca-
ju, razlika sa sobom ¢ini Zivot ne¢im §to uvek izmic¢e shematici
rutinske ili dogmati¢ne istovetnosti. Ona, ujedno, €ini zivot te-
Skim, ako ne i nemoguéim, za strogo nau¢nu obradu. Ali, pita-
nje je Sta bi nauka uopste i imala da trazi u covekovom zivotu
kada njegova (intendirana) istovetnost-sa-sobom ne bi bila pro-
Sarana njegovom diferencijalno$¢u u sebi i sa sobom (v. Resi-
stences, 137). Identitet nije umirujuéa stvar. Nijedna Stvar nije
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nikada umirujuc¢a. Ona, u najboljem slucaju, mir jednom rukom
nudi, dok ga drugom oduzima. Uostalom: “Sta je mir?”, pita se
Derida. “Sta kazemo kada kazemo 'mir'? Sta zna¢i 'biti u miru
sa' — sa nekim drugim, jednom grupom, drZzavom, nacijom, sa-
mim sobom kao drugim? U svim tim slucajevima, moguce je
biti u miru samo sa drugim. (...) Sa istim, nikad se nije u miru”
(Adieu a Emmanuel Lévinas, Galilée, 1997, st. 152). Zato bi se
moglo re¢i da su isto, identitet, istovernost sa sobom, jedinstvo,
homogenost, potpuna koherentnost itd., u stvari, svojevrsni ras-
kid s mirom, polemocentricka i polemoloska smrt mira ili jed-
nostavno smrt, dakle, neSto izuzetno — uznemirujucée. Uktratko:
civilizacija.

Uzaludnost dekonstrukcije

Da stvari jesu to Sto jesu (i da nisu ono §to nisu), tu “¢i-
njenicu” nam garantuje zdrav razum, logika i sve $to se u civili-
zaciji moglo smatrati pouzdanim znanjem. Pri tom, naravno,
mogucéa su lazna svedocenja. Recimo, re¢i za jednu stvar koja
nije da, zapravo, jeste. lli: reéi za televizor da je mazina za pra-
nje vesa. To bi, u govoru koji pretenduje na ozbiljnost, bilo po-
gresno, ako ne i neozbiljno. I ta ocena je, svakako, u redu svuda
gde se takva vrsta pojmovnog reda ocekuje. Ali, re¢i da stvari
nikada nisu istovetne sa sobom, to je ve¢ nesto drugo i, takore-
¢i, skandalozno. Re¢i da je sve simulacija bez komplementarne
verodostojnosti bilo bi — skandal. A upravo taj skandal je pola-
zna tacka dekonstrukcije. Zato nju tvrdokorni logocentricki tra-
dicionalisti uvek dozivljavaju kao najgoru pretnju svakoj umno-
sti, racionalnosti. Re¢i da spoznaja i racionalnost imaju svoju
graniocu u joS-ne-spoznatom i joS-ne-racionalnom, sasvim je
normalno i prihvatljivo. Ali, re¢i da se ta granica krije u samoj
spoznaji i racionalnosti kao takvoj, predstavlja jedno nedopusti-
Vo nepoverenje upereno protiv spoznaje i racionalnosti. Skanda-
lozni skepticizam i nihilizam. Reéi da sve Sto je spoznato jeste,
u stvari, jo$-ne-spoznato, to znac¢i uzdrmati najsvetiju logocen-
tricku veru u ono najviSe, najznacajnije, nalepse (tu, svakako,
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nece nedostajati epiteti) verovanje koje nije samo verovanje ne-
go je i opravdano (ili: racionalno) istinito verovanje, dakle, zna-
nje. Pri tom, nije vazno §to to verovanje u verovanje koje je
znanje (mora da) prethodi samom/stvarnom znanju. Nije vazno
§to izvesna vera u bozanstvo znanja/racionalnosti predstavlja
misiju sa ve¢ definisanim ciljem i §to, zapravo, religija zna-
nja/racionalnosti, pa i izvesna propoved, otkrivenje ili, general-
no uzev, prakti¢na/ciljna/profesionalna ideologizacija, rutiniza-
cija i ritualizacija prethodi svakom znanju i svakoj racionalno-
sti, odnosno §to ona legitimiSe mo¢ znanja jo§ pre nego §to je
znanje 1 “maklo prstom”... Ali dekonstrukciji je stalo do zna-
nja/racionalnosti koje nije unapred to Sto navodno “jeste”. Re¢
je o uzdrzanosti koja je tradicionalnim filozofima, dogmaticima
i fanaticima tesko shvatljiva.

Reéi za sve stvari da nisu to $to jesu moze, zaista, da
deluje kao teroristicki akt. Ali, zasto je to tako? Bez sumnje, za-
to Sto se time aktom povreduje ideja jezickog, pojmovnog i
praktickog reda u kojem nam se obicno pojavljuju stvari. O ka-
kvom redu je re¢? Re€ je o redu koji nam nameée sama Rec
(Logos), odnosno o redu koji proizlazi iz logickih nacela i sa-
znajnih merila samih rec¢i. Taj red zahteva od nas bezrezervno
uvazavanje. Problem se pojavljuje onda kada se iz tog reda is-
koraci. Tada se pokazuje da taj red nije utemeljen u samom sebi
nego da je okruzen ne-redom i drugoséu od kojih on (bezuspe-
$no) zeli da apstrahuje. U nekim zaista beznafajnim zivotnim
kontekstima takav red moze neometano da funkcionise... Ipak
problem se, u zao$trenom vidu, pojavljuje onda kada dati red
ho¢emo da proSirimo na podrucija u kojima on ne funkcionise.
Takvo podrudije je obelezeno filozofskim razumevanjem nacela
koje govori o neistovetnosti svih stvari sa sobom ili, §to se svodi
na isto, o €injenici da stvari nisu to Sto jesu nego da su uvek i
nesto drugo. Sta to nacelo, zapravo, hoc¢e da nam kaze? — Da su
sve stvari uhvaéene u mreze razlika! Naime, stvari nisu nesto
potpuno spoljasnje i objektivno dato (s one strane svake subjek-
tivne samovolje), ¢vrsto (obi¢no: telesno, materijano), pouzda-
no (uocljivo, spoznatljivo itd.) nego su, pre, ono unutrasnje, tj.
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deo ukupne jezicke/znakovne igre ljudi. Najsazetiju formulaciju
te nesvodive znakovne imenentnosti samih stvari dao je Derida
(interpretirajuci, pri tom, Piercea): “I sama stvar je znak” (v. De
la grammatologie, 1967. god. str. 72). Ona ima identitet (stvari)
samo ako je znak, ako je ve¢ “uhvacéena” u diferencijalne mreze
kojima ne komanduje, jer od nje (mreze) samo “pozajmljuje”
taj aspekt ili momenat identifikacije kao jedan (medu mnogim)
diferencijalni momenat. Referencijalnost je, samo, poseban ob-
lik diferencijalnosti.

Kad imamo bilo kakvu predstavu (re-prezentaciju) sa-
me stvari, mi tada imamo tumacenje koje se igra znacima. Kada
ho¢emo da shvatimo Sta znaci ta (konkretna) igra znacima, to
onda zahteva novo tumacenje Ciji predmet opet postaje znak i
tako... ad infinitum. Samo oznaceno ne moze da se otrgne toj
igri ili toj beskonacnoj upisanosti u igru. “Istovetnost sa sobom
oznacenog”, kaze Derida, “stalno se otima i premesta” (isto).
Najvaznija osobenost oznacenog data je u dvosmislenosti po
kojoj je ono, bilo da se shvata kao materijalna ili duhovna stvar,
uvek nesto §to “jeste” i u isti mah nesto “drugo”, $to nam izmi-
¢e. Oznaceno otelovljuje u sebi izvesnu slozenu strukturu upu-
¢ivanja kako na isto tako i na drugo, budu¢i da se isto uvek oti-
ma i premesta. Oznaceno ne bi bilo oznaceno kada ne bi moglo
da se ponavlja jednom, dva ili nebrojeno puta u sebi i van sebe.
Kad je jezikom nesto oznaceno, ono je oznaceno u isti mah jed-
nom i bezbroj puta.

U svari, funkcija oznacenog (ili: posao koji ono obavlja
u jeziku) jeste u tome da nam ono nudi znacenje. Znacenje
oznacenog je uvek-drugo od oznacenog-samog. U protivnom,
ako bi znacenje oznacenog bilo samo to oznaceno, onda bi se
ono svodilo na tautologiju. A mi znamo da tautologija nikad i
nigde nije nista znacila. Samo logicko nacelo istovetnosti sa so-
bom takode ne nudi nikakvo znacenje bilo ¢ega. Ono sprecava
da jabuka bude kruska ili da televizor bude masina za pranje ve-
Sa, ali ne spreCava da znacenje bilo ¢ega bude uvek-drugo od
samog oznacenog. Pa ako stvari imaju znacenja, onda to znaci
da one nemaju fiksni, ¢vrsti, neprikosnoveni identitet.
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Dakle, znacenje je ono §to Cini da se istovetnost sa so-
bom oznacenog stalno otima i premesta... Znacenje bilo kog
oznacenog moguce je samo u jeziku (govoru, pismu), odnosno
u slucaju kada postoje jos neki znaci pored znaka (ili oznacite-
lja) koji pripada samom (tom) oznac¢enom. Ali jezik u najSirem
smislu nije samo jezik reci koje upotrebljavamo. Sastavni deo
jezika su i znaci u najSirem smislu, pocev od onih koji ne pripa-
daju govornom jeziku, odnosno jeziku u uzem (ili doslovnom)
smislu. Sve stvari oko nas imaju znacenja i u tom smislu pred-
stavljaju znakove. Odnosno, mi postupama s njima kao sa zna-
cima. Isto je moguce reci i za dogadaje. Mi se kre¢emo u svetu
stvari 1 dogadaja koji za nas nuzno imaju neka znacenja. U pro-
tivnom, morali bi da zamislimo jednu pustinju bez znakova i
znacenja, pustinju samih stvari koje bi, ujedno, bile Kantove
stvari po sebi... S tim §to stvari koje nemaju nikakvo znacenje,
u stvari, i nisu nikakve stvari. Jer, znacenje reci stvar podaruje
stvarima bez znacenja (samim stvarima ili stvarima po sebi) je-
dno znacenje koje nam kaZe da su one (za nas) uvek druge/dru-
go od onoga §to, navodno, jesu “po sebi”. Prema tome, znacenje
same stvari, stvari po sebi govori nam da ona nikad nije data sa-
ma 1 po sebi, odnosno da prisutnost nikad nije bezuslovna da-
tost. Mi za stvari po sebi (po sopstvu) ne znamo §ta su, mada a
prirori verujemo da su to $to jesu, a ne nesto drugo... Pa ipak,
mi ne znamo njihovo Stastvo (quiddité), ne znamo, cak, ni da li
su stvari, pa onda ni da li su po sebi/sopstvu ili po drugobivstvu
sopstva.

Metafizika prisustva sugeriSe nam potpuno suprotnu
ideju, da je prisustvo upravo (ili: po definiciji) bezuslovna da-
tost. Evo §ta o tome misli Derida: “Identitet prisutnosti koja se
nudi vlasti ponavljanja u pocetku se konstituisao u 'objektiv-
nom' obliku idealiteta eidos-a ili supstancijalnosti ousia-e. Ta
objektivnost ubuduce uzima oblik predstave (représentation) ili
ideje kao modifikacije u sebi prisutne supstance, svesne i sigur-
ne u sebe u samom trenutku u kojem se odnosi prema sebi. U
najopstijem obliku, vladavina prisutnosti sti¢e neku vrstu bes-
konacne sigurnosti. Mo¢ ponavljanja koju su eidos i ousia uci-
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nili raspolozivom izgleda kao da je stekla apsolutnu nezavi-
snost. Idealnost i supstancijalnost se ubuduc¢e odnose na same
sebe ...” (v. De la grammatologie, str. 146). Ta prica se danas
dovrsava, finalizuje, ne vise kao prica o identitetu prisutnosti
nego kao pri¢a o prisutnosti identiteta, prisutnosti bespogovor-
nih, tvrdih, homogenizujuéih, prisilnih i niveliSucih istovetnosti
sa sobom/sopstvom koje (bi htele da) reziraju sve odnose
(uklju€ujuéi i one diferencijalne) medu ljudima.

Sam identitet je najveca moguca prisutnost sebe u sebi,
tako da je on, na neki nacin, uslov mogucnosti same prisutnosti.
Samoprisutnost (ili: prisutnost u sebi) prethodi i, generalno
uzev, ¢ini mogucim svako posebno prisutno u svome prisustvu.
Dakle, identitet je /ogos prisustva, zakon na ¢ijem fonu su, on-
da, tek moguci svi drugi zakoni... Ali, re¢i ¢e Derida, “logos
moze da bude beskonacan i prisutan u sebi, on moze da se pro-
dukuje kao samo-afekcija jedino posredstvom glasa” (isto). Ne-
ma logosa/zakona bez glasa, a glas ima tu neobi¢nu sposobnost
da se izmakne, da u govoru ponisti sopstvenu egzistenciju kao
“spoljasnjeg”, “Culnog”, “prostornog” oznacitelja, kako bi, on-
da, na njegovom mestu doslo do reci ono — oznaceno.

Bilo koje referiranje, imenovanje ili utvrdivanje identi-
teta (recimo, putem tzv. iskaza identiteta) moguée je samo zato
Sto se uvek javlja u spletu slozenih diferencijalnih odnosa, tj.
zato §to predstavlja izvesno prisvajanje (identiteta) medu dru-
gim prisvajanjima, u jednoj razmenskoj ekonomiji koja isklju-
¢uje postojanje nekakvog spoljasnjeg i primordijalnog Identite-
ta, datog, navodno, pre svakog prisvajanja, pre razmenske eko-
nomije. Misliti bilo §ta za $to se moze reci da je jedno/jedinstve-
no, moguce je samo iz pozicije u kojoj nikakva apsolutna nepo-
srednost, nikakva prisutnost u sebi ili istovetnost sa sobom, da-
kle, nikakav Identitet nije po sebi ili izvorno dat (prisutan) nego
je uvek ve¢ podvostrucen, podvojen, reflektovan i, takoreci, ne-
sposoban da se pojavi drugacije nego unutar iS¢ezavanja vlastite
prvobitnosti.

Zato je istovetnost sa sobom bilo cega (bilo kog materi-
jalnog ili duhovnog entiteta), takore¢i — misti¢na. To, ujedno,
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znaci da je i sama utemeljenjost logike u vlastitim nacelima, po-
¢ev od nadela identiteta, na neki nadin misticna! Zasto bi se ta
samoutemeljenost morala nazvati misticnom? Zato §to ostaje Ci-
sta tajna (ili: neresivi problem, misterija) kako se, uopste, neko
utemeljenje — drzi. Misti¢no podrazumeva da nesto veoma va-
zno (recimo: racionalno opravdanje utemeljenja) nedostaje, ali
da stvar i pored toga — funkcioniSe. Mi smo slepi za nalog (Sta
god da ta re¢ znaci) identiteta (= nismo u stanju da ga racional-
no opravdamo) u njegovom misticnom utemeljenju (ili: smesta-
nju na mesto temelja: nacela, aksioma, postulata, pretpostavke,
stava koji se ne dokazuje), ali to naSe slepilo je na neki nacin
zakonodavno, jer tek ono nudi istovetnost sa sobom kao svud-
prisutni (u svemu izgovorenom prisutni) zakon (logos). Identitet
je, dakle, identitet iako njemu nesto uvek nedostaje da bi bio to
Sto jeste!

U stvari, bilo kojom operacijom da ustanovljujemo iz-
vesne istovetnosti sa sobom, kao uslov moguc¢nosti svih ostalih
operacija u misljenju i logici, time ¢emo u najboljem slucaju
dobiti nesto §to je priblizno identitetu i, ma koliku blizinu posti-
gli, rezultat ¢e biti beskonacna udaljenost od strogog identita,
od potpune istovetnosti po sebi sa sobom. Zato je identitet, s je-
dne strane, prakticki (performativno) mogué samo kao obecanje
identiteta (obecanje kroz dopunu koja se, medutim, ne¢e nikada
dogoditi/dovrsiti), a, s druge strane, moguc¢ je u obliku ideala ili
kao idealna konstrukcija. U ovom drugom slucaju, naSe slepilo
za nedostatak (slepilo za dopunu je zakon, tvrdi Derida; v. De la
grammatologie, str. 214) nuzan je uslov za moguénost “Cistih”
identiteta. Ali, logika dopune nikada nije isto $to i “Cista” logika
identiteta, Sto zapravo znac¢i da ona u samu logiku unosi nesto
a-logicko! Jer, ako je logika identiteta nuzno posredovana a-lo-
gikom dopune, onda je ona, zapravo, manje-vise skriveni odnos
prema ne¢emu a-logickom, iracionalnom, misti¢nom. Ono ne-
identicno je poslednji (ali tu nema kraja; to je kraj bez kraja!)
temelj identiteta.

Razuveravaju¢a misao mora da razvije koncepte koji na
ne-antagonisticki nac¢in idu protiv identitarne logike. Ako bismo
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to jos uvek nazivali protivure¢noscu, onda je to jedna protivu-
re¢nost bez protivureCnosti. Ta dvosmislena pozicija je neop-
hodna ukoliko se ide razlikom protiv protivure¢ja. Samom poja-
vom (bez pojave), samim dogadajem rAzlike, ono isto i, gene-
ralno uzev, logika identiteta ne iScezavaju, ne bivaju izbrisani,
destruirani. Svaki identitet je dat kao idealan i, prema tome, ne-
unistiv. Njega nikakav kontracelishodni, kontrasvrhoviti doga-
daj nece strusiti. Ali i sama idealnost mora da se ponavlja da bi
bila to $to (navodno) jeste. A ponavljanje je nesto ¢ime koman-
duje rAzlika, iterabilnost. Kroz takvo ponavljanje idealnost sva-
kog identiteta samome sebi prikriva svoju poslednju ili, ako ho-
¢ete, prvu uslovnost. Zato i sam identitet pod vidom vecno-
sti/idealnosti tezi da se vrati, da se ponovo ucvrsti. Otuda je, za
njegovu dekonstrukciju, potreban uporni, uvek iznova preduzi-
ma rad kritickog desifrovanja njegovog/identitarnog lukavstva.
Cak i samo znacenje (oznagenog, idealnog) identiteta usposta-
vlja se u praznini rAzlike, dakle, pocev od diskontinuiteta kojeg
rAzlika unosi u ravan semantickog, pocev od svih mogucih pre-
kida, pomaka, pa ¢ak i premestanja smisla, koji se Cuvaju u re-
zervi 1 odgodi.

Zato se moze re¢i da je miSljenje rAzlike uvek u isti
mah kriti¢ko, analiti¢ko, genealosko i kontra-genealosko. U nje-
mu je uvek re¢, tvrdi Derida, o rasCinjavanju, de-sedimentira-
nju, dekomponovanju, dekonstituisanu izvesnih sedimentacija,
artefakata, pretpostavki i institucija (v. Résistances, st. 41). Ako
ta procedura ima nekakav identitet, ona ga ima samo ukoliko se
on sastoji u neistovetnosti sa sobom. Zato je moguce rec¢i da je u
koncept dekonstrukcije, bilo da se gleda odozgo, s neke reflek-
sivne pozicije ili odozdo, poCev od onoga §to ona radi, ugradena
izvesna epistemoloska uzaludnost! Naprosto, dekonstrukcija je
nemoguca, rekao bi (po ko zna koji put!) Derida. Ona je uvek
pomalo uzaludno ispitivanje granica i porekla onoga §to, strogo
uzev, nema fiksnu, ¢vrstu, stabilnu granicu, ¢ije poreklo i ¢ija
svrha su uvek pomalo izmaknuti, odgodeni u ne bas o poreklo i
ne bas tu svrhu. Zato, najzad, dekonstrukcija u sebi na najbolji
moguci nacin ¢uva staro (etimolo$ko) znacenje reci filosofija.
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Ona je uvek rade ljubav prema (diferencijalnoj) mudrosti nego
Mudrost sama. Naprosto, dekonstrukcija nije niti Zeli da bude
tradicionalno, logocentricki bornirana filozofija.

Metafizicka sredstva za ne-metafizicke ciljeve

Tekstualno tkanje dekonstrukcije obelezeno je neizbe-
znim paradoksom. Evo tog paradoksa: dekonstrukcija polazi od
metafizike i njom se koristi kao nezaobilaznim sredstvom, ali
ciljna tacka tog koriS¢enja/instrumentalizacije metafizike nije
potvrdivanje ili u¢vrs¢ivanje neke metafizicke strategije nego je
pre — post-metafizi¢ka. Sta to zna&i? U tkanju ili praksi dekon-
strukcije vestina upotrebe filozofskih misli (= taktika) nema za
svrhu ostvarenje nekog obuhvatnog filozofskog ili metafizickog
pojmovnog sklopa, tj. strategije; u njoj metafizika kao sredstvo
nije funkcionalno usmerana na potvrdu metafizike kao cilja. Pa
ipak, odbacivanje metafizicki profilisane strategije ne znaci od-
bacivanje i strategije ,.kao takve*. Stavise, Derida bi tvrdio da je
,»Sve §to se pojavljuje u trasi rAzlike stratesko i avanturisticko.
StrateSko zato §to ni jedna istina koja je transcendentna i prisut-
na izvan polja pisanja ne moze teleoloski da komanduje totalite-
tom tog polja. AvanturistiCko zato §to ta strategija nije jedna
jednostavna strategija, u smislu u kome se kaze da strategija
usmerava taktiku pocev od ciljne tacke, nekog telosa ili price o
dominaciji, o gospodarenju ili nekom krajnjem prisvajanju Cita-
vog kretanja i polja. To je najzad strategija bez ciljnosti koju je
moguce nazvati i slepom taktikom...” (v. Marges de la philo-
sophie, odeljak: ,,La différance*). Naravno, tu je re¢ o ,,slepilu®
kao odsutvu sluha/vida za metafizicku ciljnost.

Raskidajuci sa na-metafizi¢ke-ciljeve-po-sebi (i u tom
smislu ciljno, ali u isti mah i supstancijalno) usmerenom racio-
nalno$¢u, dekonstrukcija, ipak, ne raskida s instrumentalnom
(na instrumente usmerenom) metafizicCkom racionalnoséu. Ma
koliko to okorelim metafizicarima izgledalo paradoksalno i ne-
moguce! Ovako shvaéene kompetencije instrumentalne racio-
nalnosti su u dekonstrukciji, o¢igledno, ogranicene u odnosu na
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tradicionalna shvatanja. I tu, onda, imamo paradoks. Paradoks
se ogleda u ¢injenici da ne postoji teleoloski (celishodni, svrho-
viti, ciljni) sklad izmedu instrumenata/sredstava i svrha/ciljeva,
odnosno da se metafizicka sredstva koriste za ne-metafizicke ci-
ljeve. (Kasnije ¢emo videti kako je u metafizici, racimo kod
Aristotela, taj sklad izgledao i koju zrtvu je zahtevao.) Dekon-
strukcija takticki koristi metafiziku kao diskurzivnu (i u krajnjoj
liniji logi¢ku) proceduru koja je uperena protiv sebe same, pro-
tiv metafizike kao cilja citave te (strateske) operacije. Ali, zasto
ona to ¢ini?

Pitanje je, reklo bi se, umesno zato Sto dekonstrukcija
(navodno) ima alternativu: da odmah upadne u post-metafizicki
(ili: post-filozofski) diskurs. Ali ta alternativa bi bila pogresna.
Bilo kakav upad izravno u post-metafizicko misljenje nije mo-
gu¢! Zasto nije mogué? Zasto je neophodno da se dekonstrukci-
ja upusta u okoliSenje unutar kojeg, onda, polazi od metafizike
(kao polazne tacke) i zatim, takode, nju koristi kao sredstvo/in-
strument kako bi, na ,.kraju, ,,cilju (ako takvog ima) tog kori-
S¢enja, nekako stigla do postmetafizicke pozicije koja je pozici-
ja produktivne, afirmativne rAzlike? Razloga za to okoliSenje
ima vise. Prvi nam kaze da dekonstruktivna kritika metafizike
mora, kao i svaka druga kritika, da pode od svog predmeta, ka-
ko bi kasnije, ukoliko je uspesna, stigla i do necega drugog, u
ovom slucaju do post-metafizike... Naime, dekonstrukcija nije
postupak koji se samo ,,bavi‘ metafizikom (kao predmetom) ne-
go je to, u isti mah, postupak koji metafiziku koristi kao instru-
ment za iskoracenje iz metafizike. Kako je to moguce? Tako §to
je recena upotreba metafizike, ocigledno, kontrasvrhovita ili
drugacdije svrhovita; u svakom sluc¢aju dekonstrukcija nije ori-
jentisana na potvrdu metafizike nego na njenu kritiku. I tu se,
sada, profilise drugi i, zapravo, prvi/pravi razlog zasto misljenje
razlike mora da koristi metafiziku protiv nje same. Taj razlog
glasi: mi, da bi postigli bilo koji cilj, naprosto, nemamo drugo
sredstvo ili drugi jezik sem metafizickog! Nas jezik je skroz-na-
skroz metafizicki! Ili logocentricki. Upravo zato Derida moze
da kaze: ,,nema nikakvog smisla liSavati se metafizickih konce-
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pata da bi se uzdrmala metafizika; mi ne raspolazemo nikakvim
jezikom — nikakvom sintaksom i leksikom — koji bi bio stran toj
povesti (Derida, naravno, misli na povest metafizike: M. B.)"
(L'écriture et la difference, st. 412). Ukratko, metafizika se mo-
ze (1 mora) uzdrmati jedino sredstvima same metafizike.

Ali, §ta znaCi uzdrmati metafiziku? To ne znaci kritiko-
vati jedno metafizicko stanoviste drugim, takode metafizickim,
Cega je u istoriji filozofije bilo na pretek. Uzdrmati metafiziku
znadi kritikovati, orudem metafizike, u nacelu svako metafizi¢-
ko stanoviste. Rec je o radikalnoj ili bezuslovnoj kritici. Zato u
dekonstrukciji ne postoji prekid kontinuiteta (ili: koherentnosti)
s ovom ili onom metafiziCkom pozicijom nego sa svekolikom
metafizikom, s metafizikom u nacelu. Pa ako tu nesto od meta-
fizike ostaje, onda, moze se reci, ostaje ono §to mora da ostane.
Ali, na prvom mestu je prekid. Samo, kako se dogada taj prekid
ako je dekonstrukcija primorana da se sluzi metafizikom? On,
taj prekid zamisliv je ukoliko se dogada unutar odnosa sredsta-
va i ciljeva tekstualnog rada/prakse dekonstrukcije, ¢ija polazna
tacka je, naravno, metafizicki tekst. Ovaj poslednji bi, kantovski
receno, morao da moze da se javi i kao sredstvo raskida s meta-
fizickim tekstom. Trebalo bi, dakle, da ima neceg §to u samom
metafiziCkom tekstu (skoro ,,nesvesno®) raskida s metafizickim
tekstom! I zaista, u izvesnom smislu metafizika (kao moguce
sredstvo) ve¢ u samoj sebi priprema raskid, ako ve¢ i ne raskida
s metafizikom kao moguéim ciljem. U ¢emu se ogleda taj ras-
kid? U cinjenici da metafizicka celina/koherentnost sadrzi u se-
bi izvesne nabore, prekide i pukotine i da, time, kontinuitet me-
tafizickog rada/prakse biva na neki nacin razbijen ili uzdrman
jos pre nego §to je to postalo bilo ¢iji uvid. Sama metafizika ne
moze takav uvid da stekne, jer, u protivnom ne bi bila to $to je-
ste, tj. kontinuirani rad/praksa metafizickih sredstava na metafi-
zickim ciljevima. Metafizika, ako tako moze da se kaze, nema
oko za vlastitu diferencijalnu, dekonstruktivnu uslovnost. Ras-
kid sa kontinuitetom (metafizickih) sredstava i (metafizickih)
ciljeva u datom diskursu javlja se kao neuspeh, krah ili slom iz-
vesnih pretenzija koje su pretenzije da se taj kontinuitet uspo-
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stavi, odrzi i uc¢vrsti. ReCeni neuspeh rada potrebu za drugaci-
jom pozicijom, koju sada mozemo nazvati pozicijom drugosti.
To je pozicija koja je u stanju da artikuliSe samoj metafizici ne-
pristupacnu diferencijalnu uslovnost nje same. Dakle, dekon-
strukcija kao radikalno misljenje razlike je, ujedno, misljenje
uslovnosti (svake) metafizike i pre svega one koja ciljno tezi
punom kontinuitetu ili potpunoj identitarnoj koherentnosti, ne
uspevajuci da taj cilj postigne.

Metafizicka pozicija nikada nije benigna uslovnost ne-
kakavih opozicija ili pojmova koji se postavljaju jedni naspram
drugih, kao puko vis-a-vis. Ne, metafizicke opozicije su po pra-
vilu silovite hijerarhije vrednosti koje zahtevaju potcinjavanje.
U njima je nesto uvek prisilno iskljuceno. Represija je, takoreci,
unapred obavljena. Ona je ponajbolje Citljiva u gestovima brani-
telja nedirnute, iskljucive, autoritarne metafizicke tradicije. Mi-
Sljenje rAzlike, uverava nas Derida, ne postavlja sebi samo u
zadatak da neutraliSe te opozicije i da iz njih iskoraci nego tezi
da dvostrukim gestom tumacenja i kritike prvo preokrene date
opozicije i, zatim, da izmesti Citav sistem. Ne postoje, kaze izri-
¢ito Derida, ne-matafizicki pojmovi po sebi. Oni su uvek uple-
teni u neku ciljno usmerenu, teleolosku mrezu, koju misljenje
razlike mora da kriticki deSifruje. Tek u tim uslovima dekon-
strukcija bi sebi mogla da obezbedi ,sredstva za intervenciju
(podvukao: M. B.) u polju opozicija koje ona kritikuje i koje je,
takode, jedno polje ne-diskurzivnih sila“ (J. Derrida: Marges de
la philisophie, Paris, 1972. god, str. 392). Razdelotvorenje me-
tafizickog kontinuiteta naprosto nije moguce pukim postavlja-
njem spolja, izvan ili s one strane metafizickih opozicija... Taj
uporni kontinuitet ima i ciljno, odnosno teleolosko znacenje ko-
je se moze razdelotvoriti samo dvostrukim gestom: onim koji
preokrece ciljnu/teleolosku hijerarhiju i, zatim, novoustanovlje-
nu hijerarhiju de-hijerarhizuje, odnosno ciljno je ,,utemeljuje*
na vrednosti bez-dano drugog. U dekonstrukciji, nije re¢ o kriti-
ci klasicnog metafiziCkog postava da bi se ustanovio moderni.
Mada ona takve operacije ne potcenjuje! Ipak, to bi bilo preuzi-
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manje posla koji ve¢ obavlja moderna metafizika subjektivnosti
1, zapravo, ponovni pad u metafizic¢ki kontinuitet.

Neko bi, sada, mogao da kaze da moderna filozofija
ima primerena sredstva za raskid ne samo s klasi¢nom nego i sa
svakom metafizikom. Ipak, taj raskid je prividan. I on je mogué
samo kao prividan, zato $to je metafizicki profilisana ciljnost u
stanju da se uspostavi ¢ak i u misljenju koje, na prvi pogled, ra-
dikalno-kriticki raskida s metafizickim kontinuitetom. Takvo je,
recimo, misljenje o uvek novom i, zapravo, o permanentnoj ino-
vaciji, progresizmu bez fiksnog, krajnjeg, finalnog cilja, odno-
sno s moguénoscu stalne evolucije ili stalnih revolucija... Ali, tu
se, sada, postavlja pitanje: da li je u radikalizmu jedne takve
(zacelo modernisticke) ciljnosti koja se vezuje uz uvek-novo
ucinjen definitivni raskid s ciljnos¢u po sebi? Sli¢na situacija je
i s instrumentalizmom koji tezi da svaki cilj upotrebi kao sred-
stvo za neki drugi cilj, a taj drugi za treéi, i tako onda — ad infi-
nitum. Da li tu imamo permanentni raskid s teleoloskim konti-
nuitetom? Bez sumnje, ne! Jer, kao $to se instrumentalizam kao
zahtev da postoje samo vrednosti-za-drugo, zapravo, izvrgava u
svoju suprotnost, u ciljnost po sebi, isto tako se i zahtev za per-
manentnom inovacijom, koja navodno ukida intrinsi¢nu ciljnost
(posto ne dopusta da se ciljnost zaustavi ili usidri u bilo kakvim
ciljevima po sebi ili krajnjim ciljevima) i sam, po pravilu, preo-
krece u svoju suprotinost, u hipostaziranje inovacije kao cilja po
sebi. Na taj nacin, i u slucaju instrumantalizma i u slucaju per-
manentne inovacije zamisao uvek-drugog (cilja koji postaje
sredstvo za drugi cilj, novog koje postaje staro, odnosno zasta-
reva i zato zahteva uvek-novu/drugu inovaciju) podrazumeva da
je to drugo postalo, u stvari, Prvo, dakle, jedno obavezujuce na-
Celo, te da tu, sve u svemu, imamo dva razli¢ita na¢ina da se
formulise kljucni aksiom metafizickog shvatanja modernosti.
Naprosto, i instrumentalizam i pozicija permanentne inovacije
(novog-kao-uvek) su metafizicke pozicije i, kao takve, ukazuju
na teleolosku zatvorenost modernosti. Nasuprot tome, misljenje
rAzlike, naprosto, ne sledi liniju modernog zatvaranja. Ono ne
tezi da ustanovi jednu ,,naopaku‘* metafiziku, recimo: ,,tvrdnjom
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da je drugo, u stvari, Prvo, da je pozicija drugosti, alteriteta, za-
pravo jedna metafizicka pozicija prvenstva, da dekonstrukcija
treba da se ponaSa onako kako to ¢ini stara ili nova metafizika
(ili: metafizika novog-kao-uvek). Pa ipak, ona (dekonstrukcija)
moze da tvrdi: drugo je prvo! Kako je to moguée? Posto nema-
mo drugi jezik sem ovog koji je ’ogrezao’ u metafizici, onda mi
jos§ uvek mozemo da upotrebimo formulu drugo je prvo, ali sa-
mo u preciznom instrumentalnom smislu: ukoliko znacenje pr-
vog nema za cilj da ustoli¢i jednu staru/novu metafizicku hije-
rarhiju, ve¢ samo da decentrira i rasprsi svaku prethodecu, ante-
cedentnu® (vise o tome u: M. Belanci¢: Evropa na Balkanu, Be-
ograd, 1998., str. 133-134).

Istorija metafizike je pokazala da je njoj, u stvari, potre-
ban i, zapravo, najpotrebniji rad dekonstrukcije kako bi se (per-
formativno) ustanovila pozicija raskida s ciljnim, teleoloskim
skladom metafizickog diskursa. A ciljni sklad je onaj koji pocev
od datih ciljeva odreduje nacine/puteve njihove realizacije, od-
nosno potrebna sredstva. Raskid s tim skladom podrazumeva
raskid s identitarnom teznjom kao ciljem po sebi. Taj raskid se
dogada kako ,,unutra“, u samoj metafizici, tako i ,,spolja“, s po-
zicije heterogenog dogadanja koje suspenduje metafizicku cilj-
nost. Bavec¢i se matafiziCkim tekstom, analizirajuéi ga i tumace-
¢i ga, dekonstrukcija, u stvari, postavlja sebi za cilj sasvim dru-
gaciju ciljnost, za koju bi se pre moglo re¢i da je besciljnost, ali
koja ipak moze da se definiSe kao briga i afinitet za razlike ili za
rAzliku. Ili za neidenticno. Ova poslednja opaska uvodi nas u
(svakako sumnjivu) ideju da je kod dekonstrukcije zapravo re¢
o negativnoj dijalektici. Zaista, nije li dekonstrukcija, ukoliko
hoc¢e da dopre do onog neidenti¢nog, u stvari negativna dijalek-
tika?

Nesto sli¢no bi, bez sumnje, mogao da tvrdi Adorno:
»MiSljenje se ne mora zadovoljiti svojom vlastitom zakonito-
$¢u; ono moze misliti protiv samog sebe a da ne prestane biti
misljenje; kada bi neka definicija dijalektike bila moguca, to bi-
smo mogli predloziti kao takvu definiciju. Armatura misljenja
ne mora biti ¢vrsto srasla s njim; domasaj misljenja je dostatan i
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za to da totalnost svojeg logickog prohtjeva prozre kao zasle-
pljenost™ (v. Negativna dijalektika, Beograd, 1979 god., str.
127-128). Adorno naime veruje da je ve¢ sama dijalektika u sta-
nju da, svojom refleksivnom (ili samorefleksivnom) moc¢i, pod-
stakne 1 kontroliSe misljenje koje iskoraCuje iz date logicke ar-
mature. Tu vrstu dijalektike on naziva negativna dijalektika.
Problem je u tome $to, hteli mi to ili ne, ono negativno u mislje-
nju favorizuje stav/nacelo protivurecja u odnosu na stav/nacelo
identiteta. Ali, ovo prvo je samo nali¢je onog drugog. Zato je i
negativna dijalektika mozda samo jo$ jedno lukavstvo homoge-
nizujuéeg i hegemnog prosvetiteljstva.

Sam Adorno kaze: ,,Dijalektika je, kao filozofski postu-
pak, pokusaj da se najstarijim medijem prosvetiteljstva, lukavo-
$¢u, razmrsi ¢vor paradoksalnosti“ (isfo, 128). Problem i jeste u
tome Sto svaka dijalektika, pa prema tome i ona negativna, tezi
da razmrsi ¢vor paradoksalnosti. Dekonstrukcija, naprosto, ne
veruje u tu mogucnost. Ona ne veruje u to da se identifikacijom
neidenticnog dobija neki visi, racionalniji ili, ako hocete, poj-
movni identitet. Naime, dekonstrukcija ne tezi stvaranju i u¢vr-
§¢ivanju pojmova, pa makar to bili pojmovi neistovetnog i razli-
ke. Ona prihvata Niceov stav po kome: ,,Savaki pojam najstaje
poistove¢ivanjem neistovetnog™; kao sto prihvata i njegovo ob-
jasnjenje koje prati taj stav: ,,Tako je izvesno da neki list nikada
nije sasvim isti s nekim drugim, izvesno je da je pojam /ist bio
obrazovan zahvaljujuéi slobodnom ispustanju individualnih raz-
lika, zaboravu specifi¢nih obeleZja, i kao takav pobuduje pred-
stavu kao da u prirodi, mimo li§¢a, postoji 'list’ poput praoblika
prema kojem je sve liS¢e satkano, iscrtano, opseceno, obojeno,
namreskano, naslikano, ali neukim rukama tako da nijedan pri-
merak nije ispao ta¢no i verodostojno po uzoru praoblika“ (v. F.
Nice: Knjiga o filozofu, odeljak III). To objasnjenje slikovito
pokazuje Sta bi se desilo s dekonstrukcijom kada bi bila podvrg-
nuta logici pojma ili, naprosto, logici. Dekonstrukcija tezi da
nas otvori, a ne zatvori za neistovetno. Neistovetno, po svojoj
,prirodi“, ne moze nikakvim lukavstvima da se pokori, savlada,
kolonizuje, poSto nam, uvek, svojim najvaznijim delom — izmi-
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¢e. A taj najvazniji deo se definiSe upravo kao onaj koji nam iz-
mice, pa ga, onda, i nije moguce definisati! To je paradoks koji
se ni¢im ne moze da razreSi/razmrsi. A sama dekonstrukcija to i
ne zeli da ucini.

Da li je paradoksalnost dekonstruktivnog postupka mo-
guce pretvoriti u metodu? Svakako, ne. Postoji nesavladiv jaz
izmedu razmrsivih i nerazmrsivih paradoksa. Jaz koji je sam po
sebi nepremostiv, liSen mosta i povratka/perelaska s jedne na
drugu obalu. Nije li to, manje-vise uvek, jaz jednog vratolom-
nog, avanturistickog skoka u ono §to bismo u sudnjoj instanci
mogli imenovati kao bez-dan nemoguceg? Nisu li konstrukcija i
dekonstrukcija u stanju radikalno nepomirljive suprotnosti? Ka-
ko onda ona uopste i moze da se smesti na drugu obalu? Posta-
vljajuéi se u poziciju metafizike, uzimajuéi je za polaznu tacku i
sredstvo, dekonstrukcija uspeva da pounutri, da u sebi artikuliSe
pukotinu/jaz izmedu sredstava koja su metafizicka i njihovog
ucinka koji nije ciljan samo zato §to je kontraciljan, kontrasvr-
hovit. Misljenje rAzlike redefinise ciljnost metafizickih sredsta-
va, kroz post-metafizicku invenciju drugog. Ono preuzima od-
govornost za tu artikulaciju, za post-metafizicki epistemicki rez
koji uvodi u igru.

Nemoguénost sklada (metafizickih sredstva i ciljeva) je
bitna uslovnost metafizike o kojoj ona (po definiciji) niSta ne
zna, niti zeli da zna. Zato je diferencijalnost, u isti mah, metafi-
zi¢ka 1 post-metafizicka (ili dekonstruktivna) uslovnost metafi-
zike. Metafizika je oduvek tu svoju uslovnost potiskivala iz vla-
stitog vidokruga, vlastite ,,svesti“ ili ,,intencije”. Zato se dife-
rencijalna uslovnost u logocentrizmu otkriva tek putem desedi-
mentacije njegovih neuspesnih konstrukcija... MozZe 1i u spoju
metafizike kao polazne tacke i postmetafizike kao ciljne tacke
jos uvek da se govoriti o nekoj racionalnoj ili koherentnoj stra-
tegiji? Odgovor je slede¢i: ako se dekonstrukcija strogo drzi na-
loga da metafiziku koristi samo kao sredstvo, ne i kao cilj, ona
onda u tom aspektu podrazumeva drugu koherentnost ¢iji cilje-
vi, svakako, nisu usmereni na rekonstrukciju neke nove metafi-
zike. Ta koherentnost je drugacija od tradicionalne i ona, sada,
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zastupa poziciju same drugosti. Isto vaZzi i za problem racional-
nosti dekonstrukcije. To je racionalnost u kojoj, u odnosu na tra-
dicionalno shvacenu (kako klasi¢nu, tako i modernu) racional-
nost, postoji jedan epistemoloski rez/prekid. Gde se nalazi, gde
treba traziti taj prekid? Bez sumnje, negde u ravni odnosa izme-
du (metafizickih) sredstava i (protiv-metafizickih) ciljeva de-
konstruktivne tekstualne prakse.

Dekonstrukcija bi morala da moze da na ne-metafizicki
nacin (ili: metafizickim pojmovima ¢iji cilj, ipak, nije metafi-
zicki) opravda to razbijanje kontinuiteta izmedu sredstva i cilje-
va u radu/praksi vlastitog diskursa. Ali, takvo opravdanje nema
univerzalnu formulu i nije nikakav (metodoloski itd.) recept.
Zato se uvek iznova mora postavljati pitanje: kako je taj pre-
kid/rez u kontinuitetu metafizike uopste mogu¢, a da se ne po-
stavimo brzim, prebrzim skokom, i naravno, na prilicno vestac-
ki ili nemogu¢é nacin, s one strene? Jo$ preciznije: kako sredstvo
proizvodi cilj koji, gle uzasa, raskida s kontinuitetom sredstava i
ciljeva? Bez sumnje, onima koji su dobro usidreni u metafizici i
ne poznaju dekonstrukciju, to moze da izgleda kao nemoguca
misija, kao neki hokus-pokus kojim se hoc¢e nemoguce. 1 zaista,
tu na neki nacin i imamo posla s ne-mogucim! Derida voli taj
termin. Ali ono $to je tu nemoguce jeste upravo puni kontinuitet
i potpuna koherentnost metafizickog diskursa. Taj neuspeh me-
tafizike da svoj diskurs osigura i zatvori uvek je razlicit, od slu-
¢aja do slucaja... Ono ne-moguce u metafizici je uvek na razlici-
te nacine strukturirano. Same kontraindikacije, kao efekat ne-
moguceg, u metafizici su, kao i svugde — nepredvidljive.

Zato dekonstrukcija mora da do krajnjih granica isprati
svaki metafizicki diskurs, da ga isprati do mesta na kojem nje-
gov kontinuitet i koherentnost bivaju uzdrmani, gde se, onda,
pojavljuju pukotine koje nagovestavaju dogadaj ili intervenciju
drugog. Drugo postaje nemetafizicki cilj dekonstrukcije i, za-
pravo, njen cilj bez cilja. Jer, re¢ je o cilju koji je ve¢ upisan u
strukturu metafizickog teksta, pa i jezika, kao njegov neuspeh.
Ako metafizika tezi da sopstvenim sredstvima potvrdi sebe kao
cilj 1 da tako osigura svoje jedinstvo, kontinuitet, koherentnost
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ili sistem, ona to moze da ucini samo ukoliko je u stanju da
,uspesno® sakrije svoje pukotine. Ona stvara idealne konstruk-
cije (koje su idealne ¢ak i kada su ,,matrijalne*) usidrene u umi-
rujucoj istovetnost sa sobom ili, §to je isto, u neprikosnovenom
identitetu. Zato je istorija metafizike, u stvari, istorija razno-ra-
znih pukotina, jazeva i nedostataka ili, jednom recju, neuspeha.
Diferencijalni postupak tezi da ispiSe tu istoriju, da deSifruje
ono §to je u metafizici nemoguce; $to je njena pukotina, jaz, ne-
dostatak. On, takode, zeli da osvetli, obelodani, ali i da pomraci,
prozli ono nemoguce koje osujecuje bezbedno zatvaranje, osi-
guranost i zagledanost u sebe idealnih konstrukcija. Najzad, on
tezi da u istom desifruje spontani ili nasilni rad drugog, njegove
simptomalne, kontracelishodne i kontraindikativne prestupe. Ali
u diferencijalnom postupku mogué je i momenat invencije. On
se javlja onda kada diferencijalni postupak ne samo $to u kon-
traindikativnom krahu/slomu matefizickog telosa ucitava rad
drugog, nego i onda kada drugo priziva i poziva, izmislja ili iz-
umeva, ¢ak i na mestu na kojem se kontraindikativni obrt jos ni-
je dogodio. Postoji afinitet za razlike koji pretice, koji se anga-
Zuje jo$ pre nego Sto nastupi slom identitarne strategije, pre ne-
go §to, u prakticnom domenu, kontraindikacije metafizicke cilj-
nosti, teleologije, odrade svoj nasilni posao.

Iz svega recenog svakako sledi da poziciju rAzlike nije
moguce shvatiti ukoliko se u isti mah ne shvati njen paradoksal-
ni odnos s metafizikom. Ta paradoksalnost je svojevrsna kohe-
rentnost dekonstrukcije, jer bez nje dekonstrukcija ne bi bila
moguca, odnosno uvek bi negde ponovo skliznula u metafizicki
diskurs, u prividnu homogenost. Zato oni koji su uporni u na-
stojanju da dekonstrukciju kritikuju s tradicionalnih filozofskih
pozicija nalaze se u situaciji da njenu paradoksalnu koherent-
nost tumace kao stalni pad u besmisao, pad koji svedoc€i o tome
da ,.dekonstruktivisti nemaju intelektualnu snagu da, putem
valjanog prisecanja, dopru do svetlih tradicija/tekovina filozofi-
je. Po tom shvatanju, recene tradicije/tekovine ve¢ same po sebi
garantuju smisleno bavljenje filozofijom kako u proslosti tako i
u naSem vremenu... Sta re¢i o tome sa stanovista dekonstrukci-

62



je? Njoj je, bez sumnje, stalo do tradicija/tekovina filozofije. Pa
ipak, ona zastupa stanoviste bezrezervne kritike (§to ne znaci i
destrukcije) tih tekovina/tradicija, tako da u njihovim ,,svetlim®
primerima pokusava da detektuje onu, po pravilu skrivenu, ta-
mu, nemo¢ 1 nedostatak koji su, naprosto, osujecivali mogué-
nost da se bilo koje filozofske tekovine/tradicije zatvore u osi-
gurani (pojmovno idealizovani) identitet. Zato dekonstrukciju
shvatamo ne samo kao bezobzirnu kritiku (tradicionalne) filozo-
fije nego i kao najaktuelniji, najdelotvorniji oblik obnove i 0zi-
vljavanja filozofije, ali ponovi¢emo to: ozivljavanja u njenom
najstarijem znacenju koje podrazumeva da filosofija, ,,po defini-
ciji“, do Mudrosti nije stigla, niti ¢e ikad sti¢i. U tom nezgod-
nom sluc¢aju, umesto ciljne Mudrosti imamo, samo, neuspeh ili
nedostatak, a neki put i (godoovsko) ¢ekanje... U nekom boljem
vremenu, to bi se moglo nazvati i lutanjem, mozda odredi$nim
lutanjem (destinerrance, rekao bi Derida), pustolovinom, pa on-
da i tajnovanjem odredista (clandestination), i svakako, noma-
dizmom filozofskih ciljeva i ciljnosti.

Ogresenje o metafiziku

U polemici sa S. Zunji¢em, koja se odvijala pre seda-
naest godina, usput sam pomenuo jereticku misao da dekon-
strukcija pravi razliku izmedu ciljne i instrumentalne upotrebe
(metafizickih) pojmova. Nasuprot tome, moj oponent je tvrdio
da je ta distinkcija ,,nepostojeca‘, jer ,,su ’ciljna’ i ’instrumen-
talna’ racionalnost sinonimi®, iz ¢ega je, zatim, zaljucio da ja ne
znam elementarne stvari u filozofiji... Ali, ¢ak i da je njegova
tvrdnja tacna, a vide¢emo da nije, ona ne bi pogadala moje pra-
vijenje razlike (naravno, unutar dekonstruktivnog diskursa), bu-
du¢i da je to performativ, a ne konstativ. Uostalom, dekonstruk-
cija pravi mnoge terminoloske i pojmovne razlike tamo gde tra-
dicionalna filozofija vidi samo istovetnosti. Ipak, S. Zunji¢ je u
polemici najveci broj strana posvetio toj temi i, pri tom, nije
smatrao da treba da dokazuje kako su ciljna i instrumentalna ra-
cionalnost sinonimi, ve¢ je od te sinonimije polazio kao od ne-
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pobitne ¢injenice. Po njemu je re¢ o terminoloskom reSenju ko-
je, navodno, svuda u filozofiji aksiomatski vazi ili ne moze da
ne vazi, bez obzira o kojoj filozofskoj poziciji je re¢, makar to
bila i dekonstrukcija. Zato je, po Zunji¢u, besmislen pokusaj da
se s dekonstruktivne/posmoderne tacke gledista napravi ili usta-
novi bilo kakva znacenjska razlika medu tim terminima koji su
sudbinski istoznacni. Eto kako je pitanje — da li se instrumental-
na i ciljna racionalnost mogu smatrati istom priCom? — postalo
takoreci centralno pitanje polemike. Samo pitanje je zanimljivo
i ne moze da se svede na terminoloski problem, iako i termino-
loski aspekt, svakako, nije zanemarljiv. Ja ¢u, ovde, iskoristiti
priliku da jo$ jednom razmotrim to pitanje kako u njegovom
terminoloskom, tako i koncepcijskom smislu. Analiza koja sledi
ukazace na znacenjska razlikovanja izmedu ciljnog 1 instrumen-
talnog, koja se u filozofiji ne mogu izbeci, a zatim i na znacenja
koja sama dekonstrukcija pripisuje recima ciljno i ciljnost. Po-
kazace se, takode, da te semanticke distinkcije imaju neizbrisiv
znacaj za filozofsko razumevanje problematike racionalnosti ili
umnosti.

Podimo, u ovom trenutku, od onoga $to je nesporno.
Naime, od Vebera naovamo postoji terijska pozicija koja ne
pravi razliku izmedu instrumentalne i ciljne racionalnosti. Pre
Vebera filozofi su ipak pravili tu razliku. Medutim, posle njega
to se Cesto ne Cine, a razlozi za to se mogu naci u samim tim po-
zicijama/filozofijama koje su prihvatile Veberovo terminolosko
re¢enje. Razlozi da se ta terminoloska razlika izmedu instru-
mentalnog i ciljnog ipak pravi mogu se nac¢i ne samo u tradicio-
nalnoj, preveberovskoj filozofiji, nego i u savremenoj filozofiji,
pa onda na osoben nacin i u samoj dekonstrukciji. Zato bi vebe-
rovska pozicija mogla da se kritikuje kako sa stanovista tradici-
onalne metafizike tako i sa stanovista dekonstrukcije. U polemi-
ci sam, posle tvrdnje da dekonstrukcija pravi razliku izmedu
ciljne 1 instrumentalne upotrebe pojma, u zagradi, pored reci
ciljne, dodao: ,,supstancijalne” i ,,logocentricke®, S$to jasno po-
kazuje da se ovde rec ciljno odnosi na tradicionalno metafizicko
shvatanje ciljnosti (finaliteta) ili teleolosko shvatanje o ciljevi-

64



ma po sebi. Ali to je samo terminologija. Naravno, dekonstruk-
cija nema afirmativan stav prema supstancijalnoj ili logocentric-
koj racionalnosti. Ona se protivi supstancijalisti¢koj obradi cilj-
nog i ciljnosti, ali polazi od toga da se u takvoj obradi ciljno (i
ciljnost), ve¢ kod Aristotela (to ¢emo uskoro videti) pojmovno
sasvim jasno razlikuje od instrumentalnog. Zato dekonstrukcija,
s jedne strane, kritikuje tradicionalan supstancijalisti¢ki pristup
ciljnom i ciljnosti, a, s druge strane, kritikuje i veberovsko poi-
stovecenje ciljnog s instrumentalnim. Ovo poslednje dekon-
strukcija smatra svodenjem koje ne nudi ni filozofsko ni socio-
losko resenje za problem ciljnog/ciljnosti (kako se on profilise u
¢ovekovom individualnom ili grupnom odnosu prema cilju/ci-
ljevima vlastitog Zivota).

Distinkciju izmedu instrumentalnog i ciljnog u polemici
sam uveo u jednom specificnom kontekstu i sa specificnim raz-
logom. Kontekst je bio pokusaj odgovora na pitanje Sta je, za-
pravo, dekonstrukcija, a motiv je ukazivanje na Cinjenicu da se
na to (u osnovi) metafizi¢ko pitanje moze odgovoriti samo tako
Sto ¢e se metafizika kao sredstvo uperiti protiv metafizike kao
cilja. Dakle, hteo sam da pokazem da je jedno metafizicka upo-
treba metafizickih pojmova u cilju potvrde same metafizicke
pozicije, a drugo njihova dekonstruktivna upotreba. Ova po-
slednja je uperena protiv metafizike. Ona cilja protiv nje. Njena
ciljna tacka je dekonstrukcija (a ne destrukcija) metafizike. Ta
razlika u upotrebi je sa stanovista dekonstrukcije neophodna
kao $to je neophodna i kontrasvrhovita upotreba metafizike. In-
strumentalna vrednost takve upotrebe bila bi u tome §to se, u
dekonstrukciji, metafizika koristi kao sredstvo za cilj koji nije
metafizicki, odnosno koji nije ona sama. Ako bi metafizika bila
u isti mah i sredstvo i cilj, tj. izvesno potvrdivanje sobom kao
sredstvom sebe kao cilja ili samopotvrdivanje, onda bi, u tom
kontekstu, moglo da se govori o samosvrhovitoj, intrinsi¢noj
vrednosti metafizike. Za dekonstrukciju, medutim, metafizika
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nije cilj po sebi ve¢, samo, sredstvo za realizaciju jednog dru-
gog, ne-metafizickog cilja, odnosno diskursa koji je, koliko je
to moguce, o€is¢en od sedimentiranih naslaga metafizike.

Da li je to, u stvari, izvesno ogreSenje o metafiziku?
Bez sumnje, jeste! Samo, to ogresenje je produktivno i to je nje-
gov paradoks... Posle tolikih vekova metafizicke samorazumlji-
vosti odjednom imamo poziciju koja metafiziku razdelotvoruje
njom samom. Videli smo, u prethodnom odeljku, da nerazume-
vanje dekonstrukcije najcesce proizlazi iz, takoreci, konstitucio-
nalno predodredenog previdanja ovog paradoksa. Moja termi-
noloska intervencija u polemici nije imala za cilj da (1) potvrdi
uslovnost tradicionalnog metafizickog diskursa; ali, pri tom,
njen cilj nije bio ni da (2) potvrdi terminoloska resenja koja se
mogu naci kod Vebera i njegovih sledbenika, kao §to, uostalom,
ni Veber (koji kaze: ,,u smislu naSe terminologije®) nije preten-
dovao da svoja terminoloska reSenje nametne bilo kojoj drugoj
socioloskoj ili filozofskoj orijentaciji. Ta reSenja su ,,podobna“
samo u kontekstu veberovskog shvatanja (ili koncepcije) cilj-
ne/instrumentalne racionalnosti. Ubrzo ¢emo videti u ¢emu se
sastoji ogranicenost te koncepcije.

Zadrzimo se, u ovom trenutku, na problemu terminolo-
gije. Da li su re€i instrumentalno 1 ciljno sinonimi? U Matici-
nom Recniku one to nisu. U njemu se ciljno odreduje kao ono
Sto se odnosi na cilj, metu. Odlucivanje o cilju, njegovoj suvere-
nosti, intrinsi¢nosti, njegovom izboru, procenjivanje ili davanje
prioriteta izvesnim ciljevima itd., bez sumnje su primeri mogu-
¢eg odnoSenja na ciljeve ili prema ciljevima. Ve¢ kod tih prime-
ra se vidi da ciljno i instrumentalno nisu ista pri¢a. Ostaje pita-
nje: da li za tako profilisane odnose prema cilju/ciljevima ima
smisla re¢i da su, bar u nekim okolnostima, racionalni? Da li je
mogucéa ciljna racionalnost koja bi, na primer, imala znacenje
racionalnog izbora nekih ciljeva? Mnogi filozofi ne samo u pro-
Slosti nego i danas smatraju da je racionalni izbor ciljeva ne sa-
mo mogu¢ nego i nuzan. Ipak, ima i drugih koji smatraju da to
nije moguce, da je mogucéa samo instrumentalna racionalnost, to
jest racionalni izbor sredstava za neke ciljeve i proracun posle-
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dica takvog izbora. Po njima, dakle, ciljnost je instrumentalna
ili, u protivnom, nije racionalna.

U Mati¢inom re¢niku ciljnost oznaCava teznju ka ne-
kom cilju. Primer je slede¢i: ,,U njoj (prirodi) nema ba$ svuda
tako razumne ciljnosti®. I zaista, nema je! Ali, dobro. U nasem
jeziku znacenje reéi ciljnost, o€igledno, zeli, s punim pravom,
da se usaglasi sa znacenjem reci finalitet (ili: finalnost), koja je
latinskog porekla i koja u razli¢itim evropskim jezicima oznaca-
va takode tu Cinjenicu teznje ka nekom cilju ili obelezja onoga
Sto tezi cilju. Naravno, ciljnost (ili: finalnost, finalitet) imala je
lepu karijeru u filozofiji, gde je, pocev od Aristotela i njegovog
shvatanja ciljnih (ili: finalnih) uzroka, otvarala (metafizicku)
perspektivu jednog osobenog znanja koje se nazvalo teleo-lo-
Skim (od gr¢. felos — cilj, svrha). Teleologija je, svakako, bila iz-
vesno istrazivalje ciljeva i ciljnosti; a teleolosko je ono §to
oznacava odnos ciljnosti (finaliteta). Da li je teleologija mogla
da ponudi neku racionalnost koja bi mogla da se, u isti mah, na-
zove kako ciljnom tako i supstancijalnom?

Jedno je sigurno, teleologija se, u filozofiji, nikada nije
ucvrstila (mada je pokusaja bilo) kao nekakvo uc¢enje/doktrina o
svrhovitosti u svetu, jer nikada nije dobila sistemski oblik, od-
nosnu uvek je u sebi, manje ili vise, bila kritika stanja svrha i
svrhovitosti u svetu. Odnosno u njoj je uvek postojala napetost
izmedu deskriptivnih i normativnih (ili: konstativnih i perfor-
mativnih) iskaza. Naravno, u dogmatskoj filozofiji (ako je to jos
uopste filozofija) moglo se smatrati da je pitanje svrha i svrho-
vitosti u svetu — reSeno pitanje. Ali, ve¢ Aristotel je uvidao da
supstancijalno obelezje ciljeva i ciljnosti u svetu mora da se po-
sreduje kritikom njihove neprimerene, loSe, neadekvatne upo-
trebe. Kant je svojim dubokim uvidima do$ao do zaklju¢na da
teleologija ne spada ni u kakvu doktrinu (dovrSeno ucenje, nau-
¢avanje), ve¢ da je, u osnovi, samo kritika jedne posebne moci
saznanja. Svaki pokusaj da se teleologija konstituise kao uce-
nje/naucavanje pocev od jednog pouzdanog znanja nuzno pada
u vodu, a voda je stvarno, Zivotno skustvo koje demantuje razli-
Cite pokuSaje da se ustanovi ¢vrst, pouzdan, supstancijalni dis-
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kurs o ciljevima po sebi. Ali, ako nije mogu¢ supstancijalni
(metafizicki, onto-teloski) diskurs o ciljnosti kao ciljnosti po se-
bi, to ne znaci da je teleoloski diskurs generalno uzev nemoguc.
Videc¢emo ubrzo da Kant, odbacujudi teleologiju kao doktrinar-
ni, metafizicki diskurs, time, ipak, ne isklju¢uje moguénost cilj-
nog sudenja kao sudenja, upravo, o ciljevima po sebi.

Zaplet nastaje kada znamo da se i sredstva odnose na
ciljeve, pa je, zato, moguce da neki filozofi instrumentalnu raci-
onalnost nazovu i ciljnom. Samo, da li je to dobro resenje? Po-
menuti filozofi, bez sumnje, misle da jeste. Po njima, izjednaca-
vanje instrumentalne i ciljne racionalnosti ima tu prednost $to, u
stvari, Salje u penziju svaki diskurs o ciljnosti (svrhovitosti, ce-
lishodnosti, finalitetu) po sebi. Posto toga vise nema, onda, na-
ravno, ciljno i ciljnost moZe spokojno da nastave da zive svoj
instrumentalni zivot! Ubuduce, kad se govori o ciljnoj razional-
nosti pod time ne moze da se misli na racionalni izbor ciljeva
nego, naprotiv, na racionalni izbor sredstava. Ali, posto u praksi
jedni ciljevi mogu da budu sredstva za neke druge ciljeve, onda
i ciljevi mogu da se instrumentalno vrednuju, ali ne kao ciljevi
nego kao sredstva. Svi ciljevi koji su vrednosti za drugo (a ne
po sebi) mogu da se podvrgnu proceni sa stanovista instrumen-
talne racionalnost (ili: racionalnog izbora sredstava). I to je pri-
¢a koja, u stvari, nagovestava ideju potpune instrumentalizacije
prakti¢nog zivota.

Ipak, prakti¢an zivot ne dopusta da se racionalni izbor
ciljeva svede (ili: sroza) na racionalni izbor sredstava, odnosno
da ciljevi budu racionalni samo ako su sredstva za neke druge
ciljeve. On ne dopusta potpunu instrumentalizaciju. Ali, zaSto
potpuna instrumentalizacija nije moguca i dopustiva? Zato §to u
prakti¢énom zivotu postoje ciljevi koji ne mogu da se svedu na
sredstvo za neke druge ciljeve. Instrumentalni um, ipak, tezi da
sve ucini podloznim i proracunljivim unutar relacije sredstvo-
cilj. Samo, tu nije re¢ o ciljevima po sebi nego o ciljevima za
drugo, Sto znaci da su oni podlozni daljoj instrumentalizaciji...
Instrumentalnost se nikad ne zaustavlja, jer tu gde bi se ona za-
ustavila, a to je upravo na mestu ciljeva po sebi (koji se ne mo-
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gu instrumetalizovati), ona bi prestala da bude to Sto jeste. Po-
§to se ciljevi po sebi ne mogu (postoje, videCemo ubrzo, razni
nacini da se objasni ta ne-mogucnost) koristiti za nesto drugo,
oni time, naprosto, zaustavljaju proces instrumentalizacije. Eto
za$to instrumentalizam, kao pozicija koja univerzalizuje ili tota-
lizuje instrumentalne odnose, nuzno iskljucuje intrinsi¢nu cilj-
nost. Instrumentalni um iz istog razloga ne poznaje i ne priznaje
racionalnost koja bi se odnosila na ciljeve/ciljnost po sebi. Po-
§to ciljnost ciljeva po sebi i instrumentalnost ne mogu nikako
biti ista pria, onda reSenje za taj nezgodni problem instrumen-
talni um nalazi u pukom negiranju ili obesmisljavanju intrinsic-
ne ciljnosti. Racionalan odnos prema ciljevima moze biti samo
instrumentalan i to bi bilo sve.

Ipak, Sta znaci biti samo instrumentalan?

Ako je neko sredstvo pogodno za odredeni cilj, onda se
u tom smislu, bez sumnje, moze reé¢i da je njegova upotreba ra-
cionalna. Ali ona je racionalna samo pod uslovom da je dati cilj
1 sam po sebi (§to znaci nezavisno od odnosa prema sredstvu)
racinalan. Jer, to $to je neko sredstvo podobno za efikasnu reali-
zaciju nekog cilja ne govori nam nista o tome da li je taj cilj —
prihvatljiv. Na osnovu te podobnosti realizacija datog cilja mo-
ze da se proceni samo kao instrumentalno racionalna. Nazovi-
mo, sada, tu instrumentalnu racionalnost racionalnos¢u prvog
stupnja. Ako se jedan cilj koji je ve¢ realizovan upotrebi (kao
pogodno sredstvo) za nesto drugo, neki drugi cilj, onda tu novu
racionalnost mozemo nazvati racionalnoS$¢u drugog strupnja.
Zatim, nova instrumentalizacija stvara racionalnost tre¢eg stup-
nja... itd. U datom postupku/procesu ostaje otvoreno pitanje: da
li su ti ciljevi (koji postaju sredstva) opravdani? Odnosno: da li
je mogucée pitanje o opravdanosti nekih ciljeva svesti na pitanje
o tome da li se oni mogu instrumentalizovati u korist nekih dru-
gih ciljeva? Mi znamo, naravno, da to nije moguce.

Znamo da u Zivotu ima puno ciljeva koji, iako se lako
mogu realizovati, ipak ne mogu lako da se ocene kao opravda-
ni! Instrumentalna racionalnost prvog stupnja na pitanje o
opravdanosti nasih ciljeva ne daje nikakav odgovor. Ona citav
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problem pomera na drugi stupanj na kome se ti ciljevi mogu
shvatiti kao pogodna sredstva za neke druge ciljeve. Samo, da li
instrumentalna racionalnost drugog stupnja moze da opravda
ciljeve prvog stupnja? I da li instrumentalna racionalnost sva-
kog sledeceg stupnja moze da opravda ciljeve prethodnog stup-
nja? Bez sumnje, to je moguce, ali u istom onom ogranicenom,
instrumentalnom smislu u kome se svako pitanje o umnosti/ra-
cionalnosti ciljeva (po sebi) smatra izliSnim. U tom slucaju in-
strumentalnost postaje samosvrhovit, intrinsi¢ni odnos koji se
prema sebi odnosi kao prema suverenom sopstvu. Drugim reci-
ma, ona se postavlja kao jedini darodavac racionalnosti ili um-
nosti. A to je, naravno, iluzija. lako danas izuzetno moéna i, re-
kli bismo, hegemona iluzija u svetu, ona je, ipak, samo — iluzija.
Jer, na svakom stupnju instrumentalne racionalnosti moguce je
postaviti pitanje o njenoj opravdanosti sa stanovista racionalno-
sti samih ciljeva ili, $to se svodi na isto sa stanovista ciljne raci-
onalnosti. I pre ili kasnije ljudi to pitanje i postavljaju. Tamo
gde se takvo pitanje ne postavlja, tu instrumentalni um jedno-
stavno uzurpira ciljnu racionalnost, svode¢i je na iluziju una-
pred osugurane legitimnosti instrumentalnih odnosa.

Nepotreban zaplet

Maks Veber je utemeljitelj ideje po kojoj je moguce iz-
jednaciti znacenje izraza: instrumentalna racionalnost i ciljna
racionalnost. Zasto je njemu to bilo potrebno? Po¢i ¢emo, u od-
govoru na to pitanje, od ¢injenica da Veber (ne) nogucu racio-
nalnost ciljeva po sebi naziva vrednosnom racionalnoséu i da
vec time stvara izvesnu zabunu, buduci da je instrumentalna ra-
cionalnost takode vrednosna, posto 1 ona govori o vrednostima.
Instrumentalna racionalnost ne moze da izbegne vrednovanje,
procenu, proracun ili racunicu vrednosti. Re¢i za racionalni iz-
bor ciljeva da predstavlja oblik vrednosne racionalnosti, narav-
no, nije pogresno, ali suprotstaviti to instrumentalnoj racional-
nosti kao ne-vrednosnoj je, svakako, nesto Sto moze da izazove
konfuziju, posto je i instrumentalna racionalnost, u isti mah,
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vrednosna, a to je ocigledno bar kada je u pitanju vrednost nov-
ca i kapitala. “Novcani rac¢un, kao sredstvo racunske orijentacije
privredivanja, dostize najveci stepen racionalnosti u obliku ra-
Cuna kapitala, a i tada uz materijalnu pretpostavku da postoji
najSira sloboda trzista, u smislu odsustva kako nemetnutih i
ekonomski iracionalnih, tako i voluntaristi¢kih i ekonomski ra-
cionalnih (tj. trziSno orijentisanih) monopola” Maks Veber :
Privreda i drustvo, Bgd. 1976; Tom 1, str. 76). Ta (bez sumnje :
vrednosna) racionalnost kapitala, data kroz njegov racun, jeste,
naravno, i instrumentalna racionalnost, budu¢i da je kapital
sredstvo za nesto drugo, za neki drugi/dodatni kapital (ili: pro-
fit).

Veber ne samo §to na cudan (suZen) nacin upotrebljava
reC vrednosna (racionalnost) nego na isto tako ¢udan nacin vrsi
svodenje ciljne racionalnosti na instrumentalnu. Problem je u
tome Sto ciljna racionalnost moze, ali ne mora da bude instru-
mentalna; ona, naime, moze da bude i instrinsi¢na ili, po Vebe-
rovoj terminologiji, moze da bude “vrednosna” racionalnost.
Medutim, insistiraju¢i na tome da vrednosna racionalnost ne
moze da bude ciljna/instrumentalna, Veber je izvr$io jo§ jedno
znacenjsko suzavanje, koje se, ovog puta, tice znacenja reci cilj-
no. Vide¢emo, ubrzo, u ¢emu se sastoji to suzavanje.

U ovom trenutku, valja uociti da “izbor izmedu vise
mogucih i suprotnih ciljeva i posledica” moze, u Veberovoj ter-
minologiji, biti ne samo “ciljnoracionalno” nego i “vrednosno-
racionalno” orijentisan. To znaci da taj izbor moze da bude
usmeren kako na ciljeve koji su sredstva za neke druge ciljeve,
tako i na ciljeve koji su ciljevi po sebi. U ovom drugom slucaju,
kada je neki izbor ciljeva vrednosnoracionalno orijentisan, tada
je, primecuje Veber, to delanje “ciljnoracionalno samo u svojim
sredstvima” (17). I §ta onda to znaci? Zasto neko delanje moze
biti “ciljnoraconalno” samo u sredstvima? Zato §to se ciljevi po
sebi ne mogu instrumentalizovati, odnosno ne mogu se (u Vebe-
rovoj terminologiji) ciljnoracionalno koristiti. Zasto ne mogu?
Zato Sto ne mogu biti sredstva za neke druge ciljeve. Ali, time
Sto se ne mogu instrumentalizovati ciljevi po sebi ne gube svoje
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ciljno (finalno) znacenje. Takode, zato $to nisu sredstva za neke
druge ciljeve, ciljevi po sebi ne gube a prirori svoju mogucu
smislenost, racionalnost ili umnost. Pa ako se ti ciljevi, shodno
naSem racionalnom opredeljenju za njih, mogu i sami nazvati
racionalnim, onda je to osnova za ustanovljenje jedne intrinsi¢-
ne racionalnosti koja onda, naravno, ne bi bila racionalna u svo-
jim sredstvima nego u svojim ciljevima ili pocev od ciljeva.
Medutim, to je ono $to Veber ne moze da prihvati.

On se zalaze za instrumentalnu racionalnost koja je
uvek odnos prema sredstvima, a nikada prema ciljevima. Ali,
zasto nju Veber naziva ciljnom racionalnos¢u? Zato $to on misli
da su racionalni samo oni ciljevi koji su u isti mah sredstva za
neke druge ciljeve. To je, medutim, dalekosezna teorijska odlu-
ka. Po njoj bi ciljna racionalnost bila ciljna samo ako cilja na ci-
ljeve koji, zapravo, i nisu ciljevi, ve¢ su uvek, pre, sredstva za
neke druge ciljeve koji su, opet, sredstva za neke trece ciljeve i
tako... ad infinitum. Za tako shvacenu ciljnu racionalnost mo-
glo bi, bez sumnje, da se kaze da ona nikada nije u pravom smi-
slu ciljna nego da je uvek instrumentalna. Zato je, umesto Vebe-
rove opozicije izmedu ,ciljne” i ,,vrednosne racionalnosti“ i
njegovog poistovecivanja ,,ciljnog® i ,,instrumentalnog®, mnogo
umesnije bilo ustanoviti distinkciju izmedu, s jedne strane, in-
strumentalne racionalnosti koja se odnosi na sredstva i ciljeve
koji nisu intrinsi¢ni, koji su opet sredstva, jer su tzv. ciljevi za
drugo (oni koji se nude instrumentalnosti) 1, s druge strane, cilj-
ne (finalne, teleoloske, intrinsi¢ne) racionalnosti koja se odnosi
na ciljeve po sebi. To bi, uostalom, bilo primerenije tradicional-
noj terminologiji koja je ciljno i ciljnost (finalitet, finalnost) ve-
zivala uz mezafizi¢ku, supstancijalnu stvarnost ciljeva po sebi.

Medutim, Veber vrsi dalekoseznu operaciju. On veruje
da raskida s tradicionalnom metafizikom izbacujuéi iz racional-
nosti/umnosti svaku pricu o intrinsicnoj ciljnosti, tako da, onda,
moze da tvrdi: “’sa stanovista ciljne (odnosno instrumentalne:
M. B.) racionalnosti, vrednosna racionalnost je uvek — i to vise
ukoliko podize na nivo apsolutne vrednosti vrednost prema ko-
joj se delanje orijentiSe — iracionalna, jer ona utoliko manje po-
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miSlja na posledice delanja ukoliko je viSe interesuje samo
vrednost same vrednosti (Cisto osecanje, lepota, apsolutna do-
brota, apsolutna duznost)” (v. isto, odeljak : Sociolosko ucenje o
kategorijama; str. 18). Ipak, sa stanovista intrinsi¢ne/ciljne raci-
onalnosti (koju Veber naziva vrednosnom i opisuje na pomalo
karikaturalan nacin) i sama instrumentalna racionalnost neki put
deluje kao veoma iracionalna i vrednosno promasena. Zato je
umesno pitanje: kojoj od te dve racionalnosti — verovati? Za Ve-
bera je to pitanje unapred reSeno. Racionalno (pa i racionalni ci-
ljevi) moZe da bude samo ono §to se u nacelu moze instrumen-
talizovati 1 poCev od racionalne instrumentalizacije. Ipak, takvo
shvatanje je neopravdano (= neracionalno). Ono ciljno (svrhovi-
to, finalno) nije moguce u potpunosti svesti instrumentalnost.

Ciljna tacka

Rec¢ racionalno se u filozofiji upotrebljavala na razlicite
nacine mnogo pre nego Sto je uopste i pocelo da se govori o in-
strumentalnoj racionalnosti. Da i se te starinske i novije upo-
trebe reci racionalno u savremenom (obi¢nom) govoru nuzno
isklju¢uju? Bez sumnje, ne. Evo jednog primera. Kada se, u ne-
kom kontekstu, tvrdi da je racionalno dati prioritet nekim cilje-
vima nad nekim drugim, bez obzira na utrosak sredstava koji
moze da bude manje racionalnan ili neracionalan, tada na jed-
nom mestu imamo u isti mah dve razliite upotrebe rec¢i racio-
nalno koje ne smemo brkati: jedno je ciljna, a drugo je instru-
mentalna racionalnost (ili: neracionalnost). Ovakve dileme u
prakticnom Zivotu su svakodnevne. Racionalnost se vezuje uz
razlicite prioritete bilo ciljeva bilo sredstava. U praksi mi bez
problema razlikujemo takve procene. U njima se uopste ne stva-
ra konfuzija u razli¢itim znacenjima reci racionalno. Pri tom,
sama semanticka korektnost nam, naravno, ne govori nista o to-
me da li u datoj situaciji zaista postoji racionalan izbor ciljeva,
kao i to da li postoji racionalan izbor sredstava. O tome nam,
medutim, govori mo¢ sudenja, ali opet na razli¢it nacin. Gene-
ralno uzev, neke filozofske orijentacije ¢e re¢i da je racionalni
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izbor ciljeva mogu¢, neke, na ¢elu s Veberom, da on nije mo-
gu¢, da je takav izbor uvek iracionalan, naravno, ukoliko to nisu
ciljevi za drugo (ciljevi koj su, zapravo, sredstva) nego samo —
ciljevi po sebi. Za terminologiju ta stvar je potpuno nevazna. U
filozofiji ima mnostvo termina koji se “pogresno” upotrebljava-
ju. Znaci navoda nad re¢i pogresno hoce da kazu da je njihova
gresnost uvek stvar procene s nekog (drugog) stanovista. Za ter-
minologiju je vazno da se sinonimi i homonimi korektno upo-
trebljavaju u istom stanovistu. Da li nam ti termini i sintagme
nude stvarna ili nestvarna znacenja, to je pitanje koje se u filo-
zofiji reSava (ako se resava) tek posle diskusije 1 argumentacije.
Zato nije moguce da neko sa svog stanovista postulira znacenje
neke rec¢i kao termonoloski jedino dopustivo. To bi, bez sumnje,
bio nedopustivi dogmatizam.

Naravno, to vazi i za moguéu upotrebu reci ciljno. Ne
moze da se, s bilo kog stanovista, “zabrani” u filozofiji upotreba
reci ciljno Cije znacenje bi bilo: ono Sto se odnosi na cilj. Mi
mozemo da se ne sloZimo s autorom koji tvrdi nesto $to nije po
naSem ukusu, ali ako on, pri tom, upotrebi rec ciljno sa znace-
njem “ono §to se odnosi na cilj”, onda ne mozemo reci da je nje-
gov diskurs terminoloski nekorektan. Evo jednog primera. Ernst
Bloh u Tiibngenskom uvodu u filozofiju (v. Nolit, Bgd. 1966,
prevod Davor Rodin) govori o tome da jedino humanisticki
shvaceni covek (“humanum’) pruza “utopijski tolerantnu ciljnu
tacku”. Za razliku od onih koji smatraju da je moguca samo in-
strumentalna racionalnost on tvrdi: “Bez toga Kamo i Cemu na-
predak je uopée nezamisliv te ga ni u jednoj tacki nije moguce
meriti...” Zatim, Bloh govori o “ciljnom sadrzaju” koji nije ko-
nacan jer je ‘“naprosto jo§ nemanifestan, to jest konkretno uto-
pijski”... Pa ipak, u isti mah je covek/humanum, kako ga Bloh
vidi, “u realnoj mogucnosti svog ciljnog sadrzaja tako obuhva-
tan da dopusta da se u njega uklope svi pokreti i oblici ljudskih
kultura iz medusobno razlicitih razdoblja, i tako jak da ne moze
propasti od jednog posve mehanicki shvacenog kruznog vre-
menskog toka” (kurziv je Blohov). Najzad, tako shvaéenog co-
veka Bloh odreduje kao “eshaton u ciljnoj tacki napretka”.
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Danas je Blohov humanizam teorijski potisnut iz aktu-
elnosti. Ostavimo, za trenutak, po strani pitanje da li je to (sa-
svim) u redu. Termonologija ipak ostaje. Cak i ako smo protiv
price o utopijskoj ciljnoj tacki i o humanom ciljnom sadrzaju mi
te termine moramo da prihvatimo kao takve, da bismo uopste i
mogli da ciljno uperimo nasu kritiku protiv njihovog sadrzaja.
Drugim re¢ima, filozofska terminologija je uvek mnogo §ira od
(s nekog stanovista) prihavatljive filozofske terminologije. Ne-
ma definitivno prihvac¢enog ni filozofskog stanovista ni filozof-
ske terminologije. Sve je uvek u procesu i dijalogu, a to znaci
predmet mogucée ili nemoguée argumentacije i uvek novog, ni-
kada definitivno zakljuenog razmatranja.

Ako bi se, sada, vratili Blohovom humanizmu, onda bi
sa stanovista filozofske “mode” poslednjih trideset i viSe godina
moglo re¢i da je “pobednik”, ako ne strukturalisticki antihuma-
nizam, onda svakako Liotareva prica o kraju velikih pri¢a. Pri
tom, ipak, valja re¢i da dekonstrukcija upozorava na Cinjenicu
da i Liotareva formula moze da se pogresno shvati. Naime, pri-
¢a o kraju velikih pri¢a ne bi smela da ima destruktivne nego
dekonstruktivene implikacije! Jer, definitivnog pobednika, bar u
filozofiji — nema. Dekonstrukcija bilo ¢ega, ukljucujuéi tu i Blo-
hov humanizam, ne podrazumeva njegovu destrukciju. Eto za-
§to su pobednicke mode podlozne podozrivosti! Kada Bloh go-
vori o eshatonu u ciljnoj tacki napretka, to je, bez sumnje, nicim
garantovano uverenje koje, medutim, ne ponistava ideju decen-
triranog napretka (u jednini i mnozini), a time ni razlikovanja
(diferenciranja) u ciljnim tackama (tacka se tu onda shvata, pre,
kao tri tacke!) tako shvac¢enog napretka. Prica o napretku i dife-
renciranju u konceptima napretka nije zavrSena pric¢a i ona to
pogotovu nije sa stanovista predominacije instrumentalne racio-
nalnosti, koja, u stvari, zeli da bez prijavljivanja, unapred legiti-
miSe jedan pobednicki koncept napretka. Za dekonstrukciju
problem je: kako posle Blohovog i svakog drugog humanizma
mozemo misliti napredak bez eshatona u njegovoj ciljnoj tacki.
Pri tom, svakako, mi to napred ne mozemo valjano misliti bez

(134

jasnog pogleda u izvesno “kamo” i “Cemu”. Drugim re¢ima, bez
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mogucénosti racionalnog izbora ciljeva ¢ovekovo kretanje “na-
pred” ostaje slepo, podlozno kontraindikcijama, odnosno neoce-
kivanim preokretima unutar opozicije napred-nazad. U svakom
slucaju, instrumentalna racionalnost nije dovoljna za konstitui-
sanje jedne svudprisutne i sveobavezujuée (dakle: univerzalne)
strategije kretanja napred. Zato je danas prisutno kretanje neoli-
beralne globalizacije, koja ho¢e da nas ubedi u nadmo¢ instru-
mentalne racionalnosti, u stvari, pre izvesno ideolosko kretanje
nego stvarno stanje Stvari.

No vratimo se, u ovom trenutku, dekonstrukciji i njenoj
potrebi da pravi razliku izmedu instrumentalne i ciljne racional-
nosti. Videli smo, ona ne odbacuje instrumentalnu racionalnost,
ukoliko to u njenoj tekstualnoj praksi podrazumeva korisnu
upotrebu jasnih pojmova i primerene diskurzivne/analiticke
procedure; s druge strane, ona veruje da takva (instrumentalna)
upotreba metafizickih pojmova moze da se usmeri na ne-meta-
fizicku ciljnost (ili: ciljnu tacku, metu). Dakle, u toj upotrebi se
odbacuje supstancijalno-teleoloska, na metafizicke svrhe/ciljeve
usmerena i u tom smislu svrhovita/ciljna racionalnost. Dekon-
strukcija odbacuje stratesko fetiSizovanje ili supstancijalizova-
nje metafizicke upotrebe pojmova, odnosno njeno podvrgavanje
logici/racionalnosti izvesnih (metafizickih) ciljeva po sebi. Ta-
kode, ona odbacuje licemerstvo intrumentalizma koji, s jedne
strane, tvrdi da ciljeva/svrha po sebi ni nema, da su oni/one neo-
pravdani, iracionalni, a, s druge, (¢eS¢e implicitno nego ekspli-
citno) da je instrumentalnost (ili: sveopsta upotrebljivost) zapra-
vo prakti¢na svrha/cilj po sebi. Sta u tom sluéaju radi dekon-
strukcija? Ona misaono cilja na post-metafizicki status ciljne ra-
cionalnosti...

Kritika beskrajne instrumentalizacije
Neophodno je, u ovom trenutku, napomenuti da dekon-
struktivna kritika kako metafizickog shvatanja ciljnosti (finali-

teta), tako i veberovskog shvatanja instrumentalne racionalnosti
nije liSena izvesne prethodnice. Ve¢ same implicitne teskoce
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metafizickog shvatanja ciljnosti — videéemo ubrzo Aristotelov
slu¢aj — nagovestile su, najpre, moguénost kritike, a kasnije 1
moguce produbljivanje, radikalizovanje iste te kritike koja seze
sve do aktuelnog shvatanja dekonstrukcije. Ipak, najvecu va-
znost, mada uz izvesna ogranic¢enja, u tom kontekstu, bez sum-
nje, imala je Kantova kritika metafizicki profilisane ciljnosti...
Ipak, ono sto ovde moze da deluje iznenadujuce je Cinjenica da
se ve¢ kod Aristotela mogu naéi elementi kritike instrumantali-
zma, dakle, kritike shvatanja po kome ciljeva po sebi zapravo ni
nema, posto svaki cilj moZze da bude sredstvo za neki drugi
cilj...

Ve¢ na samom pocetku Nikomahove etike Aristotel uka-
zuje na vaznu (u iskusenju smo da kazemo: odlucujucu) deobu
izmedu, s jedne strane, ciljeva koji sluze kao sredstvo za posti-
zanje drugih ciljeva i, s druge, onih kojima se tezi radi njih sa-
mih. Ove druge on, kao §to je poznato, naziva ciljevima po sebi.
Postoji, medutim, i treca vrsta ciljeva koji su i ciljevi za drugo i
ciljevi po sebi. Oni, dakle, u isti mah sluze neCemu drugom i
predstavljaju vrednosti po sebi, te, prema tome, imaju i instru-
mentalnu i intrinsi¢nu vrednost. Ostavimo po strani pitanje: ka-
ko je to moguce? U svakom slucaju, ti meSoviti ciljevi stvaraju
problem, a problem se sastoji u tome Sto ljudi mogu lakomisle-
no da upotrebljavaju (instrumetalizuju) ciljeve koji su, po Ari-
stotelovom misljenju, ciljevi po sebi. Pri tom, naravno, to onda
predstavlja zloupotrebu.

Pisac Nikomahove etike, oCigledno, nema neutralan od-
nos prema ciljevima. On njih procenjuje (vrednuje) sa stanovi-
Sta jasnog merila (kriterija) koje je, pre svega, merilo savrseno-
sti. To merilo kaze da su ciljevi po sebi savrseniji od ciljeva za
drugo. Ali najsavrseniji (ili: najvredniji) je cilj ,,za koji se opre-
deljujemo uvek zbog njega samog, a nikad [kurziv: M. B.] zbog
nekog drugog cilja“ (Nikomahova etika, 1097a). Tu, dakle, ima-
mo jedno uvek i jedno nikad. Svrsishodno (ili: cilju shodno, pri-
mereno) delovanje je delovanje koje se na prvom mestu ravna
prema tom uvek/nikad. Ali, po Aristotelu, u Zivotu postoje vred-
na i manje vredna (manje savrSena) ciljna delovanja. Njihova
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vrednost ili savrSenost se meri po tome da li se instrumentalni
niz povezanih ciljeva negde zaustavlja ili okoncava ciljevima
koji se dalje ne mogu instrumentalizovati ili je, naprotiv — bes-
krajan, beskonacan. Najvrednije je ono §to se uvek uspostavlja
kao cilj po sebi i §to ne dopusta sopstveno koris¢enje za drugo,
tj. instrumentalizaciju. Manje vredni, ali jo§ uvek vredni su ci-
ljevi koji se, doduse, mogu instrumentalizovati, ali samo ukoli-
ko, pri tom, sluze ciljevima po sebi (koji se ne mogu instrumen-
talizovati). Takvi ciljevi ustanovljuju hijerarhiju ciljne (finalne,
teleoloske) savrsenosti iz koje su iskljuceni ili na ¢ijem su dnu
oni ciljevi koji se uvek iznova, beskrajno mogu instrumentalizo-
vati.

Sada se postavlja pitanje: da li sintagma cilj po sebi
oznacava samo aksioloSku Cinjenicu da taj cilj svoju vrednost
uspostavlja po sebi/sopstvu (a ne po tome §to bi bio sredstvo za
neki drugi cilj) ili ta sintagma sugeriSe ¢injenicu da u ciljnosti
po sebi, pored aksioloskog, postoji i jedan ontoloski (ili: sup-
stancijalni) momenat? U tom slucaju, cilj po sebi bi bio sinteza
aksioloskog i ontoloskog, jer bi vrednost ciljnosti vezivao uz
onticki momenat necega §to jeste, nekog entiteta (od lat. entis —
koji jeste) po sebi. Aristotel je smatrao da cilj po sebi mora, naj-
pre, biti aksioloski mogu¢ i dat po sopstvu (Sto implicira da je, u
neprimerenim slucajevima, mogu¢ i za drugo!), ali, takode, on
smatra da svaki takav cilj ujedno 7 postoji po sebi, bez obzira Sta
mi o njemu mislimo i da li ga, mozda, pogresno (neprimereno)
koristimo, odnosno instrumentalizujemo itd. Zato se cilj po se-
bi, rekao bi Aristotel, naziva dobrom po sebi ili najveéim do-
brom.

Pisac Nikomahove etike zna da su mnogi ljudi skloni da
ciljeve po sebi upotrebljavaju za nesto drugo, neke druge cilje-
ve, unizavajudi ih na taj nacin, odnosno svode¢i njihovu intrin-
sicnu vrednost. Ali takvi instrumentalizovani, svedeni 1 uniZeni
ciljevi time, ipak, ne gube sasvim svoja prvobitna, osnovna obe-
leZja koja su, naprosto, obelezja ciljeva po sebi (kako u aksiolo-
Skom, tako i u ontoloskom smislu). Supstancijalna ciljnost (ili:
svrhovitost, finalitet) kao ciljnost ciljeva po sebi moze da se is-
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kvari neprimerenim ljudskim ponasanjem, ali ne moze da se po-
nisti kao takva. Ona je takva, tj. fakti¢ki i normativno postojana
u svim svojim promenama i kvarenjima, te se upravo zato i od-
reduje kao supstancijalna. Zato Aristotel, bez predumisljaja,
tvrdi da bi cilj kome se teZi zbog njega samog ,,morao*, bez ob-
zira na sva odstupanja 1 kvarenja, da znaci ,,dobro po sebi, i naj-
vece dobro®. Ostavimo, za trenutak, po strani pitanje: zasto bi
on to morao da znaci, iako suviSe Cesto ne znaci? Taj modalitet
moranja omogucuje jedan epistemoloski zahtev. Naime, ako bi
cilj po sebi morao (Sta god da taj modalitet podrazumeva ili kri-
je) da znaci dobro po sebi i najve¢e dobro, nije li onda, posta-
vlja pitanje Aristotel, ,,poznavanje tog cilja od velikog znacaja
za 7ivot, i zar ne bismo onda, kao strelci koji imaju metu [bez
sumnje, ciljnu metu: M. B.] pred sobom, pre pogodili ono S$to
treba [da bude zivotni cilj]“ (isto, 1094a) nego kada bi ciljali
bez jasne predstave o ciljnoj meti ili o samom cilju?

Ocigledno je da racionalni (ili: teleo-/oski) uvidi u cilje-
ve po sebi, odnosno da poznavanje supstancijalne ciljnosti moze
da predupredi ili osujeti razliCita aksioloska skretanja, odstupa-
nja i kvarenja. Prinudeni smo, dakle, iz dubokih teleoloskih ob-
zira da umno pristupimo pravim ciljevima, a ne njihovim instru-
mentalizovanim patvorinama... Ali Sta se deSava kad se neki cilj
po sebi pojavljuje, u praksi, kao puko sredstvo za neke druge ci-
ljeve? U slucaju da su nasi postupci uvek vezani za neke druge
ciljeve onda bismo, kaze Aristotel, svaku stvar preduzimali ,,s
drugim ciljem pred o¢ima“, i to bi se ,,produzavalo u nedogled*
(1094a). Tom tvrdnjom Aristotel vrsi implicitnu kritiku instru-
mentalnog uma i, u isti mah, anticipira Hegelovo shvatanje o lo-
Soj beskonacnosti. On odbacuje ideju instrumentalizma (instru-
mentalne totalizacije) koji, naravno, ne Zeli da se bilo gde i na
bilo ¢emu zaustavi... U stvari, on veruje da postoji ciljnost koja
se ne da, ne moze ili ne sme dalje instrumentalizovati (koristiti
za nesto drugo). To vazi kako za krajnji cilj kojim se lanac pod-
redivanja (nizih ciljeva) zavrSava, tako i za Citav lanac u kojem
ciljevi za drugo (a drugo je taj viSi/najvisi cilj) postaju ciljnost
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po sebi, naravno, u odnosu na lose-beskona¢nu instrumentaliza-
ciju.

Dakle, ciljnost (kako zavr$nog/najviseg cilja, tako i Ci-
tavog vrednosnog lanca kojim on komanduje) je ciljnost po sebi
i kao takva je bezuslovna, §to na prvom mestu znaci da nije
podlozna beskonac¢noj instrumentalizaciji. Ipak, upotreba onog
po sebi za nesto drugo, Cak i kada je akcidentalno i incidentno
dogadanje, na neki nacin, ne moZze da se izbegne. Zato je stano-
viste loSe, pa i zle instrumentalizacije stalna i, mozda, najstra-
$nija pretnja u kojoj ono nebitno preti bitnom i (nadmoc¢no?) ga
patologizuje ili patvori. Pisac Nikomahove etike, a s njim i Cita-
va klasi¢na metafizika, odbacuje to stanoviste kao stvar mnenja,
doxe, zalazuéi se, pri tom, za intrinsi¢nu ciljnost koja, jedno-
stavno, prekida, zaustavlja ili ukida beskonacnu regresiju cilje-
va-za-drugo, tj. instrumentalizam. Ipak, ostaje pitanje: koje su
metafizi¢ke garancije za tu operaciju bile podobne? I da i je ta-
kvih uopste bilo?! Jedno je sigurno, zalaganje za ciljeve po sebi
ima nuzno kriticku notu vis-a-vis mnenja koje bi htelo da aksio-
loski instrumentalizam dogura do lose beskonacnosti... Medu-
tim, potpuna, savrsena ciljnost po sebi u klasi¢noj metafizici ni-
je nadena ili, ako je i ,,nadena®, nije ni¢im (nikakvim pouzda-
nim merilima, kriterijumima) osigurana... Jaz izmedu onoga §to
jeste i onoga Sto treba da bude nije mogao da se izbegne. Aristo-
telov pokusaj da premosti taj jaz, da zakrpi poderotinu izmedu
faktickog 1 normativnog, stvarnog i idealnog, poderotinu koja je
bila tako vidljiva i zjapeca u Platonovoj filozofiji, nije zavrsio
happy endom.

Svrha misljenja

Pa ipak, Aristotelov pokusaj je vredan paznje. Njemu se
jaz izmedu faktickog i normativnog prikazivao u obliku nape-
tost izmedu, s jedne strane, ,,prirodnog™ (i zapravo metafizi¢-
kog) zahteva da se stvari, a time i ciljevi po sebi, posmatraju u
kljucu njihove supstancijalnosti (tj. onako kako su date po sebi)
i, s druge strane, u kljucu prakticne doxe koja ne uvazava cilje-
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ve po sebi ni u aksioloSkom ni u ontoloskom smislu. To je stva-
ralo dilemu o karakteru ciljeva koji nas okruzuju. Ta je dilema,
za Aristotela, bila ne samo epistemoloska nego i eticka. lako je
poznavanje ciljeva po sebi od velikog znacaja za Zivot, ljudi
njih po pravilu ne poznaju na valjan nacin. I tu, sada, sledi za-
kljucak koji implicitno ili eksplicitno povlaci i sam Aristotel:
sastavni deo ciljeva po sebi je njegovo poznavanje. Odnosno:
poznavanje ciljeva po sebi ne moze da ne bude sastavni deo nji-
hovog uspostavljanja. Prema tome, diskurs o ciljevima po sebi
nije samo konstativan nego je i performativan. Etika i politika
ne samo S$to konstatuju realnost ciljeva po sebi nego je i izgra-
duju. Supstancijalna racionalnost je, prema tome, u isti mah
ciljno usmerena, $to znaci da nije samo kontemplativna.

Jedino ispravan nacin spoznaje nekog cilja po sebi je
onaj, smatra Aristotel, kojim se tvrdi da taj cilj koincidira s do-
brom po sebi. Sta to znagi? Nema sumnje da te dve stvari ne ko-
incidiraju uvek. One bi, samo, morale da imaju isto znacenje;
one bi trebalo da koincidiraju i da, sjedinjene, budu ciljna meta
u zivotu ljudi... To $to bi trebalo da bude, naravno, nije uvek na
delu. A Aristotel smatra da se razlika izmedu faktickog i norma-
tivnog pojavljuje zbog nepoznavanja koincidencije izmedu cilja
po sebi i dobra po sebi (ili najvisSeg dobra). Kada ne poznajemo
tu koincidenciju onda se desava da nesto smatramo ciljnos$¢u po
sebi samo zato Sto ga ne instrumentalizujemo. Ali, §ta ako ga,
ipak, drugi instrumentalizuju? Aristotela takva polovi¢nost (to
parcijalno mi; danas bi mnogi zastupnici supstancijalnog narati-
va to nazvali relativizmom) ne moze da zadovolji, tako da on
smatra da nije vazno Sta ko misli da je cilj po sebi nego §ta on
zaista (1 nuzno) jeste. A to se ne doznaje pojedinaCnim mnenji-
ma nego necim za $ta je ,,prirodno pretpostaviti“ da pripada
,»najmo¢nijoj“ i ,,najobuhvatnijoj* vrsti znanja, a kao takva ,,se
pokazuje nauka o drzavi (isto)!

Onog trenutka kada je uveo autoritet nauke o drzavi u
procenjivanje koincidencije izmedu cilja po sebi i dobra po se-
bi, svaka kolebljivost je morala da se povuce, jer nauka o drzavi
,odreduje koje vrste znanja su potrebne u drzavi, koje od njih
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traba svaki pojedinac da uci i do koje mere da se njima usavrsi*
(1094b). Nauka o drzavi, buduéi da ,,zakonski odreduje $ta tre-
ba Ciniti a od ¢ega se traba uzdrzavati“, nuzno i u najobuhvatni-
jem smislu iskljuc¢uje moguénost da se njene norme (zakoni) in-
strumentalizuju u korist nekog drugog, njima spoljasnjeg cilja.
Naprotiv, cilj tako shvacene nauke i njenih normi/zakona ,,bi
obuhvatao ciljeve ostalih delatnosti i kao takav predstavljao bi
opste ljudsko dobro.” Mada je to dobro isto i za pojedince i za
drzavu, i zato je uostalom opste, ipak Aristotel daje prednost dr-
Zavi, Ciji je cilj ,,znacajniji 1 savrSeniji, ali nije visi. To je isti taj
cilj koji se definise kao opste ljudsko dobro, samo $to u drzavi
on vazi za sve pojedince. Zadovoljstvo je, kaze Aristotel, kada
se dobro po sebi ostvari i za jednog jedinog stvora, ali je jos
lepse i divnije kada se to postigne za ceo narod ili za drzavu!

Ipak, svaki pojedinac ima sopstveni pristup dobru po
sebi, a njemu se, smatra Aristotel, dobro po sebi ocituje kao sre-
¢a. Naravno, sreca je varljiva ako se ne sastoju u delatnosti duse
u skladu s vrlinom. Zato ne samo pojedinac nego i ,,istinski do-
bar drzavnik mora prvenstveno u nju [vrlinu] da ulozi najvece
napore, jer zeli da gradane ucini dobrim i poslu$nim prema za-
konima* (1102a). Za gradana je sreca, zapravo: biti dobar i po-
sluan prema zakonima. Covek, svakako, moze da napravi losu
procenu u vezi s tim §ta je cilj po sebi ako on taj cilj ne poznaje.
Ipak ostaje to da je pravi cilj po sebi u isti mah i dobro po sebi.
Samo, da li je dovoljno, da se ne bi upalo u zamku pogre-
$nog/loseg ,.cilja po sebi“, poznavati taj cilj kao takav i znati da
je on, u isti mah, i dobro po sebi. Ne samo anticka nego i Citava
istorijska stvarnost pokazala je da to nije dovoljno. Pa ipak, Ari-
stotel se zadovoljava analogijom: ¢ovek mora poznavati cilje-
ve/dobra kako bi oni postali njegova ciljna meta, bas onako kao
Sto strelac mora da zna $ta mu je cilj i gde je on, da bi u njega
mogao da odapne svoju strelu.

Problem je u tome §to bi pre poznavanja ciljeva/dobra
po sebi ,,morala“ da u nekom supstancijalnom i konstativhom
smislu postoji saglasnost izmedu cilja po sebi i dobra po sebi,
saglasnost za koju, ipak, nije moguée naci nepobitno, neproko-
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snoveno uporiste. Naravno, svaki pojedinac moze da odapne
svoju zivotnu strelu u jedan cilj koji mu izgleda kao cilj po sebi
samo zato $to on ne zeli da ga instrumentalizuje, da ga koristi
kao sredstvo za postizanje nekih drugih ciljeva. Aristotel je sve-
stan te teSkoce, ali on misli da ona moze da se resi pravim zna-
njem ukoliko ono ne samo §to govori-o (ne¢emu) nego i upucu-
je-na (nesto), dakle, znanjem koje je i konstativno i performa-
tivno. U pitanju je, svakako, znanje o najvisem dobru, sreci, vr-
lini 1 naravno drzavi/polisu, ali i o filozofiji uopste. Ovo posled-
nje posebno naglasava Aristotel tvrdeci, ¢ak, da je sreca ,,koek-
stenzivna sa filozofskim posmatranjem® (1178b). Jer, kaze on,
,,dokle se prostire filozofsko posmatranje dotle se prostire i sre-
¢a“! Kroz filozofsko posmatranje ne samo $to doznajemo u Ce-
mu se sastoji koincidencija ciljeva po sebi (u mnozini) i dobra
po sebi (u jednini) nego, u isti mah, realizujemo tu koincidenci-
ju. Rec je o supstancijalnom aksioloskom jedinstvu koje se tu
doznaje, ali ne samo doznaje nego i oblikuje, posto bavljenje fi-
lozofijom ili filozofskim posmatranjem i samo ima intrinsi¢nu
ciljnu funkciju. Zato, najzad, Aristotel i moze da kaze: ,,bi¢a u
kojima je mo¢ kontemplacije jaCe izraZena su istovremeno i
sreénija, i to ne slu¢ajno nego zbog same kontemplativne mo¢i.
Jer ona je sama po sebi dragocena (podvukao: M. B.). Prema
tome, sreca bi bila neka vrsta filozofskog posmatranja“ (isto). U
stvari, Aristotel smatra da postoji supstancijalno jedinstvo cilje-
va/dobra po sebi (ili: supstancijalno jedinstvo supstancijalnog i
ciljnog) koje je oli¢eno (i finalizovano) u po sebi dragocenoj
delatnosti-kontemplacije ili mo¢i-kontemplacije filozofa!
Budu¢i da je filozofsko (racionalno) znanje o ciljnosti
(po sebi) 1 samo ciljno (cilj po sebi i najvise dobro), onda to
znaci da ciljnost nije tek predmet teleoloskog razmatranja nego
je, ujedno, znacajno obelezje samog tog razmatranja, dakle,
(svrhovito) obelezje znanja (o svrhovitosti) u njegovom uspo-
stavljanju, njegovoj kritici neprimerenih shvatanja, zatim komu-
nikaciji 1 primeni. U stvari, filozofija sa svojim raznovrsnim
znanjima tezi da postigne jedan cilj po sebi koji je, u isti mah,
najvise dobro za Coveka/filozofa, a to je misaoni, kontemplativ-
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ni zivot. Cilj metafiziCkog diskursa je potvrdivanje ciljnosti po
sebi kako na predmet nivou, tako i na meta nivou. Metafizika ili
teleologija je ciljno znanje i kao misljenje o telosu i kao telos
samog misljenja. Dakle, ona nije samo nekakvo supstancijalno
znanje (ako takvog uopste 1 ima) nego je u isti mah teZnja ka
nekom cilju po sebi i, zapravo, najvisem dobru.

Aristotel je verovao, dakle, da znanjima komanduje iz-
vesna ciljnost, finalitet ili teleologija koja, onda, samu filozofiju
uspostavlja kao cilj koji se ne moze upotrebiti za neki drugi cilj
jer je najvisi ili poslednji. Najvisa racionalnost je ciljna po sebi,
Sto onda znaci da je to sama filozofija. Time se naravno isklju-
¢uje instrumentalno znacenje filozofije, buduéi da ona ne sluzi
ni¢emu spoljasnjem posto svoj cilj ima u samoj sebi. A bavlje-
nje Cistim misljenjem je delatnost koja je na najprimereniji na-
¢in u skladu s ciljem koji se zove vrlina i, naravno, u skladu s
onim §to je, po Aristotelu, u nama najvrednije. Pomocu ¢istog
misljenja stizemo do najveceg i pravog znanja koje je, svakako,
filozofsko. To znanje je i znanje o pravim ciljevima ili ciljnosti
1, kao takvo, ono je i samo podlozno izvesnoj ciljnosti/svrhovi-
tosti, buduci da njime komanduju ciljevi koje Aristotel odreduje
kao najvise i samodovoljne. A ono $to se tu naziva samodovolj-
nost nalazi se, prvenstveno, u ¢istom misljenju, izri¢ito tvrdi
Aristotel. Dajudi ciljno prvenstvo ¢istom misljenju (umnosti, ra-
cionalnosti) on, u stvari, zatvara metafizicki krug u kojem filo-
zofsko istrazivanje ciljnosti postaje i samo sebi cilj, odnosno us-
postavlja se kao samosvrhovito i samodovoljno dobro.

Aristotelovo istrazivanje ciljnosti bez sumnje je tezilo
za tim da dinamici ciljeva za drugo i ciljeva po sebi ponudu jed-
no trajno ili supstancijalno metafizicko resenje. Takvo bi rese-
nje, po njemu, bilo potpuno tek onda kada se krug zatvori, kada
se pokaze da supstancijalna racionalnost i sama postaje ciljna
racionalnost, tj. najviSa potvrda ciljnosti/svrhovitosti Zivota.
Aristotel je, o¢igledno, verovao da bi se, na taj nacin, zaokruzila
koherentnost njegovog sistema. Zato se pod udarom posle-ari-
stotelovske filozofske kritike nasla, na prvom mestu, ta ideja o
supstancijalnom karakteru ciljeva po sebi, odnosno ideja o sup-
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stancijalnoj ciljnosti/svrhovitosti sveta i zZivota u njemu. Pro-
blem nisu sa sobom nosili sami ciljevi po sebi nego njihovo
supstancijalno, onto-teolosko hipostaziranje. Ciljevi (ili: cilj-
nost) po sebi je nesto Sto ima smisla tek ukoliko to po sebi nema
onticko znacenje nego znaci samo da dati ciljevi nisu i ne mogu
biti sredstva za neke druge ciljeve.

Biti sre¢an posle smrti

U svom shvatanju ciljnosti pisac Nikomahove etike je
verovao da ne tezi ono poslednje (u vremenskom redosledu) da
bude svrha ve¢ samo ono — najbolje. Ako je neka svrha najbo-
lja, ona je, onda, i poslednja/krajnja, ali obrnuto ne vazi. Zato se
poslednje procenjuje kao poslednje, naravno, ne po redosledu
pojavljivanja nego po vrednovanju, po teleoloskom sudu koji je
kod Aristotela objektivan (ili, kantovski re¢eno: metafizic¢ki od-
redben). Zato Aristotel ismeva pesnika koji kaze: ,,ima kraj radi
koga se rodio“, jer se svako rada ne radi kraja/smrti nego radi
dobrog kraja/smrti. Posto dobro ima sposobnost da nadzivi smrt
neke individue! Eto kako se, onda, u Nikomahovoj etici (1100a)
pojavljuje neobicno pitanje: nije li Covek sre¢an tek posto
umre? Buducdi da je sre¢a objektivno najvisi cilj Zivota, ona je to
bez obzira na mnenje pojedinca, pa ¢ak i bez obzira da i je taj
pojedinac jo§ ziv ili nije. Jer, smatra Aristotel (povodeci se, u
tom pogledu, za Solonom), prvo treba pogledati kakav je Cove-
kov kraj pa tek onda suditi o njegovoj sreci. Pri tom, naravno,
onaj koji je dogurao do Kraja, samim tim viSe ne moze da sudi
0 sopstvenoj sreci, pa onda ni o tome da li svako postojanje na
dosledan nacin sledi svoju svrhu. Zato objektivno posmatrano,
ciljnost ili to radi-cega postoji nesto moze da bude jedino samo
Dobro. A to je ono Dobro koje je, po Aristotelu, ujedno, ,,svrha
svakog postojanja i kretanja“ (Metafizika, 983a). Za njega je
Dobro poslednji (finalni) od cCetiri prvih uzroka koja se utvrduju
znanjem. Kantovski reCeno, za Aristotela je Dobro konstitutivno
ili odredbeno nacelo metafizickog znanja. Sam Kant, naravno, u
tu vrstu znanja nije verovao.
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I zaista, tu se profiliSe kljucna teSkoca Aritotelove tele-
ologije. Videli smo da, po njemu, etika i politika ne samo $to
konstatuju stvarnost ciljeva po sebi nego je na izvestan nacin i
izgraduju... Kako je moguce graditi nesto $to je ve¢ po sebi dato
kao savrSena gradevina? Aristotel se zadovoljava samo time da
pokaZze kako razumevanje/shvatanje najvisih ciljeva, i pored va-
zne (graditeljske) uloge koju ima u zivotu, ne protivureci ciljno-
sti koja je data/egzistiraju¢a po sebi. Jer, pozitivne vrednosti,
nasuprot negativnih, su shvatljive same po sebi. A tek ono §to je
shvatljivo po sebi pokrece na pravi nacin misao. Um postaje
svestan sebe svatajuci to Sto je shvatljivo po sebi. Cilj stvari i
njenog razumevanja je, u stvari, isti. Stupajuc¢i u dodir sa svojim
predmetom i promisljaju¢i ga, um sam ,,postaje shvatljiv, tako
da postoji istovetnost izmedu uma i shvatljivog: um je steciSte
shvatljivog i same supstance (Metafizika, 1072b). Drugim reci-
ma, um je steciSte subjektivnog (sopstva) i objektivnog (shva-
tljivog). A ciljevi su dati po sebi ne samo po tome $to nisu dati
za drugo nego, pre svega, po tome §to su supstancijalno dati,
kao stvari po sebi. Medutim, ako je neko dobro dobro po sebi,
bez obzira $ta mi o tome mislimo, onda, bez sumnje, nase uce-
$¢e ili neucesce u tom dobru nece njegovoj dobroti nista ni do-
prineti ni oduzeti. U tom sluc¢aju, najpre kriticko, a zatim i per-
formativno-ciljno obelezje misljenja/shvatanja onoga §to je cilj
po sebi i najviSa vrednost u ljudskom Zivotu, naprosto, gubi
svoj znacaj. Cini se da shvatanje o vrednostima (ciljevima, do-
bru) po sebi moze biti ili supstancijalno ili kriticko, ali ne u isti
mah 1 supstancijalno i kriticko. Cilj po sebi dat je po sebi samo
zato $to nije cilj za drugo, a ne zato Sto bi tim (obelezjem) po
sebi bio upisan u nekakav prirodni, supstancijalni, teleoloski
poredak (metafizic¢ki odredenih i odredbenih) ciljeva po sebi.

Aristotelov pokasaj odredenja cilja/dobra po sebi je,
kao i mnogi drugi u istoriji — propao. On je propao kao Sto je
propala i Aristotelova nauka o drzavi. Time je propala i ideja da
je moguce konstitutivno ili supstancijalno jedinstvo ciljnih (te-
leoloskih) usmerenosti. Naime, takva koherentnost se razbija
ve¢ unutar onoga Sto Aristotel naziva najmocnijom 1 najobu-
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hvatnijom vrstom znanja, dakle, ve¢ u njegovoj, ali i svakoj dru-
g0j ,,nauci o drzavi“. Vreme je pokazalo da u toj ,,najobuhvatni-
joj* vrsti znanja nikada ne dobijamo zadovoljavajucu koinci-
denciju ciljeva po sebi koje prihvataju ljudi i dobra po sebi koje
propisuje politicar, crkva ili filozof. Uvek se, naime, pokazuje
da nikakvo ,,opsSte” i ,,najvise* dobro u drzavi nikada nije bilo
dovoljno opste i dovoljno visoko da se ne bi moglo nadomestiti
jednim novim konceptom. Zato je, s pravom, odbaceno shvata-
nje o metafizicCkom obelezju i razmerama ciljnosti. Time nije
destruirana prakticna mogucnost ciljeva po sebi nego je, samo,
destruirana svaka onto-teoloska referenca tih ciljeva. To po sebi
(ciljeva) ne moze viSe da oznacava bilo kakvu stvar/referenta po
sebi, ve¢ oznacava, iskljucivo, samosvrhoviti, intrinsi¢ni karak-
ter izvesnih ciljeva/svrha. S one strane beskonacne instrumenta-
lizacije, postoji jedna ciljnost po sebi koja nema nikakvo upori-
Ste u stvarima po sebi, u njihovoj navodnoj teleoloskoj prirodi,
u teleoloskoj prirodi prirode, nego ima uporiste u jedinom biv-
stvujucem koje je u stanju da raskine s kauzalitetom prirode i da
postavi takve ciljeve koji svoje opravdanje nalaze samo u sebi
samima, odnosno u samozakonitosti (autonomiji, slobodi) sop-
stva (ipseiteta) koje ih postavlja. Takav ne-metafizi¢ki pristup
pojmu ciljnosti mogao bi, ujedno, da se nazove i deontoloskim,
ukoliko se pretpostavlja da performativna snaga ciljnosti po se-
bi poc¢iva na njenom duznosnom (normativnom) karakteru. Dru-
go je pitanje — o kojem ovde ne mozemo da razmisljamo — kako
ili na koje sve nacine se duznost uspostavlja.

Ipak, jedno je sigurno: da postavi ciljeve/svrhe, te da ih
ucvrsti kao norme i duznosti, moze samo ono bivstvujuée koje
je u stanju da raskine s prirodnom, objekatskom uzro¢noscu i
uslovnos¢u, da bi se uspostavilo ili samouspostavilo kao sop-
stvo/ipseitet i, najzad, kao svrha po sebi. Tek samosvrhoviti/slo-
bodni ipseitet u stanju je ne samo da postavlja ciljeve, pa onda i
ciljeve po sebi, nego je u stanju i da ih preuzima, prisvaja, sledi.
Jer, sloboda je potrebna ¢ak i da bi moglo da se odustane ili
oslobodi od slobode... Tek pocev od neuslovijenosti koju nudi
sloboda moguca je i bezuslovnost. Tek tu se, naime, otvara pro-
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stor za upitnost i odgovornost svakog (individualnog ili grup-
nog) ipseiteta koji, raskidalju¢i sa faktickom uslovnoscu, odlu-
¢uje da odlucuje, da ucestvuje u izboru, uspostavljanju, perfor-
mativnoj izgradnji, projektovanju ciljeva zivota. Tim odluciva-
njem se u krajnjoj, suverenoj instanci odlucuje o uspostavljanju
(bezuslovne) ciljnosti po sebi, ciljnosti koja, iako je bezuslovna,
ipak nije supstancijalna.

Neophodnost krajnjeg cilja

Kant je zadao definitivni udarac klasicnom metafizic¢-
kom shvatanju ciljnosti. On je odbacio aristotelovsko uverenje
da u prirodi postoji ciljnost, svrhovitost, celishodnost, finalitet
ili teleologija; pri tom pojam ciljnosti nije odbacio i verovao je
da je ciljno sudenje ipak moguce. U stvari, Kant je verovao da
je ciljnost moguca na drugi nac¢in. VideCemo ubrzo koji je taj
drugi nacin. Za pocetak treba reci da je, po njemu, ciljnost mo-
guca iako nema nikakvo supstancijalno (onto-teolosko) znace-
nje i ne nudi nikakvo odredbeno, konstitutivno uporiste za obja-
Snjenje prirode nego samo regulativno uporiSte (skup pravila)
za sudenje (ili prosudivanje) o prirodi. Po pisci Kritike moci su-
denja, dakle, u prirodi ne samo §to nema svuda razumne ili raci-
onalne ciljnosti nego je nema uopste. A opet, ciljno sudenje nam
omogucuje da prirodnu datost u¢inimo shvatljivom po analogiji
sa subjektivnom osnovom spajanja predstava u nama, ali ne i po
moci da se ona sazna na osnovu objektivnih razloga.

Zato, po Kantu, valja odbaciti stara metafizicka shvata-
nja (pocev od Aristotelovog) o objektivnoj ciljnosti, odnosno
shvatanja o kauzalitetu svrha (nexus finalis) u prirodi, odbaciti
ih s ciljem da se priroda posmatra na moderan nacin, dakle kao
prosta mehanicka (uzrocna) povezanost. Sve to, ipak, ne znaci
da je ciljno/teleolosko tumacenje besmisleno. Ako nije mogué u
prirodi, kauzalitet svrha je mogu¢ u slobodi. Ciljno/teleolosko
sudenje ne samo S§to donosi sud o svrhovitostima nego i samo
ima ili poseduje izvesnu (misaonu, refleksivnu) svrhovitost/cilj-
nost. Takvo sudenje je, drugim rec¢ima, moguce tek iz pozicije
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slobode, tj. oslobodenosti od prirodne kauzalnosti. Ali, kakvu
svrhovitost/ciljnost u materijalnom smislu ima i kakvu moze da
ima teleolosko/ciljno sudenje, prosudivanje, tumacenje itd.?
Kant nju vidi, najpre, u samom proucavanju prirode! To prouca-
vanje dato je ,,da bi se priroda po analogiji s kauzalitetom pre-
ma svrhama podvela pod princip posmatranja i istrazivanja, ne
pomisljajuci na to da se ona na osnovu njih objasni* (Kritika
moci sudenja, par. 61). U stvari, ciljno sudenje ne moze da ima
konstativno znacenje nego, samo, performativno, tj. znacenje
koje recima uspostavlja, gradi izvesnu stvarnost, ne kao datu
po sebi nego datu za Coveka i po Coveku. Zato ciljno sudenje ne
moze da poseduje neka masina nego ono bice koje u sebi pose-
duje stvaralacku silu koja je u stanju da izvestan cilj ne samo
odelotvori nego i da ga razmnozi! 1 zaista, postoje bi¢a koja po-
seduju stvaralacku silu ,,koja se razmnoZava i koja ne moze da
se objasni samo pomocu sposobnosti za kretanje (pomocu me-
hanizma)*“ (par. 65). Za Kanta nije sporno to da takvo bi¢e po-
stoji, ve¢ je sporno objasnjenje ili razumevanje te stvaralacke
sile.

Nikakvo razmnozavanje sile stvaranja, odnosno nika-
kvo Sirenje prakticnog domena ljudske stvarnosti ne bi bilo mo-
guce kada ljudi ne bi posedovali (performativnu) sposobnost da
putem ciljnog sudenja unesu u prirodu ciljeve i sredstva, ali, na-
ravno, ne kao nesto $to je samom prirodom dato nego kao u nju
uneto i, zapravo, njoj propisano. Mo¢ ciljnog sudenja transfor-
mise prirodu, €ini je drugom prirodom, pa onda i prirodom dru-
gog. Ni jedna stvar u prirodi nije sama po sebi sredstvo nego je
sredstvo samo zato S$to neki ciljni (performativni) diskurs proce-
njuje da ona moze biti pogodno sredstvo za neki cilj. Takode ni
pojam svrhe nije puki konstativ ili, kako bi rekao Kant: pojam
neke stvari kao prirodne svrhe po sebi ne moze biti konstituti-
van pojam razuma ili uma. Ali bez obzira na tu uskracenost,
svrtha moze da predstavlja regulativan pojam za refleksivnu
mo¢ sudenja. Tek na fonu ciljnog sudenja moguce je interveni-
sati, odnosno svrsishodno delovati u prirodi i tako uspostavljati
slozene oblike kauzalne povetanosti u kojima ciljevi i ciljnost
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imaju znacajnu i mozda odlucujucéu ulogu. Prema tome, ,,moze
ipak da se zamisli i kauzalna povezanost prema nekom pojmu
uma (pojmu o svarhama), koja bi, ako bi se posmatrala kao niz,
nosila sa sobom zavisnost ne samo nanize, ve¢ 1 navise, a u ko-
joj ona stvar, koja je jednom oznaéena kao posledica, ipak naj-
viSe zasluZuje naziv uzroka stvari ¢ija posledica ona jeste®
(isto). Kant tu u stvari govori o umesnosti u prakticnom Zzivotu,
gde, recimo, kuca predstavlja uzrok novca/profita (pribavljenog
putem izdavanja), ali je, i obrnuto, predstava tog novca/profita
uzrok nastanka kuce. Ku¢a dakle moze da bude stvarni uzrok
(sredstvo) profita, a profit idealni uzrok (cilj) zbog koga je naci-
njena kuca.

Pisac Kritike moci sudenja takode govori o organizova-
nosti kao uslovu koji omogucéuje ,,pojam o sebi kao svrsi priro-
de“. U onome $to je organizovano, prisutnost ciljnog sudenja je
nuzna, ali naravno ne kao odredbena mo¢, ne kao konstatovana
datost nego kao pravilo koje propisuje pravilnost, dakle, kao re-
gulativni postupak kojim, u krajnjoj liniji (ili: ciljnoj tacki), do-
bijamo ,,samo jednu nit vodilju, po kojoj stvari u prirodi traba
da posmatramo prema novom zakonskom redu [podvukao: M.
B.] u vezi sa odredbenim osnovom koji je ve¢ dat“. Taj odred-
beni osnov koji je ve¢ dat dat je unutar prirodne zakonitosti, bu-
du¢i da nikakvi ciljevi nisu ostvarivi van saglasnosti s prirod-
nom zakonito$¢u. Ali, moguénost koincidencije izmedu prirod-
ne 1 ciljne kauzalnosti (Kant bi jos rekao: kauzalnosti slobode)
legitimiSe uverenje da je i prirodnu nauku mogudée prosiriti
»prema drugom principu, naime prema principu krajnjih uzroka,
ne nanoseci time ipak Stetu principu mehanizma njenog kauzali-
teta” (par. 67). Ciljevi i ciljnost ne mogu da budu predmet sup-
stancijalne racionalnosti ve¢ samo regulativne, odnosno one ra-
cionalnosti koja proizlazi iz refleksivne mo¢i ciljnog sudenja.
Ali sama ta regulativna racionalnost sugeriS§e moguénost da u
jednom ,,novom zakonskom redu‘ (zasnovanom na fonu kauza-
liteta slobode) priroda moze da se zasnuje na jednom drugom
nacelu, koje je nacelo krajnjih ili ciljnih (finalnih) uzroka. Tek
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tako ona, onda, moze da stupi u pakt i s prakticnom organizova-
noscu.

U prirodi postoji opsta kauzalna povezanost. U tom
smislu, u njoj se sve pojavljuje kao nuzno, a nuznost se, narav-
no, temelji na samim zakonima prirode. Ipak, prakti¢nom inter-
vencijom svrha u tu zakonitost unosi se nesto — slu¢ajno. Samo,
ono §to je slucajno sa stanovista prirodne zakonitosti ne mora
da bude slucajno sa stanovista ciljne zakonitosti, odnosno sa
stanovista kauzaliteta koji potice od ciljeva. Dakle, ako je mo-
guca ciljna zakonitost (kao ,,novi zakonski red*), onda je ona
moguca zato Sto u prirodi ili na zemlji postoji subjekt koji ras-
polaze ,,pojmom o svrhama“ i koji je u stanju da skup svrhovito
proizvedenih stvari svojim umom pretvori u jedan sistem svrha.
Takav subjekt sam sebe uspostavlja kao poslednju (moralnu)
svrhu stvaranja na zemlji. On uspostavlja sistem svrha koje, za-
pravo, njega legitimiSu kao poslenju svrhu tog sistema. Ipak,
pomenuta legitimacija je uslovna. Ona postoji pod uslovom da
¢ovek “ume 1 da ima volju da prirodi i sebi dodeli jedan takav
svrhoviti odnos koji, nezavisno od prirode, moze da bude dovo-
ljan sam sebi, te, dakle, predstavlja krajnju svrhu, ali takvu svr-
hu koja se u prirodi asolutno ne sme traziti” (par. 83).

Gde onda treba traziti takvu (krajnju) svrhu? U kulturi,
tvrdi Kant! Jer, “jedino kultura moze da bude ona poslednja svr-
ha koja se u pogledu ljudskog roda moze s razlogom pripisati
prirodi.” Pri tom, Kant kulturu ne posmatra u kljucu pluralizma
ili multikulturalizma. Nije podobna svaka ili bilo kakva kultura,
ukljucujuéi tu i kulturu (instrumentalne) umesnosti. Treba imati
u vidu da je moralno-prakti¢ni um u pogledu svojih principa
bitno razli¢it od tehnicko-prakticnog uma (v. par. 88). Instru-
mentalna racionalnost je, naravno, vazna za ostvarenje ciljeva,
ukljucujuéi tu i ciljeve po sebi, ali ona je nedovoljna, zato Sto se
sama ne bavi racionalnom procenom i izborom ciljeva. Zato je
kultura umesnosti ,,najvazniji subjektivni uslov valjanosti za
ostvarivanje svrha uopste; ali ona ipak nije dovoljna da unapre-
duje volju u odredivanju i odabiranju njenih svrha, $to ipak su-
Stinski spada u celokupan obim valjanosti za svrhe” (par. 83).
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Dakle, ciljevi su valjani za ostvarivanje ne samo ako su u stanju
da sebi pribave racionalna sredstva nego ako su i oni sami raci-
onalno procenjeni i izabrani, odnosno ako su po sebi valjani, tj.
racionalni, umni. Zato, po Kantu, ciljna racionalnost ne moze da
se svede na instrumentalnu racionalnost, na kalkulativhu um-
nost, na ratio kao racun i izracunljivost. Takva racionalnost nije
dovoljna. Kant onaj dodatni ili dovoljni uslov za ostvarivanje
ciljeva/svrha, pored umesnosti koja nije dovoljna, naziva kultu-
rom odabiranja i, pri tom, smatra da je on u biti negativan, jer
se ponajpre sastoji u oslobadanju volje od despotizma prohteva
koji nas vezuju za prirodu i onesposobljavaju za slobodan i raci-
onalan izbor svrha...

Krajnje svrhe su, smatra Kant, bezuslovne, jer njima ni-
su potrebne nikakve druge svrhe kao uslov njihove moguénosti.
Da i se time Kant vra¢a staroj metafizici i njenom tvrdom, ap-
solutnom utemeljenju? Biti bezuslovan, to, najpre, znaci biti ne-
uslovljen. Ali, biti bezuslovan znaci i biti neuslovljen cak i u
uslovima u kojima nesto/neko hoce da tu neuslovljenost uslovi.
Bezuslovnost, prema tome, po¢iva na neuslovljenosti (samo-
svojnosti, samouslovljenosti) koja, iako pociva na slobodi-od
bilo kakve transcendentne garancije (tj. uslovljenosti), nije slu-
¢ajna nego je, upravo, nuzna ili zakonita, s tim $to je, naravno,
ta nuznost/zakonitost drugacija od nuznosti/zakonitosti koju
imamo na fonu prirodne ili instrumentalne kauzalnosti. Zato je
tu, uostalom, i re¢ o “novom zakonskom redu”. Taj red se, vide-
li smo, uspostavlja kao kauzalitet na fonu slobode. Rec¢ je o slo-
bodi u izboru svih, pa i onih najvisih, bezuslovnih ciljeva. Ljud-
ska bica su jedina koja imaju slobodu (koja ima njih) i ¢iji kau-
zalitet je (dobrim delom) ciljni (na ciljeve usmeren). Ali ta bica
ujedno zamisljaju zakon (izraz je Kantov) koji vazi bezuslovno i
nuzno, i po kome onda moraju sebi da postavljaju ciljeve (v.
par. 84). Po tom zakonu sloboda nikada nije puka samovolja.
Ona je strukturirana kao lanac svrha kojim, u krajnjoj instanci,
komanduje bezuslovna zapovest, tj. kategoricki imperativ. Ako
u prirodnom (uzrok-posledica) i tehnoloskom (sredstvo-cilj)
uslovljavanju imamo lanac loSe beskonac¢nosti, onda to dolazi

92



otuda §to “bez Coveka kao krajnje svrhe ne bi bio potpuno obra-
zloZen lanac svrha koje su jedna drugoj podredene; i jedino u
coveku, ali u njemu samo kao subjektu moralnosti, moze se na-
¢i bezuslovno zakonodavstvo u pogledu svrha, koje, dakle, jedi-
no njega osposobljava da postavlja jednu krajnju svrhu kojoj je
celokupna priroda teleoloski podredena” (isto). Ako ne Zelimo
da zamislimo da je covek krajnja svrha sveta, onda nam, smatra
Kant, preostaju jo§ dve moguénosti: ili ¢emo zamisliti da se u
uzroku sveta ne nalazi nikakva svrha (fizikalizam) ili da se na-
laze svrhe, ali bez krajnje svrhe (instrumentalizam).

Svetost s one strane konacnog

Odbacujuéi ideju sveta u kojem nema nikakvih svrha
(ni u prirodi ni u slobodi), kao i sveta u kojem nema krajnjih
svrha i u kojem bi, prema tome, sve bilo podlozno instrumenta-
lizaciji, Kant se opredeljuje za to da, ipak, mora postojati bice
koje je krajnja (moralna) svrha sveta. To Kantovo uverenje je
izvor potonjeg antropocentrizma i humanizma. Medutim, ujed-
no, re¢ je o osetljivoj i, ¢ak, veoma povredivoj tacki Kantovog
sistema. Naime, u toj tacki se profiliSe pitanje o odrzivosti Kan-
tovog sistema. To je sistem koji raskida s tradicionalnom meta-
fizikom u domenu njenih konstitutivnih odredenja, ali, Cini se,
ne raskida s njom na modalnom planu. Pojmovi prakticke nu-
znosti 1 kauzaliteta slobode ipak nasleduju nesto od tradicional-
ne metafizike. U tradicionalnoj metafizici nuznost je unapred
(sadrzinski, supstancijalno, konstitucionalno) garantovana
uslovnost, dok u sferi praktickog ona nije ni¢im sadrzinskim ga-
rantovana. Naime, ona je samo formalno garantovana i to sa-
mom sobom ili svojim identitetom, svojom istovetnoscu sa so-
bom/sopstvom kao zakonom.

Problem je u tome §to je covek raspet izmedu dve sfere,
sfere materijalne (sadrzinske) uslovnosti i sfere formalne samo-
uslovnosti (Kant bi, rekao: autonomije). Ta raspetost ¢ini da ono
Sto je formalno nuzno nije i u potpunosti ostvarljivo. Autonomi-
ja ne moze da kolonizuje heteronomiju. Za Kanta je moralni za-
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kon svet/nepovrediv, ali zato empirijski Covek nije svet i nepo-
vrediv. Pa iako su moralni zakon i covecnost u ¢oveku sveti/ne-
povredivi, on se suvise ¢esto ponasa tako kao da su oni ne-sveti
i povredivi. Ljudi kakvi empiriski jesu nisu za svetost dovoljno
opremljeni... Sta onda znagi Kantovo shvatanje o &ovekovoj
(moralnoj) ciljnosti po sebi, tj. nemoguénosti da se covek shvati
kao predmet beskonac¢ne instrumentalizacije ili instrumentalne
globalizacije? Da li to podrazumeva opredeljenje za bezrezervni
humanizam? Ako bi se mogao oznaciti kao preteCa humnizma
ili kao humanista, Kant bi onda, svakako, morao biti oprezni hu-
manista. On je svestan covekove raspetosti izmedu heteronomi-
je 1 autonomije i tu raspetost je video kao klju¢ni problem i pre-
preku za ucvrS¢ivanje sistematinosti vlastitog filozofskog si-
stema. Zato je smatrao da (eticki) humanizam mora da bude do-
punjen jednom sramezljivom onto-teologijom koja, doduse, ne
proizlazi iz odredbenih razloga uma, ve¢ iz refleksivnih i regu-
lativnih razloga ¢ovekove prakticke uslovnosti.

Problem za Kanta je, dakle, bio: po svaku cenu zakrpitu
tu raspetost izmedu autonomije i heteronomije ili pocepanost iz-
medu faktickog i mormativnog, koja je stvarala probleme sva-
koj, pa i Aristotelovoj teleologiji. Pri tom, postulat o prirodnoj
ukorenjenosti telosa nije prihvatljiv. Centralna tacka Kantovog
shvatanja pomenute raspetosti/pocepanosti sazeta je u sledecoj
formuli: “potpuna primerenost volje moralnom zakonu jeste
svetost, svrsenstvo, za koje ni u jednom trenutku svog postoja-
nja nije sposobno nijedno umno bic¢e ¢ulnog sveta”. Pa ipak, ta
svetost (ili savrSenstvo) se u Kantovoj etici smatra prakticki nu-
znom. Posto Covek toj svetosti u sopstvenoj egzistenciji ne mo-
ze da se nada, onda to nagoni Kanta da uporiste za tako nesto
potrazi izvan konacne, individualne egzistencije. Zato se kao
“prakticki nuzni” ukljucuju spekulativni postulati o besmrtnosti
duse 1 Bogu, posto oni beskonacno prevazilaze nedovoljnu i te-
gobnu konacnost pojedinane egzistencije. Po piscu Kritike
praktickog uma to, ipak, nisu spekulativni postulati posto se oni
uvode pocev od refleksivno-regulativnih razloga, a ne konstitu-
tivno-metafizickih.
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Kant je bio oprezno-sistemati¢an mislilac. Njegova
opreznost govori o tome da je on bio svestan cene koja mora da
se plati da bi ono “prakticki nuzno” postalo i verodostojno. Po-
S§to primicanje (aproksimacija) bez nade da ¢e se cilj konacno
dosti¢i nikog — a to je unapred moglo da se pretpostavi — nece
zadovoljiti, Kant je za taj nedostatak (profilakti¢ki) nasao u isti
mabh i spekulativno 1 ne-spekulativno resenje koje prosiruje, pro-
dubljuje i podupire to $to je, navodno, “prakticki nuzno”. U
stvari, njegov onto-teoloski poduprti humanizam samim tim ¢i-
nom (navodno samo regulativnog) podupiranja nekim ipak spo-
ljasnjim (u odnosu na sferu praktickog) postulatima izgubio je
ono klju¢no §to pripada obelezju ljudskosti: samozakonitost vla-
stitete pozicije na tlu bivstvovanja. U sustini spekulativno prosi-
renje te samozakonitosti (jer pri¢a o bogu i besmrtnosti duse je
ipak obi¢na spekulacija!) zapravo je njeno suzavanje. Taj para-
doks iskusio je na svoj na¢in manje-vise svaki humanizam, uko-
liko, u svojoj totalizaciji (svom izmu), nije mogao da se ne sluzi
spekulativnim prosirivanjem covekove samozakonitosti.

Kant u svojoj opreznoj sistemati¢nosti, ipak, nije mo-
gao da dopusti takvu ideju najviseg dobra koja bi bila prakticki
(u antropoloskim granicama) nuzna, a, u isti mah, ne samo spe-
kulativno nego i prakti¢no nemoguca Stvar. Njemu je naprosto
bila nezamisliva ideja (i modalitet) prakticki nemoguceg/nu-
znog, iako se s njom susreo ve¢ u okviru ideje o nemogucoj
aproksimaciji. Taj raskol nemoguéeg i nuznog Kant je morao
negde da razresi, pripitomi, neutralizuje. U tu svrhu on je na
mala vrata u sferu prakticCkog uma uveo ideju Boga i besmrtno-
sti duse. Da i je to morao? Navodno, ideja najviseg dobra je to
diktirala. Da bi neko dobro bilo moguce ono mora negde da bude
moguce... Pa ako je negde moguce (u ideji Boga 1 besmrtnosti i to
na trajan nacin) onda je ono naprosto moguce, pa nedovoljnost ko-
ju u sebi nosi aproksimacija nije poslednja rec.

Ali realna situacija je slede¢a. Ljudi su opsednuti cilje-
vima po sebi i spremni su da sebe/sopstvo stave u srediSte tih
ciljeva koji se ne mogu instrumentalizovati. Samo, ti ciljevi i to
usredistenje nisu mogucéi kao svetost ili savrSenstvo, a svaki po-
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kusaj da se oni do kraja realizuju povlaci za sobom visak nasi-
lja, tj. fanatizam i dogmatizam datog poretka (“zakonitosti”’) ko-
ji, onda, moze ideoloski da se opravdava, recimo, razliCitim
“humanizmima”, ali ipak prakti¢no ostaje nasilan. Sta to onda
znaci? Da li to znaci da fiksiranje i usrediStenje cilja zapravo i
nije cilj?! Da svetost jednog poretka, makar on bio i moralni, ne
moze biti cilj, odnosno da ne moze biti cilj po sebi. Ciljevi po
sebi mogu biti duznost, ¢ak i “sveta”, ali sama svetost ne moze
biti cilj po sebi. Jer, svetost ili savrSenstvo je spekulativan, a ne
prakticki pojam. Zato, uostalom, svetost i savrSenstvo i jesu ne-
mogucdi... Ciljevi uvek mogu da se redefinisu, a u tome nikakva
svetost, nikakve svete knjige, doktrine i ideologije ne mogu da
ih sprece. Ono moguce slobode je takvo da nikada nece mo¢i da
se iscrpi u nekoj svetosti/savrSenstvu. Uvek ¢e postojati i druga
sloboda ili sloboda drugog, koja osporava svako kona¢no usre-
distenje, svaku apsolutnu hijerarhiju.

Zato suverena ciljnost moze da bude samo ogranic¢eno
suverena. Nema apsolutne suverenosti. Ne zato $to instrumenta-
lizam moze da je pokori nego zato §to je suverenost uvek pode-
ljena, nikada Cista, bespogovorana, §to je uvek podlozna doga-
daju drugog. Pozivanje na bilo kakvu transcendenciju tu jedno-
stavno — ne pomaze. Takvo pozivanje je, bez sumnje, sadrzano
u pojmu aproksimacije koja svetost proglasava nuznom, ali eg-
zistencijalno nemogucom, pa zato dopusta okolisno opravdanje
njene mogucnosti u ideji besmrtnosti/Boga. Svetost se, na taj
nacin, garantuje pomocu jednog spekulativnog konstrukta koji,
sam, ni¢im nije garantovan. Sama ideja regulativnosti njega ne
garantuje. Odsustvo garancija za taj konstrukt ne znaci da je on,
time, uspostavljen kao ono bezuslovno. Ne, ta odsutnost znaci
da na mestu datog (kao i bilo kog) konstrukta uvek moze da se
nade i nesto drugo. Zato Kantova aproksimacija nuznoj/nemo-
gucoj svetosti moze da se iscitava i na drugaciji nacin. To bi,
onda, bio tekst koji nam govori o nasoj granicnoj mogucénosti
ili, bolje, nemogucnosti. Tekst koji nam govori o nemogucem
kao grani¢nom iskustvu. Sam tekst Kritike praktickog uma po-
lazi od toga da je Covek bivstvujuce koje (moze da) hole ne-
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moguce 1 da na toj ciljnoj tacki treba i da se zaustavi! Jer, nemo-
gude je, u izvesnom smislu, stvar duZnosti, deontologije. Covek
je duzan da hoc¢e ne-moguce, jer kad bi ne-moguce bilo jedno-
stavno moguce, ispunjivo i dovrsivo, onda bi i sama duznost is-
Cezla kao bezuslovna zapovest. A to je svakako u “ovom Zivo-
tu” nemoguce. Zato je ideja besmrtnosti duse i Boga, u stvari,
pokusaj da se izbegne odgovornost pred nemogucim. Mnogi kri-
ticari Kanta s metafizickih pozicija bili su skloni da mu prigo-
vore za to $to on nije nasSao osnov, temelj za pravladavanje opo-
zicije izmedu bica i trebanja, prirode i kulture, ne shvatajuci, pri
tom, da je pozicija volje (slobode, prakse, delatnosti, pa i doga-
daja) “utemeljena” upravo na tom hteti ne-moguce koje je jedi-
no u stanju da nas ucini odgovornim i za ono moguce!

Intersubjektivno opravdanje ciljnosti

Sta se, dakle, moZe smatrati prakticki nuznim? Prakticki
nuzna nisu pravila nasuprot prirodnih zakona. Prakticki nuzna
nije ni sama pravilnost (pravost, pravnost, pravednost) ukoliko
cilja na sveto/savrseno, a suprotstavlja se drugozakonitosti (he-
teronomiji) prirode. Ne, po Kantu, u prakti¢koj nuznosti re€ je o
osobenoj vrsti zakona ¢ija osobenost se satoji u tome §to je ona
apsolutna, neprikosnovena, bezuslovna ili je, u protivnhom, ni
nema. U praktickoj nuznosti uspostavlja se, dakle, takva vrsta
zakona €iji osnov obaveznosti ne samo §to nije dat u prirodi ne-
go nije dat ni u prilikama u svetu buduci da je dat tek u pojmo-
vima ¢istog prakti¢kog uma. Ipak tu je re¢ o jedinstvenoj zako-
nitosti sveta, zakonitosti koja je oprezno-sistemski uredena. Ka-
ko da to shvatimo? Nije li to, ipak, jedna usiljena konstrukcija?

Ono prakticki nuzno nije delovanje koje bi na spoljasnji
nacin bilo saglasno sa zakonom (legalitet) nego je delovanje ko-
naloge 1 identitet zakona (ili: moraliteta). Zato ispitivanje koje
treba da ponudi odgovor na pitanje o praktickoj nuznosti za raz-
liku od prirodne nuznosti (zakonitosti, kauzalnosti), bavi se
utvrdivanjem najviSih nacela moralnosti. Polazna tacka je nace-
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lo dobre volje, bez Cije bezuslovne unutrasnje vrednosti niSta na
svetu nije moguce oceniti kao dobro. Nacelo dobre volje je ne-
Sto §to volja poseduje ili nosi u samoj sebi. Ona samoj sebi pro-
pisuje to nacelo; ona dela prema predstavi (sopstvenog) zakona;
gradi svoje zakonodavstvo; njeno zakonodavstvo je performa-
tivno. ,,Svaka stvar u prirodi dejstvuje po zakonima. Samo je
umno biée sposobno da dela prema predstavi zakona, odnosno,
prema principima, ili ono ima volju* (1. Kant: Zasnivanje meta-
fizike morala, Beograd, 2004, str. 46). Imati volju, znaci ruko-
voditi se, u delanju, predstavom izvesnih zakona/principa koja
(predstava) moZe biti samo umna predstava. Nema volje bez
umne, refleksivne upotrebe zakona/principa koji, onda, uteme-
ljuju prakticku nuznost na jedan ne proizvoljan ili uslovan nego
bezuslovan ili apsolutan nacin. Zato je volja umna. Zato je
prakti¢ki um... ili je, u protivnom, ni nema. ,,Ako um neizostav-
no determinira volju, onda su radnje jednog takvog bic¢a, koje se
saznaju kao objektivno nuzne, takode subjektivno nuzne, odno-
sno volja je mo¢ koja nas osposobljava da biramo samo ono $to
um upoznaje nezavisno od sklonosti, kao prakticki nuzno, to
jest kao dobro® (isto, 47). Prema tome, dobro biramo na osnovu
umne odluke, a ne na osnovu sklonosti ili raCuna sklonosti.
Prakti¢ki um priznaje samo jednu vrstu ,,kalkulacije® ili racio-
nalnosti, a to je ona koja proizlazi iz same logike zakonitosti
(koja je, pre svega, logicka zakonitost, budu¢i da se uvek drzi
logickog nacela identiteta). Ujedno, to je ,,kalkulacija“ koja ci-
lja na prakticke nuznosti ili, §to se svodi na isto, na to §to je bez-
uslovno dobro. Naravno, moguce je da volja bude ne po sebi
nego putem prinude saglasna s umom, u tom slucaju ta sagla-
snost je i dalje objektivno nuzna, ali je, ipak, subjektivno slucaj-
na.

Nacela uma za koja se moze re¢i da su prinudna, zovu
se zapovesti, ali za razliku od hipotetickih zapovesti, formula
kategoricke zapovesti zove se imperativ. Rec€ je, dakle, o jed-
nom bezuslovnom treba. Nasuprot tom bezuslovnom (katego-
riénom) treba koje jednu radnju shvata prakticki nuznom ili do-
brom samo po njenoj istovetnosti sa sobom/sopstvom (ili nje-
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nom identitetu), postavlja se uslovno (hipoteticko) treba koje
jednu radnju takode smatra nuznom, ali ne po njoj samoj nego
po necemu drugom, nekom (njoj spoljasnjem) cilju zbog kojeg
ili s obzirom na kojeg se to treba uspostavlja. Kant je u tom po-
gledu sasvim izricit: ,,Ako bi radnja bila dobra samo kao sred-
stvo radi necega drugog (ako bi, dakle, bila instrumentalno do-
bra/racionalna: M. B.) onda je imperativ hipoteti¢an; ako se rad-
nja zamisli kao dobra po sebi (ili kao ciljnost po sebi/sopstvu:
M. B.), dakle kao nuzna u volji koja je po sebi saglasna s
umom, kao principom te volje, onda je imperativ kategori¢an*
(isto, 49).

Ciljnost po sebi je objektivno mogucéa i data samo uko-
liko je saglasna s umom (a ne kao kod Aristotela s prirodom
uopste), dakle, ukoliko sopstvo (ipseitet) umnosti (nacelnosti,
zakonitosti) 1 sopstvo ciljeva/ciljnosti koincidiraju u vlastitoj su-
verenosti (ili: bezuslovnosti) 1, prema tome, ne bilo kako nego
pocev od izvesnog a priori ili, §to se svodi na isto, bez obzira na
mogucu iskustvenu ili instrumentalnu kalkulaciju. To znaci, on-
da, da ,,um sam za sebe determinira ponasanje i on to nuzno ¢i-
ni a priori. Umna determinacija ponasanja je moguca kao for-
malna i kao materijana, odnosno putem zakona (nacela) ili pu-
tem svrha. ,,Prakti¢ni principi su formalni ako apstrahuju od
svih subjektivnih svrha; medutim, oni su materijalni ako uzima-
ju za osnovu subjektivne svrhe, dakle, izvesne pobude® (71).

Kantu se Cesto prigovaralo za ,,formalizam®, budu¢i da
on daje prednost formalnim nacelima u odnosu na sadrzin-
ska/materijalna. Medutim, po njemu idealna situacija je ona u
kojoj postoji sklad izmedu formalnog i materijalnog, zakona i
svrhe/cilja. Taj sklad je moguc zato §to zapovest predstavlja de-
terminaciju iz buducnosti, tj. ona govori o ne¢emu Sto tek traba
da se desi, a to znaci da se jo$ nije desilo, a mozda se nikada i
nece desiti... Ali, ako se i desi ono se desava po kauzalitetu bu-
du¢nosti, koji je, ujedno, kauzalitet slobode. Pri tom, Kant ne
krije bojazan da je ¢esto moguce da zapovesti koje izgledaju
kao bezuslovne ipak to nisu, odnosno da su na skriveni nacin
nekim ciljevima ili prohtevima uslovijene. Dakle, moguce je i
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uslovljavanje iz drugozakonite (heteronomne) proslosti. Zato
bezuslovne zapovesti ne samo §to moraju biti slobodne od sva-
kog (spoljasnjeg) iskustvenog uslovljavanja i instrumentalne
kalkulacije nego one (kantovski re¢eno) moraju da mogu da ne
ostave (sopstvenoj) volji nikakvu (unutrasnju) slobodu da se za
tu (spoljasnju) drugozakonitost opredeli. Tek neprotivurecnim
spojem (koji na prvom mestu uvazava bezuslovnu samozakoni-
tost) te spoljasnje uslovnosti i unutrasnje samo-uslovnosti uspo-
stavlja se 1 ucvrSéuje ona nuznost koju implicira zakonitost
prakticke umnosti.

Sve to deluje kao besprekorna potvrda Kantovog for-
malizma: ono temeljno nije transcendentni zakon nego sama lo-
gicka koherentnost koja stvara Cisto formalne, deontoloske nor-
me univerzalnog tipa. Pa ipak, nije sasvim tako! Kant, verovali
ili ne, ne veruje u puki formalizam. On, jednostavno, ne veruje
u logicku koherentnost koja bi sama po sebi stvarala Cisto for-
malne, deontoloske norme univerzalnog tipa! Naime, a to je sa-
da najvaznije, on dopusta mogucnost da postoje svrhe po sebi
kojih, doduse nema u prirodi, ali ih ipak ima u sferi slobode. Te
svrhe (po sebi) sadrzinski ili materijalno utemeljuju i sam for-
malizam kategorickog imperativa. Formalizam je mogu¢ kao
univerzalan ne tek na osnovu svoje, dakle, formalne objektivno-
sti/univerzalnosti nego najpre zato §to je, Citava formacija for-
malne-univerzalnosti, utemeljena u jednoj (materijalnoj) objek-
tivnoj svrhovitosti. O ¢emu je tu re¢? Rec je o objektivno (= po
sebi) datim svrhama koje, kao takve, imaju neku apsolutnu
vrednost. ,,Ako pretpostavimo da postoji nesto, cije postojanje
samo po sebi ima neke apsolutne vrednosti, a §to bi kao svrha
po sebi moglo biti osnov odredenih zakona, onda bi u njemu i
samo i jedino u njemu bio osnov jednog moguceg kategorickog
imperativa, to jest prakticnog zakona“ (72). Da li takve svr-
he/ciljevi (po sebi) zaista (dakle, ne samo formalno nego i ma-
terijalno) postoje? Kant ée bez predumisljaja reéi: ,,Covek i
uopste svako umno biée egzistira kao svrha po sebi, a ne samo
kao sredstvo za kakvu bilo upotrebu ove ili one volje, ve¢ u
svim svojim radnjama, usmerenim ne samo na same sebe vec i
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na druga umna biéa, mora (podvukao: M. B.) uvek da se po-
smatra u isto vreme kao svrha* (72). Dakle, Covek egzistira (5to
ne znaci da samo treba da egzistira) kao svrha po sebi... | ne sa-
mo $to egzistira ve¢ i mora da sebe posmatra kao svrhu po sebi.
Ali, $ta podrazumeva Kant pod re¢ju — egzistira? Kojim jezi-
kom on to tvrdi? Da li je u pitanju jezik teorijskog ili praktickog
uma? U svakom slucaju, to je jezik izvesne vrednosti. Ipak ne
bilo koje vrednosti nego one — apsolutne. Otkud njoj apsolut-
nost? Da li se s tom apsolutnos¢u na mala vrata uvodi izvesna
onto-teo-teleologija u prakticku filozofiju? Na prvi pogled to bi
se bez ustezanja moglo reéi. Ali, stvar nije jednostavna.

Kant tvrdi da u shvatanju Coveka kao svrhe po sebi nije
re¢ prosto o subjektivnim svrhama nekog delovanja, ve¢ o
objektivnoj svrhovitosti, jer ,,to su objektivne svrhe, stvari Cije
postojenje jeste svrha po sebi...” Kao i kod Aristotela, tu se ne
zna na $ta referira izraz po sebi. Kant govori o stvarima (znaci:
Covek je stvar ili, mozda, Stvar?) &ija egzistencija je svrha po
sebi, pa tek onda to i treba (ili: mora) da bude. Tu jedno jeste
utemeljuje jedno freba. U tome po sebi postoji momenat koji je
nesporan. Naime, svrha po sebi ili po sopstvu je ,takva svrha,
na mesto koje ne moze da se postavi nikoja druga svrha, kojoj
bi one trebalo da sluze samo kao sredstva, jer bez toga se ne bi
naslo nista od apsolutne vrednosti*. Medutim, videli smo da je
zloupotreba tih svrha po sebi uvek moguca, tako da je Zivot bez
apsolutne vrednosti ipak zamisliv, ¢ak 1 onda kada je ,,nezami-
sliv“, Naravno, ¢ovek uvek moze da se upotrebi kao sredstvo,
cak 1 u sluCaju kada egzistira kao cilj i kada bi (po toj apsolut-
noj vrednosti) trebalo da bude cilj. 1 $ta to onda znaci? Kako se
Kant brani od ove nekonsekventnosti? Od ¢injenice da ¢ovek
Cesto nije ono §to jeste i Sto bi rebalo da bude? Jedno je sigur-
no: on isklju¢uje moguénost da svaka vrednost u drustvu bude
uslovljena ili insitrumentalizovana (odnosno: da ni jedna vred-
nost nema bezuslovnu vrednost), jer bi, u tom slucaju, svaka
vrednost bila slucajna, a to bi znacilo da prakti¢ni um i ne moze
da bude nuzan, odnosno da ne moze da u sebe nade neko najvi-
Se ili univerzalno nacelo. Iz toga sledi ako-onda zakljucak:
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,,Ako, dakle, treba da postoji najvisi prakti¢an princip i neki, u
pogledu ljudske volje, kategori¢ki imperativ, onda to mora da
bude takav princip koji od predstave onoga $to je nuznim naci-
nom za svakoga svrha, jer predstavlja svrhu po sebi, ¢iji objek-
tivan princip volje, dakle, moze da sluzi kao opsti praktican za-
kon. Osnov tog principa jeste: umna priroda egzistira kao svrha
sama po sebi* (73).

Covek i ¢ovetanstvo su objektivne svrhe (po sebi) koje,
medutim, ne vr§e uvek puno dejstvo (izraz je Kantov) na su-
bjekte, a puno dejstvo je nesto Sto treba da se izvrsi... Slican
problem je imalo i Aristotelovo shvatanje teleologije. Objektiv-
na ciljnost nema nikada puno dejstvo na subjetivno postavljanje
ciljeva. Ono $to jeste objektivno to jo§ uvek nije i subjektivno,
pa to tek treba da bude. Samo, opet, znamo i to da bi za ostvare-
nje punog dejstva bila potrebna izvesna svetost ili savrSenstvo,
a tako nesto je, naprosto, nemoguée. U tom kontekstu je ume-
sno upitati: Sta znaci objektivnost neke vrednosti (po sebi) bez
punog dejstva? Kant govori o nacelu svake umne prirode uopste
kao svrhe po sebi... To nacelo i ta priroda (umna priroda), na-
ravno, nisu uzeti iz iskustva. Prvo zbog svoje opSstosti, a zatim i
zato Sto Covek/Covecanstvo, posto je o njemu rec, tu nije shva-
¢en kao subjektivna svrha pojedinaca nego, kako kaze Kant,
kao objektivna svrha koja, ,.kao zakon treba da sacinjava najvisi
ograni¢avajuci uslov svih subjektivnih svrha; dakle, taj princip
mora da potice iz Cistoga uma* (77). Drugim re¢ima, ¢ovek (ili:
umna priroda) kao objektivna svrha ima isti onaj status koji u
Kritici praktickog uma imaju Bog 1 besmrtnost duse, dakle, pri-
kriveno spekulativni status koji se, ovog puta, zaklanja iza izve-
snog neodredenog ili kvazi-uverljivog pojma objektivnosti. Da-
kle, covek, zatim, Bog i, najzad, besmrtnost duse naprosto su
spekulativni konstrukti koji pokuSavaju da spasu, ako ne i osi-
guraju, vrednost apsolutnih vrednosti u domenu Kantove prak-
ticke filozofije. Da li oni u tome uspevaju? Mozda bi, ipak, tre-
balo odustati od ideje apsolutnih vrednosti? Mozda se reSenje
krije s one strane kako relativizma (ili: instrumentalizma) koji
svaku vrednost €ini u osnovi slucajnom tako i, s druge strane,
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apsolutizma koji uvek nalazi neprikosnoveno uporiste u nekom
konstruktu ¢iju egzistenciju je moguce dokazati samo na neskri-
veno (= stara metafizika) ili prikriveno (= metafizika moderno-
sti) spekulativan nac¢in? U tom slucaju, ciljevi po sebi ne bi bili
ni iskljuéeni niti bi se apsolutizovali nego bi imali ,,samo* svoje
kontekstualno, intersubjektivno opravdanje.

Ti konteksti i te intersubjektivnosti, medutim, nisu ne-
sametljivi, kako bi to nekom moglo da izgleda. Odsustvo apso-
lutnih ciljeva po sebi ne vodu nuzno u nekakav izolacionizam
ili, ¢ak, rdavi relativizam. Moguce je, dakle, govoriti o samerlji-
vosti ciljeva po sebi, ali to bi onda bila samerljivost koja ima iz-
vesna ograni¢enja. Naime, ona bi iskljucivala jednu jedinu me-
ru, meru sa stanoviSta osiguranog identiteta. Dakle, ne bi bilo
moguce da se merenje vrsi pocev od jednog jedinog, navodno
,univerzalnog®, merila vrednosti. Takav ,,univerzalni® ili opsti
ekvivalent, takvo neprikosnoveno nacelo samerljivosti, jedno-
stavno, nije moguce, jer bi se ono uvek postavljalo kao posebna,
samopotvrdujuca, ,partikularna® vrednost i, zapravo, onaj cilj
po sebi koji unapred iskljucuje i podreduje svaku drugu ciljnost.
Dakle, uvek ¢e biti moguée i neko drugo stanoviste, neka druga
mera vrednosti, drugo usredStenje samerljivosti koje nikada ne-
¢e mo¢i da se smiri u svom apsolutnom identitet. To ne znaci da
nije moguca nikakva, pa ni kontekstualna univerzalnost nego
znaci da ona nije moguce bez ostatka, bez drugih konteksta i
bez drugog kao konteksta. Tamo gde ono univerzalno hoce da
se nametne kao merilo bez ostatka, tu ono, pre ili kasnije, gubi
svoju univerzalnost i postaju¢i neosetljivo za razlike, a time, u
isti mah, postaje nasilno, represivno ili, ¢ak, totalitarno. Ako je
redefinisanje ciljnosti po sebi uvek moguce, a Cesto i racional-
no, onda ciljna racionalnost ne moze da se svede na instrumen-
talnu, ba$ kao $to ni racionalni izbor ciljeva ne moze da se sve-
de na logiku instrumentalnosti.

Fetisizam samosvrhovitog korisnistva
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Mada je raskinuo s idejom objektivne odredbene umno-
sti, Kant ipak nije raskonuo s idejom objektivnosti, ali sada
shva¢enom u kljucu sistematske zajednice umnih bica ,,poveza-
nih zajednickim objektivnim zakonima®. Re¢ je, dakle, o objek-
tivnosti svedenoj na intersubjektivno zakonodavstvo uma. U
tom smislu, Kant tvrdi: ,,osnov svega prakticnoga zakonodav-
stva lezi objektivno u pravilu i formi opstosti“. Ali subjektivno
,»taj osnov je u svrsi; subjekat svih svrha jeste svako umno bice
kao svrha sama po sebi” (77). I u ovom poslednjem slucaju
imamo izvesnu objektivnost, jer ,,subjekt svih svrha® je covek
ili Covecanstvo kao objektivni osnov opSteg prakti¢kog zakono-
davstva. Ta vrsta objektivnosti data je kao nesSto sadrzinsko
(materijalno) i u isti mah (u svojoj opstosti) spekulativno. Kant
bi to nazvao idejom volje svakog umnog bica kao jedne opste
zakonodavne volje.

Ta vrsta najpre materijalne (gde se ima u vidu ¢ovekova
priroda, tj. njegova svrhovitost po sebi), a zatim i formalne
objektivnosti uvazava se (kao opste vazenje) bez obzira na to
§to tako ustanovljeno prakticko zakonodavstvo ne uspeva da
poravna jaz izmedu faktickog i normativnog, jaz koji se poja-
vljuje kako u opstem tako i u vazenju. U svakom slucaju, Kant
je, svakako, bio protivnik proizvoljne subjektivnosti koja brine
samo o racionalnim sredstima za vec¢ date i pozeljne ciljeve.
Mnogi filozofi su kasnije sledili kantovsku kritiku korisnicke
proizvoljnosti, odnosno utilitaristi¢kog, pragmatic¢kog ili instru-
mentalistiCkog iracionalizma. Recimo, Horkhajmer je odbacio
subjektivni um kojem je potpuno strana ideja da ,,da jedan cilj
moze biti razuman radi sebe sama“... On s izvesnom nostalgi-
jom podseca da se u tradiciji razmisljalo samo o ,,objektivnom
umu‘‘ kojim se htelo posti¢i znatno vise od pukog uredivanja
odnosa izmedu sredstava i ciljeva... Objektivna umnost/racio-
nalnost se ,,smatrala sredstvom razumijevanja ciljeva, njihovog
odredivanja‘, tvrdi Horkhajmer. Danas, medutim — a to Hork-
hajmerovo danas vazi i danas! — visoko razumevanje ciljeva je
izgubilo dah. Nesto se znacajno promenilo u vezi s onim §to se
moze oznaciti kao znacajno. Ma koliko ,,naivna i povr§na* iz-

104



gledala subjektivna definicija uma, po kojoj um iskljucuje cilje-
ve po sebi i svoju mo¢, svoju racionalnost svodi na instrumen-
talnu kalkulaciju, na ratio kao racun (u nekoj krémi), ona je
ipak ,,vazan simptom duboke promjene gledista koja se zbila u
zapadnom misljenju tjekom poslenjih stole¢a® (v. Max Horkhei-
mer: Kritika instrumentalnog uma, Zagreb, 1988, str. 7). U pita-
nju je zaista duboka promena koja, svakako, cilja na redefinisa-
nje uma i racionalnosti. Rezultat operacije je uspostavljanje
dve oprecne, napete, takore¢i antagonisticke koncepcije uma.
Koncepcija objektivne umnosti smatra da ,,umnog cilja kao ta-
kvog®“ — ima, a koncepcija subjektivne umnosti smatra da ta-
kvog cilja — nema: ,,Nema umnog cilja kao takvog, i pretresati o
prednosti jednog cilja nad drugim sa stajaliSta uma, postaje be-
smisleno. Prema subjektivnom pristupu, takvo pretresanje je
moguce samo ako oba cilja sluze tre¢em i viSem, to jest ako su
sredstva, ne ciljevi® (9). Horkhajmer bez ikakvog dvoumljenja
odbacuje tu koncepciju skroz-naskroz subjektivne i instrumen-
talizovane umnosti, smatraju¢i da ona sam um izrucuje na mi-
lost i nemislost golim sukobljenim interesima.

Zanimljiva je jedna fus nota u kojoj pisac Kritike in-
strumentalnog uma tvrdi da je razlika izmedu subjektivnog i
objektivnog uma slicna razlici izmedu funkcionalnog i supstan-
cijalnog racionaliteta ,.kako se te rjeci upotrebljavaju u Skoli
Maxa Webera“. Pri tom, Veber se potpuno opredelio za subjek-
tivisticku poziciju, tako da ,,on nije zamislio nikakav racionali-
tet — ¢ak ni ’supstancijalni’, kojim se moze razlikovati jedan cilj
od drugog.” Zatim, sledi opaska po kojoj postoji pogodba: ako
bi nase krajnje odluke u vezi s ciljevima bile a priori iracional-
ne, onda bi se i sam supstancijalni um sveo na puko sredstvo i
funkcionalnost. Vide¢emo, odmah, da je ta pogodba prili¢no
umesna i da, Stavise, ona moze i da se produbi!

Teza koja tvrdi da su instrumentalna i ciljna racional-
nost jedna te ista pri¢a mora u isti mah da zastupa shvatanje po
kome postoji samo ona racionalnost koja se konstituse u odnosu
sredstava i ciljeva, ali ne i ona koja se odnosi na ciljeve: njihov
izbor, procenu, odlucivanje, davanje prioriteta, pripisivanja cilj-
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nosti po sebi itd., jer ako bi ova druga postojala, onda bi besmi-
sleno bilo smatrati da ciljna racionalnost znaci isto §to i instru-
mentalna. Ako bi pod ciljnom racionalno$¢u podrazumevali i
racionalni izbor ciljeva ili racionalni uvid u to “kamo” i “Ce-
mu”, kako bi to rekao Bloh, onda bi bilo mnogo uputnije da se
odustane od (veberovske) sinonimije izmedu instrumentalnog i
ciljnog i da se, jednostavno, znacenja tih ternina razdvoje kako
se ne bi stvarala konfuzija. Pa ipak, po uzoru na Vebera, mnogi
autori misle da postoje razlozi zbog kojih je neophodno ciljno i
instrumentalno smatrati sinonimom. U isti mah, oni iskljucuju
mogucénost da se pod ciljnom racionalno$¢u podrazumeva racio-
nalan izbor ciljeva. Stavise, oni su prinudeni da ospore mogu¢-
nost da se izbor ciljeva nazove racionalnim, jer racionalan mo-
ze da bude samo izbor sredstava za date ciljeve.

U ovom trenutku zanimljivo je pogledati filozofske raz-
loge koji stoje u temelju odluke da se reci instrumentalno i cilj-
no smatraju sinonimima. Rec je, u stvari, o statusu instrumen-
talne racionalnosti u modernom svetu, o ¢emu sam pisao u knji-
zi Nulta tacka ideologije (odeljak: “Granica tehnoloSke racio-
nalnosti”, Bgd. 1989) oslanjaju¢i se na Markuzeove analize. Is-
trumentalna racionalnost racuna svoju racunicu pocev od jedne
konstante: prakticno datih ili raspolozivih ciljeva. Ona, smatra
Markuze, prema tim ciljevima ima neutralan odnos. Ali, neu-
tralnost je samo prividna! Jer, drustveno obavezujuc¢om neutral-
nosc¢u prema datim ciljevima Cini se samo to da instrumentalna
racionalnost postaje “odlucujuci Cinilac, u isti mah sredstvo i
svrha vlastitog samouspostavljanja kao rasta.” Na taj nacin se,
tvrdim dalje, “instrumentalna funkcija preobrazava u ciljnu.
Tehnologija nije vise nesto Sto tek sluzi raspolozivim ciljevima,
veC se 1 sama postavlja kao samoj sebi najvisi cilj! Ubuduce, ne
samo $§to se ciljevi i ‘potrebe’ prakticnog zivota podesavaju kao
realni pocev od date tehnologije, ve¢ i njome bivaju potpuno
ovladani, kontrolisani, pa ¢ak i oblikovani. Tehnoloska racional-
nost nije viSe samo instrument sveta samopogona, sveta Ciji
(otudeni, postvareni) hod regulisu ekonomski, politicki itd., ‘za-
koni’, ve¢ je postala, na odluc¢uju¢i nacin, sam taj svet samopo-
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gona, njegovo samosvrhovito srediste.” Takode, u Nultoj tacki
ideologije sam izneo misljenje da se u modernoj istoriji odvija
proces pretvaranja instrumentalne funkcije u ciljnu (finalnu, in-
trinsi¢nu) i to pod ideoloskim prividom njene vrednosne neu-
tralnosti. Zato je ideja o istovetnosti instrumentalnog i ciljnog
neka vrsta ideoloske cenzure kojom se iz prakti¢nog zivota eli-
miniSu (kao iracionalni) svi ciljevi koji se ne uklapaju u pred-
stave o samosvrhovitoj instrumentalnoj racionalnosti. Tamo
gde se instrumentalno i ciljno shvataju kao sinonimi, tu se obli-
kuje samosvrhovito kretanje, samohod ili samopogon koji se,
pri tom, proglasava jedino racionalnim. Ali, naravno, u istoriji
nije uvek tako bilo, a nece ni biti.

Ipak, u pomenutoj knjizi insistirao sam na dubokoj pro-
meni glediSta u istoriji, promeni o kojoj govori Horkhajmer i
koja ¢ini dogadaj u zapadnom misljenju tokom poslenjih neko-
liko vekova. Polazna tacka poredenja su stare epohe, u kojima
se Covek ,,u svojim ograni¢enim — verskim, nacionalnim, poli-
tickim, obicajnim itd. — odredenjima pojavljivao se kao svrha
proizvodnje, tako da je rast instrumentalne moci (proizvodnih
snaga) morao da sluZzi spoljasnjim ciljevima (i uzaludnim trose-
njima), to jest nije mogao da se nametne kao prva svrha, ona
koja podreduje, artikuliSe 1 legitimiSe sve ostale, dakle, kao sa-
mosvrha, samopogon. Tek s nastupaju¢im kapitalizmom, kada
je izvrSen epohalni obrt u kome se proizvodnja ucvrstila kao
kljucna svrha ¢oveka, a (ekonomsko) bogatstvo kao svrha pro-
izvodnje, pocela je da se nazire 1 ta moguénost da instrumental-
ni um bude apsolutna samosvrha” (isto). Sama potreba, da se
instrumentalna i ciljna racionalnost poistovete (uz iskljucenje
moguénosti da ciljna racionalnost cilja na ciljeve po sebi), bez
sumnje je ideoloska potreba novijeg doba! Ona je ideoloska za-
to §to na nasilan nac¢i hoce da isklju¢i sve druge mogucnosti,
moguénosti da se instrumentalni odnos zaustavi, odnosno da
prednost, prioritet, prvenstvo prepusti ciljevima i vrednostima
koje se ne opravdavaju kalkulativnom racionalno$¢u pocev od
sredstava. To bi onda bili ciljevi koji se, na fonu svog (kontek-
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stualnog, intersubjektivnog) ciljnog opravdanja, naprosto, ne
mogu upotrebljavati za neke druge ciljeve.

FetiSizacija instrumentalne recionalnosti kao jedine
prakti¢ne racionalnosti kojom se racionalni izbor ciljeva jedno-
stavno iskljucuje, predstvalja, u stvari, pokusaj da se instrumen-
talni odnosi postave kao neprikosnoveni, kao jedino racionalna
svrha/cilj po sebi svekolikog zivota, §to onda znaci da se iz tog
zivota iskljucuju svi drugi, ne-instrumentalni odnosi ili, §to se
svodi na isto, svi drugi ciljevi po sebi. Instrumentalna delatnost
koja vlastite ciljeve prihvata iskljucivo ako su to ciljevi za dru-
g0 (a ne po sebi), ukoliko ne prekidaju lanac instrumentalnosti,
ukoliko su podatni za uvek novu instrumentalizaciju, na prvi
pogled izgleda kao apsolutni raskid s klasi¢nom (metafizickom)
teleologijom po kojoj je sve §to objektivno i subjektivno postoji
u svetu upravljeno na poslenji cilj. Medutim, model prakti¢ne
racionalnosti koji isklju¢uje mogucnost racionalnog izbora ci-
ljeva (smatrajuéi ga iracionalnim) i po pravilu onih ciljeva koji
se ne mogu dalje instrumentalizovati, u stvari, na prikriveni na-
¢in se postavlja kao Cuvar jedne-jedine racionalne, legitimne
1/ili opravdane teleoloske opcije koja je opcija beskonacne, ne-
prekinute, samosvrhovite instrumentalnosti. Ta racionalnost no-
si sa sobom ekskluzivno pravo na racionalni/opravdani izbor
ciljnosti po sebi koja se, sada, svodi na beskona¢nu instrumen-
talnost. Pa ako je instrumentalnost jedini cilj po sebi prakti¢nog
Zivota, ona se, onda, moze nazvati i ciljnom, svrsishodnom, svr-
$nom, krajnjom, kona¢nom, celishodnom, finalnom racionalno-
S¢u tog istog Zivota. Instrumentalnost produzena u nedogled
predstavlja, u stvari, moderni finalizam!

Ciljevi/vrednosti za drugo postaju suvereni ipseitet, jed-
no neprokosnoveno kruzno kretanje koje danas postaje Cinjeni-
ca u globalnim razmerama! Re¢ je o kretanju koje ne trpi nika-
kve prepreke nametnute spolja, od nekih drugih ciljeva/vredno-
sti koje ne bi dopustale sopstvenu instrumentalizaciju. Instru-
mentalizam, upravo kao totalizacija/izam, veruje da je sve mo-
guce instrumentalizovati, odnosno da nema tih ciljeva/vrednosti
po sebi koje bi njegovom kretanju pruzale odlucan otpor. I to je,
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reklo bi se, tatno u meri u kojoj je kretanje instrumentalizacije
danas u svetu (ili: na slobodnom svetskom trzistu) nadmocno.
Zaista, u vezi s tim ne treba imati nikakvu iluziju. Ipak, problem
je na drugoj strani i on glasi: da li je ta nadmo¢ legitimna i bes-
konacna? Da li je moguce apsolutizovati instrumentalni odnos
kao vrednost po sebi? Da li je instrumentalni um nesto §to u
prakticnom domenu naprosto iscrpljuje koncept racionalnosti?
Da li je mogucda i takva racionalnost koja bi se odnosila na cilje-
ve, na njihov smisao i njihov izbor, njihovo stvaranje u praktic¢-
nom zivotu? Da li su moguéi (zivotni) ciljevi po sebi koji ne bi
bili supstancijalno fiksirani (u nekom metafizickom ili onto-teo-
loSkom poretku) nego bi bili kontekstualno i intersubjektivno,
pa ako hocete i demokratski opravdani, racionalno osmisljeni,
odluceni i finalizovani? To je mogu¢nost koja se ne moze tek
tako odbaciti. Opravdavanje ciljeva u nasem zivotu moguce je i
neophodno, ali ono ne moze da se svede na metafizicku proce-
duru koju je danas, bez sumnje, lako kritikovati i odbaciti.
Marks je mislio da samosvrhovita instrumentalnost oli-
¢ena u pojmu proizvodnih snaga moze da resi zagonetku istori-
je, odnosno da osigura ,,razvitak bogatstva ljudske prirode kao
svrhe po sebi“. Preduslov za to je, po njemu, bio samo uklanja-
nje ,,ogranicenog* kapitalistickog okvira tog razvoja... Ipak,
istorija je pokazala da drugi, ne-kapitalisticki okviri u kojima se
razvijala samosvrhovita instrumentalnost mogu biti jo§ gori u
pogledu ,,ograni¢enja* od kapitalisti¢kog... Marksovo verovanje
da ¢e razvoj proizvodnih snaga pre ili kasnije da nade svoj pravi
istorijski put, da osigura takve odnose proizvodnje koji ¢e u isti
mah biti odnosi dostojni ljudske prirode kao svrhe po sebi, po-
kazalo se kao iluzorno. U Nultoj tacki ideologije ta ocena je da-
ta na sledeci nacin: ,,Pojam i zbilja proizvodnih snaga izgubili
su, danas, svoju kriticku i oslobadajucu ulogu. Ako bismo u nje-
mu (pojmu) i dalje prepoznavali apstraktnu, metafizicku meru
ljudske emancipacije, bespogovorni kriterijum za promer sva-
kog hoda napred, onda bismo time u stvari zapali u jedno nekri-
ticko, suvise pravolinijsko shvatanje napretka u ljudskoj povesti
ili, jo§ bolje, u jedan krug iluzija iz kojeg izlaza kao da nema.*
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Naravno, to je krug (ili: tocak?) proizvodnje radi proizvodnje
ili, $to se svodi na isto, samosvrhovite instrumentalnosti. Hoc¢e
li se, onda, govoriti o moc¢i ili, pak, racionalanosti tog kru-
ga/tocka, to viSe nije toliko vazno. U svakom slucaju rec je o —
videti u tom pogledu Deridinu knjigu Odmetnicke drzave
(Voyous; Beograd, 2007, prevod Ivana Milenkovi¢a) — ipsocen-
trickom kretanju. Stavise, re¢ je o jednoj, mozda najznadajnijoj,
ekstazi ipsocentrickog kretanja. Pod ipseitetom Derida podrazu-
meva ,,mo¢ koja sebi samoj daje svoj zakon, koja svome zakonu
daje snagu, koja sebi samom daje predstavu o sebi, suvereno i
ponovo-prisvajajue pribiranje sebe u simultanosti skuplja-
nja...“ Samosvrhovita instrumetalnost je jedan takav ipseitet ko-
ji, ipak, nema snagu da pored drugih ipseiteta zakljuci modernu
metafiziku subjektivnosti. Gledajuéi odnose snaga u svetu, ja-
sno je da je samosvrhovita instrumentalnost, danas, ideoloski
dominantan ili hegemon ipseitet posto ona svodi i rastvara suve-
renost svih drugih ipseiteta, ustanovljujuéi ,,imperiju* koja iz-
van sebe ne ostavlja — nista. Pa ipak, u dekonstruktivnoj instan-
ci, to kretanje je ideolosko, odnosno takav ipseitet je samo, ka-
ko bi rekao Altiser, ideoloski prozvana subjektivnost. Ni jedan
ipseitet ne moze da se transformiSe u Apsolut, jer njegovo sa-
mo-ozakonjenje (autonomija) se nuzno, pre ili kasnije, sudara
(u njemu/sebi samom ili izvan njega/sebe) s izvesnom drugo-
zakonito$¢u (heteronomijom) koja je iz same strukture bivstvo-
vanja-u-svetu (ili: bivstvovanja jednih ipseiteta medu drugima)
— neuklonjiva.

Ciljnost bez nasilja

Pretpostavimo da postoji dilema koja glasi: da i je cilj
opravdan (i u tom smislu racionalan) samo ako je sredstvo za
neki drugi cilj ili on moze da bude opravdan i kao (ili, mozda:
iskljucivo kao) cilj po sebi? Jedno je sigurno: instrumentalna ra-
cionalnost nekog delanja se konstituisSe kroz odnos sredstava i
ciljeva. Ali, ciljna racionalnost neke procene, nekog (diferenci-
jalnog) vrednovanja ciljeva, neke odluke o njima pocev od utvr-
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divanja njihove opravdanosti (racionalnosti, umnosti) kao u od-
lucujucoj, suverenoj instanci ciljeva po sebi, ne moze da se pot-
¢ini onoj vrsti uvida koja se temelji isklju¢ivo na instrumentali-
zaciji. Drugim re¢ima, opravdanost ciljeva ne moZze da se svede
na opravdanost putem instrumentalizacije, a tamo gde se to do-
gada vrsi se opasna redukcija. Bez sumnje, postoji praksa koja
nam kaze da cilj opravdava sredstvo, kao §to postoji praksa koja
nam kaze da sredstvo opravdava cilj, $to, i u jednom i u drugom
sluc¢aju, podrazumeva iskljucivost. Medutim, izvesno iskustvo
prakti¢nog Zivljenja govori nam da ni fanatizam ciljeva, ni bes-
krupuloznost sredstava nisu prakticki legitimni. Dakle, niti ci-
ljevi mogu da vrSe nasilje nad sredstvima, niti sredstva mogu da
nasilno prekrajaju ciljeve. To znaci da racionalnost ne moze da
se zatvori u instrumentalni odnos, kao §to ne mozZe ni da se za-
tvori u bezuslovno-apsolutnu ili bezobzirno-suverenu ciljnost
(ciljeva po sebi). Kao $to cilj ne opradava sredstvo, tako ni sred-
stvo ne opravdava cilj. Naravno, u praksi uvek imamo izvesnu
zalancanost ciljeva: jedan cilj je sredstvo za drugi cilj, a taj dru-
gi je takode sredstvo za treéi itd. Recena zalanCanost sama po
sebi ne nudi opravdanje svih ciljeva koji su u nju ukljuceni. Jos
manje je instrumentalnost u stanju da ucini opravdanim vlastito
uzdizanje na rang ciljnosti po sebi. Takode, ne moZze se rec¢i da
zalaCanost instrumentalne racionalnosti ¢ini neopravdanim ili
cak iracionalnim sve one ciljeve po sebi koji su iz nje iskljuceni,
budu¢i da se ne mogu instrumentalizovati. S druge strane, cilj-
nost po sebi ne moze u nekom dogmatickom kljucu da legitimi-
Se upotrebu bilo kojih sredstava za svoje postizanje. Naime, i
sama sredstva se moraju posmatrati kao nesto $to u datom dife-
rencijalnom kontekstu sadrzi u sebi momenat vrednosti po sebi.
Logocentricka tradicija je ve¢ iskusila zaslepljenost ne-
prikosnovenog finalizma (ukljucujuéi tu i humanisticku eshato-
logiju). Ta zaslepljenost vise nije dominantna prica, sem u okvi-
rima teroristiCkog fundametalizma kojeg u svetu jos uvek ima.
S druge strane, instrumentalizam, koji je samo drugacije profili-
sana i, rekli bismo, pritvorna pozicija intrinsi¢ne ciljnosti, sada,
bez sumnje, predstavlja hegemonu aksioloSku poziciju protiv
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koje se teroristicki fundamentalizam, upravo, beskompromisno
bori... U svetu potpune instrumentalnosti dobro utemeljeni (=
fundametalni) ciljevi po sebi naprosto ne postoje, iskljuceni su
kao iracionalni/neopravdani. Pa ipak, iskljucivanje fundamenta-
lizma nuzno povlaci za sobom jedan izuzetak, buduéi da u svetu
potpune instrumentalizacije sdma instrumentalna racionalnost
koja, navodno, zabranjuje ciljnost po sebi, postaje fundamenta-
lizam bez rezerve! Re¢ je o fundamentalizmu instrumentalne
slobode 1 nesputane razmene ¢iji lanac svrsishodnog (a svrha je
instrumentalizacija) racionalnog delovanja, ubuduce, ne dopusta
bilo koji cilj koji bi se postavio izvan tog lanca, kao cilj po sebi.
Navodni ciljevi po sebi moguéi su samo ukoliko ih je u svakom
trenutku moguce prodati, kupiti, razmeniti, upotrebiti, iskoristiti
ili instrumentalizovati. I naravno, uniziti. Tu se, sada, profilise
razlog za spor koji ne moZe da se svede na spor izmedu instru-
mentalizma i fundamentalizma. Taj spor glasi: moze li praktic-
no, na odnos cilj-sredstvo usmereno delovanje ljudi da potpuno
(takore¢i kanibalski) proguta sferu praktickog, na intrinsi¢nu
ciljnost usmerenog delovanja? Da li instrumentalni odnosi mo-
gu potpuno da potisnu, iskljuce ili obesmisle sve ciljeve koji se
u ljudskom zivotu ne mogu instrumentalizovati, buduéi da se
postavljaju kao ciljevi po sebi, a ne za drugo? Mora li ciljna ra-
cionalnost da se svede na zalancani instrumentalni odnos cilj-
sredstvo i, shodno tome, da se ni na koji nacin ne prihvata kao
racionalni izbor ciljeva po sebi ili racionalno odlucivanje o ci-
ljevima?

Odgovor na to pitanje je jednostavan: ne, u stvarnom
zivotu nije moguca potpuna redukcija i iskljucivanje krajnje (fi-
nalne) ciljnosti, jer u slu¢aju takve redukcije, sama redukcija bi
se ustanovila kao krajnja ciljnost. Dakle, ciljna racionalnost ne
moze da se svede na instrumentalnu i da se, tako, odvoji od ko-
munikativne delatnosti, kao da je re¢ o dve suprotstavljene sfe-
re. Jer, unutar komunikativne delatnosti se, izmedu ostalog, od-
lucuje o ciljevima, bilo da su dati za drugo ili po sebi. Ako bi se
te dve ’sfere’ postavile kao potpuno razliite, ako bi racionalni
izbor ciljeva bio meren samo instrumentalnom podobnos¢u, on-
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da izmedu njih protok nikakvih Zivotnih sadrzaja ne bi bio mo-
gu¢. To bi, otprilike, znacilo: pricaj ti Sta god hoces, a logika in-
stumentalne racionalnosti ¢e da odradi svoje! I zaista, danas se
u drustvima samosvrhovite instrumentalnosti komunikacija sve
vi$e svodi na puko brbljanje...

Sam instrumentalizam dopusta svakojaka ,,intrinsi¢na‘“
brbljanja koja svojim glupostima ispunjavaju komunikativni
»potencijal uma®, ali on to dopusta pod uslovom da u instru-
mentalnoj ravni re¢eno brbljanje ostaje bez posledica. Time um
zapada u svojevrsno beSc¢as¢e! Habermas tu situaciju, u Filozov-
skom diskursu moderne, opisuje na donekle umirujuéi nacin:
,komunikativni se potencijal uma u toku kapitalistickog moder-
nizovanja istovremeno razvija i izopacuje. Paradoksalna se isto-
vremenost 1 meduovisnost obiju procesa moze shvatiti tek onda
kada je prevladana lazna alternativa koju postavlja Max Weber
sa suprotno$¢u supstancijalne i formalne racionalnosti. Zaista,
Habermas s pravom govori o istovremenom razvitku i izopace-
nju komunikativnog potencijala uma u savremenom kapitali-
zmu. U ¢emu se sastoji taj razvitak i to izopacenje? Razvitak je,
bez sumnje, dat u (medijskoj, ideoloskoj itd.) instrumentalizaci-
ji komunikatinog potencijala, a izopacenje se ogleda, pre svega,
u svodenju koje taj ,,razvoj*, odnosno ta instrumentalizacija vrsi
nad komunikativnim sadrzajima i, generalno uzev, nad komuni-
kativnim potencijalom. Pri tom, ono $to je tu ugroZeno nisu se-
kularizovani oblici metafizicke/religijske ciljnosti nego je to,
pre, umni potencijal komunikativnog delanja u drustvu ili, ako
hocete, kriticki potencijal procenjivanja i opravdavanja najva-
znijih ciljeva u drustvu. To je drustvena ugrozenost iz koje izla-
za kao da nema.

Sre¢om, tamo gde cveta nasilje, tu ljudi imaju prirodno
pravo (Sta god da te reci znace) na otpor. Zanimljivo je primeni-
ti tu formulu na Veberov koncept ciljno-racionalnog delanja.
Naime, ukoliko uvecana racionalnost delanja stoji u istoj sra-
zmeri da uvecanim nasiljem i represijom, onda ljudi imaju pra-
vo na otpor takvoj ,,racionalnosti®, smatraju¢i je upravo iracio-
nalnom. Ma koliko i kako da je racionalan, prakti¢ni odnos cilj-
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sredstvo ni na koji na¢in ne moze da garantuje racionalnost,
smislenost 1 ne-nasilnost vlastitih ucinaka. Ako imamo lanac
svrsishodno racionalnog delanja koji iskljucuje svaku ciljnu tac-
ku u kojoj bi se suspendovala instrumentalizacija, onda se lako
pokazuje da je taj lanac, pre ili kasnije, spreman da izvrsi nasilje
nad onim ciljevima koji vlastitu instrumentalizaciju shvataju
kao skrnavljenje. Ako se svrsishodna racionalnost delanja u dru-
Stvu uspostavlja kao jedina moguca racionalnost, onda ona nu-
zno vodi to drustvo u iracionalnost. Srecom, ¢isto instrumental-
na racionalnost u drustvu nije moguca isto onako kao $to nije
moguce ni jednoumlje. Ta racionalnost, naprosto, ne moze da se
ucvrsti u cilj po sebi ljudskog delanja. Nije moguce potpuno in-
strumentalizovano drustvo. Ono, naime, nije moguce bez svo-
denja, nivelacije, potiskivanja i, najzad, nasilja nad ostalim ci-
ljevima i vrednostima u datom drustvu. Zato instrumentalnost
uvek moze da se otvori za sluzenje ciljevima koji nju nadilaze.
Ako instrumentalna racionalnost postaje jednodimenzionalna,
Sto je dijagnoza koja je postavljena i razvijana od Adornove i
Horkhajmerove Dijaletike prosvetiteljstva do Markuzeovog
Jednodimenzionalnog coveka, onda je to pozicija koja je podlo-
zna druStvenom otporu i kritici, a ne pukoj dopuni nekim dru-
gim oblicima racionalnosti, koji, u stvari, ne zahvataju zlo u
njegovom korenu.

Ako je jednodimenzionalna racionalnost (instrumental-
nog uma) konstitutivno nemoguca, ona to, naravno, nije u per-
formativno-regulativnom smislu. Stavise, jednodimenzionalna,
na instrumente/sredstva usmerena racionalnost je, danas, hege-
moni performativ sveta koji se posvetovljuje, globalizuje. To Sto
instrumentalna racionalnost prikriva ¢injenicu da se ona sama
(regulativno) postavlja kao cilj po sebi, njoj ni malo ne smeta da
odbaci sve druge vrednosti koje se tako postavljaju, i to da ih
odbaci kao upravo iracionalni metafizicki ostatak. Ali, ako je in-
strumentalna racionalnost cilj po sebi, ona je onda, ujedno,
,vrednosna racionalnost” u Veberovom smislu, a to znaci da je
duboko iracionalna. Nju ne moze da spase od te iracionalnosti
ni tvrdnja da je ona cilj po sebi u regulativnom, a ne konstitutiv-
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nom smislu. Jer, kantovska deoba na konstitutivno 1 regulativno
je primenljiva i na sve druge ciljeve u prakti¢cnom zivotu ljudi
koje je moguce oznaciti kao ciljeve po sebi, odnosno ciljeve ko-
ji odbijaju instrumentalizaciju. To bi znacilo da u regulativnhom
smislu, kao pravilo i pravilnost, ciljnost po sebi nema u sebi ni-
Sta metafiziCko, ni u smislu klasi¢ne metafizike (onto-teo-teleo-
logije), niti u smislu moderne metafizike subjektivnosti (huma-
nizma). Samo, kao §to bi svaka takva (regulativno uspostavlje-
na) ciljnost (po sebi) bila podlozna kritici sa stanovista neke
druge ciljnosti (po sebi) i, zapravo, sa stanovista regulativnog
pluralizma, isto tako bi i instrumenalna racionalnost, shvaé¢ena
kao cilj po sebi ili kao uzurpacija ciljne vrednosti, nuzno padala
u taj pluralisticki kontekst i tu bi bila podlozna kritici. Buduci
da je instrumentalizam (sufiks izam svakako svedoc¢i o njego-
vim univerzalizujué¢im ili totalizuju¢im ambicijama) danas zai-
sta globalno-hegemoni i, zapravo, pobednic¢ki projekt u savre-
menom tehnoloskom, ekonomskom, socijalnom, politickom,
razmenskom, pa €ak i kulturnom Zivotu, on stvara privid o kraju
velikih prica i, pri tom, u isti mah svoju ciljnu strategiju instali-
ra kao bespogovornu, neprikosnovenu, veliku (teleolosku) pricu
koja, ubuduce, prolazi kao druga priroda, kao nesto samorazu-
mljivo i potpuno neupitno.

Samosvrhovita instrumentalnost je zaista nuzno iracio-
nalna, budu¢i da iskljucuje svaku refleksiju o ciljnoj vrednosti.
Jer, ako instrumentalizam na re¢ima vrsi kritiku metafizicke ra-
cionalnosti, on, ipak, na delu, vlastitu racionalnost ustanovljuje
stvenog metafizickog statusa. Instrumentalizam ucvrs¢uje logo-
centrizam i u isti mah razgoli¢uje smisao samog centrizma, kao
necega $to vodi u ako ne potpunu, onda bar veliku iracional-
nost. U odnosu na metafizicka nacela, instrumentalni um moze
da deluje oslobadaju¢e, kao, takore¢i, dovrSavanje projekta
emancipacije. U tom slucaju, iracionalnost bi bila, u stvari, slo-
boda: svet shvacen kao haos; svet u kojem se Rec jos$ nije dogo-
dila; svet bez sredista i bez logosa, jer pravilo i pravilnost jos
uvek nije logos. I zaista, Sta nam danas izgleda ,,razumnije* ne-
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go pri¢a o tome da svet nema nikakvu svrhu, nikakav telos i te-
leologiju, da on ne tezi nikakvom cilju i da sve ono ¢emu tezi
ostaje nepredvidljivo?! A ipak, verujemo da svet nije sasvim ha-
oti¢an, ¢ak i onda kada nacelo instrumentalnosti isturi kao svoje
hegemono pravilo... Jer, to pravilo je samo pravilo medu pravi-
lima. Upravo onda kada ono postaje hegemono, kada ciljna i in-
strumentalna racionalnost bivaju stopljene, poistovecene, tada
se pokazuje da navodno racionalni pakt izmedu ciljnog i instru-
mentalnog mora da se — razvrgne.
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Polemika

Sta je postmoderna? — Kancerozna racionalnost — Kance-
rozna iracionalnost — Terminoloske fikcije

(Odgovor na metafizicko pitanje:)

Sta je postmoderna?

Postmoderna je obeleZzena paradoksom: ona mora, u
svom odredenju, da pode od upitnog metafizickog sta, ali samo
zato da bi tu upitnost dovela u pitanje, a ne da bi, na nju, reci-
mo, konsekventno metafizicki odgovorila. Postmoderna u svom
samouspostavljanju mora da polazi-od, da se koristi metafizi-
kom, ali tako $to bi ovu usmerila protiv nje same u korist jed-
nog postmetafizickog iskoracenja iz metafizike. Njoj se, dakle,
nuzno postavlja pitanje sta, ali ona na to pitanje ne odgovara,
jer, u stvari, pre odgovara samom tom pitanju, toj upitnosti...

Stranputice

Najces¢i oblik nerazumevanja postmoderne proistice iz
metodicke nesposobnosti da se, ve¢ u samom pristupu, uoci
ovaj paradoks. Njegovim uocavanjem ustanovila bi se potreba,
ne vise za nekom (logocentrickom, zbiraju¢om, racionalnom)
metodom, ve¢ pre za post-metodom. Dakle, u pitanju nije vise
nacin pristupa, ve¢ upravo nacin prestupa, transgresije metafizi-
ke i, zapravo, izvesne uvek ve¢ postavljenosti u prestup, ono-
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stranost, drugost, naravno vis-a-vis svake metafizicke ukorenje-
nosti. Ako bismo istrajavali u potrebi da na metafizicko pitanje
— S§ta je...? — odgovorimo pocev od starih metodickih navika i
kodova, time bismo rizikovali da se o postmodernu ni ne ocese-
mo i da, i pored sveg u¢enog truda, nase propitivanje postane
dogmatsko nagvazdanje koje bi se, onda, ¢ak i u klasi¢énom po-
stavu kritike smatralo nedopustivim.

Pogledajmo jedan ocigledan primer tih starih navika.
Ne dovodec¢i u pitanje ni za trenutak svoje pretpostavljeno razu-
mevanje postmoderne S. Zunji¢, u tematskom broju asopisa
"Gledista" posvecenom Postmoderni (1990, broj 5-6), tvrdi sle-
dece: "Nesumnjiva §irina i zamah novog kretanja ne mogu ipak
prikriti slabasno jedinstvo sadrzaja i upadljive nejasnoce koje
uokviruju samo ime ove 'posle'-(post)-Moderne". Autor je, oci-
gledno, bez suvisnog metodickog predumisljaja, normativno
opredeljen za jako "jedinstvo sadrzaja", tako da ovu slabasnost
odmah ve¢ upisuje postmoderni kao ozbiljan minus. Medutim,
sa stanovista jakog "jedinstva sadrzaja" — $to je uvek bio norma-
tivni ideal i prisila (ponavljanja) ne samo metafizicke nego i
ideoloske i1 doktrinarne svesti — moze samo da se izvr$i nasilje
nad disperzivnim, rasprSenim sadrzajima postmoderne, a ne i
njihovo iole valjano razumevanje. U svom tekstu koji je naslo-
vio "Modeli postmodernog zaboravljanja", S. Zunji¢ nam na za-
nimljiv nacin demonstrira to brizljivo, metodicki vodeno nepri-
stajanje na razumevanje onoga o ¢emu govori... Ve¢ samo zalje-
nje zbog upadljivih pojmovnih nejasnoca koje, navodno, uokvi-
ruju ime postmoderne, povlaci za sobom neuvidanje da postmo-
derna ve¢ u samom imenu individuira paradoks o kome smo go-
vorili: ona vlastitim imenom ili "pojmom" ide protiv strategije
pojma, protiv hegelijanske i u krajnjoj liniji svake racionalisti¢-
ke strategije apsolutnog Znanja/Pojma/Istine. Prema tome, ono
Sto se za tu (uvek samo neohegelovsku!) normativnu prisilu
"pojmovne jasnoée" otkriva kao "nazalost" — nejasno, to sa sta-
novista postmoderne predstavlja samo kontrastrategiju dekon-
strukcije, ras¢injavanja logocentrickih iluzija.
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Medutim, za Zunji¢a, ono §to se u postmoderni javlja
kao rad razgradnje metafizickih iluzija i velikih prica, ima, u st-
vari, smisao jednog velikog "metafizickog zaboravljanja". Re¢
je o modelu zaboravljanja koji je svojevremeno Hajdeger pripi-
sao moderni, §to, medutim, S. Zunjiéu ne smeta da taj isti model
pripiSe postmoderni, dopustajuci, pri tom, mogucnost da se iza
"postmodernih radikalnih fraza Cesto krije samo jedna zamaski-
rana i uz to rdava Moderna". Tako kona¢no, po ovom autoru,
doznajemo da je postmoderna, "naime, ta koja je sva sazdana
od zaboravljanja, nejednakog i vedro slojevitog, ali zato nista
manje obuhvatnog: u njoj se zaboravlja i ona sama zaboravlja
istoriju, smisao, sustinu, um, a uz sve to i samu sebe, pa i to
svoje zaboravljanje. Rezultat svega je iScasenost iz velike uni-
verzalne istorije shvacene kao napredovanje procesa samosa-
znavanja". Iza ovih normativno-zastrasujuéih fraza vidi se da S.
Zunjié ne uzima za ozbiljno ¢ak ni Hajdegerovo shvatanje no-
vovekovnog metafizickog zaboravljanja, ve¢ ga funkcionalno
podvodi pod jedan neohegelovski koncept "velike univerzalne
istorije"... Sa tim konceptom, medutim, na$ autor ne samo §to
biva, takoreci, konstitucionalno osuje¢en da bilo Sta razume u
postmoderni, nego njime, ujedno, pada ispod pozicije koju su
jos pre pola veka dijagnostircirali Horkhajmer i Adorno upravo
kao kontraindikativni efekat dijalektike prosvetiteljstva, kao ilu-
zorni ucinak te velike univerzalne "lokomotive" shvaéene kao
napredovanje procesa samosaznavanja. Prema tome, danas, u
ovakvom prosvetiteljskom, akademskom ili, bolje, doktrinarno-
dogmatickom kvazi-neo-hegelovskom, humanistickom fijakeru
ne samo S§to nema ni govora da bi mogao da se stigne ili bar
prati supersoni¢ni i, zapravo, supergrafemati¢ni postmoderni
gest, ve¢ se time, StaviSe, demonstrira provincijalna "i§¢asenost"
u odnosu na najvise domete savremenih pokuSaja da se posle
Adorna, dakle, jednim postkritickim gestom, ipak nekako obno-
vi 1 znatno opreznije zasnuje filozofska ideja uma, u ravni ko-
munikacijske intersubjektivnosti.

Po Habermasu, postmodernisticka kritika, kao izvesno
unizavanje uma koje je inspirisao Nice i koje se, zatim, konse-
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kventno realizovalo unutar francuskog poststrukturalizma, u su-
§tini je autodestruktivna. Medutim, ova radikalna kritika uma bi
ipak mogla da sacuva svoju izvesnu oslobadaju¢u ulogu pod
uslovom da se funkcionalno poveze sa postkritickom renesan-
som jednog mnogo "delotvornijeg i obuhvatnijeg uma" ili, $to
se svodi na isto, pod uslovom da se promeni filozofska paradig-
ma. Prelazak sa solipsisticke filozofije svesti na intersubjektivnu
filozofiju komunikativnog delanja upucivao bi nas, ujedno, i na
drugacije tumacenje dijalektike prosvetiteljstva... Habermas ve-
ruje da tek jedna intersubjektivno profilirana dijalektika uma
moze da neutraliSe razorne efekte postmodernisticke kritike ko-
ja je, medutim, na materijalu filozofije svesti joS uvek dovoljno
delotvorna.

Mozda je Habermasovu misao moguce i drugacije in-
terpretirati, recimo, tako da ova kritika postmodernistickog
skretanja bude u njoj znatno naglasSenija ili, ¢ak, bezrezervna.
Ali, time bi ta misao samo izgubila na vrednosti! U stvari, tu-
macenje koje smo ponudili predstavlja zaista najvisi domet jed-
ne "moderne" filozofije uma, jer nam ona nudi kakav takav po-
kusaj da se sa razumevanjem totalizuje polje postmodernisticke
disperzije. Nazalost, ni taj pokuSaj ne moze biti zadovoljavaju-
¢i. Jer, u razumevanju postmoderne rasprsenosti smisla je nuzno
ili, ako hocete, konstitucionalno ukljuc¢eno i samo iskljucivanje
totalizacije, odnosno iskoracenje iz dijalektike, tako da se tu, u
stvari, vrSi izvesna ireverzibilna defotalizacija, dekonstrukcija
same umnosti i dijalektike. U dodiru sa (svakom) filozofijom
uma, postmoderna se, ve¢ kroz svoje elementarno razumevanje,
pokazuje — nadmo¢nom. Zato u osnovi nije moguce takvo razu-
mevanje postmoderne koje bi ovu, delimi¢no, ukoliko ona sama
"ne preteruje", iskoristilo u svrhe rekonstrukcije jedne obuhvat-
nije filozofije uma. Naprotiv, kroz razumevanje post-moderne —
koje, bez sumnje, implicira i razumevanje pozicije/iluzije mo-
dernog uma — sam pojam uma bi morao da se misli upravo pro-
tiv svoje metafizicke, suverene konstrukcije u kojoj se, onda,
sav "ostali" smisao podanicki funkcionalizuje i kolonizuje,
ukratko, protiv svog pojma. U protivnom, umu bi preostalo jos$
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samo da fantazira o svojoj totalnoj nadmoc¢i vis-a-vis svega ne-
pojmljivog, heterogenog i drugog. Ta lakoumna vera da je sve
drugo, da je sama drugost ve¢ unapred, dogmaticki uraCunata u
totalizuju¢i pogon samopostavljanja, samoreprodukcije moder-
nog sveta i njegove samorefleksije, danas je jos legitimna u me-
ri u kojoj je legitimna i sama lakoumnost, dakle, recimo, kao
gatanje u pasulj ili gledanje u Soljicu za kafu. Pri tom, naravno,
svako ima psiholosko "pravo" da sebi izabere omiljenu zanima-
ciju! Ali, onda, ostaje veliko pitanje gde je tu joS nekakav trag
filozofije.

Unutar pitanja: sta?

Podsetimo jo$ jednom na paradoks koji obelezava post-
modernu u njenom samoodredivanju. Odgovor na metafizicko
pitanje "Sta je postmoderna?" — kao postmodernisti¢ki odgovor
samoj upitnosti tog §ta — mogu¢ je jedino putem instrumentali-
zovanja metafizike koja, onda, biva uperena protiv same sebe!
Videli smo, u prethodnom odeljku, da moderno nerazumevanje
postmoderne najée$¢e proizlazi iz, takoreci, konstitucionalno
predodredenog previdanja ovog paradoksa. Taj previd je, bez
sumnje, ugraden u samo metafizicko ustrojstvo moderne koja
sebe shvata kao velikog, epohalnog Garanta smisla. Pa ipak, ma
koliko to izgledalo ¢udno, nerazumevanje postmoderne je mo-
guce 1 na strani same postmoderne!

Nista ne sprec¢ava jednog postmodernistu da bude nalik
nekom krojacu koji, bez obzira da i dobro ili lose obavlja svoj
posao, nije predodreden da sudi o smislu onoga ¢ime se bavi.
Ukratko, razumevanje toga ¢ime se bavi ne stoji nuzno u opisu
radnog mesta postmoderniste. On moze sasvim nepromisljeno i
sa tezim predrasudama da eksplicitno odgovori na eksplicitno
pitanje, Sta predstavlja u njegovim o€ima taj "poziv" kojim se
bavi, mada je on, naravno, samim tim §to je postmodernist, im-
plicitni odgovor tom pitanju ve¢ dao! Zasto bi, uostalom, impli-
citni i1 eksplicitni, spontani i tematizovani odgovor morao da bu-
de uvek isti?! Niko nije unapred osiguran protiv iluzija. Moguce

121



je biti sasvim "dobar" postmodernista a da se, pri tom, ne zna
ni-Sta 0 svom pozivu/odzivu ili, jos§ bolje, da se pitanje — Sta je?
— u stvari tu ni ne postavi.

U mnogim postmodernistickim kontekstima to pitanje
se eksplicitno ni ne postavlja. Pristup smislu reci postmoderna
iz konteksta, recimo, arhitekture, likovnih umetnosti, knjizevne
kritike itd., mogao bi da bude zanimljiv — i riskantan — ali, ipak,
bez obzira na njegovu mogucu heuristi¢ku plodnost, on bi bio
znacéajno optere¢en mogucim predrasudama. Jer, predrasuda bi
bila i samo verovanje da postmoderna, u nekakvom fundamen-
talnom ili centralnom smislu, na pitanje sta, odgovara ve¢ svo-
jom imanentnom odgovornoséu (za neku stvar), odnosno ¢istim
spontanitetom svog dogadaja. Time bi se, u stvari, zaobiSao za-
datak dekonstrukcije metafizike koji na nezaobilazan nacin obe-
lezava proceduru postmoderne samodeterminacije. Taj posao
moze da se zadovoljavajuce obavi jedino u disciplinarnoj ravni
filozofije. Jer, ljubav prema refleksiji je taj privilegovani kon-
tekst unutar koga je moguce razumevanje necega takvog kao
postmoderna.

Naravno, ta privilegovanost ne naznacuje nikakvu (lo-
gocentricku) zaslugu filozofije. Naprotiv, bas zato to je filozo-
fija, svojom kako klasi¢cnom tako i modernom refleksivnoséu
sebi uzurpirala i konstruktivno, semanticki uniformisala kon-
tekst u kome se javljaju reci kao §to je postmoderna, odnosno
svi ti neologizmi koji pocinju s prefiksom post, za njihovo va-
ljano razumevanje potreban je, upravo, izvestan rad filozofije
uperen ne samo protiv svoje metafizicke zablude, nego i protiv
vlastitih umisljenih ili stvarnih, to jest efektuiranih u nekom
prakti¢kom ili, ako hocete, duhovnom polju (recimo, na Univer-
zitetu itd.) privilegija. Taj rad ne moze da obavi arhitektura za
filozofiju. U tome se oseca, takoreci, blizina smrti: filozofija
mora svoj "poslednji" korak da obavi za sebe...

Zaista, korak kojim se odreduje (= daje odgovor na pi-
tanje Sta) postmoderna moze da obavi samo filozofija i to upra-
vo kao svoj poslednji korak! Ona time sebe (metafizicki) usmr-
Cuje, prepustajuci se opcinjavajucoj privlacnosti tekstualne rein-
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karnacije. Re€ je o prelomnoj koincidenciji izmedu ideje i ge-
sta: postmodernisti¢ki argument se pretvara u postmodernisticki
dogadaj. Prema tome, odgovor na pitanje "Sta je postmoderna?"
inaugurira smrt filozofije (svedene na metafiziku) i pocetak/do-
gadaj samog postmodernog, tekstualnog gesta. To, medutim,
znaci da, ne samo §to odgovor na ovo pitanje nije mogucée dati
pored, mimo ili s one strane filozofske/metafizicke upitnosti,
ve¢ on nije mogu¢ ukoliko se u filozofskoj fazi ne bi nasao izlaz
van, odnosno ukoliko se ne bi postigla, probila, prevrsila ta
trans-filozofska, tekstualna, oznaciteljska re-inkarnacija. I na-
ravno, nije re¢ samo o probijanju argumentom, ve¢ i samim ge-
stom. U pitanju je, dakle, post-kriticki povratak tekstualnoj na-
ivnosti prvog stupnja — spontanoj tekstualnoj produkciji — gde
se, posle refleksivne faze, ponovo susre¢emo sa postmoderni-
stom kao takoreci slepim (= neposrednim) krojacem svoje sud-
bine.

Derida koristi sintagmu Refour au surjet, §to znaci: Po-
vratak Savu. Ali, vidljiva je aluzija: surjet bez slova r bilo bi sa-
mo sujet (subjekt). Za Deridu povratak subjektu je upravo ekvi-
valentan onom prvom, povratku Savu, jer, liSen logocentrickih
iluzija, liSen svetsko istorijske scene i velikog scenarija, subjekt
zaista moze da bude samo tekstualni, simbolic¢ki, aksioloski kro-
Jjac svoje sudbine. Ve¢ sama re¢ povratak govori nam o izvesnoj
proceduri posredovanja. To je procedura (povratka) koja, me-
dutim, nema nikakav apriorni teleolosko-metafizicki sadr-
zaj/smisao. Ona je prazno mesto svog sopstvenog dogadaja —
povratka subjektu/Savu — a to znaci neposrednosti tog sta. Sta se
dogada? — dogada se sam subjekt/Sav. Postmoderni subjekt je
posredovana neposrednost, ali ne viSe u onom par excellence
logocentrickom, hegelovskom smislu u kome se neposred-
nost/sta, posle velike dijalekticke avanture, Ilijade i Odiseje
smisla, kona¢no vrac¢a ku¢i, kao izgubljeni i ponovo nadeni te-
los ili eshaton. Sav je samo tacka dodira, preseka, proivanja,
brikolaza, kolaziranja, laZiranja, povezivanja, kalemljenja i,
ukratko, krojenja neCega Sto je, inace, sazdano od heterogenih
elemenata ili od transcendentalnih simulacija/simulakruma.
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Greska bi bila misliti da je spontana tekstualna produk-
cija neka vrsta fiksacije uz "svoj" predmet ili svet, da je ona na
bilo koji nacin vezana uz svoju stvar, uz referencu prvog, do-
slovnog, apsolutnog ili neporecivog smisla i da je, prema tome,
samo jedan izvorni objekt-diskurs, sa precizno naznacenim od-
rediStem/adresom, za razliku od meta-diskursa (filozofije) koji
se, medutim, u njemu ukida/previadava. Dekonstruktivni povra-
tak savu ne reprezentuje konacno nadenu ili ispunjenu sintezu
subjekta i objekta u smislu savladavanja njihovog epistemolo-
Skog ili aksioloskog (jeste — treba) dualizma. Sam dogadaj post-
modernog ne oznacava nikakvu izvornu fiksiranost jednog su-
bjekta uz "svoj" objekt, dakle, nikakav sadrzinski a priori, veé
samo praznu formu/mesto dogadanja! "Razmisljanje", kaze Lio-
tar (u Le differend, Glosar), "zahteva da se vodi racuna o doga-
danju, da se ne zna unapred $ta ¢e se dogoditi. Pitanje: Dogada
li se? ostaje otvoreno". Ta otvorenost i to dogadanje su jedino
odrediste na koje su upucéene recenice jednog teksta. Sam autor,
medutim, "nikada nece znati da li su te recenice stigle do odre-
dista". Postmodernisticki dogadaj smisla, u svojoj otvorenosti,
ne podrazumeva i, ¢ak, iskljucuje bilo kakvu (sadrzinsku) fiksa-
ciju prvog referencijalnog stupnja.

Kao i za svaki dogadaj, tako i za postmoderni gest, u osnovi va-
zi Deridin postulat koji glasi da se "niSta ne moze dogoditi §to
se ne dogada unutar pitanja Sta: $to ovome ne pristupa da bi se
u njemu usidrilo ili, naprotiv, da bi ga ostetilo niskim udarcem"
(Imati uvo za filozofiju, razgovor sa Liset Finas). Konsekvenca
takvog stava je da se pred-kriticka i post-kriticka naivnost (pr-
vog stupnja) odreduje, kao takva, uvek s obzirom na refleksivnu
instancu ove upitnosti. U tom smislu fiksacija uz ono predmet-
no ili doslovno zapravo ni ne postoji, ako se ima u vidu da je
prava doslovnost samo jedna ni¢eanska nulta tacka u odnosu na
koju se vrse svi potonji pomaci, prenosi, metaforizacije i simbo-
lizacije. Taj neizbezni refleksivni momenat/simulakrum metafi-
ziCke upitnosti/upuéenosti na sta, na nesto (neki sadrzaj, na ne-
ko ili nesto bivstvujuce) uvek je i nuzno prisutan u svakom do-
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gadaju ukoliko je on obelezen smislom (a upravo svaki je njime
obelezen, posto je svaki obelezen nekakvom intencionalnoscu).
Odmah, medutim, vidimo da nije svaki dogadaj nuzno na isti
nacin pripadan "svojoj" refleksivnoj instanci ili kodu. Po Deri-
di, dogadaj moze da se "usidri" u tome sta, ali moze i da ga "os-
teti". "U prvom slucaju, kada je moguée odgovoriti na pitanje
Sta, ne deSava se niSta, nista se ne dogada Sto vec nije bilo anti-
cipovano u svojoj najopstijoj formi: bivstvovanja (I'etre). Nema
potpunog iznenadenja. U drugom slucaju, ono Sto se deSava,
dogadaj, izbijanje toga Sto se zbiva nije nista za §to bi se moglo
reci: to jeste (bivstvujuce), to je hrast u kome se prepoznaje raz-
vitak zira (Hegel). Upravo taj dogadaj dospelosti jednog sasvim
drugog Zira jeste ono $to me interesuje". Ovaj drugi slucaj — ko-
ji "oStecuje" bivstvovanje/prisutnost impliciranu pitanjem Sta —
predstavlja Deridinu varijantu postmodernog dogadaja.

Imenovanje postuslovnosti

Naravno, ovo osteCenje bivstvovanja/prisutnosti impli-
ciranog pitanjem S$ta nema nuzno samoreferentni, 'autobiograf-
ski' karakter. Tek kada je to sta ogledalnog karaktera, kada je
prelomljeno i u tom prelomu upuceno na vlastitu produkeciju, ta-
da je i postmoderna, paradoksalno, osudena na ostecenje vlasti-
tog spontanog, naivnog, neposrednog sta. Jedan postmoderni-
sticki gest koji ostecuje neko sta ne bi smeo da se usidri ¢ak ni
u svom sopstvenom Sta, kao gestu tog ostecivanja, jer bi na taj
nacin na meta nivou zapao u ono §to hoce da izbegne na pred-
metnom nivou. Zato Derida moze da tvrdi kako, u stvari, nije
moguce definisati dekonstrukciju, posto bi se to ¢inilo recenica-
ma tipa "Dek. je x" i "Dek. nije x", a upravo svi ti predikativni
iskazi moraju biti dekonstruisani, jer se posao dekonstrukcije,
izmedu ostalog, sastoji upravo u razgrani¢enju od onto-teologije
1, ponajpre, od treceg lica indikativa prezenta: S je P.

Prema tome, ako bi se de-konstrukcija — kao jedan od
mogucih "izraza" postmoderne — u bilo kom trenutku usidrila u
svom Sta, u nekom transcendentalnom oznac¢enom, nekoj predi-
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katornoj, definitornoj zakonomernosti itd., ona bi, onda, protiv
svoje 'prirode’, zapala u onto-teologiju i tako i sama zasluzila da
bude ostecena jednim novim postmodernistickim dogadanjem.
Derida uvida tu opasnost i zato naglasava Cinjenicu da: "Rec de-
konstrukcija, kao 1 svaka druga reé¢, svoju vrednost zadobija sa-
mo upisivanjem u lanac mogucih supstitucija, u ono §to se spo-
kojno naziva kontekstom. Za mene, za ono Sto sam pokusao ili
Sto jos uvek pokuSavam da napiSem, ona ima znac¢aj samo u od-
redenom kontekstu, gde ona zamenjuje, ili se da odrediti drugim
reCima kao §to su, na primer, pismo, trag, rAzlika, himen, far-
makon, margina itd. Po definiciji, ova se lista ne moze zakljuci-
ti..." (J. Derrida: Pismo prijatelju-Japancu).

U stvari, na isti nac¢in moze da se govori i o reci post-
moderna, postmetafizika, postavangarda itd. Re¢ postmoderna
je, u izvesnom smislu, reprezentativna za taj otvoreni skup reci
ili, bolje, neologizama koji kao neku kvazi konstantu ukljucuju
prefiks post. Ona danas pretenduje da, kao neka vrsta opsteg ek-
vivalenta, supstituiSe ne samo sve te post-substantivume, nego i
mnoge re¢i — poCev od re¢i Derida, Liotar, Bodrijar — koje u
svojim kontekstima i tekstovima, "grupiSu" svojevrsnu polise-
micku i postsemanti¢ku terminolosku disperziju. Naravno, to ne
znaci da se, recimo, u kontekstu koji se neki put previse spokoj-
no naziva Derida/dekonstrukcija nece takode naci ta pretenzija
na funkciju poopstenog supstituisanja. Postoji svuda legitimna
konkurencija oko preuzimanja uloge opsteg ekvivalenta koji, u
stvari, i nije nikada dovoljno ili apsolutno opsti. Vazno je, dakle,
uociti da u imenovanju "novog kretanja" nikada nije rec¢ o kon-
stitutivnom (ontoloskom itd.) prvenstvu nekog termina/nacela
ili o prakticki projektovanom wuniverzalizmu (modernistickom
normativizmu) neke vrednosti, ve¢ da je tu uvek u pitanju jedan
sklop, postav ili ("top") lista termina ¢iji se unutra$nji redo-
sled/primat ne da ni¢im garantovati i koja se, "po definiciji", ne
moze zakljuciti.

Ako, dakle, ni postmoderna, kao ni dekonstrukcija, jed-
nostavno ne podrazumeva nikakav (opsti) pojam, ve¢ samo op-
Sti (= Siroko podlozan moguéim supstitucijama) ekvivalent, to
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onda znaci da ta re¢ (mozda) samo bolje reprezentuje jednu,
uostalom, dosta disperzivnu skupinu reci i znacenjske probleme
koje nam ona stvara, bolje od nekih drugih reci iz te skupine.
Ova procena ("bolje") nema, naravno, nikakav eticki, ve¢ samo
instrumentalni ili tehni¢ki smisao. Bolje reprezentovati — sve su
to termini koje upotrebljavamo u nedostatku "adekvatnih" —
znacilo bi, ¢isto funkcionalno i, donekle, uslovno, da se rec
postmoderna na, mozda, najbolji — iako nikada dovoljno (apso-
lutno) dobar — nacin nudi razumevanju, ali tako §to nudeci sebe
nudi u isti mah i samu poziciju (ako je to pozicija) koju repre-
zentuje: poziciju post-substantivuma.

Reprezentovati u ovom kontekstu nema ono staro zna-
¢enje kojim se ustanovljuje jedna "reprezentativna slika sveta",
poziva na gradnju velike piramide Realnog itd., jer se ona, ov-
de, pre upotrebljava u Frojdovom smislu, u kojem imamo posla
sa "reprezentatima nagona". Unutar ove funkcije (postmoderni-
stickog) imenovanja kao reprezentovanja uvek se, u stvari, ne-
kako ve¢ otvara jedna dimenzija drugosti i razlike, prostor ne-
svesnog ili nagonskog ("Onog" u tekstu) koji ne dopusta da igra
supstitucija/reprezentacija bude teleoloski finalizovana u nekom
Pojmu ili nekom sistemu identiteta. Funkciju post-substantivu-
ma kao praznog (postmodernog) imenovanja moze, u nacelu,
svaki termin da usvoji, preuzme na sebe, iskusa i, kona¢no, na-
pusti ili prepusti drugom. Zato je to, u stvari, funkcija dru-
gog/drugosti, ma koliko da se oko nekih reci stvara — a od toga
ni postmoderna nije a priori oslobodena — dogmaticka i doktri-
narna aura. Ma koliko da su metaforicki pohabane i pojmovno
uCvrScene, fiksirane, "osvedocene", re¢i kao Sto su, recimo,
postmoderna, dekonstrukcija, postmetafizika, nihilizam, posta-
vangarda itd., uvek ¢e moc¢i da se uzajamno supstituisu, osta-
vljajuéi prazan prostor za neki novi (post) substantivum, posti-
menitelj koji ¢e sasvim legitimno da preuzme na sebe funkciju
nagonskog reprezentovanja ili, $to se svodi na isto, reprezento-
vanja tog nagona-za-drugim!

Razli¢iti imenitelji postuslovnosti ne trpe nikakvu veli-
ku, uznemirujuéu, objedinjavajucu sintezu, bas kao $to ne trpe
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ni apsolutnu nepomirljivost i antagonizam jednog beskrajnog
protivurecja. Oni su samo razli¢ite — pored, nadajmo se, tolikih
drugih (lista, zacelo, nikada nece biti zakljucena) — individuaci-
je toga Sto smo, u jednom trenutku (na izmaku XX veka) ime-
novali privilegovanim terminom: postmoderne. U stvari, ono
§to te post-substantivume, ipak, nekako, bez obzira na znacenj-
sku rasprsenost i rasejanost, grupise, spaja u zajednickoj uslov-
nosti, to nije nikakvo klasi¢no, metafizicko nacelo, nikakav za-
jednicki osnov, temelj, konstitucija ili konstrukcija, ve¢ upravo
izvesno — uvek drugo/izmic¢uce/rasuto — odsustvo temelja, kon-
stitucije, konstrukcije... U pitanju je, zapravo, "temeljna" neute-
meljenost, bez-danost, ne-prisutnost koja, opsedajuci sve, €ini
da svaka od moguc¢ih individuacija, artikulacija i substantiviza-
cija postuslovnosti bude samo jedna pored "tolikih drugih" i
jedna pored Drugog koje se, medutim, nikada nece iscrpiti u ne-
kom kona¢nom nizu individuacija, u nekom preciznom "sasvim
drugom ziru".

Dogadaju se, dakle, samo individuacije neutemeljeno-
sti, sasvim drugog koje sa svih strana okruzuje nase sta. Sam
dogadaj postmodernog, na tlu tog bez-dana, proizvodi rasprska-
vanje svih metafizickih mitova, prikaza i pricina, svake kon-
strukcije, doma, kuce, tla, prisutnosti, tog sta. Nemajuci arheo-
loski oslonac — sem ako bez-dan nije neko uporiste — postmo-
derno kretanje mora upravo da se situira u tome post koje nije
nikakvo arhe, a jo§ manje eshaton, ali koje nam govori da, uko-
liko smo zaista post-moderni, onda obavezno moramo da osla-
bimo ili ostetimo tu skoro "iskonsku" i, u svakom slucaju, uvek
suvise metafizicku usidrenost u (podrazumevanom) sta "nase"
dogodenosti ili, bolje, dogodenosti naseg sta, nasSeg "bivstvova-
nja".
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Kancerozna racionalnost

Tumaciti drugog u najgorem mogucem smislu: to je da-
nas postao klju¢ni simptom nase preovladuju¢e duhovne bede,
znak tupe arogancije, besplodnosti i zapusStenosti politickog, in-
formativnog i kulturnog prostora u kojem zivimo. U spoju sa
balkanskim zlopam¢enjem ova interpretativna zlovolja u stanju
je da nam, neki put, stvori utisak da su tu na delu potpuno novi,
originalni oblici hermeneuticke nekrofilije. Medutim, ,,stilovi‘
tumacenja koji ¢eznu za uniStenjem drugog, i pored Zivopisnih
oblika koje, danas, mogu da poprime, ipak, realno nastavljaju
tradiciju ideoloskih i doktrinarnih obrazaca tumacenja koji su
obelezili prethodnu epohu, epohu jednumlja. U pitanju je strate-
gija tumacenja (i organizacije tumacenja) koja drugog, onog ko-
ji drugacije/razli¢ito misli, tretira kao neprijatelja. Naravno, je-
dina razlika je u tome $to, danas, ve¢ svako moze sebi da umisli
vlastito Jednoumlje i da se, u skladu s tim, ponasa kao ideoloski
terminator.

Slu¢aj Slobodana Zunjiéa ¢&iji su odjeci i reagovanja, na
moj tekst Sta je postmoderna, objavljeni u proslom broju Knji-
zevne recl, svedo¢i nam da ova aktuelna hermeneuti¢ko-ideolo-
$ka posast moze, eto, da zadesi i filozofiju! Istina, S. Zunjiéu
svojim reagovanjima zeli sebe da predstavi kao zaStitnika racio-
nalnog postupka u filozofiji. Pri tom, on ne samo §to nam o
svom shvatanju filozofske racionalnosti ne kaze apsolutno nista
—sem da u nju iz petnih Zila veruje — ve¢ se, ujedno, tim pretpo-
stavljenim kamenom mudrosti sluzi kao batinom ne bi li u svom
filozofsko-terminatorskom pohodu za dobrovit uma, istrebio
sve koji, po tom pitanju, drugacije/razli¢ito misle od njega, sve
druge i, kona¢no, samu drugost kao poziciju postmoderne
uslovnosti. Zunji¢ postmodernu i postmoderniste ko zna zbog
¢ega, ne moze ni da smisli, pa je ta zlovolja, za njega, bila do-
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voljan razlog da svu svoju zuc i svoje najcrnje intestinalne so-
kove izluéi iz sebe, sve u cilju odbrane filozofske racionalnosti,
i tako demonstrira jedan (kvazi) hermeneuticki ,,stil“ koji je bez
presedana u nasoj filozofskoj literaturi. Zaista nikad se, kod nas,
nije toliko mrZnje i zlopaméenja steklo na tako malo ispisanog i
izmucenog papira koji jos uvek pretenduje da se nazove filozof-
skim tekstom.

Ali dobro. Zar i te par excellence iracionalne, zlo¢udne
i nekrofilicne konsekvence jedne ,,odbrane” racionalnog po-
stupka u filozofiji ne govore najbolje o pravoj, iako skrivenoj,
prirodi same te branjene ,.racionalnosti“?! Zunjiéeva racional-
nost je kancerogena; njegov nacin misljenja odise nezajazljivom
autoritarnos$¢u i represijom, tako da bezobzirna Zelja da satre
svog oponenta liSava njegovu misao elementarnih obzira — reci-
mo, za iole korektnim i taCnim interpretiranjem tudeg misljenja
— koje u filozofiji oduvek namece upravo racionalna procedura.
Pa ipak, Zunji¢eva visestruko nakazna interpretacija mog teksta
Sta je postmoderna? ima jedan neo&ekivani kvalitet: ona je, nai-
me, u isti mah paradigmatiCan izraz danas dosta rasprostranje-
nog zdravorazumskog nerazumevanja postmoderne. Pogledaj-
mo Citavu stvar izblize.

Iz nekih tesko doku¢ivih razloga S Zunji¢ veruje da
sam ja, u svom tekstu, na pitanje Sta je postmoderna? dao od-
govor u kojem se postmoderna odreduje preko onoga §to ona
nije, a to je, navodno, metafizika. Moram odmah kolegu Zunji-
¢a da razoCaram: ja takav odgovor u svom tekstu nisam dao. A
ni u ovom trenutku ne mislim da je postmodernu moguce odre-
diti preko onoga $to ona nije, niti mislim da se ona, u svom od-
redenju, moze postaviti potpuno izvan metafizike. Ocigledno je,
znaéi, re¢ o Zunji¢evom utisku. Ali, takvih utisaka u njegovom
tekstu ima zaista na pretek, tako da je ono §to obicno posle njih
sledi — autorov suptilan obracun sa vlastitim zdravorazumskim
utiscima — nesto u Sta nemamo nikakvih razloga da se meSamo.
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No, vratimo li se pitanju o postmoderni, onda valja od-
mah reéi da se veé u prvim reéenicama teksta Sta je postmoder-
na? ukazuje na nezaobilaznu kompleksnost samog odredenja
postmoderne. Ta kompleksnost podrazumeva nekoliko mome-
nata Cija veza ima obeleZje izvesnog paradoksa. Prvi i, za ovu
priliku, najvazniji momenat jeste onaj koji — pogodicete — kole-
ga Zunjié bez ikakvog predumisljaja previda. Taj momenat, me-
dutim, podrazumeva da postmoderna ,,mora, u svom odredenju,
da pode od upitnog metafizickog sta*, odnosno da ona ,,u svom
samouspostavljanju mora da polazi-od, da se koristi metafizi-
kom...““ Prema tome, ve¢ na prvom koraku svoje samodetermi-
nacije, postmoderna ne samo §to se ne odreduje preko onoga §to
ona nije, nego, Stavise, ona mora da se odredi pocev od onoga
Sto jeste, bez obzira §to to ,,Sta* ili to ,,jeste” ima metafizicko
obelezje. Naravno, pri tom postmoderna ne sme da ostane-u, ne
sme da se, da upotrebim Deridin izraz, ,,usidri u tom sta, odno-
sno u metafizickom identitetu onoga (Sto) ,,jeste”, jer bi time
ponistila svoju specificnu (uslovno receno) ,,poziciju” drugo-
sti/razlike 1 svela bi se na jednu, staru ili novu, filozofiju
Istog/Istine/Identiteta. Prema tome, da bi se o¢uvala njena diffe-
rentia specifica — a to je upravo ta pozicija drugosti/razlike — bi-
lo je neophodno da se u kompleksnom odredenju postmoderne
ustanove 1 neki drugi momenti koji osiguravaju njen postmefi-
zicki (a ne naprosto anti-metafizicki: $to zdravi razum kolege
Zunjic¢a nije u stanju da razlikuje) iskorak iz metafizike, iskorak
iz onog prvog momenta u kome se ucesce u metafizickom sta
ustanovljuje kao nezaobilazna pretpostavka samog odredenja
postmoderne. Ali, da bi se taj iskorak zaista osigurao, postmo-
derna za to nema drugih sredstava osim metafizike koju koristi
tako $to je usmerava protiv nje same, protiv njene usidrenosti u
sebi samoj, svom skucenom, semanticko-ontoloskom horizontu.
Pri tom, razume se, na postmoderni nuzno ostaju tragovi tog ko-
riS¢enja metafizike, tako da se moze re¢i da ona nikad nije pot-
puno izvan metafizike.

Ali, o¢igledno, S. Zunji¢ nije sklon da se opterecuje
ovakvim razmiSljanjima. Njemu je draze da se zabavlja svojim
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,utiscima®. Tako je on iz meni potpuno neprozirnih razloga,
stvorio u sebi nepokolebljiv utisak da sam ja u najgorem hajde-
gerovskom maniru ,,sveo Modernu na metafiziku, kao da ovu
ne osporava upravo konzekventna Moderna...” Moram jo$ jed-
nom da razodaram kolegu Zunjiéa: uopste mi ne pada na pamet
da moderna moze da se svede na metafiziku. Medutim, razlog
za tu nemogucnost ne vidim u ,,osporavanju* o kojem on govo-
ri. StaviSe, uveren sam da ta ,upravo konzekventna Moderna“
koja, navodno, osporava metafiziku nije nita drugo do Zunjiée-
va slazka iluzija koja danas, zaista, nema nikakve realne koordi-
nate: Cist simulakrum.

Ali evo, konac¢no je S. Zunji¢ potrefio ono §to ja zaista
mislim: ,,Belan¢i¢ ne dopusta da se do postmoderne moze doci
bilo kojom racionalnom metodom®. Tacno, jer ako bi se do nje
doslo nekom racionalnom metodom (a to je veé pleonazam) on-
da tu vise ne bi bila re¢ o postmoderni nego o jednoj od mogu-
¢ih ekspozicija filozofije uma. No, ako je S. Zunji¢ ovde potre-
fio moju misao, to jo$ ne znaci da je nji i razumeo! Zaista, do
postmoderne se ne moze doci bilo kojom racionalnom meto-
dom, ali da bi se do nje uopste i stiglo mora da se pode od raci-
onalne/metafizicke upitnosti kojom se problematizuje to sta ili
odredenje postmoderne. Medutim, videli smo ve¢, ovakve di-
stinkcije kolega Zunji¢ po pravilu previda. On je, naime, sebi
stvorio drugaciji utisak! Ono neeksplicirano, ali pretpostavljeno
u njegovom utisku glasi: Belanci¢ raskida sa svakom, ne samo
ciljnom (,,zbiraju¢om®, ,,logocentrickom®), nego i sa instrumen-
talnom racionalnoS$¢u. I odmah se od toga svojski uzasnuo, za-
kljucivsi na precac, ,,racionalnom metodom*, da meni ubuduce
preostaje samo besmisao i presipanje iz Supljeg u prazno. Nje-
gova je greska u zakljucivanju, ako se to uopste i moze nazvati
zakljuc¢ivanjem, dvostruka.

Prvo, ispravno uvidaju¢i da sam ja protiv strateske raci-
onalnosti (ili: protiv svake racionalisticke strategije apsolutnog
Znanja/Pojma/Istine) Zunjié¢ priliéno lakoumno pretpostavlja da
sam, onda, i protiv instrumentalne racionalnosti. Ali dobro, ovaj
previd bi se njegovoj filozofskoj naivnosti mogao jos i oprostiti.
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Druga greska je, medutim, mnogo ozbiljnija. Naime, posto je
ubeden da do smislenog odredenja postmoderne, ako je uopste
moguce do¢i, onda je to moguce jedino putem nekakve racio-
nalne metode, Zunji¢ zato bez ikakve dileme svaki drugi postu-
pak, koji bi ovome konkurisao, krsti odmah kao ,,besmisao*,
»apsurd®, ,,vradzbine®, ,,¢arolije” i izvesno ,,abrakadabra®. Nje-
mu ne pada na pamet da racionalni postupak moze da ima ogra-
nicene (instrumentalne) kompetencije i da tamo gde one presta-
ju tu mogu da se otvore neki drugi, tropicki, stilisticki ili, ako
hoéete, specifiéno tekstualni oblici artikulacije smisla. Zunji¢
ostaje dosledni fanatik velike strateske racionalnosti koja kolo-
nizuje i funkcionalizuje sve druge moguce artikulacije smisla,
svaki drugi literarni, esejisticki ili, naprosto, jezicki kod. Posao
odredivanja necega, bilo ¢ega, oduvek je bio ekskluzivna privi-
legija one velike price koja se zvala Filozofija, tako da u to neki
drugi tekstualni ,,Zanr nije smeo da se mesa, jer bi se, pri tom,
uvek pojavio neki uvazeni ,,Zunji¢“, iz nekih drugih vremena,
koji bi se odmah iznervirao i tako izgubio i ono malo zdravog
razuma i tolerancije koju poseduje kada je smiren... Ukratko, di-
rati u privilegije je (bio) opasan posao u opasnim vremenima;
ali postmoderna nas je uverila da je zastrasivanju putem moder-
nizma i modernog ekskluzivizma dosao kraj. Time ne zelim da
kazem da je Zunji¢ danas postao poslednji Mohikanac ovakve,
sada ve¢ ne toliko represivne, koliko kancerozne racionalnosti,
ve¢ samo to da su ta zastraSivanja danas izgubila svoju nepro-
zirnost i snagu, da su i sama postala puki interpretativni simula-
krum.

Kljuéni motiv Zunjiéeve plemenite, ali lakomislene ne-
mere da uzme u zastitu ,,konzekventnu Modernu® i njenu strate-
Sku racionalnost od pogubnih postmodernisti¢kih ,,skretanja“
bio je, ipak, lican — sujeta. Naime, i ovde je on, iz nekih tesko
dokucivih razloga, sebi stvorio utisak da sam mu ja, takoredi,
odro docentsku kozu time $to sam u tekstu Sta je postmoderna?

133



tek ovlas pomenuo neka njegova ahvatanja o postmoderni, uka-
zujudi, ujedno, na njihovu ogranic¢enost.

Tako mi Zunji¢ prebacuje to $to sam iz jedne njegove
tvrdnje o postmoderni — ,,Nesumnjiva §irina i zamah novog kre-
tanja ne mogu ipak prikriti slabasno jedinstvo sadrzaja i upadlji-
ve nejasnoce koje uokviruju samo ime ove ’posle’-(post)-Mo-
derne* — zakljucio da je on po svoj prilici normativno oprede-
ljen za jako jedinstvo sadrzaja, kad ve¢ tu ,,slabaSnost™ upisuje
postmoderni u minus i, takode, za jaku koncepciju ,,pojmovne
jasnocée®, posto postmoderni prigovara zbog ,,updaljive nejasno-
ée“ koja uokviruje i samo njeno ime. Zunji¢ te procene deman-
tuje tvrdnjom da njegov iskaz ,,pretenduje da bude opis fakticke
situacije u kojoj se javlja postmoderno kretanje. Kad bi to zai-
sta bilo tako, onda bi taj opis bio prilicno nezgrapan, posto on,
bez sumnje, sugeriSe i jednu Cangrizavu normativnu opredelje-
nost. Medutim, ni tu na$ autor nije bio nacisto sa svojim misli-
ma, ali je, posle izvesnog kolebanja, ipak, smelo zakljucio: ,,Po-
ginjem da shvcatam™! Sta je to, kona¢no, shvatio kolega Zunjié?
— Shvatio je da ,,nema sumnje da je u samoj zamisli pojmovne
jasnocée ugrdena izvesna norma®. Da li je, time, shvatio i da od-
sustvo pojmovne jasnoce predstavlja krSenje norme? Pa da, pre-
ma tome, i taj njegov ,,opis fakticke situacije®, u stvari, u sebi
sadrzi jak nprmativni naboj, tako da je on, pre, osuda (,,updalji-
ve nejasnoce’‘) nego opis.

Zasto kolega Zunjié svoje normativne sklonosti preru-
Sava u indikativne iskaze? Zasto on voli da uobrazava da su nje-
gove osude necega, u stvari, sam opis te iste stvari? Jedno je si-
gurno. Citavo Zunjiéevo reagovanje na moj tekst proZeto je
ovim lakim dogmatickim Zanrom koji, zacelo, svom autoru
omogucuje, ako ne stavljanje mozga na otavu, onda bar lagod-
nost da ne mora nikome nikakav racun (ratio) da polaze o svo-
jim osudama i zlovoljama: to su ,,samo* opisi fakticke situacije
u kojoj se, eto, javlja postmoderno kretanje. Ako je u nekim
svojim prethodnim ¢lancima Zunjié¢ jos uvek demonstrirao ,,bri-
zljivo, metodicki vodeno nepristajanje na razumevanje onoga o
gemu govori (videti Sta je postmoderna?), sada, medutim, on

134



demonstrira metodicki razobruceno projektovanje svoje zlovo-
lje u fenomen postmoderne, misleéi, lakoverno, da time opisuje
nesto izvan svojih tegobnih dusevnih stanja. Medutim, ovaj
»supstancijalizam®™ u kome se ,,subjekt™ i njegova normativna
samovolja utapaju i gube, da bi nam u rukama ostao samo na-
vodni ,,opis fakticke situacije” jeste upravo u najvecoj meri ja-
ka misao, misao sa homogenim, stopljenim, ,,jakim jedinstvom
sadrzaja“.

Ma koliko Zeleo da nas uveri da ni sam nije pristalica
»jakog jedinstva sadrzaja“, na$§ autor se ipak ne ustrucava da
postmodernu shvati kao svojevrsnu ,,i§casenost iz velike univer-
zalne istorije shvacene kao napredovanje procesa samosaznava-
nja“. Naravno, §ta mari §to je pojam univerzalnog oduvek u fi-
lozofiji bio garant jakog jedinstva sadrzaja! Ovaj Zunjiéev biser
ja sam veé citirao u Sta je postmoderna? kao ilustraciju njegove
,Jjake” (neo)hegelovske misli. On se na to, medutim, ne obazire,
tako da u reagovanjima ¢itamo: ,,Jo§ manje je izgledno da ¢emo
utvrditi sa kojim neohegelovstvom Belanci¢ ovde povezuje
’normativnu prisilu pojmovne jasno¢e’”. Pa naravno, sa Zunji-
¢evim, pod uslovom da od jednog do drugog teksta (bar dok tra-
je polemika) ne menja iz temelja svoja napabrcena uverenja.

Sintagma normativna prisila pojmovne jasnoée u Zunji-
¢evom slucaju (bar onda kada polemise) ima banalno znacenje:
njemu je sve savrseno ,,jasno‘. U stvari, tu je opet na delu taj re-
ferencijalni, pojmovini ,supstancijalizam®™ koji prilicno vesto
prikriva svoju normativnu samovolju. Za prisilu (a ta prisila
moze da prede u neurozu) jasnoce vazan je samo princip deobe
»izmedu pomovne jasnoce i razgovetnosti, s jedne strane, i ma-
glovitosti i zbrkanosti, s druge®. Tacka, to je sve. Zunji¢u ne pa-
da na pamet da bi preterana jasnost mogla u sebi da sadrzi i ne-
ke dogmaticke obaveze. On ne priznaje niti shvata razliku izme-
du jake i slabe pojmovnosti i pojmovne jasnoce, kao $to, uosta-
lom, ne priznaje ni razliku izmedu jake i slabe misli. Nedopusti-
va mu je pomisao da bi tu slabo moglo da ima prednost. A po-
gotovo mu ne pada na pamet pomisao da javnost, zapravo, i nije
ekskluzivno i privilegovano vezana uz neko pojmovno polje, da
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moze da se govori i 0 jasnom stilu, o jasnoj upotrebi i artikula-
ciji neke pretezno metaforicke, metonimijske, analoske itd.,
konfiguracije diskursa.

Zato Zunji¢ moze da, ne razumevajué¢i moje odbijanje
ovakve reduktivne, crno-bele prisile na ,,pojmovnu jasno¢u‘
neoprezno zakljucuje kako sam time ja sebe oslobodio i ,,po-
slednjih pojmovnih obaveza®, kako termini i sintagme koje ubu-
duce upotrebljavam ,,nisu smislene jedinice logi¢kog pojmov-
nog govora, ve¢ su to samo obi¢ni slogani kojima se rapsodicki
rasteze ’sadrzajna praznina’“. U stvari, moj kolega je i ovde,
kao 1 u slucaju racionalnosti i racionalnog postupka, naprosto
prevideo razliku koju postmoderna pravi izmedu ciljne (,,sup-
stancijalne®, ,logocentricke” itd.) i instrumentalne (,,formal-
ne*), odnosno izmedu strateske 1 proceduralne upotrebe pojma.
Znaci nije re¢ o tome da se postmoderna protivi (korisnoj) upo-
trebi (jasnih) pojmova, upotrebi analiticke, diskurzivne proce-
dure itd., ve¢ se ona protivi strateSkom fetiSizovanju te upotre-
be, njenom olakom ,,supstancijalizovanju ili funkcionalnom
podvodenju pod Veliku racionalistiCku pricu, recimo pri¢u o
,velikoj univerzalnoj istoriji shva¢enoj kao napredovanje proce-
sa samosaznavanja“.

Postmoderna iskljucuje moguénost da se procedural-
na/analitiCka upotreba pojmova (semantickih identiteta) teleolo-
$ki finalizuje u nekoj strategiji Pojma (ili nekom sistemu identi-
teta). S druge strane, ona ukida umisljenu racionalisti¢ku privi-
legiju pojma nad metaforom, semantickog identiteta nad semio-
tickom razlikom. Krhki, razlomljeni, fragmentirani identiteti
sveta u kojem zivimo nisu do kraja shvatljivi tim ,,smislenim je-
dinicama logi¢kog pojmovnog govora®, upravo zato §to su usi-
dreni u postmodernoj uslovnosti. A ta uslovnost je, u krajnjoj
instanci, shvatljiva tek unutar izvesne ,,pozicije* drugosti/razli-
ke koja, medutim, daje prednost semiotickoj artikulaciji smisla
vis-a-vis semanti¢ke pretenzije na iscrprnost vlastitog diskursa.
Ko to nece ili ne zeli da shvati tesko da ¢e iSta da shvati u post-
modernoj ,,poziciji®.
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Ja sam u dosadasnjim razmatranjima svoju paznju
usmerio samo na osnovne pretpostavke Zunji¢evog nerazume-
vanja postmoderne, njegove pogresne premise/utiske na osnovu
kojih vr$i svoja dalja izvodenja. Zasto, uglavnom, nisam uzeo u
obzir i ta izvodenja? Zato $to Zunjiceva izvodenja izgledaju
ovako: ,,Zato Belanci¢ i nakon silnih poskocica *pre-stup, opa-
cupa, jee-jee, etc.’ i dalje mora ostati smusen®. Sve same ,,smi-
slene jedinice logickog pojmovnog govora“! Malo dalje opet
imamo briljanciju: ,,Neugodno stanje u kome se prodiruca
’stvar’ zarko zel, ali molim vas, tako da ne ude® itd. Na drugom
mestu, opet: ,,Pustimo autora da ode mirno na ono zaklonjeno
mesto (zahod=klonja) na kome mu se dogada to ’inkarniranje’ i,
naravno, veliki propratni uzitak (praznjenje)“. I tako dalje, i ta-
ko redom: elementarno odsustvo vaspitanja (gde se vaspita-
vao?), ,,autenti¢na‘“ filozofska nekultura (gde je, u tom pogledu,
naSao uzore?), neukus, bezobrazluk i sve u tom prostackom i
arogantom ,,stilu‘...

Naravno, mogao sam, ovde, da ukazem na jos dosta to-
ga §to je ipak manje vazno u Zunjiéevom ne toliko logocentri-
kom, koliko logoreicnom nerazumevanju postmoderne. Zani-
mljiva je, recimo, zbrka izmedu Deride i Habermasa koju kole-
ga Zunjié¢, navodno, otkriva u mom tekstu. Najjednostavnije re-
Senje te zbrke osiguralo bi se ukazivanjem na mesto na kome je
ona, u stvari, nastala, a to je, zacelo, Zunjiéeva glava. Ali, u
ovom trenutku, opredeljujem se za jednu intervenciju koju sma-
tram vaznijom.

U uvodniku za prvi broj casopisa Tekst koji smo za re-
dakciju potpisali Obrad Savi¢ i ja na jednom mestu se kaZze:
,Pokretanje — posedovanje — koris¢enje (nekog Casopisa), ta lo-
gika ’suverene subjektivnosti’ koja dominira zbiljskom, praktic-
nom (izdavackom) scenom, u savrSenom je dosluhu sa kako
klasi¢nom, tako i modernom metafizikom (jako vaznih) Ideja,
uobli¢enih u "koncepciju’ Casopisa. Pokretaci (osnivaci itd.) ¢a-
sopisa se, onda, javljaju kao neprikosnoveni gospodari (i tvorci)
tih Ideja. Zato mi nemamo ldeja! Mi njih ne posedujemo*. Taj
na$ stav S. Zunji¢ na (samo) njemu svojstven naéin ,,preuzima‘
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u svojim reagovanjima: ,,U svom programskom tekstu nasi
postmodernisti postneo kazu: ’Mi nemamo ideja’“. Ocigledno
Zunji¢ veruje da on Ideja ima na pretek i da je dobro $to ih ima.
Pri tom, on ne nalazi za shodno da obavesti prostodusno cita-
teljstvo da od svih ideja koje on poseduje ama bas ni jedna nije
njegova (ko mi kaZe neku Zunjinu ideju astim ga pivom), jer
ideje koje krémi u svojim tekstovima on po pravilu pozajmljuje
od svojih filozofskih uzora. Medutim, ne primecujuci sopstveni
epigonski krpez uslovljen totalnim odsustvom elementarne teo-
rijske mastovitosti — §to je, inade, opStepoznata stvar — Zunjié
ipak dopusta sebi da s astronomskih visina, pausalno sudi o ak-
tuelnoj postmodernoj tekstualnoj produkeiji kod nas kao o ,,me-
losu®, ,,popu®, ,,zargonu“ i slicno. Izgleda da je to nasa balkan-
ska sudbina: da budemo okruzeni ljudima sa ogromnim, kolo-
salnim pretenzijama iza kojih stoji mizerno malo ili nimalo spo-
sobnosti i talenta.
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Kancerozna iracionalnost

Negde na kraju polemickog teksta Kancerozna racio-
nalnost (Knjizevna rec, br. 385-386) konstatovao sam da moj
oponent, Slobodan Zunji¢, verujuéi lakomisleno da u svojoj ko-
rici velikog mozga (cortex cerebri) ima na pretek ideja, nije na-
§ao za shodno da ,,obavesti prostodusno ¢itaveljstvo da od svih
ideja koje poseduje ama ba$ ni jedna nije njegova“. Zato sam
bez predumisljaja, svakom i nikom, ponudio slede¢u opkladu:
,ko mi kaZe neku Zunjinu ideju ¢astim ga pivom*“. U meduvre-
menu, razume se, na ovaj mali izazov niko se nije odazvao! Je-
dino je Zunji¢ u svom odgovoru (Postmoderno ,,znanje*, Knji-
zevna rec, br. 387-388) celom svetu obelodanio svoju tesko uto-
ljivu Zed: ,,Sto se ti¢e piva, priznajem, ponuda me kopka...“ Na-
zalost, i pored tog hvale vrednog ,.kopkanja“, u poslednjem Zu-
nji¢evom tekstu se ne moze naci nista drugo Sto bi doprinelo da
njegov autor konac¢no zasluZi to pi¢e. U njemu i dalje dominira
muéna, ali ovestala &injenica da je Zunji¢ u svojoj intelektual-
noj zakrecCenosti takore¢i konstitucionalno invaliditetan, one-
sposobljen da svoje ideje misli svojom glavom.

Ve¢ na samom pocetku tog teksta autor se pobrinuo da
nam pokaZze kako ova poslenja tvrdnja ne vazi samo za njegovu
filozofsku, ve¢ i politiCku veroispovest. Ne ostavljajuéi nas, nai-
me, u nikakvoj nedoumici u pogledu svoje ideoloske odano-
sti/predanosti etabliranoj vlasti, uvek odani Zunji¢ zdu$no staje
u odbranu politickog jednumlja u novim uslovima, uslovima
pluralisticke dekoracije 1 simulacije koja se danas, naravno, iz
nuzde toleriSe (samo dokle?), ali i osuduje svuda gde se javlja
teznja da se pluralizam transformiSe u sistemski razvijene de-
mokratske institucije. Iz toga je, onda, bez sumnje, proizasla i
zaista zapanjujuca sklonost naseg adepta jednoumlja da izmani-
pulisanim novinarstvom nazove upravo ono novinarstvo koje se
bori protiv postojecih sistemskih manipulacija, protiv blindirane
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zatvorenosti informativnog prostora i, u stvari, jednopartij-
skog/jednumnog monopola nad sredstvima informisanja.

k ok 3k

Ali dobro. Dok u politickom domenu kritika jednou-
mlja, ta, navodno, ,,pop-post-ideologija® i ,,drustveno-politicko
guslanje®, ,talasanje, ,,konferencijasenje itd., jo$ uvek nekako
moze ili, bolje, mora da se toleriSe, dotle u filozofiji, kako je u
ovim opasnim vremenima shvata na3 filozofski Svarceneger, za
kritiku jednoumlja naprosto nema niti moze biti tolerancije i mi-
losti. Zato je, eto, neumoljivi Zunjié, posteno priznavsi da voli
da bude terminator, bez kolebanja spreman da polomi kosti sva-
kom ko ,,ne smatra da u filozofskom misljenju vazi nacelo da je
logos, kako je jos Heraklit govorio, jedan i zajednicki, premda
se on, naravno, stalno u sebi usloznjava i razlikuje“. Po tom pi-
tanju na$ logocentricki istrebljiva¢ nije spreman za bilo kakvu
diskusiju, tako da onda moze mirne duSe i sasvim otvoreno
(,,bi¢u sasvim otvoren®) da tvrdi kako mu ,,ne pada na pamet da
se upusta u ozbiljnu raspravu o racionalnosti, normativnosti i
sli¢nim temama*. On je postulirao svoj logos i ko mu §ta moze!
Sta mari $to je u povesti filozofije logos (logocentrizam) odu-
vek tezio da svoje Sirenje 1 osvajanje novih pozicija posreduje
argumentaciom i dijalogom. Za njega je, medutim, taj ,,Jogos®
poput batine: ko sluSajno zucne protiv njega dobija ga odmah
po glavi!

Zato, konacno, Zunj i¢ moze, bez straha i mane, da se na
svakom koraku svog intelektualnog posrtanja ,,frljne ponekom
otuznom frazetinom o ,,univerzalnim nac¢elima umnosti i dela-
nja‘“, o ,,jedinstvenoj umnosti*, o ,,dostignutom nivou teorijskog
znanja“ (= progresizam u filozofiji), ,,univerzalnim logickim
nacelima®, o ,,jednom i zajednickom* logosu itd., smatrajuci da
bilo koji oponent — u ovom slu¢aju ja — vis-a-vis tih zbiraju¢ih
,,misli“ moze samo da oseca ,,netrpeljivost”, da se ,,nervira“ ili
da bude ,,zastrasen*. Neko smislenije reagovanje nije moguce,
jer — o tempore, o mores — na$§ lakoumni jednumnik je ubeden
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»da su tvrdnje i dokazivanje nakon ukidanja jednoumlja postali
sasvim bezvredni“! Ukinite Zunji¢a i odmah éete imati: ,,posle
mene potop*“! Naravno, pri tom, nas filozofski Noje ne primecu-
je da se upravo u njegovoj nediskutabilnoj logofiliji i logoreji
dokazivanje profiliSe kao suvise naporno, nepotrebno i bezvred-
no. Nimalo slu¢ajno. Ali u filozofiji, s one strane doktrinarnog
fraziranja, oduvek se negovala proceduralna racionalnost, tako
da su se, u njoj, mogli uvek iznova javljati pokusaji — koje, bez
sumnje, treba postovati — da se analizama, argumentacijom i do-
kazivanjem dopre do jedne ¢vrste logocentricke pozicije.

Huserl je, recimo, umesto fraza, ostavio za sobom go-
milu knjiga u kojima je uloZio ogroman napor da ideji filozofi-
je, kao (ideji) univerzalnog jedinstva znanosti, osigura jedno
potpuno racionalno utemeljenje. Pa ipak, pred kraj zivota, on je
u svom dnevniku zabelezio da je filzofija kao stroga nauka sa-
mo prosnevani san... Medutim, tek je Zak Derida do krajnjih (=
postmodernistickih) konsekvenci promislio, ne toliko neuspeh
univerzalistickog projekta transcendentalne fenomenologije, ko-
liko njegovu imanentnu granicu: ono $to je u njemu drugo, rAz-
licito. Evo kako Derida, u Glasu i fenomenu, rezimira svoje
transgresivno shvatanje logocentrizma kao metafizike prisutno-
sti: ,,PoSto puna prisutnost ima poziv beskona¢nosti kao apso-
lutne samoprisutnosti u sa-svijesti, dovrSenje apsolutnog znanja
je kraj/svrha beskona¢nog koje moze biti samo jedinstvo pojma,
logosa i svijesti u glasu bez rAzlike. Istorija metafizike jeste ap-
solutno htjeti-se-cuti-govoriti. Ova istorija je zatvorena onda
kada se ovaj beskonacni apsolut pojavljuje kao vlastita smrt.
Glas bez rAzlike, glas bez pisma, ujedno je apsolutno Ziv i apso-
lutno mrtav. Ono $to onda ’zapocinje’ ’s one strane’ apsolutnog
znanja zahtijeva neCuvene misli koje se traze kroz sjecanje sta-
rih znakova®.

Nekome ko nije ¢itao Deridu i Glas i fenomen ove tvrd-
nje mogu da deluju suvise komplikovano i pomalo nerazumlji-
vo. Medutim, u pitanju su ideje koje Derida sasvim argumento-
vano zastupa. Ipak njegova tekstualna transgresija logocentri-
zma, otkrivanje onoga $to je u logosu drugo, rAzlicito, postse-
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manticko i §to, onda, od nas zahteva ,,neuvene misli, za Zu-
nji¢a bi, da je ¢itao Deridu, predstavljalo puku lakrdiju kojom
se samo gubi vera u ,heraklitovski* logos. A onaj kome se taj
gubitak vere dogodi rizikuje da ga na$ neumoljivi filozofski fig-
hter ciljnoracionalno usmrti frazom na knjigu ili logosom po
glavi.

Zaista neéu preterivati ako kazem da Zunjiéeva revol-
veraska ,,metoda* tumacenja svog oponenta prevazilazi sve $to
bi se u okviru jedne hermeneutike zlovolje (= tumacenja u naj-
gorem smislu) moglo ocekivati. Nic¢e je ubio boga jednom, a
Zunjié¢, sklon nepromisljenim podvizima, hteo bi da ubije boga
u meni vise puta! A evo kako. Resivsi da pokaze ,,do kakvih ap-
surdnih rezultata i proizvoljnosti“ vodi moja neverica u jednou-
mlje, on je u tu svrhu naveo sledece sintagme iz mog teksta Sta
Jje postmoderna? — ,,udar imena na pojam®, ,,supersoni¢na dis-
perzija“, ,,beskona¢no supstituisanje re¢i iz nagonskog repre-
zentovanja“, ,,prazno mesto svlastite praznine®, ,nagonsko in-
karniranje®, rasprskavanje kuce, doma i tla“ i tako dalje. Citava
operacija, naravno, nije liSena poente. Naime, kao Sto svako
moze da se uveri, u mom tekstu Sta je postmoderna? — ni jedna
od ovih Zunjicevih sintagmi i pored najbolje volje ne moze da
se pronade! Verovali ili ne!

Ovaj novokomponovani stil ,,navidenja“, u naSim pole-
mikama do sada jo$ neviden, suvereni Zunjiéev iz-um, u stvari
je, vrlo jednostavan, postupak komponovanja ,navoda®, tako
§to se jedna re¢ uzme iz jednog, druga iz drugog konteksta, a
treca ili Cetvrta, eventualno, doda po vlastitoj inspiraciji. Bez
sumnje, to je jedna od retkih originalnosti koja krasi naseg logo-
centri¢kog kiborga, tako da ona ovde moze komotno da mu se
oprosti. Medututim, ni tu pri¢i nije kraj. Jer, ovo navodenje fal-
sifikovanih sintagmi u Zunjiéevoj polemickoj strategiji ima za
cilj da potkrepi i potkrpi osnovnu teznju za interpretativnim
oblesavljivanjem svog oponenta do potpune neprepoznatljivosti
onoga §to bi tu uopste nekakav njegov stav mogao da bude. U
kojoj meri je ova ,,metoda* idiotizacije i falsifikovanja stavova
oponenta u skladu sa ,,univerzalnim nacelima umnosti* u koje
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se na$ filozofski mutant iz sve snage zaklinje, prepustam citao-
cima Knjizevne reci da prosude sami.

k ok 3k

Posto je ocenio da je neophodno da, u svom tekstu, po-
red proizvoljnih tumacenja i krivotvorina, demonstrira i nesto
tako kao argumentovano pobijanje mojih stavova, Zunji¢ se,
konac¢no, odlucio da izdvoji dva primera koji, u tom pogledu,
jesano pokazuju da se ja ne mogu ,,smatrati ozbiljnim sagovor-
nikom*. Pa da pogledamo te primere.

U pitanju je najpre spor: da li Zunjiéev iskaz — koji sam
naveo u Sta je postmoderna? — ima deskriptivno ili normativno
znacenje. Na prvi pogled sve je jasno i u redu. Zna se predmet
spora i znaju se sporna resenja. Pa ipak, da nista ne bude jasno i
u redu postarao se sam Zunji¢, u svom poslednjem tekstu (Post-
moderno ,,znanje ‘), obelodanivsi jo§ jedan predmet spora, ali
ne pored i u nastavku ovog prvog, ve¢ umesto njega! Pogledaj-
mo, za trenutak, o ¢emu je zapravo re¢. Stvarni spor je nastao
oko slede¢e Zunji¢eve re¢enice koju ja ne samo u Sta je post-
moderna? nego i u Kanceroznoj razcionalnosti u celosti navo-
dio 1 analizirao: ,,Nesumnjiva Sirina i zamah novog kretanja ne
mogu ipak prikriti slabasno jedinstvo sadrzaja i upadljive neja-
snoc¢e koje uokviruju samo ime ove ’posle’ — (post) — Moder-
ne*“. U svom poslednjem tekstu na$ autor, medutim, tvrdi da je
predmet njegova ,,konstatacija“ da ,,ime post-moderne uokviru-
ju velike pojmovne nejasnoce” (navodnici su Zunjiéevi). Pri
tom Zunji¢ takode tvrdi da smo se i on i ja, navodno, veé pozi-
vali na tu (zamenjenu i skrac¢enu, ,,dajdzest*) formulaciju onoga
§to je premet naseg spora. Posto je ova tvrdnja jednostavno pro-
verljiva, svako moZze da se uveri da ona ne odgovara istini.

Time neéu da kazem da Zunji¢ laZe ko’ pas, ve¢ samo
to da on, u stvari, jo§ jednom iskuSava svoju oprobanu ,,meto-
du* falsifikovanja, s tim $to je, sada vidimo, u stanju da krivo-
tvori ne samo tude, ve¢ i sopstvene iskaze! Nisu li, mozda, pre-
jaki iskazi kojima se ovde kvalifikuje ovaj postupak skracivanja
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i izmene prvobitne formulacije? Svakako ne, jer moram da pod-
setim Citateljstvo da se spor tiCe eventualnog normativnog, od-
nosno deskriptivnog karaktera formulacije. Operacija koju je
Zunji¢ izvrsio nad sopstvenim iskazom, ogigledno, ima za cilj
da iz prvobitne formulacije izbaci sva §to nema Cisto dekriptiv-
no obelezje i narocito neprijatne reci: ,,ne mogu ipak prikriti* i
»slabasno jedinstvo®. Ali, da bi operacija do kraja uspela, treba-
lo je, u onome §to je ostalo od prvobitne tvrdnje, izmeniti i po-
slednju ne-deskriptivnu re¢ (umesto ,,upadljive” sada imamo
,veliku“ nejasnocu). Operacija je uspela, pacijent je umro. U
predmetu naSeg spora, na taj nacin, nije preostalo viSe nista Sto
bi bilo sporno. Zaista, da je Zunji¢ u svom tekstu Modeli post-
modernog zaboravljanja napisao da ,,ime postmoderne uokviru-
ju velike pojmovne nejasnoce* ja bih morao, eventualno, da
osporavm ta¢nost tog iskaza, ali niposto ne bih osporavao nje-
govu pretenziju da bude deskriptivan.

Zato bi, bez sumnje, ovoj pri¢i ovde bio kraj, takoreci
happy end, da se Zunji¢ zadovoljio larpurlasti¢kim poigrava-
njem i zapravo infantilnom ,,analizom* svog dajdzest-falsifika-
ta. Ja, naravno, ne bih previse insistirao na toj besmislici. Ali ¢i-
tava operacija je uradena zbog jednog ,,viSeg® cilja: da se poka-
ze kako ja, u stvari, ne razlikujem deskriptivno od normativnog,
iz &ega, onda, po Zunji¢u, sledi da se, u struénom pogledu, mo-
gu smatrati obi¢nom nistarijom. Klju¢ni dokaz moje stru¢ne in-
suficijencije glasi ovako: ,,Belanc¢i¢ naprosto ne razlikuje nivo
reCenice od nivoa pojma, pa zato veruje da ako pojam ’pojmov-
ne jasnoce’ podrazumeva izvesnu normativnost, onda i recenica
u kojoj se govori o pojmovnoj jasnoc¢i mora biti normativna.*
Posto je, prvo, dobro amputirao sve ,,bolesne” delove svoje re-
¢enice koji sugeriSu normativnost, na§ nestasni krivotvoritelj,
sada, bezbrizno preduzima slede¢u operaciju: podmece mi da
sam na osnovu normativnosti pojma ,,pojmovna jasnoca“ za-
kljucio da je, onda, i Citava recenica u kojoj se taj pojam poja-
vljuje — normativna. O mra¢ni Heraklite, nemoj da se sekiras;
nisi ti kriv §to su tvoji adepti skloni podvalama.
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Naime, ja sam u svom tekstu insistirao na Zunji¢evoj
nespretnoj i nesretnoj recenici, na njenoj ,,éangrizavoj norma-
tivnoj opredeljenosti, koja ve¢ samom imenu post-moderne
»prigovara® (moj termin iz Kancerozne racionalnosti) da pose-
duje ,,slabasno jedinstvo sadrzaja i ,,upadljive* nejasnice. Ne-
povoljna procena je naglasena i tvrdnjom da se slabasnost i upa-
dljivost (nejasnoc¢a) ,,ne mogu ipak prikriti“... Ovim ne-deskrip-
tivnim terminima S. Zunji¢ o¢igledno izrazava svoj, blago rede-
no, nepovoljan sud o obelezjima koja ,,uokviruju® samo ime
post-moderne. Ali taj nepovoljan sud kojim odise Citava receni-
ca mogu¢ je kao takav samo zato $to se u njemu pretpostavlja
da ,,pojmovna jasnoc¢a“ nije samo standard nego i nesto vrlo po-
zeljno (norma) ili, $to se svodi na isto, da je odsustvo jasnoce za
osudu. Zkratko, dva i dva su Cetiri. Samo, da li i za naSeg nesta-
$nog krivotvoritelja?!

Detaljno ispitivanje jedne savrSeno bezvezne i bezna-
¢ajne recenice koju je njen ,,autor, na kraju, jo§ pokusao i da
falsifikuje, moze da deluje, ovde, zaista degutantno. Ali, pri
tom, moram da podsetim da je gospodin Zunji¢ nametnuo §iro-
ku diskusiju o ovoj bezvezariji ne bi li nekako dokazao da se ja
ne mogu ,.smatrati ozbiljnim sagovornikom*! Sada, medutim,
vidimo na Sta lice ovi Zunjic’evi ,,dokazi. Oni su liSeni bilo ka-
kvih metodickih skrupula i obzira, jer jedino ,,univerzalno nace-
lo umnosti* koje bi se u njima jo§ moglo naci je staro dobro na-
&elo: cilj opravdava sredstvo! Zunji¢ zaista ne bira sredstva ka-
da ,,stremi nekom cilju.

Drugi primer koji ,,dokazuje” da se ja ne mogu smatrati
ozbiljnim sagovornikom tice se razlike koju ustanovljujem, u
Kanceroznoj racionalnosti, izmedu izmedu ciljne i instrumen-
talne racionalnosti. Po Zunjiéu ta distinkcija je ,,nepostojeca®,
jer ,,su ’ciljna’ i ’instrumentalna’ racionalnost sinonimi.* On taj
iskaz potkrepljuje dvostrukim ,,argumentom®. Jedan se poziva
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na autoritet ugledne filozofske tradicije, dok je drugi analiticki:
iz samih tih re¢i/pojmova proizlazi da su oni sinonimi.
Pogledajmo prvo analiti¢ki argument. Zunji¢ se najpre,
onako, Cisto radi ,,razgibavanja®“, iscudava ,kako je Belancic¢u
poslo za rukom da napravi razliku izmedu cilja i svrhe, odno-
sno, izmedu sredstva i oruda®. Moram jo$ jednom da razo¢aram
svog oponenta: ja tu razliku uopste nisam pravio. Takode nisam
sklon da pravim razliku izmedu ciljnog, svrhovitog i teleolo-
Skog. Medutim, sklon sam da verujem da postoji razlika izmedu
sredstva i cilja, odnosno, izmedu oruda i svrhe. Te re¢i nemaju
isto znacenje. Da li reci ciljno i instrumentalno imaju isto zna-
¢enje? Umesto da odmah odgovorim na ovo pitanje, postavicu
jedno drugo: da li te re¢i mogu na imaju, u nekim jezickim igra-
ma, isto znadenje? S. Zunji¢ je otkrio jednu takvu igru i ona gla-
si: ,,’ciljna’ racionalnost je ona u kojoj se razmatra odnos sred-
stava prema postavljenim ciljevima, pa se ona stoga alternativ-
no naziva i ’instrumentalnom’ racionalnos¢u. Kao i svaka je-
zicka igra, tako i ova (igra sinonima) vazi pod odredenim, vrlo
preciznim uslovima. U ovom sluc¢aju klju¢ni uslov je dat u pret-
postavci da ciljna racionalnost moze da bude zaista i jedino ona
u kojoj se razmatra odnos sredstava prema postavljenim ciljevi-
ma, jer, u protivnom, navedena sinonimija iS¢ezava. Razume se,
za to zaista i jednino Zunjié, po obicaju, ne nudi nikakav dokaz.
Za njega je to potpuno samorazumljivo. I tacka. Zato, konacno,
on ne dopusta ni pomisao da bi pored ove mogla da postoji i
jedna druga jezicko-pomovna igra koja svoju kljuénu pretpo-
stavku formuliSe na sledec¢i nacin: ciljnom (ili svrhovitom, teleo-
loskom: jer to su sinonimi) racionalno$¢u moze se nazvati, ne
samo racionalnost u kojoj se razmatra odnos sredstava prema
postavljenim ciljevima, ve¢ i naro€ito ona unutar koje se razmi-
Slja o racionalnom, recimo kritickom itd., opravdavanju, posta-
vljanju ili izboru ciljeva, bez obzira na neposrednu ostvarljivost
i raspoloziva sredstva. Vet je, naime, stari Efesanin tvrdio: ,,Za
ljude nije bolje ako im se ostvari sve Sto Zele.“ Posle njega, u
dugoj povesti svoje struke, filozofi su se vise nego Cesto upusta-
li u tu igru ciljne/teleoloske upitnosti: kako da se (racionalno)
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opravdaju ili legitimiSu ovi ili oni ciljevi, odnosno svrhovitost u
svetu ili povesti? Kako, a da, pri tom, pitanje o sredstvima i in-
strumentalnoj racionalnosti ostane po strani, ako ne i van igre?
Prema tome, nije nikakvo ¢udo Sto bi se, zacelo, mnogi od ovih
mudraca gadno iznenadili — ako im se ve¢ ne bi kosti u grobu
prevrnule — kada bi ¢uli da je ciljna ili teleoloska racionalnost
kojom su se oni bavili (po Zunjiéu) isto §to i instrumentana raci-
onalnost. Imamo li u vidu ovu prastaru filozofsku tradiciju, on-
da se ,,instrumentalno® i ,,ciljno* ne mogu smatrati sinonimima,
jer izmedu njih postoji ozbiljna pojmovna razlika.

Zunjic’, naravno, nema u vidu tu tradiciju, ali se zato sa-
svim nepromisljeno poziva na jednu drugu, skoriju, koja poci-
nje sa Veberom da bi preko Horkhajmera i Adorma stigla do
Habermasa i Zunjiéa. To pozivanje-na (u krajnjoj liniji samoga
sebe) za njega je, ujedno, argument i to argument tipa ,,tamo je
to tako i tacka“. Pa da vidimo $§ta je to tamo tako.

U svojoj ,,Kritici instrumentalnog uma“ Horkhajmer za-
stupa misljenje da su subjektivni i instrumentalni um, u stvari,
jedan isti um. Ali, naravno, to jo§ uopste ne znaci da su, zbog
toga, te reci sinonimi. Zasto? Zato §to je tu u pitanju koncepcij-
ska, a ne terminoloska istovetnost. Potpuno je identi¢an slucaj i
sa ciljnim 1 instrumentalnim umom. Moderna (,,subjektivna‘)
umnost, za razliku od klasi¢ne (,,objektivne®), koncepcijski
podrazumeva poistovecivanje instrumentalne i ciljne racional-
nosti, a to je, po Horkhajmeru, upravo ,,ogranicenje pojma
uma“ koji je svojim u¢enjem jeméio Maks Veber. Zato se, ko-
nacno, Horkhajmer angazuje kao kriticar tog neprirodnog ,,bra-
ka* izmedu instrumentalne i ciljne racionalnosti, jer se tu ,,ima
posla prije svega s odnosom svrhe i sredstava, s primjerenos$cu
nacina postupanja ciljevima koji se kao takvi vise ili manje
pretpostavljaju, a da se sa svoje strane uopce ne podvrgavaju
umnom opravdanju®“. Medutim, u filozofskoj tradiciji, smatra
Horkhajmer, subjektivni/instrumentalni um nije naprosto odba-
civan, ve¢ je bio smatran kao ograniceni izraz opSte umnosti,
tako da je teziste ,,viSe lezalo na toj potonjoj i time, promatrano
od indiviue, vise na ciljevima nego na stredstvima“. To je onda,
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naravno, podrazumevalo asimetri¢nost instrumentalnog i cilj-
nog, a ne njihovu pojmovnu podudarnost. Moderno stapanje,
svodenje teleoloSke racionalnosti na instrumentalni um, u stvari,
podrazumeva u isti mah izvesno ,,naduvavanje“ te sinteze, do
samog Totaliteta. To uvida i sam Habermas kada, u Filozofskom
diskursu moderne, tvrdi da pojam instrumentalnog uma ,,treba
istovremeno da podseti na to da ciljna racionalnost, naduvana
do totaliteta, usisava razlikovanja izmedu onoga $to pretenduje
na vazenje i onoga $to koristi samoodrzanju, i da time rusi onu
barijeru izmedu vaZenja i moci, poniStava ono diferenciranje
osnovnih pojmova kome je moderno shvatanje sveta verovalo
da ima da zahvali definitivno prevladavanje mita“.

Vidimo dakle da ta neprincipijelno smuljana i naduvana
instrumentalno/ciljna racionalnost samo ponistava jedno izvor-
nije ,,diferenciranje osnovnih pojmova‘“. Ovo diferenciranje ko-
je bi, na prvom mestu, moralo da rasturi nakazni ,,brak izmedu
instrumentalnog i ciljnog, medutim, ni Habermas, kao ni klasic-
na teorija, nije mogao — ostajuci u tesnim okvirima moderne fi-
lozofije uma — konsekventno da izvede do kraja. Danas, ipak,
zahvaljujuéi diferencijalnim ucincima postmoderne uslovnosti,
taj instrumentalno-ciljni Totalitat je u prili¢noj meri razgraden.
Naravno, pod uslovom da zanemarimo, uostalom beznacajnu,
ginjenicu da tu staru pricu jo§ jedino S. Zunji¢ u svojim jezi¢-
kim igrama, bez maste i mozga, lakomisleno gusla... Pri tom je
savr$eno neumesna pomisao da u ovoj stvari on ima uopste bilo
kakav svoj stav. Zunji¢ je naprosto $kolski nabiflao nekoliko tu-
dih ideja, o instrumetalnoj umnosti itd., 1 pri tom ih je potpuno
pogresno protumacio, kao ideje za ,,uzor, ¢ije ,,ve¢no* vazenje
treba Cak 1 da se terminoloski kodifikuje, a ne kao ideje podlo-
zne kritici ili, jo$ bolje, dekonstrukciji. U svemu je ipak zapa-
njujuca neverovatna pretencioznost coveka koji ne preza da se-
be promovise u velikog ljubitelja i zastitnika Pojma, a, pri tom,
na svakom koraku svog polemickog srljanja, nemilice demon-
strira u kojoj meri o onome o ¢emu govori najées¢e nema poj-
ma, a ¢esto, zbog neobuzdane strasti krivotvorenja, ni intelektu-
alnog postenja. Jedan veliki Sahista je jednom prilikom rekao:
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,Ljudski um je ogranicen, a ljudska glupost nije.” Ali dobro.
lako je S. Zunjié¢, bez sumnje, bezgrani¢no tuzna pojava u nasoj
filozofiji, ipak mislim da, ukoliko njega ne bismo imali, onda
bismo morali da ga izmi$ljamo radi poucenja deci i mladim na-
raStajima ¢ega se moraju po svaku cenu kloniti.
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Treminoloske fikcije

Tekst Slobodana Zunjiéa ,, Postmodernisticka* upotre-
ba terminologije koji jeobjavljen u proslom broju ¢asopisa The-
orije predstavlja produzetak polemike koju je autor pokrenuo
(povodom mog teksta Sta je postmoderna?), nastavio (posle
mog prvog odgovora) i zavrSio (posle drugog) na stranicama
Knjizevne re¢i. Na poslednju Zunji¢evu polemiku u Knjizevnoj
reci nisam odgovorio smatraju¢i da samom ,,stilu“, na¢inu ,,ar-
gumentisanja‘“ i iznetim stavovima nema ni¢eg novog i da, pre-
ma tome, ve¢ moje dve prethodne intervencije nude zadovolja-
vaju¢i odgovor na ta insistiranja. Moram priznati da sam bio ne-
malo iznenaden kada sam se suocio s novih tridesetak stranica
Zunjiéeve polemike u kojoj, medutim, po starom obigaju, nema
nieg novog sem novih nerazumevanja onoga $to se, navodno,
osporava. Konac¢no, u ¢itavoj stvari ostaje nejasno da li je go-
spodin Zunji¢, nezadovoljan u¢incima svoje prethodne polemi-
ke, resio da izade na ,,popravni* ispit ili su mozda ve¢ u pitanju
diskretni simptomi jedne opsesivne neuroze. Bilo kako bilo, ¢i-
tava stvar zasluzuje izvestan komentar.

* k3

U uvodnom delu svog teksta S. Zunji¢ bez ustezanja iz-
laze vlastite utiske o tome kako postmoderna, navodno, razume-
va jezik filozofije. Ti utisci su zaista saljivi, to jest ,,Zunji¢ev-
ski“ u najboljem smislu te reci, dakle, potpuno proizvoljni, tako
da s njima, s neumerenom koli¢inom nerazumevanja koje u sebi
nose, jedva da ima ikakvog smisla raspravljati. I zaista, ja se ne
bih ni upustao u tu raspravu da me Zunjié nije na nekoliko me-
sta citirao, misleci, zacelo, da time nesto ,,dokazuje®. pogledaj-
mo o ¢emu je rec.
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Iz nekog samo njemu znanog razloga Zunji¢ je stvorio
sebi utisak da postmodernisti veruju kako ,,jezik filozofije vise
nema nikakvih referencijalnih obaveza®“, posto su skloni da
,utvrdene teorijske pojmove* svode na puka imena, odnosno
»izmenjive oznake koje ostaju sasvim spoljasnje prema onom
S§to referencijalno oznacavaju“. Sve to onda, naravno, vodi u
»denotativnu samovolju®, ,,nerazumljivost™ ,.evazivnost® itd. U
taj kontekst zunji¢ smesta i moj kriticki odnos prema ,,referenci-
jalnom pojmovnom ’supstancijalizmu’, smatrajuci da se njime
opredeljujem za referencijalnu neodgovornost, liSenu obavezno-
sti prema ,,onom oznacenom® u filozofskom tekstu, da se, pre-
ma tome, zalazem za potpuno slobodno i, zapravo, proizvoljno
konstruisanje termina i njihovih veza.

Sve to su, naravno, obi¢ne besmislice iz kojih se lako
uodava da S. Zunji¢ jednostavno nista ne zna o elementarnim
pretpostavkama poststrukturalizma/postmodernizma koje se ti-
¢u jezika, odnosno takozvanog ,.jezickog obrta“ u filozofiji. Od
De Sosira do Deride mnogi filozofi su odrali grlo kritikujuci re-
ferencijalnu naivnost metafizickog diskursa koji lakomisleno
funkcionalizuje jezik i pismo u cilju potvrdivanja neke suvereno
onostrane, utemeljujuce, metafizicke instance (uma, stvarnosti
itd.). Derida, na primer, u De la grammatologie, tvrdi da je ne-
moguce ,legitimno prestupiti tekst u pravcu ne¢eg njemu dru-
gog, u pravcu jednog referenta (metafizicke, istorijske, psiho-
bioloske realnosti itd.) ili u pravcu nekog oznacenog izvan tek-
sta, ¢iji sadrzaj je mogao biti smesten ili bi mogao biti smesten
izvan jezika...“ Zato Derida moze da govori o odsustvu referen-
ta ili transcendentalnog oznacenog, jer po njemu: ,Il n’y a pas
de hors-text”. Dakle, nema onog izvan-tekstualnog, a time ni
odgovornosti prema njemu ili, §to se svodi na isto, odgovornosti
prema jednoj viSoj/dubljoj instanci smisla koja bi se zvala Biv-
stvovanje, Stvarnost, Istorija, Um itd.

Odsustvo referenta ili, $to se svodi na isto, ukidanje re-
ferencijalnog pojmovnog ,, supstancijalizma ', koje tako uzasava
gospodina Zunjica, ne znaci, medutim, i ukidanje same referen-
cijalne funkcije, strukture ili ekonomije. Zato Derida moze da
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govori o referencijalnoj strukturi bez referenta. A u skladu s tim
moguce je govoriti 1 o referencijalnim obavezama koje, iako vi-
Se nisu semanticko-metafizickog obelezja (usrediStene u ,,refe-
rentu®, ,,samoj stvari® itd.), time, ipak ne bube nista od svoje
obaveznosti, s tim §to ova, sada, ima specifi¢no strukturalno ili
semiolosko obelezje. Naravno, kao i svako stanoviste, tako i
ovo moze da se kritikuje s neke druge tacke gledista. Ali, da bi
ta kritika imala ikakvog smisla, ona mora prethodno da bar ele-
mentarno razume poziciju koju kritikuje. U protivnom, kritika
se bavi utvarama, to jest proizvoljnim utiscima koje je sama
stvorila.

Istom prosedeu nerazumevanja gospodin Zunji¢ se pre-
pusta i onda kada govori o postmodernom razumevanju filozof-
skog jezika i terminologije, koje se, navodno, krec¢e u ,,okviru
temeljnog svodenja filozofskih termina na puka imena“. Kojim
nadahnuéem je na$ oponent uspeo da sebe ubedi u ovu besmi-
slicu? To ¢e verovatno zauvek ostati njegova mala tajna. Pa
ipak, u tom kontekstu, on navodi i neke tvrdnje iz mog teksta
Sta je postmoderna? u kojima se (po¢ev od jednog Deridinog
stava iz Pisma prijatelju-Japancu) bavi problemom imenovanja
te pozicije koju jedni zovu postmodernizam, drugi poststruktu-
ralizam, dekonstrukcija ili, recimo, Deridina, Liotareva itd., fi-
lozofska (ili: post-filozofska) pozicija. Zunji¢, zatim, lakomisle-
no pretpostvlja da ova specificna situacija imenovanja jedne
slozene filozofske pozicije u nastanku ima, u stvari, univerzalno
ili sveobavezujuce znaenje za postmodernisti¢ko shvatanje ter-
minologije. Otuda onda sledi akrobatski zakljuak da se to
shvatanje rukovodi bespogovornim imperativom ,temeljnog
svodenja filozofskih termina na puka imena.“ Zasto je ovaj za-
kljudak gospodina Zunji¢a naprosto besmislen? Zato §to post-
modernizam nema nikakvo univerzalno resSenje za problem ter-
minologije. U stvari, jedino njegovo ,,univerzalno* reSenje za
taj problem sastoji se upravo u odsustvu univerzalnog resenja!

k ok ok
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Ostatak svog teksta S. Zunji¢ posveéuje jednom prime-
ru koji, navodno, potvrduje njegovo ,,nac¢elno* videnje postmo-
dernistickog shvatanja terminologije. Primer se odnosi na upo-
trebu i razumevanje reci ciljno i instrumentalno, odnosno sin-
tagmi ciljna racionalnost i instrumentalna racionalnost. Zunji-
¢eva teza je da su to sinonimi ($to znaci da u svakom relevant-
nom kontekstu ti termini mogu da jedan drugog zamene i da, pri
tom, smisao recenice ostane nepromenjen), a moja da — nisu.

Svi zunji¢evi iskazi koji se odnose na ovaj problem mo-
gu sasvim precizno da se podele na dve osnovne vrste: (jedni
pokuSavaju da dokazu vlastitu tezu putem argumentisanja; tih
iskaza, medutim, ima premalo jer mnogo viSe ima onih koji (2)
polaze od pretpostavke da je posao prethodnog dokazivanja ili
sasvim zadovoljavajuc¢e obavljen ili ¢ak nepotreban, tako da
preostaje jo§ samo izvesna, najces¢e karikaturalna, reinterpreta-
cija mog stanovista poc¢ev od njegove pretpostavijene netacno-
sti. Posto ovi drugi iskazi polaze od toga da je dokazano ono $to
tek treba da bude dokazano i, zatim, s te osigurane i bezbedne
pozicije stvaraju privid argumentisanja protiv mojih stavova,
onda se, zato, ovde mogu nazvati dogmatskim kvazi-argumenti-
ma. U tekstu koji sledi naSu paznju ¢e, razume se, privuéi pre
svega oni prvi iskazi, u kojima imamo bar pokusaj stvarnog ar-
gumentisanja.

Polaze¢i od teze da ,,uspesni termini u filozofiji po pra-
vilu proizlaze iz elementarnih upotreba u prirognom govoru®, S.
Zunji¢ se potrudio da nam da zanimljive primere o tome kako
se re¢ ciljno koristi u prirodnom govoru. Tako je onda, po nje-
mu, sasvim ,,prirodno® da neko tvrdi kako se ,.ciljno druzi sa
osobom N, kao $to je, isto tako, prirodna i ,,formulacija tipa“:
»X je uradio y ciljno®. Ipak, ja ovde moram da priznam da, u
svojoj karijeri coveka koji svakodnevno slusa prirodni govor,
nikada, nikoga, nigde — ukljuéujuéi tu i gospodina Zunji¢a — ni-
sam ¢uo da na ovakav nacin upotrebljava re¢ ciljno. Da je neko
nesto uradio s ciljem, to ve¢, bez sumnje, moze svakodnevno da
se ¢uje... Medutim, Zunjiéevo ,.ciljno druZenje sa osobom X
moguce je ¢uti samo i jedino u jednom neprirodnom i izvestace-
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nom ili, ako hocete, novokomponovanom ,,Zunji¢evskom govo-
ru!

Naravno, svi znamo da je prirodni govor manje vise
precizno (leksicki itd.) kodifikovan, tako da je Zunjié¢, umesto
§to se zabavljao proizvoljnim semanti¢kim konstrukcijama i na-
vodnim upotrebama reci ciljno, morao da otvori Sesti tom Rec-
nika srpskohrvatskog knjizevnog jezika (Matice srpske) i u nje-
mu nade odrednicu koja glasi:

,Ciljni, -a, -0 — koji se odnosi na cilj, metu: ~crta, ~me-
ta®.

Zatim je mogao lako da proveri svoju hipotezu, da su su
reCi ciljno 1 instrumentalno sinonimi ne samo u filozofskom,
vec 1 u prirodnom govoru, tako $to bi u datoj odrednici te termi-
ne zamenio. Tako bismo onda imali:

LInstrumentalni, -a, -0 — koji se odnosi na cilj, metu:
~crta, ~meta‘“.

Ako su ciljno i instrumentalno sinonimi, kako misli s.
Zunjié, onda bi i pored zamene tih termina, smisao onoga §to se
tu izrice morao da ostane nepromenjen. Medutim, u ovom kon-
kretnom slucaj, re¢i instrumentalna crta i instrumentalna meta
ne samo §to imaju promenjen, drugaciji smisao u odnosu na reci
ciljna crta i ciljna meta, nego one jedva da imaju bilo kakav
smisao! Bez sumnje, bilo bi nam potrebno puno Zunjicevske te-
orijske ,,masSte* da bismo tim re¢ima mogli da pripiSemo neka-
kav iole uverljiv smisao. Ali dobro. Razdvajanje reci ciljno od
reci instrumentalno nije moguce, smatra Zunjié, ,,ie samo zato
Sto re€ ’ciljno’ semanticki u govoru upucuje na instrumentalan
odnos, vec i stoga Sto, obrnuto, re¢ “instrumentalno’ i u obi¢noj
i u teorijskoj upotrebi podrazumeva ’ciljnost’ (ili ’svrhovi-
tost”).“ Posto je u ovoj obrnutoj perspektivi odustao od navode-
nja bilo kakvih primera iz ,,prirodnog govora* koji bi empirijski
potkrepili tu tvrdnju, nama ne preostaje drugo nego da jos jed-
nom konsultujemo re¢nik. Tako u drugom tomu pomenutog
Recnika ¢itamo odrednicu:
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LHlnsrtrumentalni, -a, -0 1. koji se odnosi na instru-
men(a)t . ~muzika. 2. koji se odnosi na instrumental. (Slicna
odrednica se moze naci i u Kljaji¢evom re¢niku stranih reci.)

Naravno, ako bismo ovde re¢ instrumentalno zamenili,
po Zunjicu, ,,istoznaénom* re¢ju ciljno dobio bi se podjednako
komican efekat kao i u prethodnom slucaju kada smo ciljno za-
menili instrumentalnim. Zunji¢ je, medutim, i dalje sklon da
uporno tvrdi kako su te re¢i sinonimi ne samo u filozofskom ne-
go i u prirodnom govoru, bas kao Sto su cilj i svrha, orude i
sredstvo ili $ija i vrat sinonimi.

Naravno, ja ne sumnjam u to da ¢e docent Zunjié¢ svo-
jim studentima — koje ¢e ex cathedra ,,ubediti* u tu istoznacnost
— uspeti nekako da objasni i $ta, onda, znace izrazi: ciljna muzi-
ka 1 instrumentalna crta. Ali, u teorijskoj diskusiji nije dovoljno
imati dobru ili fanati¢nu volju da se nesto tvrdi, veé su potrebni
i argumenti. NaZalost, kod Zunji¢a ovog drugog ima neuporedi-
vo manje nego onog prvog, tako da, u svom dugom tekstu, na
viSe mesta, on uvek iznova, bez ikakvih dodatnih argumenata,
ali s bespogovornim tonom tvrdi da su ciljno 1 instrumentalno u
prirodnom govoru sinonimi, smatrajué¢i, verovatno, da ako se to
dovoljno ¢esto ponavlja neko moze i da poveruje.

Imajuéi, medutim, u vidu da iz elementarnih leksiko-
grafskih uvida proizlazi da te reci nisu sinonimi, ber ne u onoj
najvaznijoj od svih jezickih igara koja se zove prirodni govor,
ja sam, u svom tekstu Kancerozna racionalnost (Knjizevna rec,
389-390) postavio umesno pitanje da li ipak ,,te re¢i mogu da
imaju u nekim jezickim igrama isto znacenje?* A evo kako je
Zunji¢ na to reagovao: ,,Ovo pitanje je s obzirom na fakti¢ko
stanje potpuno deplasirano, ali ovde se postavlja da bi se dopu-
Stanjem onoga Sto ionako ve¢ (ne slucajno) postoji, zadobilo
pravo gradanstva i za ono §to (opet ne slu¢ajno) nikome nije pa-
lo na pamet.“ Naravno, pogodiéete, to to, po gospodinu Zunji-
¢u, ,,nikome nije palo na pamet* jeste ono §to zapravo svima
svakodnevno pada na pamet: da reci ciljno 1 instrumentalno ko-
riste u njihovim razli¢itim zna¢enjima. Ali, u ovom Zunjiéevom
biseru je najvaznije to da on bez ikakve argumentacije i dokaza,
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iz Cista mira, dogmatski suponira nekakvo ,,fakticko stanje* ko-
je, onda, naravno, ¢ini deplasiranim i samu proceduru upitnosti.
Taj rigidni dogmatizam nedokazanog, ubuduce, zabranjuje da se
postavi bilo kakvo pitanje! Jer svako pitanje latentno, putem ta-
korec¢i ,,spontane” metodicke sumnje, dovodi u pitanje samu
dogmu ili, ako hocete, tu kreaturu od ,,faktickog stanja“ za koje
zna jedino njegov dobri ,.kreator. A ako se malo bolje zagrebe
ispod korice tog ,.faktickog stanja®, videce se da je tu jedino
tacno to da se reCi ciljno i instrumentalno koriste kao sinonimi
unutar onog filozofskog diskursa (od Vebera do Habermasa) ko-
ji danas, medutim, predstavlja takoreci slepo crevo savremenih
filozofskih kretanja. Rec je, oCigledno, o jednoj posebnoj jezic-
koj igri koja je svoj smisao u prili¢noj meri ve¢ izigrala!

Medutim, svojom paranoi¢no-dogmatickom metodom
S. Zunji¢ se obrusava i na moje koridéenje pojma jezicke igre,
tvrde¢i da time, u stvari, ,,Belan¢i¢ sada izokrece ¢itav odnos iz-
medu standardne upotrebe i njegovog (aberantnog) slucaja.*
Cilj te operacije je, po mom oponentu, da se stvori ,,lazni* uti-
sak kako je u pitanju samo benigna razlika izmedu dve igre. Na-
ravno, §ta mari §to je ,,aberantno® ne moje nego upravo Zunjice-
vo odstupanje od prirodnog govora! Stavise, to gosn’ Zunjiéev-
sko odstupanje ¢ak ni ne zna ili ne¢e da zna za sebe kao takvo.
U skladu sa starim dobrim credo quia absurdum, moj oponent,
ne samo §to ¢e svoje odstupanje pripisati meni, ve¢ Ce, pri tom,
posto je nasiroko, u maniru seminarskog rada, analizirao Vit-
genstajnovo shvatanje ,,jezickih igara‘“, ustanoviti da ja, u stvari,
ne shvatam ,,da nova ’jezicka igra’ ne nastaje proizvoljnom pro-
menom znacenja i napustanjem pravila jezika, ve¢ da naprotiv
sam pojam ’jezi¢ke igre’ ukazuje na napor da se spozna temelj-
nost pravila upotrebe jezika.* Zaista, za krepati!

Za jednoumnog Zunji¢a postoji samo jedna jedina ,.je-
zicka igra“ koja je i u prirodnom govoru i u vestackim diskursi-
ma uvek ista, posto se zasniva na istoj ,,temeljnosti pravila upo-
trebe jezika“. Bez sumnje, komicna stana ove tvrdnje je u tome
§to Zunji¢ ne uocava da, ¢ak i pod uslovom da zaista postoji je-
zi¢ko jednoumlje kao nekakva ,,prirodna*“ norma koja se impe-
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rativno produzava i u veStackim jezicima, to u ovom konkret-
nom slu¢aju ne moze i¢i na ruku njemu samom, jer ono na Ce-
mu on insistra nije potvrda, veé¢ ogresenje o tu normu. Zunjiée-
vo neobi¢no uverenje da su termini ciljno 1 instrumetalno sino-
nimi predstavlja, u odnosu na prirodni govor i razliciti seman-
ticki status koji oni u njemu imaju, zaista otkri¢e jedne nove i
drugacije (u svakom slucaju vise ne prirodne) jezicke igre. Me-
dutim, na ovu moju opasku o ,,otkricu, koje se moze nacu u
tekstu Kancerozna iracionalnost, Zunjié odgovara na sledeéi
nacin: ,,To mozZe biti ili samo obi¢na dezinformacija ili posledi-
ca potpune neobavestenosti o stvarnom stanju jezika i termino-
logije. Postoje¢u ’sinonimijsku igru’, ciljnog 1 instrumentalnog
mora, naime, (na vreme) otkriti svako ko zeli da danas raspra-
vlja o racionalnosti, jer ona ima status kakav u teoriji znacenja
ima, recimo, sinonimija izmedu indikativnih i deskriptivnih, od-
nosno, s druge strane, izmedu vrednosnih i normativnih sudo-
va.“ Ovaj Zunjiéev ,,argument” ima otprilike sledeéu strukturu.
Vi kazete X nema prirodan nego vestacki status, a Zunji¢ vam
odgovara: ne, to moze biti samo obi¢na dezinformacija ili po-
sledica potpune neobavestenostim jer X ima prirodan status
unutar vestackog statusa.

Dobro. Recimo da je tako. Sta to u konkretnom slucaju
znaci? Gde, u kom filozofskom diskursu sinonimija ciljno-in-
strumentalno ima staus koji joj pripisuje S. Zunji¢. Na§ autor
nas, u tom pogledu, ne ostavlja u nikakvoj nedoumici: rec je o
,ustanovljenoj terminoloskoj praksi u filozofskom jeziku®, od-
nosno u ,,savremenoj teorijskoj misli“ itd. 1z toga bi neko lako-
veran mogao pomisliti da ¢e tu sinonimiju naci, recimo, u savre-
menoj fenomenologiji, filozofiji egzistencije, hermeneutici,
analitickoj filozofiji, teorijskoj psihoanalizi, strukturalizmu,
poststrukturalizmu itd. Medutim, o tome nema ni govora! Svaki
iole bolji student filozofije dobro zna, za razliku od Zunji¢a, da
u najznacajnijim savremenim filozofskim orijentacijama ta si-
nonimija jednostavno ne postoji, ni kao bilo kakvo, a pogotovu
ne kao relevantno filozofsko resenje. Zato tvrdnja da su ciljno i
instrumentalno sinonimi protivurec¢i ne samo prirodnom govo-
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ru, nego i ,,ustanovljenoj terminoloskoj praksi u filozofskom je-
ziku®, ukoliko je, naravno, filozofski jezik ono §to kao takvo
fumkcioniSe u navedenim filozofskim orijentacijama.

Sada je umesno postaviti pitanje: zasto bi postmoderni-
sticko ili bilo ¢ije reSenje jednog terminoloskog problema mora-
lo da se ravna prema Habermasu ili, ¢ak, Veberu? Zasto, ako se
ve¢ ni u jednom od glavnih tokova savremene filozofske misli
to Veberovo reSenje ne prihvata niti priznaje kao takvo?! Ako
bismo se drzali samo kriterija ustanovijene terminoloske prakse
u prirodnom i vestackim jezicima, onda bi Zunji¢eva normativ-
na pretpostavka o sinonimiji ciljnog i racionalnog u tom kontek-
stu dozivela pre osporavanja, a ne potvrdu. Naravno, gospodinu
Zunjiéu preostaje jos§ jedna moguénost: da u prilog svoje tvrdnje
0, navodno, ,,univerzalno vaze¢em® terminoloskom resenju ar-
gumenti$e u skladu sa starim dobrim metodoloskim nacelom:
utoloko gore po cinjenice!

On to, u stvari, i ¢ini onda kada tvrdi da postoje nekakvi
,»tipovi racionalnosti koje ja, navodno, nemam u vidu i koji im-
perativno nalazu da se termini ciljno 1 instrumentalno shvate
kao istozna¢ni. Zatim se, za te tipove racionalnosti, tvrdi da
,»oni odreduju status bilo Cega s obzirom na relaciju cilj-sred-
stvo®. Ovo ,,bilo ¢ega* zvuci prilicno dogmati¢no, jer se njime,
ocigledno, dopusta i prisutnost onoga §to ne moze da se smesti u
Prokrustov krevetac relacije cilj-sredstvo ili, §to se svodi na
isto, neopravdano se pretpostavlja da sve moze da se smesti u
taj krevetac. U pitanju je, dakle, izvesna bezobalna ,,racional-
nost™ koja ne zna ili ne mari za svoju meru (granicu, razliku). U
ovom trenutku, vazno je napomenuti da Zunji¢eva primedba da
ja nemam u vidu ovaj tip racionalnosti (drugo je pitanje da li o
njemu imam visoko misljenje) nije na mestu. Jer, u Kancero-
znoj iracionalnosti sam ve¢ navodio i analizirao njegovu tvrd-
nju da je ,,ciljna racionalnost ona u kojoj se razmatra odnos
sredstava prema postavljenim ciljevima, pa se ona stoga alterna-
tivno naziva i instrumentalnom racionalnos¢u. Medutim, tada
sam tvrdio, a i sada to mislim, da ovo odredenje ciljne racional-
nosti nije potpuno: ono je samo deo koji se prerusio u celinu! U
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Kanceroznoj iracionalnosti zbog nedostatka prostora nisam in-
sistirao na jo§ jednoj ozbiljnoj mani ovog odredenja ciljne raci-
onalnosti. Naime, ¢ak i, u tom kontekstu, ustanovljeni paraleli-
zam izmedu ciljnog 1 instrumentalnog ne garantuje da su ti ter-
mini potpuno istoznacni, odnosno da su apsolutni sinonimi.
Cest je slucaj da se ista relacija ili odnos izmedu nekog X i Y
oznacuje razli¢itim terminima koji, ipak, nisu sinonimi! Na pri-
mer, vencanje kao isti odnos izmedu muskarca i zene, jedanput
se naziva Zenidba, a drugi put udaja. I tu, onda, bez sumnje, nije
re¢ o sinonimima. S terminima ciljno i racionalno imamo sli¢an
problem.

Na primer, kada imamo data odredena sredstva/instru-
mente i, zatim, postavimo pitanje koji su najracionalniji ili naj-
bolji ciljevi za upotrebu tih sredstava (,,resusrsa“), onda ¢emo,
bez sumnje, tu racionalnost proizaslu iz upitnosti koja se odnosi
na ciljeve, na njihov valjani (= racionalni) izbor, nazvati cilj-
nom racionalno$¢u. Kada, medutim, imamo date ciljeve, pa za-
tim postavimo sebi pitanje koja su sredstva najbolja za njihovu
realizaciju, onda bismo tu upitnost, kao i racionalnost koja iza
njih stoji, a koja se, ovog puta, odnosi na instrumente i njihov
valjani izbor, nazvali, bez sumnje, instrumentalnom racionalno-
S¢u. Tako je i u jednom i u drugom slucaju re¢ o odnosu/relaciji
cilj-sredstvo ipak ove dve vrste racionalnosti problematizuju taj
odnos ili s jednog ili s drugog njegovog kraja, tako da s, u tom
smislu, sasvim lepo razlikuju, posto se odnose (upitno) jedna na
ciljeve, a druga na sredstva. Pri tom, ova razlika je sasvim u
skladu s prirodnim govorom i njegovim leksikografskim ko-
dom.

Sada je moguce ponovo razmotriti problem Zunji¢evog
nepotpunog odredenja ciljne racionalnosti. Moj prigovor, iz
Kancerozne iracionalnosti — po kome pretpostavka da ciljna ra-
cionalnost moze da bude zaista i jedino ona u kojoj se razmatra
odnos sredstava prema postavljenim ciljevima mora tek da se
dokaze — Zunji¢a je bukvalno izveo iz takta. Sta tu ima da se di-
kazuje! To je Belanci¢eva tautologija, ,,po kojoj re¢ ’ciljno’ ima
sinonimno znacenje s recju 'instrumentalno’ jedino i zaista onda
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kada se sinonimno upotrebljava s njom®. A ta upotreba je, daka-
ko, ,,fakti¢ko stanje®. I tacka. Zaista zanimljiv nacin argumenti-
sanja.

Ja sam, medutim, smatrao da tu postoji problem koji,
ipak, ne moze da se zanemari: da li se ,,ciljnom (ili svrhovitom,
teleoloskom: jer to su sinonimi) moZe nazvati ne samo racional-
nost u kojoj se razmatra odnos sredstava prema postojecim ci-
ljevima ve¢ 1 naroCito ona unutar koje se razmislja o racional-
nom, recimo kritickom itd., opravdavanju, postavijanju ili izbo-
ru ciljeva, bez obzira na neposrednu ostvarljivost i raspoloziva
sredstva®“?

Medutim, iz samo njemu znanog razloga Zunjié¢ tvrdi
da tu nije rec¢ o inkluzivnoj, dopunjujucoj, nego o alternativnoj
odredbi. Posto je sebe nekako uspeo da ubedi u tu besmislicu,
onda mu nije bilo teSko da poveruje kako ja pori¢em ,,svaku ve-
zu ciljno-teleoloske 1 instrumentalne racionalnosti (). To je,
otprilike, sledeca logika: ako tvrdim da dve reci nisu sinonimi
time, znaci, poricem da izmedu njih postoji bilom kakva veza.
Zaista pametno.

Znacenje koje, kako smo ve¢ videli, leksicki kodifikuje
upotreba reci ciljno — koji se odnosi na cilj: ciljna crta, ciljna
meta — sugeriSu nam da je, pre svega, re¢ o nekom ciljnom od-
redenju ili, $to se svodi na isto, odredenju koje karakteriSe sam
cilj. Time se, naravno, ne iskljucuje moguénost da neki konkret-
ni cilj bude prvenstveno odreden vezom cilj-sredstvo, odnosno
vlastitim sredstvima. Ali to nije nikakva, pa ni modernisticka,
nuznost. To je samo jedan od mogucih slucajeva, iako on, po
Zunjiéu, ekskluzivno odreduje pojam ciljnog. Ista ova analiza
vazila bi i ako se umesto reci ciljno upotrebi neki od njenih si-
nonima: svrhovito, svrsno, teleolosko, finalno itd.

Stvar se bitno ne menja ni kada s reci ciljno predemo na
sintagmu ciljna racionalnost. Ta racionalnost je, bez sumnje,
ona ,.koja se odnosi na cilj“. Ali, kao i u prethodnom slucaju,
mogu¢ je neposredan 1 posredan odnos prema cilju. U prvom
slu¢aju ta racionalnost vrsi izvesno odredivanje (recimo, kriti¢-
ko opravdavanje, postavljanje ili izbor) samih ciljeva, a u dru-
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gom slucaju ona vr$i to isto (ako je racionalnost) ali u kontek-
stu odnosa sredstvo-cilj.

Pa ipak, Zunji¢ bez ikakvog predumisljaja tvrdi: ,,Raz-
matranje, razumevanje i odredivanje ciljeva samo nije ciljno®!
Vi ste do sada mislili da se vase racionalno odredivanje ciljeva
odnosi na ciljeve, te da je ono, prema tome, ciljno. Medutim, po
Zunjiéu, to nije tako! Na $ta se onda odnosi racionalni izbor ci-
lieva, ako ve¢ ne na ciljeve? — to e, bez sumnje, ostati Zunji¢e-
va dobro ¢uvana tajna, jer on sve svoje male i velike ,,hipoteze*
ostavlja bez objasnjenja, dokaza, argumenta.

Naravno, sve to njega, ipak, ne spre¢ava da bude povr-
San i nedosledan, te da tvrdi kako je nuzno ,,razlikovati supstan-
cijalnu racionalnost (racionalno usvajanje vrenosti) od instru-
mentalne (racionalnog izbora sredstava)...“ Znaci, racionalni iz-
bor ciljeva niposto ne bismo smeli nazvati ciljnom racionalno-
$¢u, dok, medutim, racionalni izbor sredstava moZzemo komotno
nazvati ciljnom (ili, $to je za Zunji¢a isto, instrumentalnom) ra-
cionalno$¢u. Uzaludno je svako ocCekivanje da tu postoji neko
racionalno objasnjenje. U najboljem slu¢aju Zunji¢ ée vam reéi
da je to ,,fakticko stanje*.

Medutim, Zunjiéeva povrinost i nedoslednost &esto pre-
lazi u konfuziju. Tako on, na jednom mestu, tvrdi da je ,,’instru-
mentalna’ a ne ’supstancijalna’ racionalnost ’svrhovita’ i ’teleo-
loska’, dok je, obrnuto, ‘nesvrhovitost’ uslov da bismo uopste
mogli govoriti o ’vrednosnoj’ (ili ’supstancijalnoj’ racionalno-
sti)*, a na drugom mestu ¢itamo da se ,,teza o svrhovitosti pove-
snog zbivanjasama po sebi moze uskladiti i sa supstancijalnom i
sa instrumentalnom racionalno$¢u®. Pa sad razumi ko moze!
Teza o svrhovitosti se moze uskladiti s onim S§to nesvrhovitost
shvata kao uslov da bismo o njemu uopste mogli govoriti. Zai-
sta lepo.

Kona¢no, gospodin Zunjié¢ nije propustio priliku da se
iS¢udava na osnovu Cega Belanci¢ ,,izjednacava teleologiju kao
ucenje u svrhovitosti u svetu sa teleoloskom racionalnoscu koja
podrazumeva ostvarivanje bilo kog cilja izborom uspesnih sred-
stava®“. Ali, teleologija u zapadnoj filozofiji zaista nije nikada
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bila nikakvo ,,u¢enje®, posto ona ,,kao nauka ne spada ni u koju
doktrinu, ve¢ samo u kritiku, i to kritiku jedne narocite mo¢i sa-
znanja“ (Kant). Kao kritika, to jest kao kriticko (= racionalno)
razmatranje ciljeva teleo-logija je ve¢ izvestan tip racionalnosti,
odnosno umni diskurs (logos) o ciljevima (telosu) tako da je be-
smisleno re¢i da sintagma teleoloska racionalnost znaéi nesto
sasvim drugo ili da donosi nekakavu potpuno novu demenziju
znacenja koja nije sadrzana u tradicionalnom pojmu teleologije.
Razume se, taj pojam ukljucuje u sebe i momenat instrumental-
ne racionalnosti (ukoliko ciljevi/svrhe mogu da nudu odredeni,
izmedu ostalog, i relacijom cilj-sredstvo), ali se nikada nije svo-
dio na njega. ,,Pojam svrhd i svrhovitosti jeste jedan pojam
uma“, tvrdio je Kant. Racionalnost je, u povesti zapadne filozo-
fije, uvek htela da svedo€i o neCemu mnogo znacajnijem od pu-
ke instrumentalne uspesnosti ili proradunljivosti. I sam Zunji¢
daje jedan, doduse groteskan, primer takvog shvatanja racional-
nosti kada afirmativno govori o ,,velikoj univerzalnoj istoriji
shvacenoj kao napredovanje procesa samosaznavanja“. Medu-
tim, u dugoj povesti svoje struke filozofi su se, za razliku od
Zunjica, &esto pitali kako racionalno opravdati ili legitimisati
ove ili one ciljeve, odnosno svrhovitost u svetu ili povesti, osta-
vljajuéi, pri tom, pitanje o sredstvima i instrumentalnoj racio-
nalnosti najcesce (ali ne uvek) van igre. Zato sam, u Kancero-
znoj iracionalnosti, rekao da bi se mnogi od tih mudraca grdno
iznenadili ,,kada bi ¢uli da je ciljna ili teleoloska racionalnost,
kojom su se oni bavili, (po Zunjiéu) isto $to i instrumentalna ra-
cionalnost*. Pogledajmo, sada, kako Zunji¢ interpretira to shva-
tanje. Rec€ je, naravno, o mojoj ,,zabuni‘ koja proizlazi ,,iz izjed-
nacavanja tradicionalnog bavljenja ciljevima kao vrednostima
po sebi sa uéenjem o svrhovitosti sveta (feleologija u najSirem
smislu), a ove sa instrumentalnom racionalnoséu’. Drugim re-
¢ima, Zunjié pripisuje meni ,,zabunu“ koju je, u stvari, sam
stvorio, insistiraju¢i na tome da je teleoloska racionalnost isto
S§to i instrumentalna uspesnost, odnosno da se ova prva bez
ostatka svodi na ovu drugu. Tome treba dodati i ,,zabunu* da ja,
navodno, mislim da postoji nekakvo ,,ucenje” o svrhovitosti
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sveta, kao i implicitnu Zunji¢evu sugestiju da ,tradicionalno ba-
vljenje ciljevima kao vrednostima po sebi* ne ukljucuje i cilj-
no/teleolosko rasudivanje o kome je govorio Kant. Ako ovo tre-
dicionalno bavljenje ciljevima nije ciljna racionalnost, u smislu
kritickog razumevanja koje se odnosi na ciljeve, Sta je ono on-
da?

Povodeéi se za Veberom, Zuni¢ tvrdi da je tu re¢ o
vrednosnoj racionalnosti, ne slute¢i, pri tom, da o ovom tipu
,racionalnosti* Veber nema afirmativno misljenje: ,,Sa stanovi-
Sta ciljne racionalnosti, vrednosna racionalnost je uvek — i to vi-
Se ukoliko ona podiZe na nivo apsolutne vrednosti vrednost pre-
ma kojoj se delanje orijentiSe — iracionalna, jer ona utoliko ma-
nje pomislja na posledice delanja ukoliko je vise interesuje sa-
mo vrednost same vrednosti (Cisto osecanje, lepota, apsolutna
dobrota, apsolutna duznost)“. Prema tome, stvarna opozicija ko-
ju Zunji¢ev uzor, Maks Veber ustanovljuje je opozicija izmedu
ciljne racionalnosti i vrednosne iracionalnosti. To je, bez sum-
nje, zanimljivo shvatanje i o njemu moZe da se razmislja. Me-
dutim, u pitanju je samo jedno stanoviste. Za razliku od Zunji-
¢a, Veber je svestan svoje ne samo idejne nego i terminoloske
inovacije, tako da, recimo, moze da kaze: ,,Vrednosno racional-
no delanje je uvek (u smislu nase terminologije) delanje po ’za-
povestima’ ili po ’zahtevima’ za koje onaj koji dela veruje da su
mu postavljeni®. Zunji¢, medutim, sasvim suprotno tome, tvrdi
da nesto takvo kao razumevanje, odredivanje i biranje ciljeva
moze da se nazove vrednosnom racionalnos¢u. Ali, gde su onda
ti ,,utvrdeni teorijski pojmovi® i ,,tipovi racionalnosti“ kojima
gospodin Zunji¢ duz &itavog svog teksta mase kao pravim filo-
zofskim buzdovanom? Zaista, gde je ta jednoumna racionalnost
koju Zunjié i njegov (navodni) uzor formuli$u istim re¢ima ko-
je, medutim, imaju ne samo razliCita nego i sasvim suprotna
znacenja?! Veberova terminoloSka ograda (,,u smislu naSe ter-
minologije®) bez sumnje je sasvim razumna i za Zunji¢a vrlo
poucna, jer ona ukazuje na odsustvo volje da se jedno termino-
losko resenje bilo kome teroristicki namece kao ,,zapovest™ i
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,,Zahtev® u koji onda svi treba da veruju kao u neko ,,fakticko* i
fanati¢no stanje.

Ja sam, u Kanceroznoj iracionalnosti, ukazao na bez
sumnje nofornu Cinjenicu da su koncepsijska i termonoloska
istovetnost dve razli¢ite stvari. Naveo sam primer Horkhajme-
rovog koncepcijskog poistovecenja subjektivnog i instrumental-
nog uma. Ti termini se u filozofiji — jer rec je o filozofskoj, a ne
samo Horkhajmerovoj ili ,,na8o0j* terminologiji — upotrebljavaju
na razli¢ite nacine, sa razli¢itim znacenjima, te, prema tome, ni-
kako ne mogu biti sinonimi. Zamislite situaciju u kojoj bi se, u
svim filozofskim tekstovima u kojima se govori o subjektivnoj
umnosti, umesto ove, pojavio termin instrumentalna umnost:
kakva bi se kolosalna zbrka stvorila! Na naSu srecu, ta zbrka se
nalazi samo u Zunjiéevoj glavi, a Zunji¢ nam, takode, demon-
strira, savrSeno komi¢no nerazumevanje notornih leksikoloskih
¢injenica onda kada razliku izmedu koncepcijske i terminoloske
(ili razliku izmedu iste ideje i istoznacne reci) istovetnosti nazi-
va ,,opskurnim kanonskim pravilom*!

* %k sk

U dosadasnjem izlaganju ukazivao sam na razloge zbog
kojih se tvrdnja da su ciljno i instrumentalno sinonimi u prirod-
nom i filozofskom jeziku ne moZze smatrati obavezujuc¢om go-
vornom normom. Pri tom, ipak, nisam insistirao na vlastitom,
odnosno postmodernistickom shvatanju te terminoloske razlike,
jer sam posao od toga da navodno ,,ogreSenje o ,,fakticko sta-
nje* terminologije moze da se najbolje demantuje pocev od is-
pitivanja samog tog faktickog stanja. Sada mi preostaje da dam
nekoliko napomena u vezi sa mojom upotrebom termina ciljno i
instrumentalno u polemici sa Zunji¢em.

U kanceroznoj racionalnosti izneo sam tvrdnju da post-
moderna pravi razliku ,,izmedu ciljne (’supstancijalne’, logo-
centricke’ itd.) i instrumentalne (’formalne’), odnosno izmedu
strateske 1 proceduralne upotrebe pojma. Znaci nije re¢ o tome
da se postmoderna protivi (korisnoj) upotrebi (jasnih) pojmova,
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upotrebi analiticke, diskurzivne procedure itd., ve¢ se ona proti-
vi strateSkom fetiSizovanju te upotrebe, njenom olakom ’sup-
stancijalizovanju’ ili funkcionalnom podvodenu pod jednu Veli-
ku racionalisticku pricu, recimo, pricu o ’velikoj univerzalistic-
koj istoriji shvacenoj kao napredovanje procesa samosaznava-
nja’. Postmoderna isklju¢uje moguc¢nost da se procedural-
na/analiticka upotreba pojmova (semantickih identiteta) teleolo-
$ki finalizuje u nekoj strategiji Pojma (ili nekom sistemu identi-
teta)*. Iz ovoga se vidi da ja ciljno i teleolosko smatram sinoni-
mima i da, takode,smatram da ciljna/teleoloska racionalnost ima
,supstancijalisticko® i ,,Jlogocentricko znacCenje. Prema tome,
kriticki raskid sa supstancijalnom i logocentrickom upotrebom
pojmova ne moze da mimoide ni raskid sa imanentnom teleolo-
gijom Pojma ili, kako na jednom mestu kazem, sa racionalistic-
kom strategijom (= lukavstvom) apsolutnog Znanja/Pojma/lIsti-
ne.

O ovom istom problemu Derida razmislja na primeru
jedne specific¢ne (i po njegovom misljenju privilegovane) strate-
gije Pojma: Huserlove fenomenologije. U stvari, po Deridi, in-
tencionalnost pojma, to jest sam pojam intencionalnosti, ¢iji je
cilj da ,,pot€ini znak misljenju®, ostaje ,,zarobljen u tradiciji vo-
luntaristicke metafizike, Sto mozda znaci, naprosto, u metafizici
kao takvoj. Eksplicitna teleologija koja upravlja ¢itavom feno-
menologijom u sustini bi bila samo transcendentalni voluntari-
zam. Smisao ho¢e da bude oznacen, on se izrazava jedino u ne-
kom ’htjeti-re¢i’ — koje nije niSta drugo nego ’htjeti-se-izre¢i’
prisutnosti smisla“. Teleoloski momenat je neizbrisiv u logocen-
trickoj upotrebi jezika, u kojoj se znak potc¢injava misljenju,
pojmu, kao svom telosu.

Kako postmodernizam ili dekonstrukcija s tim izlazi na
kraj? Da li ona cilja na kraj pojma? Destrukciju svake racional-
nosti ili valjane upotrebe pojmova? Zunji¢, kao i mnogi , kriti-
Cari“ koji se prvi put suocavaju sa postmodernom/dekonstrukci-
jom, pravi karakteristi¢nu gresku po kojoj se dekonstrukcija kla-
si¢nih i modernih pojmova shvata kao puka destrukcija. Post-
modernizam, sa svojom kritikom (,,supstancijalne®, ,,logocen-
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tricke*) teleologije Pojma, navodno raskida sa ,,poslednjim poj-
movnim obavezama“. A dekonstrukcija pojma je, naravno, jed-
naka potpunoj diskurzivnoj proizvoljnosti... i tako dalje.

Nasuprot ovakvim besmislicama ja sam zeleo da uka-
zem da je moguéa instrumentalna (,,formalna“, proceduralna)
upotreba pojmova, Ciji (te upotrebe) cilj bi bio da isklju¢i mo-
gucnost da se upotreba pojmova teleoloski finalizuje u nekoj
strategiji Pojma. Drugim rec¢ima, insistriranje na proceduralno-
analitickoj upotrebi pojmova je insistiranje na instrumentalnoj
racionalnosti koja je liSena logocentricke teleologije, ,,transcen-
dentalnog voluntarizma® itd. To ne znaci da je ova ,,formalna“
racionalnost samo bruSenje instrumenata, da ona ne moze da
ima i unutrasnju svrhu, ve¢ samo znaci da je ta svrha (intencija)
uperena protiv logocentrickog telosa. ,,Sustina jezika“, kaze
Derida, ,,jeste njegov telos, a ovaj telos jeste voljna svijest kao
hteti-re¢i. Sfera naznacCavanja koja ostaje izvan ovako definisa-
ne izrazajnosti omeduje neuspjeh ovog telosa...” Analiti¢ko-in-
strumentalna upotreba pojmova uma ima, dakle, unutar dekon-
strukcije, za cilj da ukazivanjem na neuspeh logocentrickog te-
losa uputi na ravan semiotic¢e (naznacavajuce) dimenzije smisla
koja se otvara iza leda svakog hteti-reci. Ovako shvacena in-
strumentalnost nije ciljna/teleoloska, ve¢ pre anticiljna i antite-
leoloska. Ukoliko ona u sebi sadrzi neku ciljnost, svrhu, to je
samo formalno; jer ta ciljnost je liSena ciljnog/teleoloskog sadr-
faja. Ne oekujem da ée gospodin Zunji¢ da shvati o Gemu je
ovde rec.
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Umesto pogovora

Misljenje rAzlike daje prednost dostojanstvu — Ipseitet: isto-
vetnost sa sopstvom — Ciljnost bez jemstva — Neizracunljiva bezuslov-
nost — Razlika kao uzitak — Biti-kod-kuce identiteta — Isto kao opasta-
nak — Misljenje kao verodostojnost — Logocentrizam: egzorcizam raz-
like — Spasiti ¢ast uma

Misljenje rAzlike daje prednost dostojanstvu

Kako da shvatimo tvrdnju iskazanu u naslovu ovog
odeljka? Zasto bi misljenje razlike ili rAzlike davalo prednost
dostojanstvu? Odbacujuéi onto-teoloski garantovanu vrednost
ciljeva, garantovanu nekom metafizikom stvari-po-sebi ili od-
redbenim, supstancijalnim uporiStem ciljeva, dekonstrukcija,
ipak, ne odbacuje dostojanstvo ciljnosti po sebi. Ali, u datom
slucaju, dostojanstvo nije ni¢im spoljas$njim (recimo: Bogom ili
besmrtno$¢éu duse) garantovano. Mozda bi se, ¢ak, moglo reéi:
biti garantovan, to znaci — izgubiti dostojanstvo! Organska celi-
na najlakSe poniStava dostojanstvo, mada su joj, po pravilu, pu-
na usta te reci. Dekonstrukcija odbacuje smislednost garancija
kako u varijanti klasi¢ne metafizike ili onto-teologije, tako i u
varijanti instrumentalne (kalkulativne) racionalnosti koja na
pritvoran nacin samu instrumentalnost ili kalkulativnost uspo-
stavlja kao cilj po sebi zivota. Eto, najzad, zasto je dekonstruk-
ciji blisko Kantovo razmisljenje o ne-suptancijalnoj, ne-konsti-
tutivnoj, ve¢ pre regulativnoj umnosti/racionalnosti ciljeva.
Ipak, neophodne su izvesne rezerve prema toj ideji o regulativ-
nim idejama uma. Naime, dekonstrukcija prihvata regulativnost
tek u meri u kojoj ona implicira kriti¢ki odnos prema odredbe-
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nim, konstitutivnim moc¢ima uma, ali ne i ukoliko na mala vrata
uvodi spekulativne konstrukte kao §to su Bog i besmrtnost duse.

U svakom slucaju, regulativna racionalnost i kod Kanta
1 u dekonstrukeiji znacajno prevazilazi Cisto kalkulativnu racio-
nalnost. Zato Derida moze (u Odmetnickim drzavama) da kaze
(oslanjajuci se, pri tom, na Kanta) da se nikada ,,racionalnost ra-
cionalnog nije ogranic¢avala, kako bismo mogli pokusati u to da
poverujemo, na izracunljivost, na um kao racun, kao ratio: ra-
¢un, racun koji treba platiti, odnosno izvestaj.” Zaista, um se ni-
kada nije ograni¢avao na bilo kakvu, pa ni instrumentalnu kal-
kulaciju. Iz toga Derida izvodi nekoliko zakljucaka koji se ticu
neizracunljivog: “Uloga koju igra ‘dostojanstvo’ (Wiirde), na
primer, u tekstu Zasnivanje metafizike morala, pripada poretku
neizracunljivog. U vladavini svrha ono se suprotstavlja onome
Sto ima trziSnu cenu na trziStu (Marktpreis) 1 Sto moze da da pri-
liku izra¢unljivim ekvivalentima. Dostojanstvo jednog umnog
bic¢a (ljudske li¢nosti, na primer, i to je za Kanta jedini primer)
neizracunljivo je kao svrha po sebi (podvukao: M. B.). Ono je
ujedno univerzalno i izuzetno.” Zatim Derida navodi tvrd-
nju/aksiom iz Zasnivanja metafizike morala: “Moral i Covek,
ukoliko je on za moral sposoban, jesu ono §to jedino ima dosto-
janstvo.”

Kod Kanta se jo§ uvek mesaju metafizicki i ne-metafi-
zicki motivi u razumevanju ciljnosti koja iskoracuje iz sfere kal-
kulativne racionalnosti. Pa ipak, jasno je da pisac Kritike prak-
tickog uma pruza otpor samoreferentnoj instrumentalnoj proiz-
voljnosti. Njemu je stalo do ciljnosti po sebi (ili: po sop-
stvu/sopstvenosti) koja je, onda, nuzno neuslovljena instrumen-
talnim ra¢unom. Re¢ je o bezuslovnoj ciljnosti koja nudi racio-
nalnost bez kalkulacije (ili: koja se nudi takvoj racionalnosti).
To je ciljnost bez instrumentalnog uslovljavanja, ciljnost koja
cilja na ciljeve po sebi i tek po tim ciljevima, onda, jeste um-
na/racionalna. Ali, ciljevi po sebi nisu, kao recimo kod Aristote-
la, usidreni u dobro rasporedenim sustinama sveta, nisu dati kao
supstancijalna stvarnost nego su proizvod regulativne racional-
nosti, racionalnosti koja se drzi pravila, pravilnosti i prava (za-
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kona: kako unutrasnjih, moralnih, tako i spoljasnjih, pravnih) i
u odlu¢ujucoj/sudnjoj instanci bezuslovne zapovesti (kategori¢-
kog imperativa) koja je pravi Cuvar dostojanstva. U danasnjim
uslovima u kojima imamo politicku, ekonomsku i tehnolosku
instrumentalizaciju svega, insistiranje na neizracunljivom do-
stojanstvu prihvatljivo je za instrumentalni um tek ukoliko je
neiskreno, ukoliko je i samo upleteno u neku visu racunicu.

Ipak, dekonstrukcija s dobrim razlozima veruje da je
mogucée bezuslovno dostojanstvo, koje je dostojanstvo neizra-
Cunljivih svrha po sebi/sopstvu. Zato, smatra Derida: “neizra-
¢unljivo dostojanstvo, koje Kant ponekad naziva ‘uzviSenim’,
ostaje neophodna aksiomatika takozvane mondijalizacije koja je
u toku, aksiomatika diskursa i medunarodnih institucija prava
¢oveka i modernih juridi¢kih performativa; mislimo na primer
na pojam zloc¢ina protiv ¢ovecnosti, ili na projekt Medunarod-
nog krivicnog suda koji je inspirisan ovim prethodnim, a kojem
se i dalje suprotstavljaju interesi mnogih suverenih drzava-naci-
ja koje iz tog istog razloga drze do svoje suverenosti (od Sjedi-
njenih Drzava do Izraela, a ponekad i Francuske)“ (Zak Derida:
Odmetnicke drzave, Bgd. 2007. god., str. 155).

Dakle, aksiomatika neizracunljivog dostojanstva nudi
danas jedan nezaobilazan, bezuslovan uslov (nekada se to nazi-
valo finalnim uzrokom) aktuelnog kretanja mondijalizacije ili
posvetovljenja sveta. Nezamisliv je pravno globalizovani svet u
kojem bi jedan njegov deo ziveo bez dostojanstva, a drugi sa
dostojanstvom. U takvoj situaciji, i sam taj drugi deo nuzno bi
izgubio dostojanstvo, jer bi kategorija dostojanstva prestala da
bude bezuslovna i univerzalna. Nezamislivo je da u ime neke,
bilo kakve, izraCunljivosti, jedni ljudi budu samo stredstva, a
drugi — ciljevi. Aksiomatika neizra¢unljivog dostojanstva je, da-
kle, vazeca za sve, tj. univerzalna ili je, u protivnom, podlozna
racunici, kalkulativnoj, instrumentalnoj racionalnosti. Pri tom,
naravno, ta vrsta univerzalnosti u svetu kakav jeste (= racun-
dzijski) ima samo deklarativno/zanemarljivo znacenje ili ima
znacenje necega Sto e tek dodi, Sto se probija kroz izvesne do-
gadaje i Sto nikada nece biti sasvim/do kraja prisutno. Pravedna
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univerzalnost je uvek odgodena i, takore¢i, nemogucéa, tj. veza-
na uz jednu odgovornost s one strane kalkulacija i raCuna, odgo-
vornost upravo pred — nemogucim.

Tu je, svakako, re¢ o umnoj odgovornosti. O odgovor-
nosti uma za aksiomatiku bezuslovnog i univerzalnog, u kojoj
je uvek ugradeno i ono nemoguce ili, ako hocete, sama pravda.
Nije re¢ o (kantovskoj) aproksimaciji nego o uvek-odgodenom,
ne-mogucem. Naime, stalna odgodenost pravde, ma koliko da
ona sama postaje hitna i da se hitno realizuje, govori o tome da
se 1 ono bezuslovno ili univerzalno stalno re-definse, da nikada
nije (sasvim) isto, da nema fiksini, proracunljiv identitet. U tom
kontekstu, znaci, re-definicije uvek prethode definicijama. Alj,
u pravdi koja se ne zeli kao odgodena nego kao prisutna, data,
voljom ili normom ucvrséena, imamo samo jednu drugu vrstu
racuna i prorac¢unljivosti. Ta proracunljivost se javlja u granica-
ma metafizicki fiksirane ciljnosti, zaustavljene, nepromenljive, i
dakle, u vlastitom identitetu usidrene ciljnosti, gde bi svako po
sebi (po sopstvu, ipseitetu) takve ciljnosti jo$ uvek imalo meta-
fizicko ili supstancijalno znacenje. Rec€ je o ciljnosti/teleologiji
koja se, ni u sebi ni van sebe, jednostavno ne otvara za drugo i
za dodadaj. Dekonstruktivno shvatanje pravde, medutim, insi-
stira na ciljnoj otvorenosti za re-definisanje, za drugo i dogadaj.
Ta otvorenost je ambivalentna, jer ona uvek i bezuslovno (kate-
goricki) nalaze i, u isti mah, prekoracuje svaku ciljnost po sebi.

Doistojanstvo kao neka opStost moze da izgubi dodir s
posebnim i pojedina¢nim, da se ,,otudi” od njih, naravno, ukoli-
ko se u posebnom i pojedinacnom kontraciljno (ili: kontrasvr-
hovito, kontraindikativno) izmetne ili odmetne u nesto drugo i
¢ak suprotno od sebe samog. Dostojansvo, kao uostalom i bilo
koji cilj po sebi/sopstvu, nije u sebi samome ni¢im metafizicki
osigurano. Njegov identitet je, dakle, konstrukt (= dostojanstvo
necega) koji vazi dok vazi i pre ili kasnije prestaje da vazi. Po-
§to je to vazenje zasnovano na (moralnoj) samozakonitosti (au-
tonomiji), onda to znaci da se dostojanstvo ne redefinise i kvari
zbog spoljasnjih, drugozakonitih pritisaka nego, pre, u sebi sa-
mom, da se njegova istovetnost sa sobom u pojedina¢nom ili
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posebnom otkriva kao neistovetna, kao drugo u sebi od sebe...
Zato je dostojanstvo, kao i svaka ciljnost po sebi, podlozno uti-
caju pravde ili, ako hocete, dekonstrukcije. Jer, dekonstrukcija
koincidira s konceptom pravde. Zato je i moguce da dekon-
strukcija/pravda svaki ciljni konstrukt podvrgava preinakama,
odnosno da ga otvara za nadolazak drugog. Pri tom, drugo cesto
1, zapravo, naj¢es¢e dolazi bez dekonstruktivne intervencije,
kao nevoljna kontraciljnost ili kontraindikacija, recimo, kao tzv.
poetska pravda.

Sama pravda je neproracunljiva bezuslovnost koja nad-
masuje svaku normativno uobli¢enu ciljnost. Zato ona nikada
ne moze da se svede na pravo. ,,Pravo je element racuna i pravo
je da bude prava, ali pravda je neizracunljiva (podvukao: M.
B.), ona zahteva da se racuna s neproracunljivim: a aporeticka
iskustva su kako nepouzdana tako i nuzna iskustva pravde, od-
nosno trenutaka u kojima odluka izmedu pravednog i nepraved-
nog nije nikada osigurana nekim pravilom” (Z. Derida: Sila za-
kona, Svetovi, 1995 god, str. 25). Pravda je suocavanje s nemo-
gucim kroz aporeticko iskustvo. Iskustvo aporije je takoreci za-
konodavno za uvek hitno i nikada dovoljno razumevanje prav-
de. Zato iskustvo pravde nuzno prekoracuje racunicu ili kalku-
lativnu racionalnost prava. Pa ipak, pravo i pravda su neodvoji-
ve heterogenosti. Pravdi treba pravo i pozivanje na performativ-
nu snagu juridickih odredbi, kao $to i pravu treba pozivanje na
pravdu i pravi¢nost, iako ga one prevazilaze.

Ipseitet: istovetnost sa sopstvom

Bilo da je re¢ o proslim, bilo o sadasnjim ciljevima, oni
su uvek prvo — buduéi. Biti-buducéi njihovo je izvorno mesto u
vremenu. Bivstvujuée koje je u stanju da postavi ciljeve na to
izvorno mesto je — subjekt, sopstvo, ipseitet. Zasto je sopstvo
jedino bivstvujuce koje je u stanju da postavlja ili uspostavlja
ciljeve? Zato $to je ono jedino u stanju da iskoraci iz date ili
prethodno date uslovnosti, uslovnosti proslog i sadasnjeg tre-
nutka. Sopstvo je bivstvujuce koje je u stanju da se postavi na
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stanoviste buduceg, tj. tog jos-ne. Postavljati ciljeve moze, da-
kle, samo ono bivstvujuce koje, u datom trenutku, nije ni¢im
uslovljeno sem samim tim postavljenim ciljevima. Ne biti ni¢im
uslovljen, to znaci biti slobodan od determinacija koje dolaze iz
proslosti i, zatim, biti otvoren za deterninacije koje dolaze iz
buduénosti. Ta upuéenost ipseiteta na buduce, znaci da on moze
da postavi, ali i da preuzme ve¢ postavljeni cilj/svrhu. Naravno,
mnogo cesce se preuzimaju vec postavljeni ciljevi i tu su, onda,
koreni obi¢ajnosti i sociologije. Time se ne osporava njihova iz-
vorna otvorenost za buduce vec¢ se toj otvorenosti ili suverenosti
— sluzi. U svakom slucaju, cilj mora, bar jednim svojim delom,
biti ispred, jos-ne-ostvaren ili tek-uspostavljen. On mora da bu-
de ono $to tek treba da bude. Egzistencija mora da prethodi
esenciji, da bi uopste i mogla da bude svrhovita, na svrhe/cilje-
ve ili, ako hocete, projekte usmerena. Ipseitet koji postavlja/pre-
uzima ciljeve uspostavlja, u sebi, tu otvorenost za buduce koja
njega i definiSe kao sopstvo, odnosno kao jedino bivstvujuce
koje nije uslovljeno pukim kauzalitetom/uslovnosc¢u bivstvuju-
ceg.

Ipseitet, naprosto, ima mo¢ da zaviri u buduénost. Zato
on ima i odgovornost za buduce i pred budu¢im. To je, dakle,
odgovornost za smisao vlastite buduénosti, kao i buduénosti ko-
ja se deli sa drugim ljudima. Iz prethodno recenog, ocigledno
sledi da je ta odgovornost ujedno i odgovornost za ciljeve koje
¢ovek postavlja ili preuzima od drugih. To Sto neko preuzima
ciljeve onih koji su te ciljeve pre njega postavili (a to je uobica-
jena situacija) moZe da li¢i na automatizam u kojem se preuzi-
manje shvata kao potcinjavanje spoljasnjoj uslovljenosti, odno-
sno kao socijalna determinacija. U tom sluc¢aju, subjekt koji to
radi, zapravo, i nije suvereni subjekt, a jo§ manje je odgovoran
subjekt. On je samo (strukturalno) prozvani subjekt koji se oda-
ziva na nalog koji mu je zadat. Medutim, kada data struktura
ciljnosti zapadne u krizu, onda i taj subjekt koji je nju preuzeo
iz spoljasnje deterninacije, ipak, postaje odgovoran ili, bar, biva
doveden u situaciju da postane odgovoran. Preuzimanjem cilje-
va/naloga koji su zapali u krizu, sopstvo preuzima u izvesnoj
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meri 1 brigu za njih, kao i brigu za buduénost koja se njima
otvara (ili: zatvara). Naj¢esc¢e, ipak, ljudi bezbrizno Zive sa de-
terminisanom ciljnoséu! Kao S$to, po Paskalu, bezbrizno trce put
ponora. Stavie, oni tu ciljnu deterninisanost Zive kao obeéani
identitet koji pocetak i kraj, proslost i buduénost, arhe i telos
stvalja u Jedno, u metafizicki, religijski, ideoloski ili obicajno
osigurani i umirujuéi identitet.

Istovetnost sa sobom (ili: sopstvom) je mo¢ ili, jo§ bo-
lje, mo¢ nad moc¢ima, posto je to najvisi oblik ipseiteta, tj. isto-
vetnost sa sopstvenoscu svakog sopstva. Ipseitet je neraskidivo
vezan uz identitet, pa je zato moguce reci da svuda gde ima ne-
kog identiteta ima i sopstva/ipseiteta koji daruje taj identitet.
Derida tvrdi da pod ipseitetom podrazumeva ,,neko *mogu’, od-
nosno, u najmanju ruku, mo¢ koja sebi samoj daje svoj zakon,
koja svome zakonu daje snagu, koja sebi samoj daje svoju pred-
stavu o sebi, suvereno i ponovo-prisvajajuce pribiranje sebe u
simultanosti skupljanja, odnosno skupSstine, onog biti-skupa,
’ziveti skupa’, kako se takode kaze* (Odmetnicke drzave, str.
27). Tu, bez sumnje, imamo sabrano odjednom — sve. Od mo-
gucnosti/mo¢i, preko zakona koji je, na prvom mestu, zakon
identiteta/istovetnosti sa sopstvom, dakle, zakona koji ipseitet
propisuje sebi kao svoj, buduci da je uvek izvesna samo-svrho-
vitost (auto-telija), a time i sopstvo koje sebi propisuje zakon;
zatim imamo Cinjenicu da ipseitet, preko snage (ili: legitimnog
nasilja) kojim ga, uzvratno, zakon obdaruje (kao i posredstvom
logocentrickog pribiranja, zbiranja, skupljanja i okupljanja,
ukratko, posredstvom sinteze), postaje izvesno zajediStvo, za-
jednica sa svojom suvereno$c¢u, svojom hijerarhijom mod¢i, go-
spodarenja i potéinjavanja... Ipseitet tako, na kraju, koincidira
¢ak i sa dogadajem osnivanja jedne drzave.

Sopstvo je odnos koji se odnosi prema sebi kao prema
ustanovljenoj ciljnosti, prema cilju/identitetu koji se mora dosti-
¢i. Nastojati da se bude ono $to se ve¢ u biti ili svom identitetu
jeste, to je, uvek, nastojanje izvesnog sopstva koje na prvom
mestu ili mestu prvog daje samo sebi zakon, da bi, zatim, svi
drugi zakoni proizlazili iz tog prvog... Otuda, naravno, sledi da
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su svi zakoni, zapravo, zakoni sopstva. Biti zakon sopstva, to
znadi biti istovetan sa sobom: imati identitet. Nema zakona koji
nije zakon sopstva, ali sopstva kao drugog. Jer, to je zakon poi-
stovecenja neistovetnog, silovite primene na drugo ili svodenja
drugog na isto. UdruZeno sopstvo daje silu pravu koje, sa svoje
strane, vraca tu silu sopstvu kao, ubuduce, njegovo legitimno —
nasilje. Samouspostavljanje sopstva je kruzenje koje mora sebi
da nade srediste, ali samo pod uslovom da moze i da ga izgubi.
Srediste moze da znaci ovekovecenje, ali ne moze da bude ove-
kovecenje. Jer odnos prema sopstvu je odnos prema drugom, a
ne istom.

Srediste nekog strukturalnog sopstva, recimo zajednice,
ne moze da bude Apsolut (iako je, cesto, Bogom ,,garantova-
no*), nego samo — cilj. Taj cilj je onoliko snazan koliko uspeva
da veze energiju sabranih ipseiteta. Snaga cilja je data u posve-
¢enosti cilju. Posvecenost proizlazi iz (aktivnog) zalaganja i
(pasivne) zalozenosti izvesnih ipseitetd za taj cilj. Posvecenost
cilju je ponavljanje kojim komanduje vernost/volja za dostiza-
njem ili ostvarenjem. Zato posvecenost povlaci za sobom inten-
zivno ponavljanje sve dok se cilj ne dostigne (postigne) ili
ostvari. Samo nastojanje oko cilja je kljucni obliki insistiraju¢eg
ponavljanja koje, onda, svedoce o intenzitetu posvecenosti cilju.
Nastojanje je drzanje cilja na visini njegovog zadatka! Ono mo-
ze biti ili (1) pokusaj da se (unutrasnje) ponasanje (koje moze
da bude 1 mentalno) upodobi, primeri, saobrazi cilju ili, pak, (2)
da se (spoljasnja) aktivnost (koja, po pravilu, ima objektiv-
ni/materijalni korelat) razvija prema cilju. Pri tom, nastojati
znaci 1 uporno traziti da nesto $to joS nije bude. Traziti da nesto
bude, na prvom mestu, znaci izraziti volju, ista¢i voljni princip
kao nezaobilazan/posredujucéi, ali traziti, u tom kontekstu, tako-
de, znaci i istrazivati, ispitivati, pitati se... Nastojanje je, dakle,
izvesno upitno-zahtevanje, zahtevanje koje se (neki put: hamle-
tovski) pita da li je njegov predmet uopste mogué. Tako najSire
shvaceno ciljno nastojanje nuzan je sastavni deo prakticnog zi-
vota. U stvari, prakti¢ni zivot moze da se definiSe 1 kao mreza
ciljnog nastojanja. U tu mrezu upadaju i tzv. duhovna nastoja-
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nja. Na primer: misljenje (ili: smeranje, svrhovito misljenje, no-
Seno izvesnim telosom, sopstvom ili istovetno$c¢u sa sobom/sop-
stvom), zatim, pisanje, tekst (u uzem ili Sirem smislu) itd. Sam
tekst je mreza nastojanja koja ne moze da se zatvori ili zakljuci.
On uvek zahteva/trazi novi pocetak. Uvek-novi, naravno, ne
znaci apsolutno novi, ve¢, pre, obnovljeni i ponovljeni, sa zane-
marljivom ili s nezanemarljivom razlikom. Novi pocetak je
podlozan nastavljanju, stvaranju ,kontinuiteta®, ali i raskidu,
troSenju, rasrediStenju, rasprSenju (disperziji)... Najzad, novi
pocetak je uvek dobitak i gubitak, u ekonomiji svakog nasta-
vljanja, nastojanja, insistiranja, prihvatanja... Kona¢no, i sama
dekonstrukcija je izvesno nastojanje, naravno, oko vlastitog ra-
zastiranja (espacement).

Ono §to nastojanje, bar u suzenoj ekonomiji jednog slu-
¢aja koja je, ipak, ekonomija gubitka-i-dobitka, ne moze defini-
tivno da stekne, to je gotov, konacan, ciljni (finalni) dobitak,
odnosno trajno, definitivno reSenje za neki problem. Nastojanje
najcesce Zeli da se ciljno osigura, da se zatvori u krugu (ili: za-
branu) jedne bezbedne ciljnosti-po-sebi, ali u tome nikada ne
uspeva do Kraja, do nepobitnog, neprikosnovenog, savrSenog
ishoda. Bez sumnje, ciljno nastojanje je ve¢ nekakva upuéenost
na ishod, na odrediste; Ali, to je upucivanje liSeno imuniteta: iz-
vesna destinacija (lat. destinatio) bez osiguranog odredista. Ona
je odredenje ili opredeljenje, namena ili upucenost na krajnji
cilj, ali u toj destinaciji krajnji cilj se jednostavno ne dostize. On
se nikad ne dostize. Ono krajnje nikada nije na Kraju. Ciljno na-
stojanje je ishod kojim se samo nastojenje ne zaustavlja. Ishod,
u registru nastojanja, nije kraj nego upitno zahtevanje kraja. Jer
sam kraj je dogadaj i kao takav — singularitet; dakle, svedocan-
stvo o osobenosti, pojedina¢nosti, jedinstvenosti koja se ne po-
navlja zato §to nema indentitet, zato Sto nije identitet. Ishod, na-
prosto, nikada nije istovetan sa sobom. Nije istovetnost sa sop-
stvom. Eto zasto je ciljnost uvek druga! I zasto svako nastojanje
oko krajnje ciljnosti moze biti, samo, nastojanje oko onog sin-
gularnog koje nema identitet, a time ni trajnost (nuznost, sup-
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stancijalnost itd.), pa je, stoga, uvek podlozno upitnosti i sum-
nji.

Ipak, ciljno sudenje je nuzno. To je znao ve¢ Kant. Ono
je nuzna komponenta svakog nastojanja, svake performativno-
sti. I kao takvo, uvek je podlozno sumnji, ose¢anju nedovoljno-
sti ili nepravde. Zato svaka ciljnost, ¢ak i onda kada bi htela da
bude krajnja, kada se profilise kao osobena-krajnost, ipak, nema
niti moze da ima (dogmaticki, neprikosnoveni) identitet Kraja
ili krajnji Identitet. Ciljnost u sebi nosi nemoguénost konacnog
cilja. Performativ nosi u sebi nemoguc¢nost konstativa. Ciljnim
nastojanjem u odlucujucoj (i neodlucivoj!) instanci komanduje
— drugo. Ciljevi ,,nose* sa sobom to drugo koje nije drugo od
ciljnosti i ciljeva, nije, recimo, pad s cilja na sredstvo (= trijumf
instrumentalizma) nego je druga ciljnost ili drugi cilj. Zato ne-
mogucnost kona¢nog dolazi posle uvida u nuznost druge ciljno-
sti, drugog performativa. Ali, ta nemogucénost nije upisana u sa-
mu viziju cilja i ciljnosti nego u nemoguce ostvarenje vizije.
Nemoguce je prisutno (upisano) u samom ostvarenju ciljne isto-
vetnosti sa sopstvom koje je moguce, upravo, kao nemoguce!
Ostvareno se brzo obestvaruje, prepustajuc¢i mesto, najpre, do-
gadaju drugog, a zatim i drugom cilju ili drugom kao cilju. To je
uslovnost performativna koji, ma kojiko ,,golema* bila snaga
koja ga podrzava, naprosto, nema apsolutno konstativno upori-
Ste. Zato Derida s pravom ukazuje na ¢injenicu da se suvise Ce-
sto govori o tome kako ,,performativ proizvodi dogadaj o kome
govori. Trebalo bi isto tako da se zna da, obrnuto, tamo gde po-
stoji performativ, dogadaj dostojan tog imena ne moze da se de-
si. Ukoliko to Sto se deSava pripada vidiku moguceg, doslovno
moguceg performativa, to se ne deSava, u Sirokom znacenju te
reci. Kao $to sam to ja Cesto pokusavao da pokazem, samo ne-
moguée moze da se desi. Podsecajuci Cesto da je dekonstrukcija
bila ili da jeste nemoguca, i da ona nije bila ni metoda, doktrina,
spekulativna meta-filozofija, ve¢ samo ono sto se desava (se
qui arrive), oslanjao sam se na tu istu misao“ (v. Zak Derida:
Kosmopolitike, Bgd., 2002, str. 118, prevod: Sanja i Petar Boja-
ni¢). Performativna sila, kao sila usredistenja, uvek je pomalo
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uzaludna. Svaka centri¢nost uvek je uzaludna. Ona garantuje je-
dino sopstvenu ni¢im-garantovanost!

Ali, srediste se organizuje oko ciljeva po sebi. To po
pravilu podrazumeva prestanak instrumentalizacije, uzurpacije
ili prostitucije vrednosti. Ne moze jedno srediSte da se instru-
mentalituje u korist drugog sredista jer, u protivnom, ono bi pre-
stalo da bude srediste i postalo bi prenosnik ili transmisija. Mo-
glo bi se, Cak, re¢i da nema (Sta god da ta re¢ znaci) ciljnosti po
sebi/sopstvu bez centriranog, usrediStenog, hijerarhizovanog,
suverenog ipseiteta, bez sopstva koje se suvereno odnosi prema
sebi i time utemeljuje sve druge, svoje i tude odnose. Nema slo-
bode bez ipseiteta i vice versa, nema ipseiteta bez slobode. Da-
kle, i bez suverenosti, tvrdi Derida (Odmetnicke drzave, str. 40).
Ali, $ta je sloboda i kada uopste imamo slobodu? I najpre, slo-
bodu-od ve¢ etablirane performativne sile? Pocev od analize
Platonovih i Aristotelovih shvatanja, Derida slobodu vidi kao,
,,u osnovi, sposobnost ili mogucnost da se radi $to se hoce, da
se odlucuje, bira, da se odreduje, da se samo-odreduje, da se bu-
de gospodar, a pre svega sopstveni (autos, ipse) gospodar
(isto). Sloboda je, dakle, ponajpre nastojanje oko sopstva, na-
stojanje da se u svakom prakti¢cnom kruzenju sopstvo vrati sebi,
kao pocetku, pocelu, izvoru. Ujedno, to znaci da, vracajuci se
sopstvu ili onom istom sopstva, sloboda biva potvrdena ne kao
samovolja i proizvoljnost nego kao suverena ili kao suverenost.
Ali to isto sopstva, njegov identitet je neki sadrzaj, odnosno ne-
ki cilj i ne bilo kakav nego cilj po sebi, po sopstvenoj mo¢i da
jedno prakti¢no, ciljno kruzenje zatvori ili finalizuje. Nastojanje
oko ciljnosti po sebi je nastojanje oko onog istog u tom po sebi
(= ipseitetu), oko njegove istovetnosti sa sobom/sopstvom, nje-
govog identiteta. Nastojanje ciljnosti oko svog po sebi (sopstva)
uvek je u isti mah nuzno, tj. prakticki delotvorno, ali i nemogu-
¢e, dakle, idealno, odnosno normativni konstrukt koji, pre ili ka-
snije, gubi uporiste u praksi. Normativni konstrukt prestaje da
bude sinonim slobode/suverenosti i postaje prepreka, jo§ jedna
determinacija s kojom sloboda, kao volja da se radi Ste se hoce,
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da se samo-odreduje itd., izlazi na kraj kao sa svakom drugom
determinacijom.

Ocigledno, tu imamo ambivalentnu situaciju. Ustano-
vljenje jedne suverene ciljnosti je podrazumevalo pristanak dru-
gih, a taj pristanak je mogao biti takode slobodan, ali je mogao
biti i iznuden; medutim, nastaje sasvim drugacija situacija kada
se otkaze pristanak, a poredak suverene ciljnosti i dalje opsta-
je... Preuzimanje po prinudi ciljnosti koja je bila utemeljena na
slobodi (suverenosti), ali je u meduvremenu postala determina-
cija, uvek je kratkog daha. Ubuduce, nastojanje oko ciljnosti po
sebi Suplje odzvanja. Nasuprot tome, imamo slobodnu igru sin-
gularne suverenosti koja sopstvo, ciljeve po sebi, ipseitet ¢ini
neodlucivim, neistovetnim sa sobom, drugim.

Ciljnost bez jemstva

Bilo da je re¢ o samosvrhovitoj instrumentalnosti koja
je danas globalno dominantna aksioloska determinacija, bilo da
je re¢ o (meksim ili tvrdim) fundamentalizmima koji raCunaju
sa neprikosnovenim intrinsi¢nim ciljevima (nedodirljivim mito-
vima i tradicijom, supstancijalnim, metafizickim nacelima, es-
hatoloskim pricama, dogmama itd.), u svakom slucaju, to zatva-
ranje u ,osigurani® ili ,,umirujuci krug/identitet vrednosti, jed-
nostavno nikada i ni¢im nije garantovano. Svako zatvaranje
uvek pre ili kasnije zapada u krizu, biva potkopano i naruseno
drugoscu. Svaka ciljnost je, u odlucujucoj instanci (instanci nje-
ne odluke), osigurana ipseitetom, izvesnom subjektivnom moci
koja recima (performativno) produkuje tu ciljnost. I s njom se
identifikuje. Re¢ (logos) je to $to nas otvara za buduce, kao (re-
¢eni) cilj, kao ono $to hoce-reci cilj, §to cilja na cilj kojeg, on-
da, treba dosti¢i/ostvariti. Snaga ciljeva unutar kojih zivimo je
performativna (u krajnjoj liniji institucionalna) snaga reci koje
ciljaju na izvesne svrhe/ciljeve. Ali ta snaga u sebi ne sadrzi ni-
kakve matafizicke garancije. Identitet koji Zele da nam osigura-
ju ili izruce razli¢iti modeli intrinsi¢ne ciljnosti jeste nesto Sto
se konstituise kao takvo kroz ponavljanje i u vremenu.
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Nijedan identitet nema ontoloski-konstitutivno znacenje
u na$im zivotnim aksiologijama. Re¢ je o pravilu i pravilnosti
koja tezi da se ucvrsti, fiksira, ali u tome nikada ne uspeva do
Kraja! Ako je rec¢ o regulativnosti u Kantovom smislu, onda je
to promasena regulativnost. Ako je svaki identitet ciljni (ili fi-
nalni) uzrok, kako bi rekao Aristotel, onda je to uvek pomalo
promasena ciljnost/finalitet. Istovetnost-sa-sobom cilja na poi-
stovecenje koje, u stvari, nikad ne postize u apsolutnom smislu.
Identitet bi trebalo da bude samoprisutnost; no, posto tako nesto
nije moguce, on, u stvari, nikada nije to Sto jeste. Tako da je
identitet mogu¢ samo kao nedostizni cilj, kao apstraktno (budu-
¢i da uvek apstrahuje od razlike) treba da. Posto ne postoji u
prirodi, poSto nema onto-teloSko ili supstancijalno-teleolosko
znacenje, identitetu preostaje samo da bude ¢ovekov izum: ide-
alni konstrukt. Njega govorni subjekt, zatim, normativno pripi-
suje kako stvarima, tako i ciljevima. 1 stvari 1 ciljevi imaju za
cilj istovetnost sa sobom (sopstvom). Logocentricka ciljnost je
identitarna, kao Sto je logocentricko poimanje identiteta nuzno
profilisano kao najvisa, krajnja ciljnost. Sam identitet je cilj koji
se pripisuje ciljevima. Sve treba da ima/postigne svoj identitet.
Zato se nasa ciljnost najceSc¢e uspostavlja kao istovetnost sa so-
bom nekih ciljeva po sebi (ukljucujuéi tu i samosvrhovitu in-
strumentalnost!). Ali, ta struktura moZe biti jedino normativna.
Ona poziva/proziva subjekta i, u isti mah, unutar propisane
identitarne zatvorenosti, oduzima mu subjektivnost, pravo na
odlucivanje, na odluku o pravom ili pravednom cilju. Unutar
svake identitarno zatvorene ciljnosti prozvana subjektivnost,
jednostavno, gubi pravo na racionalno rasudivanje i odlucivanje
o ciljevima.

Prozvana subjektivnost je, po pravilu, ,,garant® identite-
ta, odnosno njegove performativne snage, sile, nasilja. Kao §to
je 1 identitet garant njene zbrinutostu u identitarnom okrilju...
lako je subjektova ciljna/ciljana tacka, identitet se, uzvratno,
kao nalog, usmerava na subjekta, proziva ga i poziva na poslu-
Snost. Medutim, nasuprot prozvane, refleksivna subjektivnost je
ona koja je u stanju da (kriticki) uzdrma postojecu ciljnost, rezi-
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ranu logikom poistovecenja, da joj oduzme strukturalnu suvere-
nost i da, protiv nje, uzbuni uémalu, prozvanu subjektivnost.
Zato je subjektivnost koja prosuduje i odlucuje o visokim (po
pravilu intrinsi¢nim) ciljevima i ciljnosti uvek ,,opasna®“, tako
da, sa stanovista etablirane ciljnosti, ona mora da se iskljuc¢i kao
»iracionalna®. Etablirana ciljnost je ona koja ipseitet dopusta sa-
mo u strukturalnim granicama prozivke i odziva. To je struktu-
ralno determinisana subjektivnost. Ona koja cuva identitet ili
brine o njemu, bududi da je njime bezuslovno uslovljena. Drugu
vrstu bezuslovnosti (recimo: bezuslovnu uslovljenost drugim)
ona ne poznaje i, §to je vaznije, ne priznaje. Za nju je, u stvari,
»hajbolje* da ne poznaje bilo kakvo suvereno prosudivanje i od-
lucivanje o ciljevima i ciljnosti, o njigovom dogadaju, jer nepo-
znavanje ne povlaci za sobom i aktivno nepriznavanje drugog,
tj. aktivnu borbu protiv njega. Ipak, ostaje da se, tu gde struktu-
ra postaje subjekt i suveren, konkurentska suverenost, jedno-
stavno — ne tolerise. Ciljevi su nasilni, pa je, zato, i njihova iz-
mena/zamena takode nasilna. Netrpeljiva ili netolerantna cilj-
nost moze da bude osnova za naizgled veoma trpeljivo dustvo,
drustvo koje toleriSe sve sem onog Sto realno dovodi u pitanje
njegove kljucne ciljeve i vrednosti. Dobar primer takve ,,tole-
rantnosti” imamo u drustvu ,,neutralne i samosvrhovite instru-
mentalnosti.

Ali ciljevi i ciljnost, budu¢i da imaju samo regulativnu
zakonomernost, uzalud teze, odnosno ne uspevaju da se zatvore
u bezbedni krug istovetnosti sa sobom. To ujedno znaci da su
oni u svojoj istovetnosti sa sobom/sopstvom uvek — drugi. Sta
se time hoce re¢i? Da ciljevima, u stvari, ne komanduje nacelo
ponavljanja? Ne, ciljevi su uvek drugi upravo zato $to se pona-
vljaju. A to je moguée jer nacelom ponavljanja ne komanduje
isto nego drugo! Svuda gde ponavljanje tezi da se (kao, recimo,
u tradicionalizmu) §to vise priblizi izvorno Istom, tu se, u osno-
vi, apstrahuje (ili: potiskuje) rad razlike. Kada kazemo da su ci-
ljevi uvek drugi, da su diferencijalno sa-odredeni, to samo znaci
da oni nemaju trajan identitet, odnosno da nemaju nepatvoreni,
suvereni identitet ili identitet po sebi u trajanju/vremenu. Nista
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nema nepatvoreni, potpuno suvereni, bezuslovni identitet u tra-
janju/vremenu. Zato ponavljanje u vremenu ne garantuje isto-
vetnost sa sobom nicega, pa ni datih oblika druStveno uvazene
ciljnosti. Ponavljanjem komanduje razlika koja ¢ini da jedan isti
cilj, u stvari, nikada nije (sasvim) isti. Ako nista drugo, onda no-
vi kontekst uvek i nuzno menja smisao ciljnosti. Regulativna
ciljnost, ¢ak i kada se njen cilj definiSe kao idealni konstrukt,
podlozna je, takode, ponavljanju kojim komanduje razlika (ite-
rabilnost). Zato regulativnost ne moze biti poslednja re¢ ciljno-
sti.

Ali, zaSto se ponavljanjem ne ucvrscuje istovetnost sa
sobom neke (performativne) Stvari, i pored toga Sto nam privid
Cesto sugeriSe sasvim suprotnu ideju, da ponavljanje i dugo tra-
janje ponavljanja samo po sebi ucvrscuje bilo koji identitet? To
moze da se objasni uvidanjem nekih nuznih momenata u odno-
su izmedu ipseiteta i vremena. Ti nuzni momenti su nepovrat-
nost (ireverzivilnost) vremena i konacnost (smrtnost) ipseiteta.
Njihov strukturalni odnos je ponajbolje opisao Fenelon tvrd-
njom koja glasi: ,,JzdaSan i velikodusan u svemu ostalom, mu-
drom ekonomijom svoje promisli, Bog nam pokazuje koliko
treba da budemo obazrivi kada je re¢ o valjanom koris¢enju
vremena, posto nam on nikad ne daje zajedno dva trenutka, i
posto nam drugi poklanja tek kad nam uzme onaj prvi i zadrza-
vajuéi pri tom treci u svojoj ruci, s tim $to je potpuno neizvesno
da 1i ¢e nam taj treéi trenutak podariti.” Naravno, ako ne Bog,
onda nam iskustvo govori da s vremenom moramo biti opre-
zni... Moramo biti oprezni s nepovratnos¢u vremena i s ¢injeni-
com da ¢e vreme u jednom krajnjem i krajnje neizvesnom tre-
nutku odluciti da nam uskrati sopstvenu darezljivost.

Zacelo, vreme je kako darivanje vremena, tako i njego-
vo oduzimanje. Na ovo drugo se ¢esto zaboravlja. Pri tom, ima
dve vrste oduzimanja vremena: (1) ono koje prethodi svakom
novom trenutku i (2) ono koje iskljucuje i sam/svaki novi trenu-
tak, koje je konacno, definitivno. Ciljnost koju mi postavljamo
ili prihvatamo kao ve¢ postavljenu, bududi da je i sama upucena
na vreme, i da predstavlja njegovu artikulaciju, nuzno stupa u
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odnos ne samo s darivanjem vremena nego i s njegovim oduzi-
manjem. Na samoj ciljnosti, naro€ito ukoliko je ona bezuslovna,
ukoliko je ciljnost po sebi, to ne mora da se vidi. Ciljnost po se-
bi bezuslovno tezi sopstvenom identitetu, a to znaci da njemu
tezi ne obaziruci se na zub vremena. Pa ipak, zub vremena odra-
duje svoj posao! Ukoliko bi istovetnost sa sobom u vremenu bi-
la bezuslovna, onda bi ona morala da moZe da nam da zajedno
dva trenuka koji se jedan od drugoga ni u ¢emu ne razlikuju.
Ali, vreme to ne dopusta. Jedno A je, u vremenu, istovetno sa
sobom (ili: A je A) samo ako se prvo A uklanja da bi na njegovo
mesto stupilo drugo A. Vreme nam drugi trenutak poklanja tek
posto nam oduzme prvi... Zato je identitet u vremenu moguc sa-
mo ako je u stanju da apstrahuje od vremena! | da idealisti¢ki
osigura smislenost price o ,,istovremenosti‘.

Problem je, medutim, u tome §to je i sadrzaj trenutaka
koji nadolaze uvek — drugi. A drugi ovde ne znaci samo nume-
ricki drugi nego i logicki drugi ili: ne-savim-isti, tj. ne-istove-
tan, rAzli¢it. Vreme je darodavac ciljnosti i njen protivnik. Ono
ciljnost ¢ini moguc¢om kao nesto $to, uzvratno, omogucuje samu
artikulaciju vremena; ali, u isti mah, vreme je u stanju da srusi
svaku teleologiju, i naroc¢ito onu koja tezi bezuslovnom (spolja,
dakle, prirodom ili bogom osiguranom) identitetu. Vreme nosi u
sebi autoimunost, kontraindikaciju i moguci slom svake istovet-
nosti sa sobom. Pa ako cilj po sebi jedne ciljnosti moze da bude
idealni konstrukt koji ,,ne mari za vreme, onda vreme jos$ uvek
moze da podrije suvereno sopstvo koje je (performativni) tvorac
tog konstrukta... Zato ni Kantove regulativne ideje (idealni kon-
strukti) o besmrtnosti duse i Bogu ne mogu biti nikakav garant
protiv (autoimunog) sloma bilo kog (ma koliko bio ,,prakti¢ki
nuzan“) identitarnog postava. U stvari, te ideje ukazuju, pre, na
Kantov dug tradicionalnoj filozofiji koja je ciljnosti po sebi nu-
dila tvrdo, onto-teolosko jemstvo. Kant nudi prakti¢ku nuznost
bez transcendentnog jemstva. Zato je, uostalom, i mogao da tvr-
di kako ideje o besmrtnosti i Bogu u sferi praktickog postaju
Limanentne 1 konstitutivne time $to su one osnovi moguénosti
da se ostvari nuzni objekt Cistog praktickog uma (najvise do-
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bro), posto su bez tog transcedentne i posto su samo regulativni
principi spekulativnog uma koji mu ne zapovedaju da izvan is-
kustva pretpostavi neki novi objekt, nego samo da njegovu upo-
trebu u iskustvu priblizi potpunosti (Kritika praktickog uma,
Bgd. 1979, str. 150). Ali, sta ako prakti¢ki nuznog objekta/iden-
titeta u liku ,,najviseg dobra“, jednostavno — nema? Sta ako isto-
vetnost sa sobom tog ,objekta“ — ne postoji. Sta ako je taj
»objekt™ uvek — drugi? Ako je podlozan stalnom re-definisanju?
Tada pitanje o ciljnosti po sebi postaje pitanje o upitnosti i od-
govornosti, odgovornosti pred nemoguéim i, pre svega, pred ko-
nacnoscu svih prakti¢nih naloga.

Neizracunljiva bezuslovnost

Derida s pravom primeéuje da zahtev za suverenoscu
koji se, naravno, uvek vezuje uz neki ipseitet, ne ide bez utvrdi-
vanja, ustanovljenja, institucionalizovanja izvesne bezuslovno-
sti, odnosno bezuslovnog zahteva onog neuslovijenog, kaze De-
rida. ,,Racundzijski bi se um (ratio, intelekt, razum) na taj nacin
imao vezati za princip bezuslovnosti i potCiniti mu se, princip
koji tezi tome da nadmasi racun koji utemeljuje.“ Bezuslovnost
je moguca kao neuslovljenost samo u uslovima vlastite samou-
slovljenosti, samozakonitosti (autonomije) ili, Sto se svodi na
isto, suverenosti. Zato s pravom tvrdi Derida: ,,Cini se da se ta
nerazdvojivost, odnosno savez izmedu suverenosti i bezuslov-
nosti, nikada ne moze razvrgnuti. Da li to znaci da suverenost
moze da bude suverena upravo kao ,,pravo na izuzetak? Pravo
da se odlucuje o izuzetku i pravo da se suspenduje pravo?* (Od-
metnicke drzave, str. 165). Nije 1i samozakonitost, svake vrste,
najpre ta sposobnost ili pravo da se u poretku uslovljavanja ne-
Sto uvek izuzme, da se donese racionalna/umna odluka o izuzi-
manju, o izuzetom i izuzetnom i, naravno, da se prisvoji pravo
na suspenziju pozitivnog (obicajnog) prava koje se dozivljava
kao uslovljavanje ili druga priroda? Nije li, takode, to odluka da
se izuzeto/izuzetno formuliSe kao bezuslovno, kao cilj po sebi
koji ne moze i ne treba bilo gde drugde da potrazi uslov ili kal-
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kulativni razlog svog postojanja? To bi onda bio cilj koji ne za-
visi od bilo kog drugog cilja, Ako stvar stoji tako, a zacelo stoji,
onda to znaci da je vrednost nase ciljnosti (svrsishodnosti, fina-
liteta) ili ciljnost nasih vrednosti uvek centrirana u nekim auto-
nomnim/suverenim ciljevima, pa to onda vazi i kada se logika
instrumentalnosti namece kao suvereni cilj po sebi.

Da li je moguce (dekonstruktivno) razvrgnuti taj pakt
izmedu suverenosti i bezuslovnosti? Derida veruje da je to mo-
guce, ¢ak i tamo gde izgleda neverovatno! To je moguce, ali sa-
mo sa stanoviSta redefinisane suverenosti i redefinisane bezu-
slovnosti. To je, rekli bismo, moguce tek sa onog stanovista po
kome su u ljudskom zivotu suverenost i bezuslovnost prazni
obilici koji menjaju svoj sadrzaj. Tu bi onda vazilo pravilo da
prazno mesto prethodi svakom nastanjivanju... Ta jednostavna
istina je ono bezuslovno svake bezuslovnosti. Bezuslovnost, po
definiciji, nije ni¢im uslovljena, sem sopstvenom prazninom,
sopstvenom neistovetnoséu sa sobom ili sopstvenom odgodeno-
S¢u. Zato je stanoviste te neistovetne sa sobom bezuslovnosti, u
isti mah, stanoviSte umnosti koja ne samo $to vodi racuna o op-
Stem, posebnom i pojedinacnom, osnosno o identitetu bezuslov-
nog (u koji se ura¢unava i subordinacija ili prisila samo-posta-
vljanja suverenosti) nego brine i o prekorafenju, suspenziji i
transgresiji koja identitet bezuslovnog privodi drugom. Takve
zadatke moze da obavi samo ono stanoviste umnosti koje se na
prvom mestu profiliSe kao dekonstruktivno. Zato Derida dekon-
strukciju odreduje pre svega kao ,,jedan bezuslovni racionali-
zam koji nikada ne odustaje, upravo u ime Prosvecenosti u do-
lasku, u prostoru koji otvara demokratija u dolasku, od suspen-
dovanja svih uslova, hipoteza, konvencija i pretpostavki na na-
¢in argumentovan, kroz raspravu, racionalno, od bezuslovne
kritike svih uslovljenosti, racunajuéi tu i one koje i dalje uteme-
ljuju kriticku ideju...“ (isto, 166).

Dakle, dekonstrukcija je ni¢im uslovljena umnost koja
zeli to 1 da ostane, i to bezuslovno. Ona Zeli da bezuslovno bude
neuslovljena racionalnost. (Kant bi rekao: dakle, ne razum nego
um.) Ono bezuslovno u dekonstrukeiji, kao njen jedini/katego-
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ricki uslov, jeste to da ona ne bude ni¢im uslovljena (ni¢im ve-
zana, recimo, u neki sistem) umnost. Ali tu poziciju Derida ne
vidi kao puki metafizicki ili post metafizicki konstrukt, odnosno
kao opravdanje uma koji nije ni¢im, sem samim sobom, uslo-
vljen kao konstrukt. Ne, pozicija konstrukta, i ¢ak arhitekton-
skog, je Kantova. lako kriticki nastrojen, Kant verije u kon-
struktivnu produktivnost uma... Pa ako ta produktivnost posu-
staje u konstitutivnoj ravni, Kant ¢e za to naéi izvesnu kompen-
zaciju i mozda natkompenzaciju u — regulativnoj ravni. Medu-
tim, dekonstrukcija sebe shvata kao poziciju umnost koja je mo-
gucéa kao bezuslovna ne u nekakvoj transcendentalnoj samoci
nego u ravni samog dogadaja ili dogadanja. Pitanje, dakle, nije
gde treba traziti bezuslovno nego kako u misljenju dogadaja,
dolaska, buduc¢nosti i nastanka dogadaja, spasiti iskustvo bezu-
slovnog. Spasiti ga od njega samog ukoliko hoce da se zbrine u
nekom sistemu onto-teoloski profilisanih teleologija ili, pak, u
teleologijama tipa transcendentalnog idealizma, od Kanta do
Huserla. Problem je, dakle, kako misliti bezuslovno kao doga-
daj, a ne kao idealni konstrukt; kako ciljnost po sebi smestiti u
ravan istorijskog i svakog drugog dogadanja. Da li je tako neSto
uopste moguce bez onih logickih ili metodoloskih ozleda koje
obi¢no nazivamo paradoksima? Pa ako je za takvu operaciju jos
uvek potreban um, onda je lako pretpostaviti da bi to morao biti
neki drugi um, um koji je na prvom mestu (ili: mestu Prvog)
osetljiv za drugo ili drugost. Samo jedan takav um bi mogao da
savlada tesko¢e koje ima misljenje bezuslovnog-kao-idealnog,
ukljucujudi tu i regulativne ideje uma, u suoCavanju sa dogada-
jem, gde god da on iskrsava. Umirujuca istovetnost sa sobom
idealnih konstrukta u prakti¢noj ravni se, pre ili kasnije, nevolj-
no, kontrasvrhovito, kontraindikativno suocavaju s dogadajno-
$¢u dogadaja, koja, jednostavno, ne dopusta smirivanje ciljnosti
u jednom domenu praktickog koji ostaje ireverzibilno izvan
prakti¢nog.

Ipak, po Deridi, mi moramo biti odgovorni ¢uvari filo-
zofskog nasleda i narocito onog bezuslovnog racionalizma koji
Cuva ideju bezuslovnog. A znamo da je tu najpre re¢ o Kanto-
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vom i Huserlovom idealizmu u kojem je, kako kaze Derida, na
delu jedna mocna teleologija. ,,Upravo u vezi s tom nadmoc¢no-
S$¢u ideje 1 telosa, uma 1 logosa koji se tu dovodi u red ili koji ih
dovodi u red, upravo u vezi sa ideo-logijom i teleo-logijom, s
tim razlogom idealnosti i tim razlogom telosa, moracemo da
postavimo pitanje dogadaja, dolaska [venir] i buducnosti [ave-
nir] dogadaja. Moramo da se zapitamo da li, u samoj svojoj
istori¢nosti (jer postoji jedno neporecivo misljenje istorije kod
Kanta i kod Huserla, i ¢ak mesto za izvesnu istoriju uma), ti ve-
liki transcendentalni i teleoloski racionalizmi daju neko mislje-
nje ili se izlazu onome §to dolazi, dogadaju onoga STO dolazi i
onoga KO dolazi, onoga §to stize putem uma i umu, s obzirom
na taj dolazak [venir], s obzirom na tu glagolsku imenicu koja
povezuje dogadaj [événement], stupanje na vlast [avénement],
buducnost i promenu sa semantikom dolaZenja [venir], glagol-
sku imenicu dva puta upisanu u sintaksu koja se nalazi u naslo-
vu naSega kongresa i koja je vrlo francuski neprevodiva, u izra-
zima ’um 1 njegova buducnost [avenir], nastanak [devenir]
racionalnosti™* (156-157).

Ali, ve¢ 1 sam nastanak bezuslovnog je nepredvidljiv
dogadaj. Ma koliko da jedna bezuslovnost tezi da se ciljno ucvr-
sti u svom identitetu, ona, ipak, nuzno trpi posledice svoje do-
gadajnosti, svoje nepredvidljivosti. Kako u univerzalnom, tako i
u singularnom ili, starinski re¢eno, podjednako u opstem, po-
sebnom i pojedinacnom. Ako ciljnost bespogovorno (izricito)
nalaze dogadanje, ipak, to ne znaci da ona moze da apsorbuje i
neutraliSe dogadajnost dogadanja, mada, u metafizickom regi-
stru bar, ona tome feZi. Naime, lukavi teleoloski um tezi da se
sakrije od onoga §to kontraindikativno ili autoimuno aficira nje-
govu sopstvenost (ipseitet). Zato samoj bezuslovnosti dogadaj
uvek (i pre i posle njenog ,konstituitivnog® ili ,,regulativnog*
ucvrscéivanja u sopstvenom identitetu) nadolazi kao ne-predvi-
dljiv ili, jos bolje, ,,pokaziv kao nepokaziv. Zato se, kaze Deri-
da, dogadaj ,,mora najaviti kao ne-mogu¢, on, dakle, mora da se
najavi nepredvideno, da se najavi bez najavljivanja, bez hori-
zonta ocekivanja, bez telosa, bez oblikovanja, bez oblika, odno-
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sno teleoloskog preoblikovanja* (167). Dogadaj je mogué¢ samo
kao ne-mogué, u svojoj najavi. I nasa odgovornost za dogadanje
je, u stvari, odgovornost za ne-moguce. Izmedu znanja i jednog
»treba znati* postoji nuzni skok i heterogenost dva poretka. 1z-
medu dogadaja i norme postoji jaz poSto dogadaj najavljuje na-
dolazak neprisvojive drugosti. Pa ipak, bez te neizracunljive
bezuslovnosti dogadaj ne bi bio nista!

Moze 1i misljenje bezuslovnog da, unutar svoje inter-
vencije, svog zalaganja, unutar davanja i davanja u zalog, vezi-
vanja i obavezivanja, uloga i uloge, dakle, unutar svog anga-
zmana da inicira neki dogadaj? Bezuslovnost neizracunljivog,
kaze Derida, daje da se misli dogadaj. U stvari, bezuslovnost se
daje misljenju kao dolazak drugog u iskustvu... Ali, nema doga-
daja bez ,,onoga“ $to izmice kako proracunljivosti tako i bezu-
slovnosti. Nema te imunosti koja bi datu prakticku strukturira-
nost (bila ona ,,organska‘“ ili ne) apsolutno osigurala od doga-
dajnosti dogadaja. Nema ciljnosti po sebi koja bi bila apsolutno
imuna na svaki kontraefekat. Stavise, tvrdi Derida: ,,Bez auto-
imunosti, sa apsolutnom imuno$¢u, viSe se nista ne bi dogada-
lo“ (175). Bez pogresivosti, sa apsolutnom nepogresivoscu, ta-
kode se nista ne bi dogadalo. Ali paradoksalno, tamo gde se ni-
Sta ne dogada i1 gde je ta ne-dogadajnost, to mrtvilo rezultat sile
1 zastrasivanja putem bezuslovne nepogresivosti, tu se dogadaj-
nost, pre ili kasnije, pojavljuje kao autoimuni ili kontraindika-
tivni efekat Citavog tog postava. To je tako zato Sto ono apsolut-
no, tj. tiranski nepogresivo, koje je u stvari dogmatska varijanta
neizracunljive bezuslovnosti, tezi da intrinsi¢noj ciljnosti, na
kojoj pociva sistem, da jedno neprikosnoveno vazenje bez obzi-
ra na posledice koje ona proizvodi. Ali, pogreSivost posledica
ne legitimi$e takvo shvatanje zivota koje bi, onda, bilo liSeno
instrinsi¢ne ciljnosti, ve¢, samo, odbacuje moguénost da bezu-
slovnost bude apsolutna, tiranska ili, §to se svodi na isto, da
bespogovorno bude bezuslovna!

Dakle, bezuslovnost ne moze da ima kruti, dogmatski,
metafizicki ili, ako hocete, dovrSeni karakter. Ona to ne moze
da ima zato $to je njena uslovnost data kroz dogadaje, kako
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istorijske tako i svakodnevne, kroz nadolazak drugog, koji (na-
dolazak) zivotno redefiniSe, pomera, preinacuje intrinsi¢nu cilj-
nost, daje joj drugaciji, nikad-isti sadrzaj. Moglo bi se re¢i da je
bezuslovna ciljnost po sebi zaista bezuslovna onda kada bezu-
slovno menja svoj sadrzaj, kada se bezuslovno preinacuje, osta-
juci, pri tom, formalno ista, tj. sama bezuslovnost. Ta formalna
(prazna, ali ne i pravna ukoliko pravo uvek zeli da okvirno defi-
niSe/zaustavi neki sadrzaj) uslovnost neizracunljive bezuslovno-
sti mogla bi se nazvati i dekonstruktivnom uslovnoséu praktic-
no (na ciljeve i sredstva) usmerenih zivotnih prilika na Zemlji.
Ta uslovnost se u istoriji probija, kroz dogadaj, tj. kroz kontra-
indikativne pojave kojima rezultira svaka dogmaticki, aposlut-
no, neprikosnoveno, suvereno, tiranski, totalitarno ili autoritar-
no komponovana intrinsicna ciljnost. S tom dekonstruktivnom,
post-ciljnom uslovno$éu izlazi na ,.kraj jedino spontana dekon-
struktivna intervencija, odnosno kriticki angazman na razdelo-
tvorenju skorele bezuslovnosti i nepogresivosti, bilo gde da se
ona instalira.

Za neizracunljivu bezuslovnost ne bi se moglo re¢i da
je ciljnost ili teleologija profilisana na strateski nacin. Rec je,
pre, o kontra-ciljnosti i kontra-teleologiji. ,,Tu gde postoji felos,
tu gde izgleda da neka telologija usmerava, ureduje i ¢ini mogu-
¢om istori¢nost, ona istovremeno ponistava, ona neutralizuje ne-
predvideni i neuracunati upad, naro€itu i izuzetnu drugost onoga
Sto dolazi, odnosno onoga koji dolazi i bez cega se, bez koga se,
ne dogada vise nista. Ovde se ne postavlja samo pitanje felosa,
ve¢ 1 pitanje horizonta i onog horizontalnog videti-do¢i uopste.
Takode i pitanje prosvecenosti Uma* (Odmetnicke drzave, str.
150). Samo, da li je uopsSte moguca izuzetna drugost onoga Sto
dolazi bez tog istog, bez te istovetnosti sa sobom ili sopstvom, od-
nosno bez teleologije poistoveéenja protiv koje se ide? Cini se,
dakle, da nema dogadaja bez kontraciljnosti. Ali, Sta znaci kontra-
ciljnost? To najpre znaci: imati za cilj drugo od postojeceg/etabli-
ranog cilja.

Dakle, imati za cilj drugo, to hoce re€i: pristati na izve-
snu teleologiju (ili: teleoloSku mo¢ sudenja), ali teleologiju ko-
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ja se suspenduje, koja u sebi pravi rez i obrt, koja gubi svoj pr-
vobitni telos, naruSava njegov identitet i u njemu pronalazi ono
drugo. Rec je, takoreci, o teleologiji bez teleologije, i o identite-
tu bez identiteta, buduci da je drugo u svojoj ciljnoj radikalnosti
prekoracenje cilja, ne njegova negacija ili destrukcija, ve¢ pre-
koracenje, transgresija koja nam otvara perspektivu izvesnog
dogadaja, onoga sto je u dolasku, Sto moze da bude nastupajuca
»Stvar®, ali §to, u osnovi, nije nikakva stvar, jer u sebi nosi ono
neidenticno. Ta ciljnost sa ciljem bez cilja je, nuzno, paradok-
salna, aporematska ciljnost koja nas drzi u izvesnom raskoraku,
raspetosti... Imati za cilj drugo, to znaci imati cilj bez cilja, ima-
ti to bez u blizini svakog cilja, to umno bez koje, na prvom refe-
rencijalnom stupnju, ,,odreduje ono $to ¢e do¢i ne kao ciljnost
nego kao kontraciljnost ili kontrasvrhovitost. Re¢ je, dakle, o
drugoj, neproracunljivoj (u smislu da se ne da kalkulativno iz-
vesti iz prve) ciljnosti koja je, ipak, bezuslovna (kao i prva) i, u
isti mah, ciljnost nepredvidljivog dogadaja. Najzad, ciljnost ko-
ja za cilj ima drugo nuzno suspenduje suverenost pozitivno da-
tih ciljeva po sopstvu. Ona ne suspenduje tu suverenost tako $to
¢e je instrumentalizovati nego tako §to ¢e njenu suspenziju zah-
tevati a prirori, odnosno s meta pozicije drugog/drugosti. Za
spoznaju kao identifikaciju (neCega: bilo Cega) pozicija radikal-
no drugog je, uvek, apriorna ili meta-pozicija. To a prirori ¢iji
cilj je drugo jeste, uvek, ono §to ¢e tek docdi... Ali, vec iz toga
sledi da radikalno drugo zahteva bezuslovno odricanje od suve-
renosti prvog, suverenosti koja obelezava ciljnost (finalitet) na
prvom referencijalnom stupnju. Medutim, bezuslovno odricanje
od (po definiciji bezuslovne) suverenosti, znaci da se tu jedna
bezuslovna ciljnost nadomesta drugom, koja takode ne trpi iz-
nimke i koja racionalnim procedurama komanduje kao nekakav
zakonodavni a priori. Zato radikalno drugo moze da se ima za
cilj, ali ono nikada nece da se iscrpe u ravni ciljnosti. Ma koliko
da je ciljnost po sebi bezuslovna (a bezuslovnost je nuzni sa-
stavni deo njene pravilnosti/regulativnisti), ona ne moze da pot-
puno apsorbuje drugo, dogadaj drugog/drugosti. Kapija mudro-
sti se nikada ne zatvara, ona uvek ostaje odSkrinuta za nesto
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drugo. Teleo-logija ili ciljna (finalna) racionalnost je mesto na-
dolaska, ali i gubitka drugog, jer drugo se na tom mestu nikada
ne iscrpljuje. Ono je nesvodivo na isto ili na bilo kakvu strategi-
ju poistovecenja. Identitet moze samo da apstrahuje od drugog,
ne i da ga svede na nulu. Zato je identifikacija dogadaja uvek u
isti mah kontra-indentifikacija...

Razlika kao uzitak

Dekonstruktivno razastiranje (espacement) ne samo $to
raskida sa istovetnoS¢u-sa-sobom svakog prisustva nego njega,
ujedno, ¢ini i mogucim kao Zeljeno, zudeno, uzivano i Zivo pri-
sustvo, dakle, kao prisustvo koje je noSeno diferencijalnoscu,
njenim podrhtavanjem, treperenjem, pa i agonijom. Derida je,
¢ak, spreman da tvrdi kako on ni ne pomislja na nekakav Zivot-
ni uzitak koji u isti mah ne bi bio mnostven, diferenciran, koji
ne bi bio cisto diferencijalno podrhtavanje. “Kad se kaze 'Cisto
diferencijalno podrhtavanje', stvara se utisak da svaki identitet,
svaka prisutnost, svaka punina i svaki sarzaj bivaju time izmak-
nuti; ubuduc¢e imamo posla samo sa sistemom odnosa koji po-
drhtava ili koji peva. Ali ja ne zamisljam da je mogu¢ uzitak (ne
govorim ovde samo o zelji nego i uzitku) koji ne bi imao oblik
te Ciste razlike: jer jedan uzitak koji bi bio uzitak punine bez po-
drhtavanja, bez razlike, li¢i mi, u isti mah, na metafizicki mit i
na — smrt. Ako postoji nesto S§to se moze nazvati zivucim ili Zi-
vim uzitkom, to moze biti dato samo u obliku paceni¢kog uzitka
koji proistice iz diferencijalnog podrhtavanja. Nad takvim uZit-
kom, nikakva istovetnost (identité¢) sa sobom nece moci da se
zabravi” (Derrida: Points de suspention, Paris, Galilée, 1992.
str. 146). Svaka istovetnost, pa i istovetnost sa sobom/sopstvom,
moguca je, samo, ukoliko je posredovana i noSena razastira-
njem kao drhtanjem, treperenjem, vibracijom ili igrom razlika.
Zato je, takode, svaka istovenost (sa sobom), ujedno, gubitak is-
tovetnosti (sa sobom). Svaka auto-nomija (ili: samo-zakonitost)
je u isti mah gubitak autonomije (samozakonitosti). Naravno,
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postavlja se pitanje: zasto je to tako? Zasto (ili: za-Sto) moze da
oznaci kako uzrok tako i cilj...

Kada je istovetnost sa sobom obelezje subjekta (a ne sa-
mo objekta, stvari), onda tu, ujedno, imamo autonomiju kao
ciljnu sposobnost subjekta da se otrgne od spoljasnje determina-
cije/zakonitosti, da postane tvorac vlastitih kauzalnih nizova.
Uspostavljanje samozakonitosti moguce je, s jedne strane, u
oslovima u kojima nje prethodno jo$ nije bilo, pa ona, samoza-
konitost, uvek tek treba da se izbori za svoju poziciju koja je,
pre toga, bila pozicija drugozakonitosti (heteronomije). Ukrat-
ko, neuspeh subjektove autonomije je uvek moguc... S druge
strane, onog trenutka kada sopstvo uspe da uspostavi polje vla-
stitog uticaja, odnosno kada njegova sloboda uspe da pokrene
jedan kauzalni niz koji ¢e, zatim, da se utanaci kao pravilo ili
kao zakon, onda ¢ée to, odmah, da bude i1 gubitak samozakonito-
sti 1 poCetak vazenja spoljasnje, “objektivne”, strogo obavezuju-
¢e zakonitosti. Eto zaSto istovetnost sa sobom jednog autonom-
nog, suverenog subjekta mora uvek iznova da se uspostavlja
kao druga istovetnost-sa-sobom i, zapravo, kao istovetnost s
drugim koji preuzima (ili ¢e preuzeti) pretenziju na zakonodav-
nost ili pravo na pravo. Taj drugi je subjekt/podanik pravde koja
na bezuslovan i bezobziran nacin (uvek iznova) odreduje pravo
na pravo. Pravda je ono S§to Cini da identitet zakona/prava nika-
da nije potpuno osiguran, da on uvek u isti mah — podrhtava.

Dovodeci u pitanje krutu istovetnost sa sobom, kako
objekta tako i subjekta, i naroCito njihove (identitarne) sinteze,
razastiranje diferencijalnog podrhtavanja (podrhtavanja svakog
tla), nuzno dovodi do napetosti i raskoraka izmedu etabliranog
prisustva i zivuceg, Zivog uzitka. Upravo taj zivuéi i zivi, ali 1
pacenicki uzitak uvek ¢e da dovede u pitanje, da pocepa ili ras-
poluti svaku istovetnost sa sobom, bilo da se ona profilise kao
prozracna refleksija ili kao iscrpna i iscrpljujuca totalizacija.
Dakle, uzitak je uslov moguénosti subjekta ne kao dovrsene is-
tovetnosti (sa sobom) ili samoprisutnosti nego kao same ne-ko-
incidencije sa sobom koja je, u stvari, ne-koincidencija etablira-
nog prisustva, kao i zivog uzitka. Tj. podrhtavanje.
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Subjekt je subjekt samozakonitosti koja nikada nije is-
tovetna sa sobom, koja je popriste uvek nove, zeljene ili neze-
ljene, ne-koincidencije, ne-istovetnosti i stalne potrebe da se iz-
borena i zastarela samo-zakonitost redefiniSe. Zato je identifika-
cija nekog subjekta po sebi uvek u isti mah izvesna razlika, jed-
na, kako bi rekao Derida, “razlika od/sa sobom. Dakle, sa, bez i
osim sebe samog” (Points de suspention, 1992, str. 350-351). Ta
rAzlika insistira na singularnosti koja ne moze da se okupi, sa-
bere, uopsti ili rodno sjedini, homogenizuje, pa ni konstatuje
kao prosta, neposredna datost. Homogenizacija je smrt te razli-
ke, ali ona je u isti mah kompenzacija, tj. ponovno uspostavlja-
nje razlike, ali sada mesivne i smrtonosne (= antagonisticke)
razlike/suprotnosti sa svime $to se identifikuje kao Drugo.

U stvari, svaka istovetnost je uvek izvesno jedinstvo
dva ili vise momenta od ¢ijih razlika se apstrahuje; ona je, dru-
gim re¢ima, artificijelno (putem “sinteze”) proizvedena istovet-
nost sa sobom nekog stvarnog ili idealnog, materijalnog ili du-
hovnog, objektivnog ili subjektivnog entiteta; ona je garant nje-
govog prisustva po sebi, u sebi, za sebe ili pred sobom. To moze
da se kaze i na slede¢i nacin: identitet je uvek izvesna subjekt-
objekt sinteza i, takode, potvrda sopstvenosti, samosvojnosti,
samodovoljnosti i samozadovoljenja. Ali, takode, on je sastavni
deo te diferencijalne ekonomije koja se stara o njemu. Ako bi-
smo u bilo kojoj istovetnosti sa sobom izbrisali razliku, onda bi-
smo dobili izvesnu metafizicku utvaru, savlast, bauka koji bi
bio u stanju da represivno intervenise u polju stvarnih ljudskih
ekonomija.

Biti-kod-kuce identiteta

U zapadnoj civilizaciji, o ¢ijem identitetu ovde svedocCi-
mo, nikada nije bilo suStinske nedoumice oko znacenja (ili: se-
manti¢kog identiteta) samog pojma identiteta. Najpre, nije bilo
nedoumice da li je taj pojam vazan ili ne. Jer, ni jedan pojam ne
bi bio to Sto jeste, tj. pojam, da nema vlastiti identitet po kome
on tek jeste to Sto jeste, dakle, jedan — pojam. Drugim re¢ima:
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pojam identiteta je uslov moguénosti svakog drugog i svih dru-
gih pojmova. Pri tom, taj uslov moguénosti je nedodirljiv. Nije
ga moguce ni dovesti u sumnju. Svaka upitnost ili metodicka
sumnja u vezi s njim i njegovim statusom deluje unapred neo-
zbiljno, ako ne i bezobrazno. Dakle, taj pojam je, u sebi samom,
Cuvar vlastite bezuslovne neupitanosti. Ili, jos bolje, on je cuvar
vlastite utemeljenosti putem dogme. Dogma se od nacela, po-
stulata, aksioma ili pretpostavke razlikuje po tome Sto povlaci
za sobom zabranu da se ona u bilo kom trenutku preispituje i,
cak, da se o njoj razmislja. Filozofsko nacelo je razumljivo sa-
mo sobom, ali ono jo§ uvek moze da se preispituje, da se pogle-
da da li je, mozda, ta samorazumljivost umisljena. Zato stav
identiteta nije nikakvo nacelo nego je, pre, dogma, ¢ak i onda
kada se o njemu lakomisleno govori kao o stavu ili nacelu iden-
titeta. Jer, sam stav/nacelo identiteta ima identitet koji mu za-
branjuje da se na sustinski nac¢in dovede u pitanje. Dakle, mi
njega mozemo, samo, retoricki da dovodimo u pitanje, o njemu
mozemo da govorimo kao o stavu/nacelu, kao §to su to Cinili lo-
gicari, odnosno mozemo o njemu da filozofski razmisljamo, di-
skutujemo, kao S§to je to, recimo, ¢inio Brana Petronijevi¢, ali
sve to pod uslovom da se sam identitet niposto ne dovodi u pita-
nje ili negira. Nije moguce negirati identitet, a da se, pri tom,
jos uvek opstane u logickoj i epistemoloskoj ravni. Naime, i za
razumevanje samog ¢ina negacije potreban je stav/nacelo proti-
vurecnosti, koji, opet, da bi bio mogu¢, zahteva da postoji ili da
vazi stav/nacelo identiteta, koji, sa svoje strane, polazi od hipo-
teze o identitetu (odnosno, o tome da jeste sve ono §to jeste, a
ne da nije) kao od nepobitne dogme nase svesti. Zato bismo,
mozda, mogli reéi da se u pojmu identiteta krije srz svakog mo-
guceg dogmatizma. U stvari, tu je re¢ o dogmi koja tek ¢ini mo-
guc¢om svaku drugu dogmu!

Pa ipak, istovetnost sa sobom je uvek u izvesnoj pomet-
nji, krizi, drhtanju. Zato je moguce re¢i da ima identiteta samo
tamo gde je on uzdrman, podriven, zamucen, narusen, poreme-
éen ili pometen. Cak i tamo gde bi se moglo re¢i da identitetima
ide dobro, na delu je izvesna kriza koja se prevladava samo zato
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da bi nastupili njeni uvek novi oblici. U tome skoro da ima neke
strasti: tezi se uvek bezuslovno identitetu koji je, medutim, te-
meljno uzdrman. Upravo zato $to se nikada u apsolutnom smi-
slu ne dostize, §to je njegov vrhunac dat u razdrazenosti jedne
ne-koincidencije, u vlastitom paroksizmu, on na kraju, posto je
ostvario/iscrpeo svoj projekt, podrazumeva ponisStenje svakog
daljeg dogadanja, odnosno prazno nista koje vise nije ex nihilo
stvaranja, napetosti, borbe nego in nihilo jedne ¢iste smrti. Cisti
identitet je Cista smrt, a smrt je zato §to se postavlja na mesto na
kome je, prethodno, stajao i rasejavao svoju Zivotnu strast taj
uzdrmani, podriveni, ugrozeni, naruseni, obespravljeni, otudeni,
nepravedno optuzeni, pokradeni i ojadeni identitet.

Zato, da bi bio to $to jeste, identitet ne moze da bude
dogma. On je posredovan, makar i retorickom, procedurom
opravdavanja. Re¢ je o opravdavanju utemeljenom na negaciji
onoga $to njega (identitet) negira, na negaciji drugog, ne-isto-
vetnog. Nesto je identitet zato Sto nije ne-identitet. PoSto identi-
tet nije ono $to nije, a to znaci da nije ne-identitet, on, onda, na-
ravno, mora da bude identitet. Ukratko, identitet je identitet.
Tacka, to je sve. Samo, ta “Celicna” logika se, pre ili kasnije —
rasprskava. Nema definitivnog, ciljnog/fatalnog opravdanja.

Moguca je u vezi sa identitetom i sledeca (aristotelijan-
ska) argumentacija. Nemoguce je da jedna stvar (podrazumeva
se da je istovetna sa sobom, da je identitet) u isti vreme postoji i
ne postoji. Pa ako ona postoji, onda se ne moze reci da ne po-
stoji. A ako se porekne to da ona ne postoji, onda ona, naravno,
postoji. 1 to nije naroCito problemati¢no. Dakle svaka stvar u
svom identitetu moZe ili da postoji ili da ne postoji, nije moguce
i jedno i drugo, bar ne u isto vreme i na istom mestu. Tu imamo
izvesno apriorno znanje o (nekoj/svakoj) stvari i njenom identi-
tetu: njega i/i ima i/i nema. Ali u kojim uslovima ima (ili nema)
neke stvari zajedno s njenom istovetno$¢u sa sobom? Takvo po-
stojanje, bez sumnje, nije bezuslovno. Stvari ima u nekom vre-
menu i na nekom mestu; ili je nema. Da li to znaci da su vreme
1 mesto subjekt svojine, imanja, posedovanja izvesnih stvari i
njihovog identiteta? Ili su stvari/identiteti sastavni deo jedne
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slozenije razmenske ekonomije? Sta zna¢i reéi: “ima stva-
ri/identiteta” i, pri tom, podrazumevajuci: “u vremenu i prosto-
ru”? Nije li to “ima” zapravo re¢ koja “u vremenu i prostoru”
ima antropomorfno znacenje, buduci da je samo Covek (a ne
prostor i vreme) taj onto-antropoloski i jezi¢ko-gramaticki su-
bjekt koji je u stanju da dodeljuje ili oduzima evidenciju prisu-
stva (tog: ima)?

U svakom slucaju, ostaje otvoreno pitanje: da li se iden-
titet uopste ima? 1 da li mi njega posedujemo ili on poseduje
nas? Ko je subjekt tog posedovanja? Ko ima neku stvar, kada se
kaze da (te) stvari ima? Alternativa je da posedovanje nije ono
Sto poseduje subjekt, da je posedovanje strogo uzev bez subjek-
ta. Ali, subjekt pita za svoj identitet i za identitet okruzujucih
stvari. Pita da 1i stvari ima ili nema. Pita za istovetnost sa so-
bom tog ja ili mi koje se odnosi prema drugima i razastire u
svom (prisvojenom) prostoru i vremenu... Ako ja/mi posedu-
jem/o nekakav identitet, to je moguce zato Sto, u isti mah, i on
nas poseduje. Subekt je, kao uostalnom i objekt, i s jedne i s
druge strane te jednacine. Moje/naSe posedovanje identiteta je
subjekt-objekt sinteza, kao §to je to i njegovo posedovanje me-
ne/nas. Nema identiteta bez posedovanja, zaposedanja, prisvaja-
nja, bez privatnog (od. lat. privatus — li¢ni, svoj), pa i privacije
(od privare — li8iti, poricati). Svako posedovanje i naroCito po-
sedovanje identiteta liSavanje je drugog/drugih (vlasnickih) pra-
va nad tim identitetom. Istovetnost sa sobom jednog ja/mi je po-
sedovanje sopstva (ipseiteta) kao necega nasuprot savakog/sve-
ga drugog. Ta istovetnost ne poseduje svojstva koja joj ne pripa-
daju. Ali negacijom svojstava koja joj ne pripadaju ona se tek
uspostavlja kao istovetnost sa sobom. Kao sopstvo, ipseitet. Ka-
kva god da ima svojstva, jedna odredena istovetnost ne moze
imati ta i neka sasvim suprotna svojstva. Dokazujucéi, potvrdu-
juéi, zaklinjuéi se da nema druga/suprotna svojstva, istovetnost
sa sobom ustanovljuje svoja svojstva kao upravo svoja. Istovet-
nost sa sobom je, dakle, diferencijalno instruirana.

Taj diferencijalni aspekt u ustanovljavanju bilo koje (i
dakle: svake) istovetnosti sa sobom treba traziti u proceduri
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identifikacije. Sama identifikacija ve¢ funkcioniSe u jeziku, u
njegovoj logocentrickoj strukturi, kao postupak koji je u stanju
da proizvede istovetnosti sa sobom (v. Jacques Lacan: L iden-
tifikation, Séminaire 1961-1962). Ali u osnovi taj postupak
je ambivalentan. On je u isti mah uslov moguénosti identi-
teta, ali i dokaz njegove nemoguénosti. “Jedan identitet nika-
da nije dat, primljen ili postignut, ne, jedino se trpi nezausta-
vljiv, beskonacno fantazmatski proces identifikacije. Kakva god
da je istorija jednog poretka u sebi ili kod sebe, u 'kuéici' tog
kod sebe /chez-soi/ (kod je kucica), Sta god da se desi s tom
Odisejom ili s tim Bildungsromanom, na koji god nacin da se
fabulira uspostavljanje tog (kod) sebe, tog autos ili ipse, uvek se
zamislja da onaj ili ona koja o tome pise ve¢ mora da zna da ka-
ze ja. U svakom slucaju, tu jedan modalitet identifikacije mora
oduvek ve¢ i ubuducée da bude osiguran: osiguran u jeziku i sa
jezikom” (J. Derrida: Le monolinguisme de [l'autre, Galilée,
1996. str. 53). U jeziku operiSe spontana, prerefleksivna ili jos-
ne-tematizovana identifikacija onoga istovetnog u sebi i sa so-
bom, ali kao nezaustavljiv, fantazmatski proces identifikacije.

Sinhrono posmatrano, reklo bi se, da to biti kod sebe, a
ne u tudini, otudenosti, alijenaciji, predstavlja vazno oposeblje-
nje nacela identiteta i da, zatim, ukljucuje i jedno posebno tu-
macenje drugog, protivure¢nog, suprotnog. U stvari, tu je vazna
dijahronija, jer je prvo (sopstvo, identitet) uvek posredovano
drugim (ili: tumacenjem drugog). Drugo je tude i, dakle, ono
koje je iskljuceno iz svog/sopstvenog (u jednini i mnozini), jer
ima strukturu posedovanja ¢iji subjekt je/su drugi. Tude nije tu-
de po nekom svom sadrzinskom odredenju nego po tom obliku
posedovanja koje se ustanovljuje kao vlasnistvo nekog drugog,
a ne mene/nas. Zato tek odbijanjem, odbacivanjem, iskljuce-
njem ili liSavanjem (privacijom) vlasnistva drugog, moguce je
biti kod sebe (kod kuée, chez-soi).

Drugi kao stranac ili tudinac moze, u najboljem slucaju,
da bude gost. Ali, gost nije domacin, tako da besuslovno gosto-
primstvo (u kome se gost ose¢a kao kod svoje kuée) nije mogué
a da, pri tom, ne destruira opoziciju istog i drugog, Sto je, zace-
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lo, utopiska perspektiva. To pravilo moZe da se poopsti, tako da,
ubuduce, vazi za svaki identitet: on nuzno nekog/nesto iskljucu-
je. 11, jos§ bolje, tek negacijom tog iskljucenog (onoga Sto jedna
istovetnost sa sobom niposto ne moze biti), dakle, tog drugog
koje se ne da integrisati, pounutriti, pacifikovati, potvrduje se
neka istovetnost sa sobom kao takva. Pre te posredujuce negaci-
ja reCena istovetnost kao da ne postoji. A posredstvom negacije
ona se ucvrscuje. To deluje kao paradoks: kako da se ucvrsti ne-
Sto $to ni ne postoji? Ali, procedura identifikacije sa sobom ne-
ma direktan prisutup identitetu zato $to direktnog, Cistog identi-
teta (bez posredovanja) u referencijalnoj ravni ni nema. Nezau-
stavljiv, beskona¢no fantazmatski proces identifikacije je zalan-
canost performativnih ¢inova kojima se stvara poistovecivanje
sa sobom, odnosno mnostvo tih kod kuce. Zato se samim po-
stupkom umisljeni/zamisljeni identitet uvek uévrséuje, a da, pri
tom, nikada ne biva zaista uc¢vrs¢en, odnosno a priori ili a po-
steriori nuzan. Najzad, u meri u kojoj je nemoc¢an da dostigne
svoju (potrebnu, Zeljenu, Zudenu) istovetnost sa sobom, identi-
tet postaje agresivan, polemocentri¢an. On moze da bude uslov
mogucnosti izvesnog (logocentrickog) sabiranja smisla u jed-
nom zivotu, ali prelazeci tesko uocljivu crtu, on po pravilu po-
staje agresivan i destruktivan, da bi na kraju vodio u samu smrt,
sopstvenu smrt, u ponavljanje bez Zivota, skelet istovetnog sa
sobom. Svaki identitet je osigurano, zatvoreno, uc¢vrséeno, fiksi-
rano — iskljucivanje. Ali, iskljuCivanje Cije dovrsavanje znaci,
ujedno, smrt za sam identitet.

Zato ¢itavu istoriju zapadne metafizike, od njenih prvih
pocetaka i u njenim najboljim namerama, obelezava struktura
neuspeha, nemoci da se dokaze, iskusi, potvrdi, identifikuje sam
identitet pocetka, pocela, nacela, kao sebi samoj dovoljna i u se-
bi zadovoljena nedokazanost. Ali, s druge strane, bez identifika-
cije nedokazanog kao jedino pouzdane osnove za argumentaciju
ili dokazivanje, i zatim, bez artikulacije privilegovanog diskursa
nacela ili prvog ne bi bile moguce ni bilo kakve hijerargije
vrednosti (pa ni onih epistemoloskih), drugim re¢ima, ne bi bile
moguce ni opozicije: dobra i zla, pravednog i nepravednog, le-
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pog i ruznog, istinitog i laznog, kao §to, najzad, ne bi bili mogu-
¢i ni njihovi sukobi, napetosti i (dijalekticka ili ne) izbavlje-
nja... Mozda u tom treba videti klju¢ni razlog za aktuelnu hi-
perprodukciju nacela u naSem prakticnom, institucionalnom zi-
votu. Ali, kako onda da shvatimo tu ambivalentnu situaciju u
kojoj, s jedne strane, filozofija nije uspela da nade ¢vrsta, pou-
zdana ili neprikosnovena nacela, dok se, s druge strane, u praksi
takva nacela s lako¢om namec¢u? Ako prvo nikada nije prvo vec
je u isti mah i, cak, na provom mesti drugo, onda nije jasno Sta
se u praksi dobija insistiranjem na ¢vrstim, a neki put tvrdim, ri-
gidnim hijerarhijama. To $to su sva nasa nacela uvek manje ili
viSe nedokazana, njima nimalo ne smeta da, u praksi, bezrezer-
vno uspostavljaju i uc¢vrséuju svoje lestvice vrednosti.

Diskurs nacela, ipak, nije z/o koje valja bezobzirno eli-
minisati iz filozofije. Sama dekonstruktivna intervencija tezi da
se smesti s one strane crno bele (= ¢vrsto hijerarhizovane) aksi-
ologije. Za stanoviste drugosti/razlike nikakva prisutnost, pa ni
prisutnost nacela, ne moze da se unapred, a priori shvati kao
zlo. Jer, naprosto, ne postoji a priori zlo. Operisanje s metafi-
zickim konstrukcijama kao sa zlom znacilo bi ostati unutar opo-
zicije zla i dobra kao upravo metafizicke opozicije.

U tom je pogledu poucno shvatanje koje je Derida izlo-
Zio u jednom razgovoru sa DZonatanom Kalerom: “Nikad ni-
sam ni rekao ni mislio da metafizika prisutnosti nosi u sebi neko
'zlo' ili da predstavlja 'zlo samo'. Stavise, sklon sam da mislim
upravo suprotno, da je ona dobra. Jer nema 'dobrog' izvan meta-
fizike prisutnosti. Cak bismo mogli da kazemo da ona definise
ono §to je 'majbolje’. Kaler je izrazio svoje ¢udenje povodom
neocekivane tvrdnje da ne postoji dobro izvan metafizike prisu-
stva, pa se upitao: “Sta nas onda podsti¢e na dekonstrukciju me-
tafizike prisustva”.

Deridin odgovor je insistirao na tome da postoji nesto
§to u nama pruza otpor da bez rezerve prihvatimo dobro. Taj ot-
por proizlazi iz same Nuznosti (a Derida tvrdi da tu re¢ ponekad
pise s velikim pocetnim slovom) ili nekog X koje “me prisiljava
da priznam da moja Zelja za dobrim, za prisutnos¢u, za metafi-

198



zikom prisutnosti, ne samo da ne moze da bude zadovoljena, ne
samo da nailazi na neprekoracive granice, ve¢ ne bi ni trebalo
da bude zadovoljena, jer bi njeno ostvarenje ili ispunjenje pred-
stavljalo samu smrt. Dobro, apsolutno dobro, isto je Sto i smrt.
Istovremeno, ta Nuznost me na veoma grub nac¢in u¢i da moram
da priznam da se moja zelja ne moze ispuniti, da nema prisutno-
sti, da je prisutnost (pa makar to bila prisutnost prvih ili posled-
njih nacela: M. B.) uvek podvojena, rascepljena i obeleZena raz-
likama 1 meduprostorima”.

Nuznost koju spominje Derida proizvodi, dakle, jednu,
u odnosu na sve standarde, preokrenutu nalogodavnost ili nor-
mativnost. Zelja za dobrim kao prisutnim ili prisutnim kao do-
brim ne samo $to nije nikada dovoljno dobro zadovoljena, vec
ona to ne bi ni trebalo da bude! A samu Nuznost tog otpora De-
rida naziva jo$ i nagonom (“... izvesan broj godina ja sam sledio
1 poStovao taj nagon ...”; sli¢no kao $to je Sokrat sledio naloge
svog demona?). Bez sumnje, id i super-ego su ovde u punom
dosluhu... Sto mozda znadi da je dekonstrukcija, shvaéena u
psiholoskom kljucu, u stvari, konsekventna potvrda Lakanovog
koncepta Super-ega? — jedne mracne, slepe, tiranske, opscene,
okrutne 1 ovog puta teorijske instance/intervencije (“savesti”)?
Ili je, pre, re¢ o “teroristickom opskurantizmu”, kako je, jednom
prilikom, Deridinu misao okarakterisao Misel Fuko? Da li vezu
izmedu teorijske “savesti” (super-ega) i “teroristickog opsku-
rantizma” opravdava Deridina napomena koja kaze: “... sma-
tram da to Sto sam rekao vaZzi za sve ljude, mada je sam jezik
kojim sam se posluzio idiomatski i ogranic¢en”?

Pa ipak, ako su Citava zapadna filozofija i sam logocen-
trizam utemeljeni na pomenutoj nedokazanosti filozofskih nace-
la, to onda, u stvari, znaci da tu na delu imamo samo razlidite li-
kove teorijskog i zapravo teroristickog opskurantizma! Cini se
da je mracno nasilje nuzna posledica teznje da se zelja za do-
brim, za prisutno$¢u, odnosno za metafizikom prisustva jednom
za svagda (Lakan bi rekao: falusno) zadovolji? U filozofiji se ta
zelja definitivno, ali i uzalud, zadovoljavala gestom zatvaranja
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u sistem, osvedocenjem metafizicke samodovoljnosti i samopri-
sutnosti.

U stvari, kako klasi¢ni tako 1 moderni diskurs nacela
ucinak je jednog mraka/nasilja koji, naprosto, ne zna za sebe
kao takvog. Sto u svaki filozofski postav unosi paradoks: mo¢i
znati “sve” ili “skoro sve”, samo ne sopstvenu granicu/nedoka-
zanost... Granicu svoje nedokazanosti diskurs nacela ne moze
da prekoraci. Neprekoraciva granica s kojom se nuzno suocava
logocentrizam moze, u samom logocentrizmu, da se prekoraci
jedino intervencijom zaista teroristicke i opskurantske doxe ko-
ja, onda, sebi umislja svetlu perspektivu, a u stvari predstavlja
zalosnu cenu punog zadovoljenja. Dekonstrukcija je jedan od
nac¢ina da se ovaj prikriveni, upravo ideoloski efekat nasi-
lja/mraka u metafizici, privede svojoj neskrivenosti (“istini”),
da se ospolji ili ogoli, ali ne i unisti.

Konstativ “kralj je go” ekvivalentan je izrazu “kralj je
mrtav”. Ali, ovaj drugi moZe biti konstativ samo pod uslovom
da mu ne sledi iskaz: “ziveo kralj”. Za zapadnu metafiziku je
ustoliCenje vlastitog primata (“suverenosti”) bilo logi¢na posle-
dica ukidanja (Aufhebung) antecedentnog metafizickog reda,
putem kritike i (spontane) dekonstrukcije koja otkriva ili obja-
vljuje da je “kralj go/mrtav”. Postmoderna intervencija, pocev
od svoje “zlurade” teorijske “savesti” ili, Sto se svodi na isto,
zahvaljujuéi svom “teroristickom opskurantizmu” rasejava
efekte tuzne/fatalne vesti da je kralj go/mrtav, a s njime 1 svaki
veliki, suvereni subjekt, podaritelj i garant smisla. Biti go (ogo-
ljen) i u tom smislu mrtav, znaci, ne toliko kraj (apokalipsu) od-
redenog tipa diskursa, koliko prekrajanje/kroj ili, joS bolje, po-
stavljanje u poziciju — ako hocete izvornu, prvobitnu poziciju
oplakivanja, placa — iz koje tuzna/fatalna vest uopste dolazi do
reci, postaje Nuzna. Ogoljenost/smrt logocentri¢kih suverena na
jedan — nadamo se ne previse — paradoksalan nain oznacava
nuznost da se izvestan instrumentarij prosvetiteljstva uperi pro-
tiv vlastite dijalektike, ukoliko je njen posao “oslobadanje sveta
od zacCaranosti”. Postmoderna strategija je, izmedu ostalog, sa-
zdana ne toliko od oslobadanja koliko od uvek novog iskora-
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ka/iskoraCivanja iz one zacaranosti koju u sebi sadrzi samo to
“oslobadanje sveta od zaCaranosti”.

Nije dovoljno da se pozicija drugosti/razlike (a jo§ ma-
nje prvobitnog placa ili odsustva neposrednosti) imenuje kao
arhe. To nije dovoljno ¢ak ni pod pretpostavkom da se, time,
implicitno priznaje ograni¢enje ili neminovnost upotrebe meta-
fizickog jezika onda kada se on usmerava najradikalnije protiv
povesnih likova logocentricke uslovnosti. Potrebno je i nesto ta-
ko kao eksplicitna intervencija. Dekonstrukcija je kontra strate-
gija: rasejavanje nihilisticke korozije svuda gde je pozna cove-
kova teleologija osigurala svoju klju¢nu produkciju, produkciju
nacela ili onog onto-aksioloski Prvog. Nacelo je kucica (ono:
kod sebe) identiteta. Dekonstrukcija je misao koja koja nikada
nije sasvim, do kraja kod kuce...

Isto kao opastanak

Kako je uopste bila moguca, kako je nastala zamisao (i
pravilo) identiteta? To je mozda najvaznije, temeljno pitanje ko-
je se u (logocentrickoj) filozofiji (ima li neke druge?) nikada ne
postavlja. Svako nacelo u recenoj filozofiji je upitno. Otuda i
njihova (tih nacela) nesvodiva raznovrsnost i uzajamna diskuta-
bilnost. Ali, nacelo identiteta je savrSeno naupitno, jer ono je
neizbezna i samorazumljiva pretpostavka same filozofske (= lo-
gicke ili metodoloSke) upitnosti, a time i1 tematizovanja svih
drugih pocela i nacela. Ali, kako je ta privilegovanost nacela
identiteta uopste i nastala? Postoje vise mogucih objasnjenja.

(1) Po jednom objasnjenju zamisao identiteta je nastala
zahvaljujuéi nasoj apriornoj sposobnosti da, putem apstrakcije
od svega drugog, zamislimo Cisti neposredni identitet — dakle,
izvesno (A je A), (A= A) ili (A = A), gde A stoji umesto “bilo
¢ega”. Na osnovu te neobicne sposobnosti koju posedujemo
moguca su, zatim, sva druga, izvedena, konkretna poistovece-
nja, ekvivalencije, poravnanja i, uopste, svi procesi zZivotnih,
vrednosnih, znacenjskih ili simboli¢kih razmena.

Medutim, postoji i shvatanje po kome je (2) identitet
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bio mogu¢ zahvaljuju¢i naSoj aposteriornoj sposobnosti poisto-
vecivanja razli¢itih stvari jednih s drugima ili jedne stvari sa sa-
mom sobom. Uspes$no iskustvo takvih poistovecenja, u kojima
se od necega uvek (po pravilu, neprimetno) apstrahuje, oblikuje
u nama opS$tu sposobnost upotrebe identiteta i, najzad, samu
njegovu ideju ili nacelo.

Ova dva objasnjenja polaze od toga da je istovetznost
sa sobom rezultat jednog bilo apriornog bilo aposteriornog pro-
cesa identifikacije. Nesto se (tu, o¢igledno, imamo posla s po-
vratnim glagolom) identifikuje kao identitet. Zato identitet i je-
ste uvek istovetnost sa sobom. Recimo: (A je A) ili (A =A). To
takode znaci da je “...identifikacija uvek kulturna, nikada nije
prirodna”, odnosno da je ona “po sebi izlazak izvan sebe, pri-
rodna razlika sa sobom...” (v. Zak Derida: Drugi pravac, Beo-
grad, 1995. str. 18). Ne sporeéi ¢injenicu da je ¢in poistovecenja
izvor, razlog i poreklo istovetnosti, ipak, postavlja se pitanje: da
li je ¢in poistovecenja nuznost za proceduru nastanka jednog
identiteta? Mozda identiteti postoje po sebi, kao i, recimo, stvari
po sebi, dakle, bez obzira da li se identifikuju ili ne? To je meta-
fizicka hipoteza koja se naprosto ne moze dokazati. Ovde ¢emo
postaviti jednu (genealosku) hipotezu kojoj traba dati heuristic-
ku prednost. Ta hipoteza glasi: (A = A) predstavlja pitanje op-
stanka!

Reklo bi se da ta tvrdnja deluje kao skretanje s teme,
skretanje u sasvim drugu vrstu razmisljanja. Ipak, nije tako!
Ukoliko se vezuje uz izvesne Zivotne situacije, identitet se po-
najcesce potvrduje kroz negaciju onoga §to negira njega. On ni-
je to §to nije i zato nuzno negira sve drugo Sto negira njega. U
tom smislu, on ima strukturu opstanka koji (opstanak), opet,
ima strukturu (suverenog) nasilja uperenog protiv svega §to je
upereno protiv njega. Zato su identitet i nacelo identiteta (prin-
cipium identitatis) osigurani nacelom protivurecja (principium
contradictionis) koje kaze: A nije non-A ili A nije B i ne-B. Na-
ravno, tu se onda pridodaje i nacelo iskljucenja treceg: ili si s
nama ili si protiv nas... Sve bi to, onda, znacilo da identitet nije
stvar po sebi, da nije Cista neposrednost sebe samoga u sebi sa-
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mom (metafizicka hipoteza), nego da je ostatak uhvaéen u mre-
Ze negacija, tj. ono §to ostaje kada se sve drugo negira ili kada
se od drugog apstrahuje...

Opstanak je bez sumnje viSesmislena kategorija. Ona
vaZzi i za jedan (recimo: tiranski) poredak i za golo prezivljava-
nje u njemu ili kraj njega. Moguce je i nasilje opstanka, kao i
nasilje protiv opstanka. Zato je, recimo, “istorijsko nasilje Apar-
hejda uvek moguce posmatrati kao metonimiju”, tvrdi Derida
na samom pocetku svojih Spectres de Marx. Ali, Cega sve Apar-
hejd moze da bude (uspesna) metonimija? Cini se da je, najpre,
to metonimija izvesnog (da li nuzno?) zaostrenog, ratobornog,
isklju¢uju¢eg odnosa nekog identiteta prema kako svom dru-
gom, tako i svakom — drugom. To je onda navodno pitanje op-
stanka, koje zapravo otvara perspektivu blanko-legitimacije na-
silja nad drugim. I najveci zlocini, po pravilu, pravdaju se ide-
jom ugrozenog opastanka.

Eto zasSto paroksizirajuce kretanje identifikacije, pre ili
kasnije, vrhuni u Aparhejdu kao uspesnoj metonimiji! Drugim
reCima, Isto se, hteli mi to ili ne, na putu svog sve mocnijeg po-
tvrdivanja, u stvari, obrusava u razobruceno nasilje. Pri tom, va-
lja reci da shvaéeno kao Aparhejd, Isto nije samo jedan primer
metonimijske upotrebe te upecatljive slike nasilja; vise od toga,
on je uslov moguénosti premestanja metonimijske slike (Apar-
struktura do¢eka za svako i sva druga nasilja. Cak i nasilje Dru-
gog je shvatljivo (u svojoj bitnoj neshatljivosti) samo onda kada
se ustanovljuje kao nasilje Identiteta, odnosno kao nasilje neke
istovetnosti sa sobom koja nepovratno savladava onu drugost
koja je tim nasiljem ugrozena. Cisti identitet je ¢isto nasilje ili
gista smrt. Cisto nista, rekao bi Hegel.

Sre¢om, identitet nikada nije (potpuno) Cist. On je — re-
cimo to anticipiraju¢i njegov diferencijalni smisao — uvek uhva-
¢en u mreze razlika (pa i negacija) i njima noSen. A to, onda,
znaci da ni istovetnost sa sobom bilo ¢ega zivotnog nije nikad
Cista, da je uvek i nuzno otvorena za vlastitu neistovetnost sa
sobom, da je otvorena za drugo koje ¢e doci i koje nece biti
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smrt istog (dakle, zivota) nego, pre, njegovo nadzivljavanje. Ta
otvorenost za neidenti¢no, za ono §to se ne moze identifikovati
bez ostataka, dakle, za ostatak, mogla bi da se nazove i prav-
dom, ukoliko pod tim pojmom podrazumevamo ono ¢ega nikad
nema (dovoljno), §to pripada, pre, ne-bi¢u ili jo§-ne-bi¢u nego
pozitivnom, datom poretku Stvari (politike, zakona, prava itd.)
koje, naravno, teze uvek toj istovetnosti sa sobom/sopstvom. Za
pravdu ¢e Derida re¢i da “nosi zivot s one strane prisutnog zivo-
ta, ili njegovog stvarnog tu-bica, njegove empirijske ili ontolo-
Ske stvarnosti: ne prema smrti, ve¢ prema nad-zivljavanju, od-
go do tragovi i tragovi tragova: jedno nadzivljavanje ¢ija mo-
gucnost unapred razjedinjuje i unereduje samoidenti¢nost zive
sadasnjosti, kao i svake efektivne datosti” (v. Spectres de Marx,
Galilée, 1993. str. 18).

Istovetno je na strani sile, mo¢i, dominacije, neistovet-
no je na strani pravde koja razjedinjuje i unereduje suvise tvrdu
1 narcisoidnu istovetnost sa sobom. Logocentricka strategija
bezrezervne potvrde i afirmacije istovetnosti istog, mogla je
pravdu van poretka, dakle, pravdu koje nema jer ¢e tek do¢i, da
dozivi, samo, kao prolazni svrab na ¢elu vlastite pozitivne i na-
Celne postavljenosti. U stvari, ta strategija je morala biti pobed-
nicka, jer ona, budu¢i da je slepa od te prisile opstanka, ¢ak i
kada je prisila groteskna, jednostavno ne vidi vlastiti poraz. Po-
razen u tom nevidljivom smislu moze da bude samo pobednik.
On je porazenik bez poraza ¢ak i u jeku svojih najveéih trijum-
fa. U zatvorenom krugu Istog, ve¢ to “u” je dovoljno jemstvo da
je igra unapred izgubljena. Sre¢om, s one strane beskrajne i pri-
glupe dosade uvek-istog ili jednog-te-istog, odnosno uvek iste
vere u nadmo¢ i uvek istog (“neocekivanog”) suocavanja s ne-
modi, postoji i ona opasna, preopasna igra s nalogom drugosti,
koja jedina otvara pespektivu nadzivljavanja bez trijumfa i nasi-
lja, bez zauvek date Smrti i Zivota.

Svet nije imperija opstanka, nije zabravljeni Identitet
kojem sve drugo preti. Cak i kada je dat u nekoj (projektovanoj)
perspektivi, on nije, niti ¢e ikada biti, obeleZen jednim, sveobu-
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hvatnim nacelom ili koherentnim skupom/sistemom takvih na-
Cela. Istina u svetu i o svetu je uvek samo delimi¢na (ili frag-
mentarna), bez komplementarne celovitosti. Nje po pravilu ima
vise od jedne, a Cesto previse. Istina je uvek policentri¢na, poli-
semicna, poligamna i poliarhi¢na. Sve nase istine su podjedna-
ko istinite (ako su istine). One su podjednako istinite ¢ak i onda
kada se iskljucuju, odnosno kada pripadaju protivurecnim sve-
tovima. Cak i kada bi istina, kojim slucajem, bila jedna, nas i
nasih razlicitih, suprotnih i protivure¢nih uglova videnja bilo bi
previse! Zato u svetu, a to znaci i u Srbiji (!), nema jedne, jedi-
no ispravne i privilegovane politike istine/istog.

Dijahronijski gledano neistovetnost prethodi homoge-
no-istom, ali antagonisticka sabiranja istog su u stanju da redefi-
nisu ili reinstaliraju drugobivstvo vlastitih postava kao uzajam-
no iskljucujucu Stvar, tako da to, onda, moze da izgleda kao da
ova neprijateljska drugost predstavlja samu srz i kljuéni, ako ne
i jedini, oblik heterogenosti sveta. U istoriji covecCanstva nisu
samo totalitarni poreci tezili homogenosti ili monolitnosti. Oni
su samo drasti¢ni slucajevi koje nije neophodno potrzati da bi
se dao primer na-homogenost-usmerenog-sveta. Nalog za poja-
¢anu homogenizaciju svojstven je i plemenskom, patrijarhal-
nom i palanackom, pa i liberalnom svetu. Konac¢no, taj nalog je
svojstven svakom poretku koji tezi da fiksira, uévrsti ili oveko-
veci vlastiti identitet. Eto zaSto je, danas, moguc¢ i na globalnom
planu popularan bilo kriti¢ki, bilo nekriticki nastrojen diskurs o
pobednickom ujednacavanju, homogenizaciji — o trijumfu naj-
boljeg poretka na Zemlji, kraju istorije itd. — diskurs koji se, pre
ili kasnije, svodi na diskurs hegemonije i dominacije. Ideja o
pozeljnom poistovecenju, o cvrstom, neprikosnovenom identite-
tu nuzno povlaci za sobom definiciju politike kao diferencijaci-
je izmedu prijatelja i neprijatelja. Kada istorija ne moZze da poti-
sne ili iskljuci datu neistovetnost sa sobom sveta, ona nju onda, na-
prosto, prepusta prirodi ili (nereflektovanoj) spontanosti. Pri tom,
kljuéni i, u stvari, visi (duhovni, ideoloski, politi¢ki) cilj svakog
poretka je okupljanje, sabiranje, ujedinjenje svih energija koje se
lepe uz njega, naravno, u ime vlastitog opstanka ili boljitka.
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Razuveravaju¢a misao koja ide protiv Identiteta/Op-
stanka nije puki skepticizam. Ona to nije, najpre, zato §to nije
nikakav izam ili skup metodicki vodenih, uredenih i zatvorenih
shvatanja. Ona nije ni jedna unapred osigurana pozicija sumnje.
Dekonstruktivna, razuveravaju¢a sumnja je neSto mnogu radi-
kalnije od “pukog” skepticizma, zato $to njene (navodne) “ne-
gacije” ne upucuju na destrukciju i nihilizam nego, pre, na izve-
snu afirmaciju svega zZivotnog i nadzivljavajuceg, svega s one
strane Opstanka/Identiteta. Ali, kako je to moguée? Sama ta tvr-
dnja bi, bez sumnje, mogla i da se pogresno shvati. Jer, ima ra-
znih odbijanja skepticizma. Recimo, Gete u pismu jednom pa-
storu kaze: “Pironovi sledbenici su bili jadnici. Ko bi Zeleo da
celog zivota bude gonjen olujama po moru? Nasa dusa je jedno-
stavna i rodena je za spokoj; dokle god je podeljena izmedu
predmetd, ona oseca ono $to najbolje zna svako ko sumnja.”
Ali, dekonstrukcija nema potrebu da bude gonjena olujama po
moru. Ona nije spremna ni da sebi priusti i/uziju da je bilo ¢ime
moguce osigurati spokoj duse ili, $to se svodi na isto, da je mo-
guca umirujuca pozicija u kojoj ne bi bila data podeljenost iz-
medu predmetd. Dekonstrukcija, jednostavno, tezi da tu pode-
ljenost uc€ini produktivnom ili, bar, podnosljivom i svakako ne
Sizofrenom ili paranoi¢nom.

Misljenje kao verodostojnost

Misljenje je tradicionalno (i na eksplicitan ili implicitan
nacin) podrazumevalo dve stvari: (1) da postoji jedna kljucna
funkcija bez koje ono ne bi uopste ni bilo moguce i zatim (2) da
je to funkcija identifikacije stvari (ili predmeta) o kojoj se mi-
sli/govori. Misljenje je uvek misljenje o necemu (identifikova-
nom, oznac¢enom), bilo da je to nesto ,,stvarno ili ,,imaginar-
no“. U pogledu te neophodne vezanosti uz nesto (neke entitete)
obicno i filozofsko misljenje u nacelu se ne razlikuju. Predmet
svakog misljenje je ono $to se dobija odgovorom na pitanje Sta.
Obicno misljenje je uvek pitalo $ta je nesto i pri tom se, po pra-
vilu, mislilo na nesto konkretno, a filozofsko misljenje je, prvo-
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bitno, takode pitalo sta je, ali ne nesto/bilo Sta nego sve sto jeste
i, zatim, $ta je ono po cemu jeste sve Sto jeste; kasnije filozofija
je uvidela da postoje ozbiljne teSkoce da se da neki verodosto-
jan odgovor (olaki odgovori su, naravno, uvek moguci) na razli-
Cita ontoloska pitanja koja bi mogla i da se rezimiraju re¢ima:
Sta jeste? U svakom slucaju, naSe misljenje poseduje u sebi va-
znu funkciju identifikacije (necega) koja nam na razlicite nacine
nudi odgovore na pitanje Sta jeste. Ostaje ipak zagonetka: da li
toj funkciji mozemo verovati na reci? To je pitanje sumnje. Ali,
nije re¢ o psiholoskoj nego o filozofskoj (ili: metodickoj) sum-
nji.

Dakle, umesno je postaviti filozofsko/sumnjicavo pita-
nje o verodostojnosti nasih misaonih poistovecenja, identifika-
cija... Da li je to ista ona sumnji¢avost iz koje je i nastala sama
filozofija? Ili je filozofija, pre nego §to se uopste i postavi pita-
nje o verodostojnosti ovih ili onih identifikacija, ipak sebi osi-
gurala neko znanje koje je van svake sumnje? Svakako, ne! Ne-
ma tog/takvog znanja, ni u filozofiji, ni u nauci, religiji, mitu,
pa naravno ni u obi¢nom govoru. Nema znanja koje bi bilo ve-
rodostojno pre nego Sto je uopste i identifilovalo svoj predmet.
Nema bespredmetne verodostojnosti. Ali, kada se postavi pro-
blem identifikacije, onda je to zaista — problem. Problem bez
konacnog reSenja. A sam problem se, na prvom mestu, sastoji u
tome $to nema nikakve unapred garantovane identifikacije. Cak
ni obi¢no misljenje nije, bar ne uvek, podlozno lakomislenosti
ili olakoj identifikaciji bilo ¢ega. Ono ne veruje svim mogucim
identifikacijama. Ali, ako pogledamo bolje, vide¢emo da to mi-
Sljenje, ipak, veruje da se iskljucenje jedne identifikacije uvek,
u krajnjoj liniji, kompenzuje pojavom druge, alternativne, kojoj
se moze verovati. Prema tome, identifikacija je verodostojna
onda kada je verodostojna... A to samo znaci da obi¢no mislje-
nje veruje da su moguce verodostojne identifikacije. Isto to ve-
rovanje oduvek je posedovala i filozofija, naravno, s izuzetkom
skepticizma. Ipak, namece se pitanje: da li je receno verova-
nje/uverenje doksaticno? Otkuda mi unapred znamo da je nase
misljenje u stanju da bilo Sta verodostojno identifikuje? Nije li
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takvo znanje (svedeno na puko verovanje), zapravo, naivno i u
izvesnom smislu pred-filozofsko, iako je i sama filozofija uvek
bila sklona da ga bez prevelikih rezervi prihvati?

Bilo kako bilo, vera u moguénost verodostojne identifi-
kacije (bilo ¢ega) je, dakle, nesto Sto podjednako obelezava ka-
ko svakodnevno, tako i filozofsko misljenje. Ima li ta podjedna-
ka obelezenost neki (jedinstveni) naziv? Najpre vidimo da mo-
guénost verodostojne identifikacije ¢ini da misljenje i smisaoni
govor bivaju centrirani oko funkcije identifikovanja nekih (ma-
terijalnih ili idealnih, stvarnih ili imaginarnih) entiteta/identite-
ta, samo wukoliko se toj funkciji moze verovati. Ako se nekoj
funkciji verodostojnosti moze verovati, to onda znaci da je ta
funkcija uspesna, sta god da ta re¢ znaci. Postoji jedan centri-
zam vere. On garantuje uspesnost identifikovanja. No, ako malo
bolje pogledamo, taj centrizam je mogu¢ pod uslovom da veru u
uspesno identifikovanje utemeljuje vera u prethodno datu (ante-
cedentnu) prisutnost nekih entiteta/identiteta. Ako unapred datih
entiteta/identiteta (recimo: sveta stvari, dogadaja, ideja itd.) ne
bi bilo kao unapred datih, onda, naprosto, ne bi imalo sta da se
identifikuje. Zato vera u prisutnost (bilo ¢ega) nuzno prethodi
veri u mogucnost uspe$nog identifikovanja. S druge strane, da
bi se u misljenju/govoru identifikacija pokazala kao uspesna,
ona mora da se povuce, da centralnu funkciju prepusti pozva-
nim ili prozvanim entitetima/identitetima. Oznacitelj mora da se
puvuce, da bi na njegovo mesto stupilo (ono) ozraceno. Tako
shvaceni centrizam morao bi, bez sumnje, da se nazove — logo-
centrizmom.

U istoriji je i pre dekonstrukcije bilo razlicitih, mogli
bismo re¢i spontano dekonstruktivnih diskursa koji su ciljali na
kritiku ili destrukciju logocentrizma, posebno, ukoliko je ovaj
bio dat u prezivelim metafizickim sklopovima... Ali, tek dekon-
strukcija se odlucila za poziciju radikalne kritike svih vrsta
identifikacije (svih precutnih ili izri¢itih odgovora na pitanje Sta
Jjeste), s tim da to ne odvede u skepticizam ili nihilizam. Ako su
sve naSe identifikacije podloZzne sumnji i ne bilo kakvoj nego
upravo radikalnoj, to ne znaci da se time logika identiteta uni-
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Stava. Ne, ona se samo liSava logocentri¢kih referenci i postaje
deo teksta, Citanja teksta. Eto kako treba tumaditi Cesto citirano
mesto iz Dridine knjige O gramatologiji, na kojem on tvrdi ka-
ko nekakav referent izvan teksta, u stvari, i ne postoji. Jer, ¢cim
je referent, on je ve¢ u tekstu. ,,Ako Citanje ne sme da se zado-
volji refleksivnim podvostrucenjem teksta, ono ne moze ni da
legitimno prestupi/prekoraci tekst u pravcu neke druge stvari od
njega samog, u pravcu referenta (metafizicke, istorijske, psiho-
bioloske stvarnosti itd.) ili u pravcu nekog oznacenog izvan tek-
sta, Ciji sadrzaj moze biti dat ili je mogao biti dat izvan jezika,
odnosno — u smislu koji mi ovde pridajemo toj re¢i — izvan pi-
sanja/pisma uopste uzev. (...) Ne postoji izvan-tekstualno" (Der-
rida: De la grammatologie, Minuit, 1967, str. 227). Otpisiva-
njem krutih, dogmatickih referenci ne otpisuje se sama funkcija
referiranja/identifikovanja nekih entiteta/identiteta kao upravo
tekstualna funkcija. Pre svakog kritickog pristupa proceduri
identifikovanja (bez koje nase misljenje ne bi bilo moguce) po-
trebno je tumacenje/razumevanje onoga §to se u identitarnoj
produkciji profiliSe kao simulakrum identiteta ili, §to se svodi
na isto, kao refernca liSena spoljasnjeg uporista.
Dekonstruktivno razumevanje/interpretacija teksta (u
uzem ili u Sirem smislu) na prvom je, dakle, mestu identifikaci-
ja simulakruma koji proizvode navodni semanticki identiteti.
No, reklo bi se, ve¢ sama ideja da entiteti/identiteti postoje kao
simulacije i simulakrimi na neki nacin raskida s logo-centri-
zmom, jer dopusta da se identiteti upotrebljavaju tek ukoliko su
upereni protiv vladajuce strategije istovetnosti. Pri tom, prven-
stvo istovetnosti, upozorava nas Zil Delez, kako god da je shva-
¢eno, definiSe svet prestavijanja (reprezentacije), predstavljanja
onoga $to je, u svojoj istovetnosti sa sobom, unapred dato. Me-
dutim, ,,moderna misao se rada upravo iz propasti predstavlja-
nja, gubitka istovetnosti i otkrica sila koje deluju ispod predsta-
ve istog. Moderni svet je svet simulakruma. Covek, tu, ne na-
dzivljava Boga, identitet subjekta ne nadzivljava identitet sup-
stance. Sve istovetnosti samo su simulacija i proizvod optickog
‘efekta’, proizvod jedne dublje igre koja je igra razlike i pona-
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vljanja" (v. Gilles Deleuze : Différence et répétition, Minuit,
1969. Predgovor).

Mi ne mozemo da se liSimo predstavljanja, dakle, tog
sredstva identifikacije (iako je njegova funkcija simulativna)
ukoliko ho¢emo da uzdrmamo logocentrizam, jer, naprosto, ne-
mamo drugo sredstvo, drugi govor i drugo misljenje koje bi bilo
potpuno strano instrumentalnom radu identifikacije. To bi mo-
glo da se kaze i ovako: nema smislenog govora koji bi bio lisen
znacenja, odnosno koji bi u sebi ukinuo opoziciju oznaci-
telj-oznaceno, koji bi ukinuo rad ozracenog koje klizi ispod oz-
nacitelja itd. Zato nema ni smislenog govora ili misljenja koje
ne bi nista predstavljalo (reprezentovalo). Kritika logocentrizma
je od strukturalizma nasledila ideju po kojoj oznaciteljski odno-
si imaju primat u odnosu na ono oznaceno. Ali teorijski rad na
tom primatu mogu¢ je samo onda kada on i sam postaje oznace-
no misljenja. Drugo reSenje nije moguce, naprosto zato Sto, ka-
ko smo ve¢ rekli, mi nemamo drugog misljenja/govora sem lo-
gocentrickog. Kada Delez kaze da se moderna misao rada iz
propasti predstavljanja, on hoc¢e da kaze, mozda malo prejakim
re¢ima, da svet koji tezi identitetu (predstavljanju) pre ili kasni-
je trpi sopstvene kontraindikativne efekte koji su efekti pona-
vljanja i razlike, ponavljanja kojim komanduje razlika. Ta razli-
ka ili to neidenti¢no svuda gde razbija logocentricku zatvore-
nost predstavlja nesumnjiv izazov za (moderno) misljenje i za
njegovu inovativnu inspiraciju. Ali, polazna tacka svakog mi-
Sljenja je predstavljanje i oznac¢avanje. Da li misljenje iz te svo-
je uslovnosti moze da iskoraci, a da to ne bude nasilno, kontra-
indikativno pribegavanje neistovetnom? Verujem da je takvo is-
koracenje moguce, jer kritika logocentrizma moze da oznaceno
uperi protiv identitarne logike i, zapravo, simulacije, dakle, pro-
tiv ideje da oznaceno ima primat u bilo kom znacenjskom sklo-
pu. Time se, onda, ne ¢eka raspad identitarne simulacije ve¢ se
dekonstruktivnom intervencijom ide u susret drugom, izmislja
se, izumeva se drugo, rekao bi Derida.

Dekonstrukcija praktikuje tu inventivnu kritiku logo-
centrizma pocev od nacela ne-istovetnosti (ne-identiteta). Rec€ je
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o nacelu bez nacela i, pre svega, o nacelu bez nacela identiteta.
To nije (negativno-dijalekticka) destrukcija samog nacela isto-
vetnosti. Dekonstrukcija ne ponistava i ne obezvreduje mislje-
nje koje, u logic¢koj ravni, pociva na nacelu identiteta. Ona ga,
samo, ¢ini uvek-dvosmislenim (ambigvitetnim), a to znaci u isti
mah mogué¢im i nemoguc¢im. Time se, u stvari, misljenje Cini
odgovornim pred mogué¢im/nemogudéim, i u njega se unosi jed-
nu eticku (ili: prakticka) dimenzija koja nije neSto Sto spolja
pridolazi (pada na pamet) misljenju nego je njegovo unutrasnje,
strukturalno obelezje. Obelezje odgovornosti pred nemoguéim.

Logocentrizam: egzorcizam razlike

Logocentrizam je uvek izvesno usredistenje, zato $to on
tezi zbiranju, sabiranju, u¢vrSéivanju u staresinstvu, dominaciji
i hegemoniji onog Istog. Tako je on i istorijski nadmocan (= bo-
lje okupira energiju ljudi) u odnosu na diferencijalne intervenci-
je koje racunaju s povratkom potisnutih razlika, s rasipanjem,
rasejavanjem, diseminacijom mnoStva... Ali ta istorijska nad-
mo¢ nije nadmo¢ same istorije nego njene metafizicke zatvore-
nosti ili, tacnije, zatvaranja koje ne stize do svoje pune realiza-
cije. U pitanju je, znaci, zatvaranje koje tezi da obecani identitet
nekako dovrsi, isporudi, bilo kao Pocetak ili kao Kraj, ali u toj
svojoj teznji ne uspeva. Jer, metafizicko zatvaranje nije mogu-
¢e. Bar ne do kraja. Potpuna, idealna zatvorenost je uzaludna.
Nije mogu¢ krug koji zaokruzuje jedno homogeno polja, rekao
bi Derida, jer homogenog polja jednostavno — nema. Homoge-
nizacija je uzaludan trud. Kod svake metafizicke homogenizaci-
je u osnovi uvek imamo ono drugo: izvesnu heterogenost, izmi-
canje, pukotine, deobe, tragove i oziljke. U filozofskom tekstu
to ne moze da se izbegne. Nema savrSenog potiskivanja, kao
Sto, generalno uzev, nema ni savrSenosti. Zato Derida moze da
kaze: ,,nikada nisam verovao da bi mogli da postoje metafizicki
koncepti po sebi. Nijedan koncept uostalom nije on sam i, pre-
ma tome, nije metafizi¢ki po sebi, van svakog tekstualnog rada
u koji se upisuje* (Positions, 77-78). Nema suverene svrhovito-
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sti metafiziCkih pojmova/koncepata. Ta suverenost se uvek izvr-
gava, preokrece, svodi na ono suprotno od Zeljenog, suprotno
od zatvaranja, kruga, tocka... Kontraindikacije su neopohodne
kao Sto je, u okviru metafizike, neophodna i, zapravo, jedino
»zdrava®, ali uzaludna, teznja za novim pokuSajem zatvaranja i
punim osiguranjem imuniteta, za ponovnim prisvajanjem suve-
rene pozicije. Pa ipak, sama po sebi metafizika ne nalazi izlaz iz
sopstvene zatvorenosti. Sre¢om, postoji tekstualni rad koji je u
stanju da iz metafizike iskoraci tako S§to ¢e razumevanje njene
zatvorednosti da uperi protiv nje same!

Dakle, moramo najpre razumeti znacenje zatvorenost.
U krajnjoj instanci: moramo razumeti da zivimo u (globalizova-
nom) svetu u kojem je na delu uspon, ako ne i trijumf jednolic-
nosti 1 beznacajnosti. Ta vrsta zatvorenosti legitimiSe se moc-
nom liberalnom ideologijom koja propoveda pravo na sopstve-
nu ,razli¢itost®, pravo koje je ograni¢eno ,,jedino* istim takvim
pravom svih drugih... To globalizujuce otvaranje/zatvaranje uci-
nilo je da se prvobitni postmoderni afinitet za razlike oseti izi-
granim. Zato je, danas, postmoderno kretanje stupilo u krizu, a
da, u mnogome, ni ne zna zasto! Nadmo¢ (dominacija ili hege-
monija) jednolicnog/beznacajnog sasvim ,,dobro“ funkcioniSe
kako na globalnom tako i na lokalnom planu. Jednoli¢nost je
postala totalitarna prisila. Pa ipak, i na lokalnom i na globalnom
planu, nadmo¢ jednoli¢nog/beznacajnog pre ili kasnije nudi vi-
Sak potiskivanja. Stvarna istorija je, suviSe Cesto, pakao tog vi-
Ska. U slu¢aju monopolske pozicije jednolicnog na svetskom tr-
ziStu pomenuti pakao se pokazuje (po izvestaju Ujedinjenih na-
cija) kao umiranje svake godine, na istom tom ,,slobodnom trzi-
Stu”, viSe miliona dece od nedostatka lekova, ¢iste vode i hrane
itd. Nasuprot ovom realnom paklu, prica o univerzalnoj istoriji
koja nezaustavljivo napreduje samo je ideoloski nasminkano li-
ce Cije nalicje je zapravo — nasilje. Pri tom, smrt je sasvim dru-
go, pa se s njom, kao ,,nadnaravnom®, naravno, ne racuna!

Sada se postavlja pitanje: ako je prisila metafizicke za-
tvorenosti istorijski nadmoc¢na nije li, onda, namo¢no i njeno
ideoloski nasminkano lice? Nije li i polemoloska destrukcija
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svega $to se protivi toj fantasticnoj opseni takode nadmoéna?
Ziveti u svetu Identiteta bez identiteta je, svakako, veoma opa-
sna Stvar. Pa ako je zatvaranje sveta u logocentricku istovetnost
sa sobom, makar nam to donelo dominaciju jednoli¢nog/bezna-
¢ajnog, uvek (da li sudbinski?) nadmoc¢no, ne ukazuje li to, on-
da, i na granicu dekonstrukcije, granicu ne samo njene (kriticke)
intervenecije nego i njene uslovnosti, kako posle tako i pre in-
tervencije? Nije li dekonstrukciji dosudena ta sumnjiva mo¢ da
se tek ,,tu i tamo* bori protiv viska (identitarne) reperesije? Od-
govor je, svakako — ne! Derida bi rekao, pre, da dekonstrukcija
zagovara ideju odgovornosti pred nemogucim. Ona sebi stavlja
u zadatak ne samo kriticko deSifrovanje viska logocentricke re-
peresije nego i one osnovne, nasilja koje je Zivot sam. Ta kritika
je kao nalog isto toliko bezuslovna koliko je i nemoguca.

Svaka manipulacija istim (homogenizacija, represija,
dominacija autoritarnost itd.) vr$i apstrahovanje od nepokornih
razlika koje mogu da budu kako benigne (ili: beznacajne, banal-
ne, slucajne) tako i opasne (ili: subverzivne). Identitet je ap-
strakcija, tj. idealni konstrukt i kao takav je ili opasan ili bezo-
pasan. U njemu realno tezi hiperrealnom, ali u tome ne uspeva,
pa na kraju gubi i realno i hiperrealno. Sam gubitak moze da
bude ili opasan ili bezopasan. To Sto dekonstrukcija dopusta
upotrebu identiteta koji apstrahuju od benignih razlika, a isklju-
¢uje onu koja apstrahuje od opasnih, ne treba shvatiti kao njenu
teskocu ili nedoslednost, jer tu se, naprosto, kre¢emo u koordi-
natama diferenciranog odnosa prema diferencijalnosti. Zato
rAzlika — jer re€ je o rAzlici — izmedu benignih (beznacajnih) i
opasnih (subverzivnih) razlika nije nesto Sto smeta dekonstruk-
ciji. Njoj smeta, samo, strateSka manipulacija, upisana u ,,priro-
du“ logocentrizma, manipulacija koja 1 najbenignije identitete
ugraduje u vlastitu represiju. Kada je deo strategije koja stvara
viSak homogenizacije i represije, tada je benigna upotreba istog
bezuslovno — opasna. Zato, unutar velike Istorije, ¢esto imamo
ideolosku zloupotrebu (beznacajnih) semantickih identiteta koja
nas, neki put, primorava da ne verujemo sopstvenim ocima! Jer
i najociglednije ociglednosti postaju neocCigledne. Znacenja se
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menjaju i prilagodavaju vladajucoj, autoritarno nametnutoj, ho-
mogenizujucoj ciljnosti. Nije u pitanju samo totalitarizam. Ta-
kav konformizam (jer re€ je o konformizmu svake vrste) zahteva
reinterpretaciju ne samo svih razlika koje izmicu datoj strategiji
nego i beznaCajnih semantickih identiteta koji se postavljaju
kao naivno-neutralni. Zato u Istoriji koja bi htela da prakticki
kontrolise svoju ciljnost, zapravo, ni nema banalno-neutralnih
ili nevinih istovetnosti sa sobom/sopstvom.

Logocentrizam je oduvek tezio da izvrsi optimalnu, ako
ne i maksimalnu, kontrolu raspolozive upotrebe identiteta. To
znaci da je on unapred odbijao dekonstruktivnu tezu da identitet
(strategija istog) potiskuje razliku. Najcesce praktikovan prigo-
vor tezi da identitet potiskuje razlike u filozofiji je bio sledeci:
nije re¢ o potiskivanju zato §to se logocentricko misljenje koje
rukovodi istim (nacelom identiteta) ipak ne iskljuCuje nego
upravo ukljucuje razlike; razlike se i pojavljuju na fonu (teme-
lju, pocelu, nacelu) Istog.

Pogledajmo pazljivije taj argument. Ako se i u logocen-
trickom misljenu pojavljuju razlike (Sto je zacelo slucaj), onda
se one tu, u isti mah, identifikuju kao takve, da bi se, zatim, do-
bro kontrolisale pomocu logickih i metodoloskih pravila koja
uvazavaju formalni primat nacela/stava identiteta. Priznajuéi
ove dobro uklopljene razlike, identifikovane u njihovom identi-
tetu razlika, logocentrizam, ipak, ne priznaje razlike koje njemu
izmicu i, zatim, suspenduju njegovu samorefleksivnu suvere-
nost. Logocentri¢ki um je u tom pogledu temeljno narcisoidan.
Doduse, on je svestan toga da ne moZe da ospori postojanje ne-
Cega §to nije u nadleznosti njegove kognitivne suverenosti, nje-
govog ipseiteta, ali to $to nije u stanju da (semanticki) identifi-
kuje, um jednostavno smatra besmislenim, ako ne i bezumnim.
Eto zaSto je identitet najvisa ili kljucna kategorija logocentri-
zma. Po njemu je misljenje nezamislivo bez identifikacije bilo
kakvog (iskazanog, videnog ili po sebi egzistirajuceg, idealnog
ili materijalnog, stvarnog ili nestvarnog, prisutnog ili odsutnog)
predmeta 1 naravno predmeta koji je, pri tom, istovetan sa so-
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bom ili, §to se svodi na isto, koji je ono sto jeste (u bilo kojoj
ravni).

Ipak, govor/logos samo pripisuje razli¢itim sadrzajima
njihovu istovetnost sa sobom 1, zatim, to pripisivanje, to pismo
ili taj tekst se na samim tim sadrzajima iS¢itava kao neprikosno-
veni zakon/logos samih stvari. To je klju¢no obelezje logocen-
tricke pozicije. Sve o ¢emu mozemo da govorimo podlozno je
stavu, zakonu ili nacelu identiteta, dakle, logi¢koj obradi (anali-
zi itd.) ili je, u suprotnom slucaju, smesteno s one strane ,,smi-
slenog diskursa“... Ipak, samo ,,uvazavanje razlika“ je, u stvari,
njihovo nuzno podvodenje pod privilegovanu strategiju Istog. A
strategija istog kao istovetnosti-sa-sobom ujedno je strategija
istovetnosti sa sopstvom uma. Pre ili kasnije pokazuje se da, u
logocentrizmu, objektivna i subjektivna umnost negde, u nekoj
osetljivoj tacki — koincidiraju. Kako sinteticki tako 1 analiti¢ki.
Ta uslovnost obelezava ne samo eksplicitne filozofije uma (reci-
mo: Kantovu ili Hegelovu) nego i one implicitne, kao §to su, re-
cimo, sve filozofije koje polaze od nacela logicke analize.

Kada je potiskivanje razlike putem ucvrsc¢ivanja (logi-
ke) identiteta benigno (a ne opasno) onda se razlika gubi tako
da na nju vise niko ne obraca paznju. Nekada je sustina bila ono
Sto Cuva identitet; sada je identitet ono $to ¢uva sustinu. Od su-
Stine se nije odustalo, ona je samo unapred osigurana u govor-
nom ¢inu u kome su (semanticki) identiteti nesto potpuno samo-
razumljivo i1 samoreferentno. Istovetnost sa sobom bilo cega
uvek je neupitno samosvesna, jer ona bespogovorno veruje da
po sebi (po svojoj goloj egzistenciji) jeste to Sto jeste, tako da to
A = A ne izaziva nikakvu dilemu u vezi sa svojom refleksivnom
strukturom u kojoj se podrazumeva podvostrucenje odnosa, u
kojoj ono po sebi postaje datost po sopstvu ili po ipseitetu same
umnosti koja vrsi (refleksivnu) operaciju. Zaista, to po sebi us-
postavlja se kroz odnos prema sebi (kroz sopstvo, ipseitet), bez
obzira §to se taj odnos hoce kao od svakog sopstva nezavisan
odnos, kao Isto. Mi svet gledamo kroz naocare ,,njegove* isto-
vetnosti sa sobom. Gledamo ga i reklo bi se da, van naseg ipsei-
teta, nema boljih naocara s kojima bismo ga gledali. Svet nika-
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da nije prizor bez posmatraca. A problem je u tome $to mi u nje-
mu nikada ne vidimo sve ili, ako hocete, ne vidimo ostatak, ono
od cega se apstrahuje kada se vidi svet koji je onakav kakav je-
ste, dakle, u ,,svom® identitetu.

Logocentrizam je taj problem reSavao u skladu s tvrd-
njom da ostatka nema, odnosno da je on beznacajan ili besmi-
slen i da je najbolje, ukoliko se on ipak nekako pojavljuje, negi-
rati ga. Ali, ostatak je ona razlika koju ne mozemo nazvati be-
nignom, koja je znacajna, koja se uvek vraca, koju identitarna
logika ne moZe da apsorbuje ili da je pokori, posto je nesaviadi-
va. Buduéi da ta razlika uvek iznenada iskrsava (kao povratak
potisnutog), onda apstrahovanje od nje putem logike identiteta
nije ,,zadovoljavajuée®. Potrebno je, jos, da to apstrahovanje ide
do same negacije buntovne razlike. Re¢ je o operaciji koja razli-
ku pretvara u protivure¢nost i zatim je, kao to $to protivureci
priznatim identitetima, odbacuje ili obesmisljava. Opasne razli-
ke se potiskuju putem negacije koja negira njigovu poziciju. Sa
stanovista logocentrizma, razlika koja ne moze da se integrise u
sistem Istog predstavlja negaciju tog sistema i s njom je neop-
hodno postupati kao s ne¢im $to mora da se ponisti. Zato logo-
centrizam tezi ,.kona¢nom reSenju* svih protivurecja. A buduéi
da je to moguce samo na silu, on je onda uvek dodatno, pretera-
no nasilan. IskuSenje viSka nasilja je permanentno. Logocentri-
zam je, zato, u srzi polemocentri¢an. Po njemu, idealno stanje
sveta je ono u kojem nema nikakvog protivurecja, jer su u nje-
mu protivure¢nosti ili pobedene, disciplinovane, pripitomljene
ili su iz njega izbacene. To je onda svet u kojem je od razlika na
,uspesan‘ nacin apstrahovano. Rec je o stanju sistematske, idal-
no konstruisane i, zapravo, nasilne saglasnosti, svetu jednou-
mlja. Negacijom svega $to takav sistem osporava u¢vr$éuje se
pozitivni ili normativni identitet/idealni konstrukt sistema.

Reklo bi se, dakle, da je dekonstrukcija, kao misljenje
razlike, ponajveca smetnja za uspostavljanje logocentricki pot-
puno koherentne strategije Istog. A ipak, i to je zabluda. Identi-
tarne strategije, pre ili kasnije, zapadaju u vidljivu nekoherent-
nost, nedovoljnost i kontraindikaciju. Za to ne moze da se
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,,0krivi* dekonstrukcija (kao misljenje nepokorne razlike) nego,
upravo, razlika sama ili, §to se svodi na isto, sam rad rAzlike.
Logocentrizam je egzorcizam razlike i mnoStva (pluralizma),
egzorcizam koji svoju misiju ne moze da obavi a da mu se razli-
ka uvek nekako ne pojavi iza leda, pa se on zato ,,obara na“ de-
konstrukciju koja ne zeli da pokaze samo ti da identitet potisku-
je razliku nego i to da on nju uzalud potiskuje. Dekonstrukcija
je, na prvom mestu (ako takvog ima), misljenje transgresivnih
obelezja razlike.

U tom smislu ona je spremna da podstakne ili, ¢ak, pre-
tekne dogadaj razlike. Ona je spremna da bude razlika pre razli-
ke, da bude dogadaj preticanja dogadaja razlike. Sto je u izve-
snom smislu nemoguce. Nemoguce je i zato §to je u istorijskom
dogadanju metafizika i njena zatvorenost stigla prva (mozda
ve¢ sa jezikom), da bi, zatim, uspostavila zakon Istog, taj najpr-
vobitniji i/ili najprimitivniji zakon! ,,Cim se postavi pitanje o
istori¢nosti istorije — a kako ga izbeci ako se sluzimo pluralistic-
kim ili heterogenistickim konceptom istorije? — izazvani smo da
odgovorimo jednom definicijom sustine, Stastva (quiddité), da
rekonstituiSemo sistem bitnih predikata, i da obnovimo seman-
ticki fond filozofske tradicije. A filozofska tradicija uvek, na
kraju, istori¢nost shvata upravo na ontoloSkom fonu* (Positi-
ons, 80-81). Da li je onda bilo koji dogadaj u Istoriji, pa i doga-
daj same dekonstrukcije uopsSte moguc i kako?

Tekstualni rad dekonstrukcije mora iznutra da premasi
tradicionalnu diskurzivnu ravan filozofije, njen ,teorijski,
»pojmovni“ rad, kojim komanduje istina, smisao, znacenje,
svest i idealizam Istorije, odnosno idealizam njene istovetnosti
sa sobom/sopstvom. Ono tekstualno u samom idealizmu uvek,
pre ili kasnije, premasuje njegovu granicu. Zato, uostalom, de-
konstruktivno tkanje (sponatno) postoji svuda gde su tradicio-
nalni filozofski govor i njegov poredak (Derida bi, svakako po-
brojao konstitutivne momente tog poretka: sustina, smisao, ono-
Sto-se-hoce reci, svest, idealnost itd; ta lista ne moze biti zaklju-
¢ena) premaseni, odnosno tamo gde su oni vraéeni ,,u polozaj
oznake (marque) u jednom lancu, oznake kojoj strukturalno
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propada iluzija da ona tim lancem hoce i veruje da zapoveda*
(isto, 82). Dekonstrukcija kumuje mnogim predostroznostima
koje su osujetile rad metafizickih iluzija. Pa ipak, ona niti moze
niti ho¢e da unapred, a prirori osujeti mogucnost povratka me-
tafizike 1, naravno, povratka izvesne umnosti...

Spasiti cast uma

Opredeljenje za neke ciljeve u drustvenom zivotu moze
da bude kako racionalan tako i ireacionalan gest, i to s vise raz-
licitih uglova videnja koji nisu protivurecni nego razliCiti, a da
se, pri tom, ne dopunjuju, ne obecavaju nikakvu i pogotovu ne
Veliku sintezu! Ciljevi se biraju u kontekstu drugih ciljeva i za-
to je njihov izbor podlozan diferencijalnoj racionalnosti. Bez
ciljne (odnosece-na-ciljeve) diferencijacije nema ni instrumetal-
ne racionalnosti koja je takode diferencirajuca. Razlog tome je
to Sto u sferi prakse uvek postoji ne bilo kakav nego fundamen-
talan visak ciljeva, prekociljnost, tako da je odnos prema cilje-
vima nuzno alternativisti¢ki. Zbog toga, najzad, ciljna odluka
uvek prethodi instrumentalnoj, bilo da je re¢ o ciljevima koji
dopustaju dalju instrumentalizaciju (mogucu upotrebu za neke
druge, nove ciljeve) ili o onim koji to ne dopustaju. Jer, kako bi
bio mogu¢ racionalan izbor sredstva, ako se jo§ uopste nije izvr-
Sio izbor cilja? Da bi instrumentalni problem bio mogu¢, dife-
rencijalna ciljna racionalnost mora, prethodno, da da prednost
nekom cilju, odnosno da odredi cilj u njegovom osobenom
identitetu. Isto vazi i za diferencijalnu racionalnost sredstava. Ta
racionalnost tezi da odredi identitet najboljeg ili, bar, dovoljno
dobrog sredstva. Sam mehanizam (diferencijalne) identifikacije
cilja i sredstava tezi, u isti mah, da ukine diferencijalnost, da
ukine dogadaj razlike/drugog. Ali, koliko god da covek tezi da
svojom kontrolom (ma koliko bila racionalna) obuzda dogadaj
razlike/drugog, on u tome nikad ne uspeva do Kraja, jer, napro-
sto, tu Kraja ni nema, pa se s Krajem moze da racuna samo kao
sa Sizifovim poslom. Ma koliko, dakle, da se tezi, putem sred-
stava ili ciljeva, potpunoj kontroli prakticnog bivstvovanja, do-
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gadaj razlike/drugog ¢e uvek biti nesto Sto nas iznenaduje, Sto
naSu racionalnost ¢ini prekratkom, ali ne i nemogu¢om nego
uvek-nedovoljnom... Ta racionalnost ¢e se pokazati nedovolj-
nom posebno onda kada se svodi na instrumentalnu racional-
nost, na onu racionalnost koja samo vodi brigu o sredstvima.
Dogadaj razlike/drugog nije moguce misliti bez telosa,
jer ni samo misljenje nije moguce bez svrhovitosti, bez telosa
samog misljenja. Ali misljenje tezi identifikaciji razlike/drugog
kao ,,necega‘“ §to sam telos misljenja u isti mah ispunjava i pre-
vazilazi. Pogledajmo izblize o kakvom prevazilazenju je rec.
Buduci da je svrhovito/ciljno, misljenje uvek tezi ,,neCemu®, te-
zi da uspostav/ispuni neku teleologiju, da bude izraz neke vo-
luntaristicke metafizike... To je tako zato $to nam ono, uvek, ne-
Sto hoce-reci, hoce da oznaci, identifikuje; bilo da je to, u prak-
ti¢noj ravni, credstvo ili cilj. Ali, dogadaj razlike/drugog, ukoli-
ko hoce da se u misljenju misli, nuzno je u isti mah uspostavija-
nje nekog telosa i njegovo prevazilazenje, prekoracenje, tran-
sgresija. Misljenje, Cak i kad je re¢ o dekonstruktivnom mislje-
nju, nema dobro sredstvo za izravni pristup dogadaju ukoliko
on, naprosto, prekoracuje (metafizicki) telos misljenja. Zato de-
konstrukcija mora da se dovija (jedno od takvih sredstva, koje
Derida posebno voli, jeste smisljenje neologizama; ali to nije
obavezujuce) kako bi iskoracila iz shema metafizickog diskur-
sa, bez nade da Ce taj cilj ikada biti dovrSen, iscrpljen, finalizo-
van. U njemu ¢e uvek biti neCega neproracunljivog. Zato je mi-
Sljenje razlike, a to je zaista vidljivo u Deridinim tekstovima,
podlozno digresivnom kretanju i stalnoj invenciji, izmisljenju,
izumevanju — drugog. Samo, dok je invecija u stvari anticipacija
drugog, dotle je digresija odstupanje, udaljavanje, skretanje ko-
je u diskursu prati slu¢ajnu putanju i dogadaj razlike.
Dekonstruktivna intervencija u izvesnom smislu prestu-
pa dekonstruktivnu uslovnost, zato §to njeno kriticko ulaga-
nje/angazovanje iskoracuje ili, bar, Zeli da koincidira s dogadaj-
nos¢u dogadaja, s onim $to je ulog ili §to se u dogadaju ve¢ na-
lazi. Angazovanje je uvek angaZovanje za neSto Sto vec jeste,
Sto je strateski odluceno (koincidencijom ipseiteta/suverenosti i
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ciljnosti) i, zapravo, ve¢ upisano/uloZzeno/zalozeno u svakom
zalaganju... U isti mah, u svetu protivure¢ja i antagonizma, an-
gazovanje se nuzno uspostavlja kao zalaganje za dogadajnost
koja priziva redefinisanje intrinsicne ciljnosti. Angazovanje ula-
zi bez nade u povratak, dusom i telom u dogadanje koje se uvek
vec ,,obracunalo® s etabliranom ciljno§¢u. Zato se dekonstrukci-
ja kriticki zalaze za drugu cilnost, ali kroz ono $to se dogada, a
to je, ponajpre, kontraindikativni, autoimuni slom Prve ciljnosti.
Prasak tog sloma se najdalje ¢uje. Neizracunljiva bezuslovnost
na kojoj je, doskora, pocivao jedan savrSeno osigurani, imuni-
zovani poredak pokazuje sada svoje ,,pravo lice*, Sto najcesce
znaci svoje bezli¢no 1 bezosecajno lice koje tezi da stvori organ-
ski (organicisticki) sklad izmedu opsteg, posebnog i pojedinac-
nog. Medutim, ipseitet se, najpre u liku pojedinacnog, budi i bu-
ni. Ta mala pukotina ubrzo postaje incident i mesto na koje se
(kao na metu) usmerava sva ciljna paznja sistema. Ubrzo se pu-
kotina prosiruje. Nastaje dogadaj. Profilise se druga ciljnost ko-
ja ima svoju opravdanost ili umnost. Jaz izmedu dve racional-
nosti/umnosti postaje nepremostiv.

Dekonstruktivna uslovnost onakva kakva je pre i kakva
je posle dekonstruktivne intervencije (bez obzira da li dogadaj
drugog inicira ili ga samo sledi) jednostavno nije ista. Ono $to
je, sada, novo u njoj je nova bezuslovnost koja komaduje neiz-
racunljivim dogadanjem. Ali to novo je, najpre, novi um, nova
(dekonstruktivna) racionalnost, koja, posto je usla u fazu inter-
vencije, sada nije puka pasivna uslovnost nego je uslovnost koja
se samo-uspostavlja kroz dogadanje drugog. Dekonstruktivna
racionalnost nije, dakle, nikakva konstrukcija a prirori koja bi
prilegla uz neku bezuslovnu ciljnost i, tako, metodoloski usme-
rila svoj um na sve ono §to njoj izmice, teze¢i da ga ,,usisa“. Ne,
dekonstruktivna racionalnost je, s jedne strane, odgovorna pred
nemoguc¢im, a, s druge, ona je usmerena na dogadaj koji je uvek
singularan, Ciji efekti se, u skali pojedina¢no-posebo-opste, po-
kre¢u odozdo, pocev od pojedinacnog. Te dve usmerenosti su
tesno povezane. Jer, nemoguce se, najpre, shvata kao posledica
apsolutne imunosti: nista drugo, uvek isto. To je svet totalne
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usidrenosti u vlastitom identitet, svet bez drugosti koja je, za taj
svet, ono — ,,nemoguce”. U takvom svetu, odgovornost pred ne-
mogucim je odgovornost pred singularnim dogadajem koji ras-
kida identitarni pakt, dogadajem koji nas dovodi na vrelo dru-
gosti. Pri tom, treba re¢i da dogadaji nisu ono §to se dogada sa-
mo u istorijskoj, politickoj, socijalnoj ili medijskoj ravni. Dru-
gim re¢ima, dogadaj se ne dogada u nekoj dobro centriranoj i
osiguranoj ravni. Jer, dekonstruktivni koncept dogadaja cilja na
oznaciteljsku, po pravilu, kontra-fakticku konkretnost gde god,
u kojoj god duhovnoj ili materijalnoj ravni da se ona otelovlju-
je. Pocetak (i to je jedno nacelo bez nacela) je uvek singularan.
Ali, on je i upucen na uopStavanje, na proces univerzalizacije,
na juridicka pitanja koja se vezuju uz taj proces, i najzad, na us-
postavljanje jedne neizraCunljive bezuslovnosti koja moze da
obuhvati dogadaje, ali ne moze da iscrpi dogadajnost dogadaja.
Jer s takvom apsolutnom pretenzijom um bi ostao prekratak,
njemu bi dogadaji izmicali i suspendovali ga.

Zato je dekonstruktivno shvaéeni um uvek, pre, briga za
um nego um sam po sebi. [ ta briga za um je, ujedno, htenje da
se, kako bi rekao Derida, spasi ¢ast uma. Cast se tu profilide
kao cilj po sebi uma, tog uma koji se, ponajpre, cuva od toga da
mu dogadaji pokazu da je bio glup. Zato se Deridine Odmetnic-
ke drzave zavrSavaju tvrdnjom: ,,Um umuje, on ima pravo/raz-
log i on sebi daje pravo/razlog da to €ini, kako bi se sacuvao,
kako bi sa¢uvao um. On je tu i on Zeli, dakle, da bude on sdm,
to je njegov suvereni ipseitet. Ali da bi svoj ipseitet vratio razlo-
gu, takode je potrebno promisljati ga. Um se mora dati promi-
Sljati.“ Dakle, dekonstrukcija nije protiv umnosti i racionalnosti
(koja ne moze da se svede na izracunljivost). Um se mora dati
promisljati, §to znaci da je on refleksivni gest 1 da to i treba da
bude. Strukturalisticka kritika koja je tezila destrukciji refleksi-
je, kao 1 destrukciji umnosti (a to je bilo uticajno naslede i kod
mnogih poststrukturalista koji su, po inerciji, bezrezervno priha-
tali strukturalisticku destrukciju uma), iako je bila vazna i in-
struktivna u mnogim aspektima, poc¢ev od uvodenja diferenci-
jalnog momenta u umsku refleksiju (da ne bi bilo zabune: sam
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strukturalizam je ta umska refleksija) ipak se pokazala nepri-
hvatljivom upravo u toj svojoj redukciji i destrukciji refleksiv-
nog aspekta umnosti. Derida, ocigledno, nije podlegao toj re-
dukciji, ali on je, u isti mah, znao da je ona moguca (posebno u
strukturalizmu), kao §to je znao i za svako drugo svodenje (ili:
,hasukavanje®) uma/umnosti. Zato pisac Odmetnickih drzava u
srediste svoje paznje i meditacije stavlja izraz ili, bolje, nalog
koji glasi: spasiti cast uma.

Spasiti ¢ast uma: od cega? Ili: od koga? Zacelo, od ono-
ga $to bi htelo ili od onih koji bi hteli da um — unize. Spasiti Cast
uma pred uniZenjem (recimo: instrumentalnim) koje bi htelo da
mu oduzme vrednost koja mu pripada. Zato je, bez sumnje, Cast
uma moguce spasiti samo ako se umu, odnosno njegovom sop-
stvu (ipseitetu) vrati vrednost koja mu je oteta. To se ne moze
izvesti prostom Cinjenicom zaustavljanja ili mehanickog pre-
stanka unizavanja uma. Za to je potrebno da se unizenje kriticki
desifruje i osudi svuda gde se ono dogodilo i u svim oblicima u
kojima se dogodilo. Sto je, takoreéi, nemogu¢ zadatak. Potrebna
je osuda pomenutog unizenja, upravo sa stanovista uma, sa sta-
novista njegove Ciste Casti ili dostojanstva.

Jer, kada se vrednost uma unizava ako to nije onda kada
se visina te vrednosti svodi na niske grane neke pozicije koja
sebe vidi kao potpuno izvesnu, osiguranu, legitimnu, ali — izvan
uma? Sto, najéedée, zapravo znadi: na niskim granama uma!
Danas, rekli bismo, ima previse takvih lakoumnih pozicija. Pre-
vi$e ima doxe koja je uzurpirala poziciju filozofije i uma. Tako-
de, previSe ima raskida s tradicionalnim shvatanjem filozofije
(metafizike) u kome se, ujedno, raskida i sa post-logocentric-
kom moguénostima uma. Previse ima pozicija koje, iako se
smatraju filozofskim, sebe ne uracunavaju u poziciju umnosti.
Po tim pozicijama, osiguranje od brodoloma koji su u istoriji
pogadali um i puna sigurnost u ,,luci spasa“ moguci su i dostup-
ni samo izvan ,,zaludno-samoreferentnog® uma. Ali, gde je to iz-
van? Ono se moze naci u nekoj ,.tvrdoj“ referenci koja uvek
prethodi (subjektivnom) umu kao istina pre uma, kao nepriko-
snovena datost (prisutnost) u nec¢emu $to je ne ili pred filozofi-
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ja... Ali takve pozicije, po pravilu, krijumcare svoje metafizicke
pretpostavke koje i ne mogu biti nesto drugo do produkt jedne
nepriznate i unizene umnosti. UniZenje uma je moguce i putem
njegovog patoloskog prosirivanja, putem megalomanije koja
moze da ga zahvati i ponese. To je Cesto bila bolest ne samo
klasi¢ne nego i moderne metafizike, tj. metafizike subjektivno-
sti. Danas aktuelni redukcionizam je, izmedu ostalog, reakcija
na megalomansku (holisticku) nekontrolisanost uma, nekontro-
lisanost koja je, po pravilu, proizvedena njim samim i za koju je
on sam odgovoran. Ali, ta reakcija je prihvatanje posledica koje,
same po sebi, predstavljaju unizenje uma. Male price ne garan-
tuju nista! Pti¢ice na krovu ili na grani nece spasiti um od zara-
zne bolesti koju mu je u naslede ostavila mudra sova.

Da li, onda, spasiti ¢ast uma, zapravo, znaci spasiti raz-
log uma? To se pita i Derida na francuskom jeziku u kome su
re¢i um (la raison) i razlog (la raison) homonimi. Spasiti razlog
uma, znaci spasiti njegov ciljni status, njegov status cilja po se-
bi, ali cilja po sebi koji nije neprikosnoveno dat, koji nije odred-
benom moci sudenja (kako bi rekao Kant) jednom za svagda
ucvrséen, fiksiran. Jer kada bi um nuzno bio vezan uz odredbe-
nu mo¢ sudenja, onda bi on, time, bio poniZen istim onim enti-
tetima koje odredbena mo¢ sudenja izmislje i koji su mu nad-
mo¢ni. Takvi entiteti ga, po pravilu (ili: zakonu — logosu ili no-
mosu), potkradaju, ,,otuduju njegovu moc¢, opredmecuju ga u
nekom spoljasnjem, ,,tudem* elementu. Nije li, onda, um jedno
sopstvo koje se, zapravo, ne moze, ne da ,,otuditi®, a da, time,
odmah ne izgubi svoju cistu cast? 1 nije li Cast vrednost koja se
ne da instrumentalizovati, zato §to je skroz-naskoz umna ili ra-
cionalna, pita se Derida. Nije li sve §to je racionalno/razlozno,
pa prema tome i ciljna racionalnost, kako god da je shvatimo,
nuzno jedna prica koja proizlazi iz samog uma, koja pociva na
umnim razlozima ili razlozima uma? Nije li, zatim, takva i sva-
ka vrednost, svaki performativni ¢in bilo da je dat sa snagom ili
bez snage u sebi?

Spasiti cast uma, to, u stvari, znaci spasiti umne razloge
i na prvom mestu razloge za um. Spasiti razloge koji su i sami
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umni. A oni mogu biti umni samo ako su u isti mah de-kon-
struktivni, ukoliko nisu nikakve konstrukcije postavljene u umu
ili izvan njega. Dakle, razlozi za um mogu biti to §to ,,jesu”, tek
ukoliko su u stanju da se de-konstruisu, da dekonstruisu onu
ji: supstancijalnih, metafizickih) razloga. Zato, spasiti cast uma
znaci ucvrstiti (Sto samo na prvi pogled zvuci paradoksalno) po-
ziciju dekonstrukcije u filozofiji, za razliku od naivnog verova-
nja da je ona, u stvari, potvrda pukog relativizma i semanticke
neobaveznosti. Uciniti ¢vrstom poziciju dekonstrukcije, to ne
znaCi podvrgnuti je nekoj bezbednoj konstrukciji nego, samo,
uciniti, iz njene perspektive, suvise tvrdom svaku drugu pozici-
ju, uciniti da druge pozicije postanu osetljive za drugost ili, $to
se svodi na isto, za samu rAzliku. To bi, u isti mah, znacilo: raz-
delotvoriti telos filozofije. Odnosno: uciniti ga osetljivim za do-
gadaj razlike ili, $to se svodi na isto, za dogadaj. Filozofija bi
morala da moZe da misli ono §to se deSava oko nje.

Da bi se danas uopste bilo filozof, s one strane razno-
raznih simulacija, glume i zavaravanja, potrebno je da se nika-
da konacni odgovor na pitanje zasto i kako se treba baviti filo-
zofijom vrati u nadleZnost upitnosti, a ne nekih (filozofiji i upit-
nosti) tudih (heteronomnih) razloga, naloga i obzira koji su, po
pravilu, usidreni u raspolozivoj drustveno-institucionalnoj iner-
ciji. Mi zivimo u drustvu u kome, s jedne strane, vazi pravilo
,hemoj da filozofiras®, a, s druge, uverenje da se, zbog neceg,
ipak treba baviti filozofijom, pa, ve¢ samim tim, pitanje zasto
deluje kao izlisno. Medutim, upravo to pitanje, ta samorefleksi-
ja razloga i razloznosti, naloga i nalaganja upitnosti, predstavlja
uslov sine qua non filozofije, njene konstitucije i uvek nuzne re-
konstitucije. Ima neceg bezuslovnog i bezuslovno nuznog u toj
upitnoj (i odgovornoj) ciljnosti po sebi, samosvrhovitosti, finali-
tetu filozofije.

Zato i um, ukoliko mu je stalo do ¢asti, mora stalno da
trazi meru svoje prave vrednosti, a ne da je nedopustivo svodi
ili prekomerno uveéava. Um ili, ako hocete, filozofija zahteva
kriticki odnos prema vlastitoj meri, primerenosti, pa i preko-
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mernosti. | taj kriti¢ki odnos mora da bude stalan. Jedanput do-
neti zakljuci sutra, mozda, viSe neée vaziti. Prava vrednost
uma nije osigurana u nekom zauvek datom cilju filozofije. lako
ne moze da ne tezi bezuslovnom, um nam, ipak, ne nudi nika-
kvu neprikosnovenu bezuslovnost ili Cast, ve¢ samo bezuslov-
nost/Cast koja ne ostavlja nadu da ¢e ikada biti definitivno ucvr-
$¢ena ili nadena. Nice s punim pravom tvrdi: ,,Apsolutno nista
ne znamo o sustinskoj odlici koju nazivamo ’Cast’, ali zato zna-
mo za mnogobrojne individualizovane, stoga neistovetne po-
stupke koje izjednacavamo i sada ih oznacavamo kao casne po-
stupke; konacno, pocev od njih, formiramo jednu qualitas oc-
culta s imenom ’Cast’ (Knjiga o filozofu, 111). Previd razlika,
cak i kada su to razlike u casti, iporucuje nam samo nekakvo
qualitas occulta, dakle, umisljeni pojam koji nam govori sve, a
ne kaze ni$ta, niSta o stvarnoj Casti, pa onda ni o ¢asti uma i fi-
lozofije. Ono starno ostaje samo jedno ,,nepristupacno i neodre-
dljivo X“. Pa ipak, spasiti Cast uma i filozofije zaista je (stvarno
je) pitanje casti. Dakle, jedne bezuslovne, intrinsi¢ne ciljnosti.
Ali, u toj bezuslovnoj ciljnosti bezuslovno je samo traganje za
bezuslovnim. Zato bezuslovnost koju um ,,zastupa“ nije konsta-
tivna umnost, ve¢ je performativno odelotvorenje iza kojeg stoji
snaga jedne suverene misli, snaga koja uvek moze i da is¢ili...
Pri tom, potpuno je nevazno Sta o tome misle budale. Ako bi
svoje odelotvorenje um, voljno ili nevoljno, prepustio razdelo-
tvorenju to bi znacilo da se on ili prepusta jednom novom hori-
zontu upitnosti ili da i$¢ezava. Tamo gde razdelotvorujuéi rad
sumnje menja i preoblikuje svoj ,,predmet®, tu on ima posla sa-
mo s novim odelotvorenjem umnosti ili, §to se svodi na isto, s
novim (prostorno-vremenskim) razastiranjem dekonstrukcije.
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