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                                          Beograd, 2005

Predgovor

Ovi ogledi, čija povezanost mi se čini očiglednom, pokuša-
vaju, svaki na svoj način, da odgovore na pitanje: zašto pre dekon-
strukcija, a ne nešto drugo? Zaista, posle dva i po milenijuma iskuša-
vanja razno-raznih metafizičkih i logocentričkih konstrukcija, dati ko-
načno prednost de-konstrukciji bez sumnje je gest koji od nas traži
dobre ili, bar, dovoljne razloge. U ovoj knjizi se govori o tim razlozi-
ma. Ali oni se, upravo kao dobri/dovoljni, u isti mah, podvrgavaju de-
konstrukciji! Šta to znači? 

To, najpre, znači da dekonstrukcija o razlozima – čak i ako
su to razlozi za nju samu – govori drugačije nego što je to činila tra -
dicionalna filozofija. U čemu se sastoji ta razlika? Ne u tome što bi
dekonstrukcija prosto odbacila ili negirala (logičko) načelo dovoljnog
razloga (kao uslova-mogućnosti istinitog govora). Jer, kao i tradicio-
nalna logika i filozofija, i ona smatra da je dobro kad za neku tvrdnju
postoje dobri ili bar dovoljni razlozi. Ipak, problem je u tome što de-
konstrukcija smatra da nikada i nigde ne postoje dovoljno dobri ili
dovoljno dovoljni razlozi za bilo koju Stvar. Tako da onda ta Stvar
kao takva (sa velikim S) nije ni moguća, pa makar to bila i Stvar same
dekonstrukcije. Iz toga, zatim, sledi da je dekonstrukcija moguća tek
ako je, prethodno, nemoguća, ako je nemoguća kao Stvar, kao sistem,
metoda, "izam" ili totalizacija.   

U stvari, govoriti odgovorno (a kako bi i moglo drugačije?) o
razlozima za bilo šta, pa onda i za samu dekonstrukciju, znači proći
kroz izvesno iskustvo aporije. Derida je upravo na tome s pravom
insistirao: "Preduslov takve stvari kao što je odgovornost svakako je
iskustvo mogućnosti nemogućeg: treba proći kroz iskušenje aporije i
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odatle pronaći jedino  moguće otkriće,  ono nemoguće" (v. Ž. Derida:
Drugi pravac, Bgd., 1995, st. 23). Prema tome, da bi dekonstrukcija
bila moguća – jer ona to nije izravno ili neposredno – za nju je po-
trebno da prođe izvesno iskustvo nemogućeg i, pre svega, nemoguće
(ali uvek izazovne) konstrukcije dekonstrukcije. Štaviše, rekao bi De-
rida, jedan događaj je moguć samo ukoliko je najpre – nemoguć. Zato
događaj dekonstrukcije i ono nemoguće u njemu govori nam da sama
priča o dekonstrukciji, naravno, ukoliko je to i dekonstruktivna priča,
nikada neće moći da se definitivno zaključi, jer će razlozi za nju uvek
biti podložni izvesnoj ne-istovetnosti-sa-sobom, nečemu drugom, ne-
koj drugosti, pa onda, na kraju, ako takvog ima, i izvesnoj proceduri
re-definisanja.

Sve u svemu, dakle, dobri/dovoljni razlozi za dekonstrukciju
su mogući tek ukoliko, najpre, nisu-mogući, i ukoliko su već prošli tu
fazu  ne-mogućeg,  kad  nemoguće  postaje  uslov  mogućnosti  jednog
("dovoljnog") razloga. Sve to može da se iskaže i jednim manje preci-
znim,  ali  lakše  razumljivim,  jer  tradicionalnim  jezikom:  nikakvi
razlozi ni za šta, pa ni za dekonstrukciju, nisu nikada u apsolutnom
smislu dobri ili  dovoljni, iz čega bi sledilo da dekonstrukcije u je-
dnom aposlutno dobrom ili dovoljnom smislu, jednostavno, ni nema.
Ono "najbolje" je uvek odgođeno. 

Najzad,  treba  reći  i  to  da  razlozi  za  dekonstrukciju  kod
različitih govornih subjekata koji se njom bave ne mogu biti (potpu-
no) isti. Oni su, pre, heterogeni i zatim su upravo tom svojom (i u isti
mah  opštom) heterogenošću povezani. Moglo bi se reći i da su oni
"isti" ukoliko su drugačiji ili po tome što su kod drugih uvek drugači-
ji...   Zato tih razloga uvek ima više i njih, zatim, ima mnogo više
nego što ima ogleda u ovoj knjizi više nego što bi u bilo kojoj knjizi
mogli da se nabroje... Svako ko bi hteo da se ozbiljno (samo ne i, ne
daj  bože,  preozbiljno) "bavi" dekonstrukcijom morao bi  da potraži
svoje još uvek heterogene (ili: heterogenošću povezane) razloge za to,
bez nada da će time priču o razlozima definitivno da iscrpi. Zato i pri-
ča o razlozima za dekonstrukciju može biti, jedino, neka vrsta uvoda
u jednu stvar u koju se nikada nikada do kraja neće ući i koja, za-
pravo, i nema nikakav krajnji, zaključeni, zreli ili doktrinarno-dogma-
tički smisao.  
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I. 

               

        Derida bez Deride

Počinjem  pisanje  obuzet  jednim  teško  objašnjivim  moram.
Moram... ali, zaista – šta moram? U ovom trenutku, samo je jedno
sigurno: moram da pišem. Obuzet sam nalogom (možda nemogućeg?)
pisanja o Deridi bez Deride, pisanja koje i nije samo pisanje, budući
da  je  namenjeno  neopisivom i  neizrecivom,  jednoj  bliskoj  smrti...
Smrti o kojoj, eto, moram, a opet, ne mogu da pišem! Smrti koja mi
neopozivo izmiče.  Baš kao da je moja... Baš kao da nije moja...  A
jeste smrt jedne biliskosti koja je dovoljno daleko da ne bi bila moja i
dovoljno blizu da bi bila i moja.  

Pa, eto, već zato moram, a ipak ne mogu o njoj da mislim/pišem.
Makar to bilo i u registru izvesne fikcije koja bi htela da zamišlja ne-
zamislivo, da izrekne neizrecivo, da se smesti/stesni na mestu jedne
bezobzirne negacije, bezuslovnog odsustva, da nekakve razuzdane, u
bezakonju, supozicije pretpostavi neumitnom i ultimativnom nomosu
smrti. Njegovom nepojmljivom bez-smislu. Njegovom nepojamnom
Bez. 

Moram da okolišim sa metafizičkim jezikom pod pazuhom, s tim
savršenim, a opet nedovoljnim "kao da" koje dotiče samu utrobu nig-
dine, tu gde svi razlozi kao senke izmiču senkama... Moram da oko-
lišim oko tog Bez jedne smrti koju nikakva pojmovna elaboracija, in-
formacija ili kalkulacija, pa čak i oplakivanje, neće moći da iscrpi. 
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Pa eto, sada još, samo, lutam oko onoga što leži "u temelju", što
predstavlja  "prvi  uzrok",  "pranačelo" tog teško shvatljivog  moram,
koje me obuzima i nosi. Još jednom: moram (a to je, sada, jedno dru-
go  moram) da okolišim oko  metafizike smrti  koja okoliši oko same
smrti, ukoliko je ona načelo bez načela, temelj bez temelja, ukoliko je
samo to bezobzirno i neuhvatljivo  Bez. Tu gde je smrt oduvek bila
pred svima, a ne samo bližnjima, beskrajno udaljena, a opet tako blis-
ka i blizu.

Neću, zato, ni pokušati da duhovno zagospodarim tim hirovitim,
tim silovitim Bez, u onome što je u njemu najvažnije. Što je najvaž-
nije od svega važnog, i što je, zapravo, savršeno ili apsolutno važno, a
opet što, po pravilu ili, još bolje, po Zakonu, u čitavoj stvari postaje
potpuno nevažno, jer je neuhvatljivo, neshvatljivo i nepojmljivo. 

Neću ni pokušati da savladam tu preveliku prazninu koja nas is-
punjava jedino sopstvenim izmicanjem, koja dubi u nama svoju lošu
i, u isti mah, neopozivu beskonačnost. A opet, pred tom nemoći (jer,
zacelo, reč je o jednoj nemoći) obuzima me nemir. Osećanje pobune i
odgovornosti.  I  nespremnosti  za  opuštanje,  za  predaju  ili  za
"pomirenje"... 

Sada čitam Nansijev tekst "Ostani, dođi", objavljen u Mondu (od
12. oktobra, 2004 god.), čitam to "poslednje" (iako posthumno) pismo
Deridi, u kojem Nansi ima slično kao i ja iskustvo/iskušenje s tim
moram i s tim kao da: "Ali ja nisam u stanju da ne činim tako kao da
(comme si), uprkos svemu, mogu da ti pišem". I zatim, dodaje: "Ti si
voleo to 'kao da', koje potiče od Kanta i koje si hteo da preuzmeš, ne
kao  opsenarski  prosede  već  kao  bezrezervnu  potvrdu  prisutnosti
nemogućeg i neuslovljenog (incinditionné)."

Zacelo, kod Kanta, ono  neuslovljeno,  već u  Kritici čistog uma,
može u jednom kauzalnom nizu da poprimi jedino lik – slobode. Iako
je – a to je Kantov paradoks – sa stanovišta tekućeg kauzaliteta (ili:
prirodne uslovljenosti)  sloboda  nešto naprosto – nemoguće.  Za  taj
paradoks Kant je našao rešenje: izvor slobode je noumenalan ili, što
se svodi na isto, sloboda nije pojava; ona je "strano telo" u prirodi i
njenoj kauzalnosti.  Ona je dakle jedno nemoguće koje, ipak, postoji.
Koje interveniše. Zato je i (fenomenalna) smrt nečije slobode, nečije
egzistencije nužno nešto nemoguće! 

Jedan filozof je negde tvrdio da smrt pretvara egzistenciju u sud-
binu. Ja bih tome, samo, dodao: ona pretvara i nemoguće u sudbinu.
Smrt je moguća tek tamo gde je nemoguća, budući da je neprihvatlji-
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va. Životinje nemaju odnos, pa ni odnos prema smrti. Zato one, pravo
govoreći, i ne umiru. Tako da je zakon smrti takođe i zakon nemo-
gućeg. Jer, nije moguće (iako je nužno) poništavanje slobode koja je
već po sebi nešto nemoguće! Kao što je, uostalom, nemoguće učiniti
da nije bilo ono što je bilo. Štaviše, nemoguće je uništiti tragove slo-
bode. Ili: tragove tragova slobode.

Bez sumnje, smrt nije (sasvim) neuslovljena; ali je, ipak,  bezu-
slovna. I to je njena aporija. Ona je susret nemogućeg sa nemogućim.
Ili,  još preciznije: susret nemogućeg-koje-postaje-moguće sa nemo-
gućim-koje-zauvek-ostaje-nemoguće. Susret koji se ničim neće uslo-
viti, smekšati, razvodniti. Sem ako to nije naše osećanje odgovornosti
koje je, kao takvo, mogućno samo pred nemogućim, pred jednom vr-
toglavom slobodom koja nestaje. Mada to, opet, nije moguće.

Ukoliko  ne  uključimo  pitanje  odgovornosti,  kao  odgovornosti
pred smrću, onda iz aporija nemoguće-a-nužne-smrti nikada nećemo
isplivati. Mnogo pre tog bezuslovnog Bez Deride, unutar njegove sa-
prisutnosti, naučio sam da pred nemogućim ne treba klonuti.  Jer, su-
više često, to je samo pitanje odluke i odgovornosti! 

Potrebna mi je, sada, ta odgovornost da bih mogao da je vratim
nemogućem Deridi... Onome što je u njemu bilo i ostalo neuslovlje-
no. Bezuslovno. Ili, ako hoćete: "Jače od smrti". A pri tom se ne sme
zaboraviti da je smrt, takođe, bezuslovna. Ona jeste to bezuslovno Ne
ili Bez koje ne možemo čak ni misliti jer je, ujedno, Bez naših misli.
Pa onda i  bez reči  jeste,  bez glagola  biti. A opet, to "jače od smrti",
koje Derida baštini iz talmudske tradicije, a mi ga baštinimo iz svih
tradicija opstanka, iz same srži (ako takve ima) tradicije-nadživlja-
vanja, ima uvek taj mogući/nemogući zadatak da savlada nesavladi-
vo, da opstane na razmeđi dve uzajamno isključive bezuslovnosti. 

Tu, dakle, nije reč samo o bačenosti i izbačenosti iz sveta. Derida
bačen 15. jula 1930. godine, u El Biaru, selu kraj grada Alžira, a pro-
gnan, izbačen iz sveta, u Parizu, u noći između 9. i 10. oktobra 2004.
Izbačen iz sveta bez središta, bez usredištenja? S one strane ove bače-
nosti/izbačenosti mi ne možemo da ne osećamo izvesnu odgovornost.
To je odgovornost za prisustvo koje nam ostaje... koje ostaje samo i
samo onda kada mora da ostane... 

Tu se, u Stvari, suočavamo sa nezaobilaznim nalogom: da ipak,
ipak, ono što nam izgleda nemoguće učinimo mogućim. Da se vra-
timo toj neobičnoj od-govornosti,  tom govoru i upitnom-odgovoru,
logosu koji ne sme, nema pravo da se zaustavi pred nemogućim, pred
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nasiljem tog Bez. Reč je o odgovornosti jednog Adieu koje je, u isti
mah, izvesno à-Dieu, izvesno sa-Bogom/Zbogom. To je odgovornost
kojoj nas je naučio Derida koji je tvrdio da je njega tome naučio Lev-
inas... 

Svakako, reč je o odgovornosti pred životom, a za život. I pona-
jpre  tamo  gde  nam  život  izgleda  neshvatljivo-nemoguć.  Zato  to
moram, koje osećam, i koje možda (a to je, zacelo, jedno ničeansko ili
deridijansko  možda)  mogu da zadovoljim u obliku pisanja,  takođe
predstavlja jedno možda pred Bogom, jedno možda sa-Bogom, i za-
pravo jedno zbogom bez zbogom, ili:  zbogom sa Bogom – ako se
Bog, ovde, uzima kao simbol onoga što je ne samo jače od nas nego i
"jače  od  smrti".  Onoga  što  je,  dakle,  jedno  istinito opravdano
verovanje u život.  Što je samo znanje (episteme) života. Verovanje
koje veruje da je istinito i opravdano, a da, ipak, nikada ne zna sasvim
pouzdano i do kraja zašto je i da li je baš takvo.  

Zato, ovde, moram da pišem o jednom Deridi bez Deride. Pa ako
hoćete, i o Deridi koji je boravio u Beogradu početkom aprila 1992
god., upravo u trenutku kad su počinjali prvi sukobi u Sarajevu. Kada
je sve već postalo nemoguće. Kad su destrukcija i užas zapretili da za-
sene, da razdelotvore dekonstrukciju. U tom trenutku, u jednom raz-
govoru  pred  tv  kamerama upitao  sam Deridu:  kako filozof  uopšte
može da izađe na kraj sa destrukcijom i užasom? Usledio je odgovor: 

"Kada  govorim o odgovornosti  pred  nemogućim ne mislim da
čovek treba da se opusti, da dopusti da bude paralisan nemogućim. U
trenutku  kada  nam  stvari  izgledaju  nemoguće,  kada  smo  raspeti
između dva imperativa koji su, i jedan i drugi, veoma važni, ali i kon-
tradiktorni  –  šta  učiniti?  U  tom  trenutku,  upravo  kroz  tu
nemogućnost, nameće se obaveza da čovek govori i da dela. Ako je
nešto moguće onda to  samo treba učiniti,  primeniti  pravilo i  to  je
lako, ali tu onda nema odgovornosti, nema odluke. Da bi se donela
odluka treba, prvo, dokazati da je nešto nemoguće, da se o tome ne
može odlučivati. Ali, tu se ne smemo zaustaviti. Kroz taj test moramo
proći. Šta intelektualac može tu da učini? Maločas sam rekao da treba
izmisliti nova rešenja" (v. "Destrukcija i dekonstrukcija", razgovor sa
Deridom. Objavljeno u knjizi M. Belančića Evropa na Balkanu, Beo-
grad, 1998. god.). 

Suočen sa situacijom radikalnog Bez, još jednom uviđam da tu
nema opšteg pravila, opšteg "rešenja". Nema Zakona (Kant bi rekao:
nema kauzaliteta prirode ili slobode) koji bi mogao da iscrpi to Bez.
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Zato je neophodno da za njegovu tajnu svako nađe  svoje rešenje. A
tajna, misterija bezuslovonog Bez ujedno je misterija onoga što  os-
taje, što nadživljava. Ili što kao da ostaje/nadživljava. 

Moram, sada, izmisliti jednog "boga", pred kojim bih, onda, bio
odgovoran za to Zbogom koje drugačije ne bi imalo smisla... Moram
izmisliti novo, uvek novo kao da, budući da bez njega nema odgovor-
nosti. Bez njega bi se sve odvijalo kao puka rutina življenja. Na fonu
besmislene rutine umiranja. Popije se čašica rakije, za "pokoj duše", i
Zbogom: to je sve. A uistinu, ni pokoja ni duše više nema, kao što
nema ni istine, sem te istine o nedostajućoj istini. Ako uopšte i ima
nekoga ko bi još mogao da je čuje. 

Pa ako se prepustimo smrti bez smrti, bez potresa i drame, bez
upitnosti i odgovornosti, onda ćemo imati jedan s-pokoj života bez
duše, spokoj u kojem nema spokoja jer nema duše, jer nema duše
spokoja, jer spokoj nema dušu, budići da ima samo to bezuslovno,
bezdušno Bez. 

p. s. 
Na mestu jednog zakasnelog motoa, posle svega, prepisujem, na-

vodim još jednom Deridu: 
"Ja često vidim sebe kako brzo promičem pred ogledalom života,

kao silueta jedne lude (u isti mah komične i tragične) koja se ubi da
bude neverna upravo putem duha vernosti."

To mi na francuskom izgleda tako neumitno lepo, lepo kao noć,
pa ću morati da ga citiram i ne prevodeći ga:  

"Je me vois souvent passer très vite devant le miroir de la vie,
comme la silouette d'un fou (à la fois comique et tragique) qui se tue
à être infidèle par esprit de fidélité." (J. Derrida:  De quoi demain...,
Dialog, Galilé, 2001, st. 14.)
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          Derida posle Deride

Neophodno je, u ovom trenutku, upitati se: šta ostaje (ta reč delu-
je grubo, ali ovde je, ipak, neophodna) posle Deride? Da li ta 'stvar',
kako god da je imenujemo, ima svoju istovetnost sa sobom, identitet
koji će uspeti da nadživi iščezlog uručitelja, kao, uostalom, i nakna-
dne primaoce, tumače iz druge, treće ili pete ruke? Da li je reč o stva-
ri (ili: Stvari) koja može kao paket da se prenosi kroz vreme i tu i
tamo, povremeno, otpakuje?

Šta god da ostaje, da nadživljava, ono je, čini se, uvek obeleženo
izvesnom  nepredvidljivošću  i  rizikom.  U  poslednjem  intervjuu  za
Monde (čiji naziv je: "Ja sam u ratu protiv samoga sebe" i koji je prvi
put objavljen 18. 8. 2004., da bi, zatim, bio repriziran 12. 10. 2004),
Derida, odgovarajući na pitanje šta u njegovom "slučaju" ostaje/na-
dživljava, pribegava naizgled krajnje protivurečnim hipotezama: "ja
istovremeno imam, molim vas da mi to verujete, dvostruki osećaj da,
s jedne strane, ljudi još nisu, govoriću s osmehom i bez stida, počeli
da me čitaju, da će iako, zacelo, ima puno dobrih čitalaca (nekoliko
desetina u svetu, možda), u osnovi, tek kasnije biti šanse da se to do-
godi; no isto tako, s druge strane, petnaest ili mesec dana posle moje
smrti, verujem, neće više ostati ništa. S izuzetkom onoga što se čuva
u zakonom utvrđenim depoima biblioteka. Kunem vam se, iskreno,
da istovremeno verujem u te dve hipoteze."

Možda ova druga hipoteza i nije toliko nihilistička koliko na prvi
pogled izgleda. Zaista, zahvaljujući "ocu" dekonstrukcije mi znamo
da nije moguća dekonstrukcija dekonstrukcije i da je još manje mogu-
ća njena logocentrička stilizacija. I šta nama, onda, ostaje? Zaista, re-
klo bi se – ništa! Nije li, posle Deride (za nas, 'ostajuće') dekonstruk-
cija, ta priča koja je na prvom mestu ispričana u njegovo ime (u nje-
govom imenu sažeta ili centrirana?), sada, naprosto jedna zaključena
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priča, jedan zatvoreni, zapećaćeni paket? Hoćemo li mi, ikada, biti le-
gitimni naslednici tog 'paketa'? I da li je moguće, posle Deride,  de-
konstruktivno misliti o njegovom 'slučaju' i o samom 'slučaju' dekon-
strukcije? Slučaju tog 'paketa'?

Verujem da je to, ipak, pseudoproblem. Jer paketa, u stvari, nema.
Postoje samo pitanja. Jedno od njih glasi: možemo li, sada, uopšte da
čitamo Deridu? Ili još bolje: koga  čitamo kada danas, posthumno (da
li je ta reč dobra?) čitamo Deridu? Budući da više nema tog ugla pisa-
nja, 'subjektivnog', 'subjektovog' mesta s kojeg nam je pisanje (dosko-
ra) pristizalo. Nema više nikog na tom mestu. A to je bilo, svakako,
mesto rasejavanja jednog pisma, koje (rasejavanje), za života Deridi-
nog, nismo bili u stanju da "pohvatamo" ili "saberemo".

Moraćemo, možda još dugo, da se vraćamo pitanju: šta nam zai-
sta ostaje posle Deride? Možda samo jedna golema odgovornost kojoj
nismo dorasli? Koju nikada nećemo dostići? Mada se za neke stvari,
ipak, može reći da su nesporne. Nesporno je, recimo, to da nam je
Derida ostavio svoje ime i svoju priču. Tu priču bismo, ponajbolje
(mada nikad dovoljno dobro) mogli da označimo s rečju dekonstruk-
cija. 

Da li ta priča  bez  Deride ima ikakvog (drugog, u drugima) smi-
sla? Da li je uopšte moguće čitati Deridu u svoje ime umesto njego-
vog? U svoje ime, a da to  ne bude njegovo, sada samo upisano (ili:
prepisano)  u  našem  imenu?  Možemo  li  naslediti  Deridino  ime  u
svom, a da time ne budemo (ni mi ni on) žrtve drugozakonitosti, izve-
snog upada u heteronomiju, podvrgavanja tuđoj merodavnosti i, za-
pravo, žrtve ponovnog pada u nedoraslost? 

Možemo li sada u sopstveno ime, ime jedne tvoračke samo-zako-
nitosti (auto-nomije) da preuzmemo taj zakon izmišljanja (invencije)
drugog/drugosti (što bi, svakako, mogla da bude jedna od definicija
dekonstrukcije) i, zatim, na tragu Deride (ili: na tragu Deridinog tra-
ga), da postanemo (ono što bi u logocentrizmu bilo sasvim lako mo-
guće) –  deridijanci? Šta bi, u tom slučaju, značilo čitati Deridu (ili
bilo koga) u svoje ime? I nije li, možda, alternativa: čitati ga bez ime-
na i potpisa? Bez njegovog (kako bi to on sam rekao!) "biografskog
parafa"? Čak i kada je prilično očigledno da je, izvorno, dekonstruk-
cija svojevrsni, eliptični, neuhvatljivi trag tog "parafa"?  

Ove peripetije sa imenom, videćemo odmah, nisu tek jedan iz-
mišljeni problem koji služi uveseljavanju publike nego je to nešto što
nas, u ovom trenutku, uporno vraća samom Deridi. Naime, on sam je,
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na najbolji način, uviđao značaj imena, ukoliko se ono, u datim okol-
nostima, ustanovljuje (jer, reč je, svakako, o izvesnoj ustanovi) kao
nužno mesto upisivanja i sabiranja smisla.

Mada je pisao u svoje ime ili (u skladu: koji nije uvek bio lak) sa
svojim imenom, Derida, ne samo što nije dopuštao stvarima oko sebe,
kao  i  imenima,  pričama  i  tekstovima,  da  se  usidre  u  svojoj  is-
tovetnosti sa sobom, nego to nije dopuštao ni samome sebi, svojoj
egzistenciji i svom imenu. Ali, čineći tako, on nije mogao da se, u iz-
vesnom smislu, ne odrekne samoga sebe. A to, bar na prvi pogled,
deluje kao paradoks, ako ne i kao besmislica! Jer, kako bi neko ko
piše u svoje ime mogao, u isti mah, da se odrekne sebe? Ipak, videće-
mo odmah da to nužno i, zapravo, strukturalno odricanje nije nimalo
besmisleno.   

 Govoreći o Ničeu, o uvođenju u igru  njegovog imena, Derida,
najpre, napominje da to za samog Ničea ne bi bio neki dobitak, jer
"on, autor, je mrtav, što je u isti mah trivijalna i u osnovi prilično ne-
shvatljiva očiglednost, a samo prisustvo duha imena čini da mi nju
zaboravljamo" (v. J. Derrida: Otobiographies, L'enseignement de Ni-
etzsche et la politique du nom propre, Galilée, 1984, st. 43-44). Samo
prisustvo duha imena (ako je to ime jednog Ničea ili Deride) čini da
mi smrt njegovog telesnog, živućeg nosioca lako, suviše lako, zabo-
ravljamo! 

A taj zaborav smrti je, čini se, uslov sine qua non samog nadži-
vljavanja ili upisivanja traga. Duh/sablast imena čini smrt mogućom,
neopozivom i,  svakako, pripitomljenom. Tako, onda,  "u trenutku u
kojem ostavljam (objavljujem) 'svoju' knjigu (niko me na to ne pri-
morava), ja, pojavljujući-nestajući, postajem kao ta neodgoiva sablast
koja nikada neće naučiti da živi. Trag koji ostavljam označuje u isti
mah moju smrt, koja će doći ili je već došla, i nadu da će me on na-
dživeti. To nije težnja ka besmrtnosti, to je nešto strukturalno" ("Ja
sam u ratu..."). Nije li, dakle, zaborav živućeg (u ovom slučaju: Deri-
de) nužan uslov da bi i on i mi, koji još uvek imamo tu privilegiju
predrasude-življenja (u rezervi ostavljam uvek neumesno pitanje: do-
kle?), mogli i dalje da 'živimo' u prisustvu/odsustvu Deride, u prisu-
stvu njegovog imena, u ime njihovog prisustva, samo, svakako, ne i u
njegovom stvarno-telesnom prisustvu?!  

Naravno, zaborav tela je oduvek morao biti neophodan (a to je,
setićemo se, prilično stara priča, u čiju razuđenost ne bismo smeli da
sumnjamo) da bi duh 'zaista' došao do reči (do logosa?), tako da je,
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onda, taj duh/sablast (a neki put i 'bauk'), u stvari, priča koja kruži
oko nas, brzinom izgovorljivosti nje same i imena oko koga se splela.
Pa zatim i brzinom predrasuda koje nose i prožimaju život u prvom
licu jednine...

Na jednom neobičnom mestu u  L'enseignement  de Nietzsche...
'definiše'  se odnos dekonstrukcije prema  presudnom pitanju koje je
pitanje  života: "Jedna predrasuda, život, ili pre nego sam život,  moj
život, to 'što ja živim', to što ja sada 'živim'... To je pred-rasuda, ili
presuda, prenaglo zaustavljanje, i rizična anticipacija; ona će moći da
se verifikuje  samo u trenutku kada nosilac imena,  onaj  koji  se  po
predrasudi naziva živućim, bude mrtav" (48-49). I više od toga, život
je predrasuda/presuda iza koje, neminovno, živimo strukturu umira-
nja. Mada je to, opet, nemoguće! Nemoguće, jer je neshvatljivo, ne-
pojmljivo. 

Pa ukoliko se, tvrdiće dalje Derida, "život vraća, on se vraća ime-
nu a ne živućem, imenu živućeg kao imenu mrtvog". To što nadživlja-
va nikada nije moj život, to "što ja živim", to je samo reč, sama reč,
ime mog života, a opet, sa stanovišta (ako tu ima nekog stanovišta)
mog života, sa stanovišta naše najdraže predrasude/života, to su samo
"reči, reči, reči", onako kako bi o tome sudio i presudio Hamlet! 

Trebalo bi, čini se, suočiti se s nemogućim: već za života moći
biti mrtav, da bi se moglo znati šta (i nama i Deridi) ostaje... od Deri-
de. Trebalo je, najpre, da on svoju strukturu nadživljavanja živi, bez
predrasuda, kao vlastitu smrt. Onu smrt koja bi bila sam uslov mogu-
ćnosti stvaranja. 

U svakom slučaju, insistira Derida, "biti mrtav znači bar to da ni-
kakav dobitak ili gubitak, proračunat ili ne,  ne pripada više  nosiocu
imena nego samo imenu samom, u čemu je onda ime, koje nije nosi-
lac, uvek i a priori ime mrtvog. Ono što pripada imenu ne pripada ni-
kada živućem, ništa ne pripada živućem" (isto, st. 44). Ono što vredi
naslediti, kao 'paket' ili ne, uvek već pripada samom imenu, nekom
imenu. Tako da tu vidimo da reč bi i biva ne samo na početku nego i
na kraju! Mi živimo pogrebnu povorku "reči, reči, reči", i imena, na-
ročito imena, i imenica, a opet, ta sablasna prisutnost nam je ono jedi-
no što imamo, jedino za šta još možemo da se uhvatimo... 

Možda nama, sada, ostaje samo to da oplakujemo tu nemoguću
situaciju,  tu  situaciju  sa  rečima  bez  reči,  s  imenom bez  adresata?
Možda je plač to što je još jedino u stanju da u imenu otkrije trag pi-
sma, trag poruke koja nam je upućena? Ako je verovati Dejvidu Vilsu
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(a "u skladu sa Deridinom tezom"): "plakanje nije samo perverzija
pogleda nego je, takođe, i suštinska funkcija oka. Moglo bi se tvrditi
da jedna suza prisiljava oko da se otvori, prisiljava ga da na to da gle-
da, ali samo da bi zamutila ili onemogućila viđenje. Jedna takva suza,
jedna takva naprslina u oku jeste  trag  pisanja, koji prolazi kroz sve
kupole i kuće ovde predstavljene, preobrćući stomak na njegovo nali-
čje..." (Proteza, Bgd., 2001, st. 341). Možda nam je potrebno da pro-
đemo kroz fazu tog drhtavog posredovanja, da bismo dospeli do tu-
mačenja iz prve ruke te neumitne poruke?! 

Ono što nam ostaje, to je dakle, plač, suza na tragu  traga koji
uvek već, i sa i bez Deride, i pre i posle njega, život čini pred-rasu-
dom, pred-sudom ili naprosto presudom, jedinom koja je vredna po-
mene, a koju ne pominjemo, presudom kojom se gubi ono nenado-
knadivo, neimenljivo, neizrecivo, bar u oku zamućenom od suza, u
toj naprslini koja je trag pisanja. Jer uvek kada ponudim nešto drugi-
ma, kada objavim,  kad "pustim da nešto prođe, ja u pisanju živim
svoju smrt", tvrdi Derida. 

Nije li to, onda, ujedno – učenje umiranja? Ona nemoguća nauka
koja datira još od Platona i zadobija oblik propovedi u XX odeljku
Montenjevih Ogleda (v. ediciju iz 1588 god.) čiji naziv je: "Que phi-
losopher,  c'est  apprendre  à  mourir"  (Da  filozofirati,  znači  naučiti
umreti). Naravno, Montenjeva jednostavna, suviše jednostavna, mu-
drost glasi: nema razloga za strah. Ili, još bolje: ima razloga koji nam
govore da nema razloga za strah. Moramo li se, dakle, naučiti tome
ima-razloga-da-nema-razloga, toj ekonomiji razloga koja je, ujedno,
ekonomija smrti? U pet do dvanaest? 

Derida nam kaže da se tome, zaista, nikad naučio nije! Ne, za-
celo, nije reč o naučavanju umiranja, kao što nije reč ni o naučavanju
življenja.  Dekonstruktivna intervencija nije sistem, nije metoda, nije
paket, nije Stvar i, najzad, čini se, nije ništa što bi se moglo naučiti.
Ona nije ništa, a to ništa ovde znači: nikakav etintitet (ono što jeste)
koji bi imao obavezujući identitet. Ipak, pri tom je naivno verovati da
je Dekonstrukcija puka proizvoljnost. 

Umesto upada bez daha u opoziciju život/smrt, Derida predlaže
razvijanje izvesne "tematike nadživljavanja" čiji smisao nikada neće
moći da se svede ili izvede iz konstatacije i opisa bilo čega: života ili
smrti. Jer, "tema" nadživljavanja je, u stvari,  prva. "Ona je izvorna:
život je nadživljavanje" (v. "Ja sam u ratu..."). Pa ako već moramo da
govorimo u ključu prvenstva, onda je, bez sumnje, prvo nadživljava-
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nje, pa tek zatim život. Jer, nadživeti u isti mah znači nastaviti živeti i
živeti posle smrti... Ono, rekao bi Derida, čini samu strukturu egzi-
stencije ili  Dasein-a, pošto mi, strukturalno uzev, jesmo samo onda
kada nadživljavamo uvek-moguću-smrt. 

Čini se da čovek (muškarac ili žena) može da živi i da nastavi da
živi, kao čovek (muškarac ili žena), jedino zato što od samog početka,
svakodnevno (!), živi i posle sebe, posle sopstva, posle svojih malih
smrti,  a  to  strogo  uzev  znači,  što  sebe  (nad-)  življava  kao  čovek
(muškarac ili žena). Takvo nadživljavanje nije metafizičko nego je te-
stamentarno i strukturalno. Njegova noseća struktura je, po Deridi,
ponajbolje opisiva konceptima sablasnog i traga. Upisanih i upisivih
kako u telu (fr. corps) tako i u delu (lat. corpus). 

U meri u kojoj je shvatanje nadživljavanja, kao nečega "jačeg od
smrti", produkt dekonstrukcije, u istoj toj meri bi se reklo da je ona,
dekonstrukcija, ujedno "potvrda života", da je na strani velikog uništi-
vog/neuništivog "da". A to je moguće zato što je nadživljavanje, u
(svojoj strukturalnoj) osnovi, život koji je, ujedno, nešto više od živo-
ta,  a ne tek ono što ostaje. Nadživljavanje je, reći će Derida, "naj-
intenzivniji  mogući  život".  I  mi  u  tu  priču,  naprosto,  moramo da
poverujemo. Pri tom, taj najintenzivniji život, taj život nad životom,
gde onda svoje  mesto nalazi  i  Derida posle/nad Deridom, nije  tek
Stvar izvesne utehe. Time nam se, naime, nudi nešto neuporedivo više
od utehe: osećaj da u nama, u našim bliskostima, ipak, ipak, ima od-
rživog, potvrdnog, životnog smisla...
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S one strane strategije i potpisa
               
                       (GEACQUES DERRIDa)

-  ante scriptum – Postavih sebi  rutinski zadatak,  da napišem
jedan  dekonstruktivni  tekst  o  Deridi.  Posle  više  neuspelih,  iako
upornih pokušaja s pisanjem, shvatih da se predamnom, neočekivano,
isprečila jedna prilično tvrdoglava prepreka... Zato odlučih da se, suv-
ereno, izmaknem korak dva unazad, ne bih li prepreku osmotrio  en
face i iz profila, s pomišlju da je, zatim, tihim, mekim korakom, poput
legendarnog Šir Kana, tigra iz crtaća, pretrčim i, zapravo, prekoračim,
transgresiram, te da, tako, sebe i druge svečano uvedem u jednu leg-
endu, jedan diskurs, jednu priču koja će, posle, takoreći sama od sebe
da se priča...

Ta  se  moja  odluka  ubrzo  rasplinula  u  obnovljenom  osećanju
nemoći:  nemogućnosti  da  ispredam  bilo  kakvu  metatropijsku  leg-
endu, bilo kakvu veliku, perverznu priču o majci i ocu Deridi. 

Jer, zaista, kako bi uopšte bila moguća jedna genealoška (re)kon-
strukcija dekonstrukcije?! 

Neko bi u tome, očigledno, bio prevaren. Po klasičnom shvatanju
opsesivne metodičke neuroze, svakom pokušaju konstrukcije dekon-
strukcije pretio bi bliski pad u nešto kao contradictio in adjecto. Dok
bi za samu dekonstrukciju, njena sopstvena konstrukcija, konštitucija,
bila, takoreći, povratak u prethodno agregatno stanje diskursa! I šta,
onda, meni preostaje? Da se, ko bajagi, pravim da ne vidim prepreku?
Da u isti  mah spokojno i hazardno započnem "neki već" diskurs o
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Deridi – pa šta bude? Ili da se, naprosto, klonim ćoravog posla?

                                             VI

Upozorenje jednog starog, ko'  stena nepokolebljivog marksiste:
"Post-moderna deluje razorno, po principu Hegelove apstraktne ne-
gacije. Umesto da stvara nove ideje ili bar da se oproba sa kreativnim
sintezama onoga što je umno i smisaono u postojećim idejama, ona
traži da prvo 'dekonstruiše', da raščisti teren. To je jalov posao i biće
brzo napušten" (Videti: Dijalog, Sarajevo, 1990. god, str. 28). 

Argumentisati protiv ovakve tvrdnje skoro da bi bila uvreda za
samu proceduru argumentisanja. Jer, već osedela pretpostavka svakog
valjanog filozofskog argumentisanja oduvek je bila da, bar elementar-
no, mora da se upozna i poznaje ono o čemu se govori. 

Naravno,  neznanje,  puka  ignorantia  može  da  bude  savršeno
udobna. Priznajem, i sam sam imao ignorantski stav prema dekons-
trukciji početkom osamdesetih, kada sam je prvi put susreo i kada o
njoj, u stvari, ništa nisam znao. Upućivanje je zahtevalo napor. A ot-
por mi je pružao lagodnost u neznanju i lakonskom nipodaštavanju.
Ali, dobro. Preko, iza, iznad ignorantia-e krije se učena iluzija, kriju
se opsenarske, logocentričke strategije, strategije jednog višeg, meta-
fizičkog charlatanisme-a. Strategije posedovanja posedničkog Pojma.
Bez obzira na filozofske plotove i disciplinarne deobe, mogućnost ra-
finiranog samoopčinjavanja oduvek je bila neizmerna. Nje bi se, bar
ovde, trebalo kloniti.

               (Za početak jedna "stara" beleška:)

U Uvodnom odeljku Glasa i fenomena Derida ispisuje shvatanje
po kome jezik "nikada ne izmiče analogiji" i, štaviše, "jeste analogija
skroz-naskroz". Šta to, u stvari, znači? A/B = C/D (A se odnosi prema
B kao što se C odnosi prema D) – i gde je tu mesto jeziku? 

Jedno je sigurno: analogija je izvesna sličnost, isto-u-različitom.
U pitanju je njen genus proximum. I što je važno: to je relaciona, a ne
supstancijalna sličnost. Van svake sumnje je da jezik  ima (simboli-
zuje, artikuliše, tematizuje) analogiju/sličnost. Ali, imati nije isto što i
biti.
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Jezik formuliše, razvija analogiju. Da li je analogija moguća pre
tog formulisanja? Da li je moguća prećutna analogija? – iako, možda,
upisana u nečemu drugom, nečemu što drugačije govori? – analogija
pre jezika? Ona koja  ima jezik? Recimo, tako da jedan član (A/B)
sličnosti jeste izvesna jezička relacija, a da drugi (C/D) predstavlja
neki van-jezički odnos? Sva ta pitanja se mogu svesti na jedno, os-
novno: da li analogija čuva jezik kao što jezik čuva analogiju?

Derida misli da je razlika u isti mah "izvorište" i "prebivalište" je-
zika, tako da onda može da kaže: "Jezik čuva razliku koja čuva je-
zik". Razlika je druga strana sličnog/istog. Posmatrana ne s lica, već s
naličja, analogija prestaje da bude ("heuristička") produkcija identič-
nog i, umesto znaka = , sada favorizuje znak  , znak nejednakog ili
neidetičnog. 

Umesto  istog u različitom, ubuduće, njena strategija cilja na ot-
krivenje (apokalipsu?) različitog u istom. Ako uvažimo, držeći se sta-
rih metafizičkih navika, izvestan značaj redosleda (prvenstva), onda
bismo mogli reći i: razlika čuva jezik koji čuva razliku. U stvari, Deri-
da to i "kaže" upravo kada uvodi termin rAzlika (différance). Ta, sta-
rinski  rečeno,  radikalna  zamisao,  rAzlike  nad razlikama,  preti  –  i,
srećom, samo preti – da nas malo zavede. RAzlika ne može da sebi
prisvoji ekskluzivno pravo na čitavo polje analoškog, polje mogućeg
smisla. Ona za time uostalom, nema ni potrebe.

Današnja potreba za (tekstualnim) radom i učincima rAzlike na
prvom  mestu  podrazumeva  dekonstrukciju  dveipohiljadugodišnjeg
imanentnog verovanja filozofije u proizvodnu moć analogija, dekons-
trukciju  njene  opčinjenosti  sličnim  koje  postaje  Isto  (Istina).  To,
međutim, ne znači da analogija, manirom nekog apsolutnog (preokre-
nutog) metafizičkog prvenstva, sada postaje suvereni, ničim sputani
ili,  ako hoćete, "emancipovani" proizvođač čiste razlike, da postaje
rAzlika sama. Time hoću reći da analošku produkciju smisla nije mo-
guće svesti  niti  na teleologiju Istog – čemu je zapadna civilizacija
težila od svojih početaka do danas – niti na (kontra) teleologiju rAz-
like – što je samo predostrožnost novijeg (postmodernog) datuma. 

Možda bi se moglo govoriti o analogiji između dve vrste analo-
gije:  jedne koja  se  određuje  kao isto  u različitom i  druge  koja  se
određuje kao različito u istom. Ni u jednoj ne postoji instanca pre-
sude. Ni u jednoj nećemo naći apsolutno uporište smisla.  Analogija
ne svodi, već samo čuva jezik (koji čuva nju), a time i napetu, često
pomamnu (ne) ravnotežu Istog i rAzličitog. Čovek ili, bolje reći, nje-
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gov smisao je raspet između ovih veličina.

                                             *

Ante scriptum 2. – Opet sam na početku, usidren u toj anteceden-
ciji (ante scriptuma) iz koje, možda, neću moći ni da isplivam. Ova
metafora (isplivati) upućuje me na Hegelovu metodičku pouku: pli-
vanje ipak ne može da se nauči na grani nekog drveta... Naravno, ni
skok u vodu ne garantuje da se junak neće, možda – udaviti. Zato se
ovaj tekst, koji još uvek nije nikakav tekst o Deridi, u stvari tek uči
jednom plivanju (= vlastitoj strategiji), što ovde, možda, znači i jed-
nom pisanju o predmetu (ako je to predmet) koji se, zahvaljujući pro-
zirnoj foničkoj supstanci imenuje kao Žak Derida. Probleme, među-
tim, ne stvara toliko ta prozračna fonacija, fond-acija, već pre njen
označiteljski ostatak, talog: izvesni "Derida", i njegov "dobar glas",
"Delo", "Lik"...

Ah, taj dobar, suviše dobar glas. Budući da ga, često, upravo sami
proizvodimo, on nas, onda, samo očinski poziva, i proziva kao đake
prvake,  adepte  i  zaljubljenike,  apologete.  Ali,  ta  Deridina  "dobra"
fonema (glas), čak i kada se, ponegde, svodi na sam fon (šum), pa
onda, utoliko pre, kada poseduje (dobar) ton, ništa se manje ne ar-
tikuliše kao (metafizički) fon (ili fond) nego što je to slučaj sa logo-
centričkim i fonocentričkim postavima koje već sama dekonstrukcija
demontira. 

Fonocentrični i ideološki konstringirani "Derida"! Ne vidim kako
bih mogao da (mal) tretiram Deridu kao objekt (svoje) želje, a da time
sebe ne promovišem u filozofskog Džems Bonda, tajnog agenta jedne
falusokratske strategije unutar koje bih mogao još samo da umišljem
kako je moj ukrućeni tekst u logocentričkoj simbiozi sa svojim pred-
metom,  "Deridom",  simpleksni  deo  jedne  velike  duhovne  mista-
gogije.

Naravno, druge bih još i mogao da označiteljski podvedem pod
strategiju falusokratske obmane, odnosno da, kako bi se to na našem
jeziku  zgodno reklo,  zajebem,  jer  bih  u  taj  gest  morao  svesno  da
uložim i rad svog nesvesnog. Što, razume se, nije moguće ili, bar, nije
iskreno moguće. Pa kad bi mi samoobmana, ipak, nekako uspela, to
bi bilo po cenu da sebe promovišem u nekog drugog, onog ili, čak,
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Ono (Id), u sužnja (= subjekta) želje, dakle, patološkog sužnja-Sub-
jekta koji je, po definiciji, uvek-već-zajeban, to jest fatalno potčinjen
jednoj kastracionoj strategiji. 

Otuda: definicija klasičnog, modernog, "čistog", dezinfikovanog,
deratizovanog ili, ako hoćete, poslednjeg "prvog" filozofa: kastrirani
adept (metafizičkog) bon tona! Po nekom drevnom, suviše drevnom
zakonu, može da se čuje samo patetični, tihi, hunjkavi, smerni (čak i
kada je apokaliptičan), sve u svemu, kastracioni bonton filozofa.

Nazdravlje.

                                         4.

Nikakav stari ili novi skup pravila, nikakav klasični ili moderni
kod, koji, inače, uvek obeležava aktuelne filozofske manire, njihov
mistagogički bonton, ne bi mogao da se nametne, poput Prokrustovog
krevetca, Deridinom tekstu, upravo zato što je on u povesti zapadne
filozofije besprimeran gest rasčinjavanja, dekonstrukcije, razgradnje,
dešifrovanja  svih  suviše  samorazumljivih,  regulativnih,  kodovnih
postava. U pitanju je nova, osetljiva antistrategija pometnje i decen-
triranja  naših starih  navika koja  od nas zahteva jedan sasvim dru-
gačiji, rafinirani pristup. 

To, naravno, ne mora da ide glatko, kad već ide preko nabora...
Govoriti  o  "delu",  "opusu"  Žaka  Deride:  takav  semantički

obrazac/okvir/kliše  bi  Deridinu  raspršenu  tekstualnu  produkciju
ponovo sabrao i  (možda čak:  ideološki,  doktrinarno) centrirao oko
jednog,  mada  spoljašnjeg  ("kulturološkog"),  ipak  privilegovanog
(meta)  diskursa.  Upisujući  u  vlastitoj  tekstualnoj  produkciji
nemogućnost ponovnog sabiranja, nemogućnost obnovljene logocen-
tričke "sabranosti", kraj velikih, kontinuiranih, homogenih priča – ne-
dodirljivih  obrazaca/okvira/klišea  –  Derida  je  u  isti  mah  upisao  i
nemogućnost vlastitog semantičkog identiteta. Derida bez lika, dela i
možda čak i – imena.

Probiti  se,  prokrčiti  put  do  Deridinog  "terorističkog  opskuran-
tizma" (Fuko). Eto zahteva koji, u stvari, govori o nužnosti da se do
dekonstruktivnog  teksta  dopre  iznutra,  preko  žila  i  korenja,  preko
nabora i hrapave kore, preko lisnate krošnje... Ako bi mu se pristupilo
s neke astralne, heliocentričke, "meta" projekcije, onda bi se, ubrzo,
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ustanovila nadmoć Deridine terorističke produkcije. A upravo istraja-
vanje na tom "meta" legitimiše potrebu za pozicijom koju obeležava
"terorizam".

Nadmoć te pozicije sadržana je upravo u njenoj zastrašujućoj ne-
prozirnosti-za-druge, koja ostaje nedirnuta. Suverena umnost to, ipak,
ne shvata, kao što ne shvata ni granicu svoje suverenosti. 

Krčenje je onda neshvaćena neophodnost. Mora se, po stoti put,
uvek iznova, dodirnuti nemoguće, dekonstruisati dekonstrukcija, a to
je samo moguće radom unutar  raspoložive dekonstruktivne geogno-
zije. Jedino vlastitim probijanjem (gde je ona u isti mah činilac i uči-
nak),  dekonstrukcija  postaje  ne toliko metoda,  koliko  post-metoda,
dakle, ipak izvestan modus procedendi koji je svestan (sve same sta-
rinske reči)  svoje granice/rAzlike: post-metoda koja se drži rAzlike
kao što se rAzlika drži nje. 

Tu granicu/rAzliku njoj nikada neće moći da propiše ili prebriše
bilo kakva metaklinička, logoseptička ili heliocentrička pozitura, baš
kao  što  će  i  jedan  unutrašnji,  spontano-dekonstruktivni  gest  uvek
moći da se nekako izgubi. Granica je samo učinak refleksivnog rada
dekonstrukcije, upućene na samu sebe, na svoju raspoloživost, svoju
prisutnu-odsutnost.

VII

"Postmodernisti preziru prosvetiteljstvo, zar ne?!" – reče mi jedan
ženski glas, na prvom spratu Francuskog kulturnog centra, očigledno
zadužen, po nekoj predestinaciji, za opčinjavanje, sedukciju onih sa
kojima kontaktira... Setio sam se priče o Crvenkapi: zašto ne bi vuk
bio taj kog je mala razvratnica, Crvenkapica, zavela na krivi put, u šu-
mu, da bere jagode?! "Ni to nije baš sasvim tačno", rekoh: "Često ima
previše predrasuda u razumevanju tog 'post'. Niko ne bi imao ništa
protiv Lenjinovog 'učiti, učiti,  učiti'  pod uslovom da je reč o pros-
većenosti koja 'zna' za svoju meru, granicu, za svoje 'post'". 

Za rAzliku.  Učiti  rAzliku – to,  upravo, obeležava kraj  velikog
Učenja, kraj velikih apokaliptičkih i doktrinarnih priča. Niče je govo-
rio: "Učim se sporom čitanju". Mogao je da kaže i: "Učim se sporom
pisanju"  ili  "Učim  se  sporom  učenju"!  Reč  "sporo"  imala  bi,  tu,
značenje odsustva brze izvesnosti koja se postiže zavodljivom blizi-
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nom unapred ispričane Istine. Odsustvo Učenja pre učenja, odsustvo
prekodirane učenosti i prebrzo naučenog, krutog naučavanja, nepri-
kosnovene nauke, struke, ustručenosti... 

Učenje je plivanje/pisanje koje nikada neće biti naučeno na grani
nekog "drveta znanja", već jedino u svom elementu, u "vodi". Reč je,
međutim, o Talesovoj vodi, pošto voda prvog referencijalnog stupnja
ne postoji, sem kao zev simulakruma. 

Zato  se  učenje-pisanje  ili  učenje-pisanja,  u  svom  elementu,  u
"vodi", nikada neće osećati kao riba u vodi. Bez obzira koliko otmen
plivački ili ronilački trag za sobom ostavljalo, u polisemičkom bivst-
vovanju-"vodi", na hirovitom tlu označenog, pisanje, tekstualna pro-
dukcija će uvek predstavljati strateški napor, kršenje, slamanje otpora,
transgresiju zabrane... Jer, učenje-sporog-pisanja spontano krši i de-
konstruiše (prastari) zakon po kome smisleni diskurs nije drugo do
diskurs  znanja,  diskurs  prvog  ("izvornog")  referencijalnog  stupnja,
doslovne doslovnosti, bivstvovanja/vode naprosto.

VIII

Označiteljske neravnine i nabori Deridinog teksta  opipljivo sve-
doče o tragovima stalne strateške borbe,  borbe  sa strategijom, gde
ovo sa znači pomoću nje i protiv nje. U stvari, sama dekonstrukcija
uvek je prekopavanje po vlastitom tlu, obrađivanje vlastite baštice pre
nego nekog hetero-nominovanog predmeta; u svakom slučaju, ona je
nešto više od samo deskriptivnog ili konstatujućeg diskursa. 

Mi možemo, prilično bezbedno, da tekstualno kopamo po Deridi-
nom rukopisu, zato što je on već preoran, prokrčen, što je obradivo,
plodno tle. Privilegovano obeležje tog rukopisa jeste da on interve-
niše,  izvršava,  ustanovljava,  uspostavlja  sopstvenu  strategiju  kao
složeni kod! Iako nije institucija, taj kod ima performativnu snagu. U
stvari,  svaka strategija u sebi sadrži element praktičko/performativ-
nog: ona čini ono što kaže. U Deridinom slučaju, taj  čin jeste  čin
tekstualnog upisivanja same strategije,  njenog efektuiranja u polju
produkcije smisla. 

Pa ipak, ovo tekstualno upisivanje strategije (sve do samog potpi-
sa) razlikuje se ne samo od deskriptivnog i konstatujućeg diskursa
već i od onog par excellence ili eksplicitnog performativnog kakav je,
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recimo, akt koji utemeljuje jednu instituciju, odnosno diskurs koji ov-
lašćeno (tim aktom itd.) govori u njeno ime.

Svaki deskriptivni ili konstatujući diskurs koji se javlja u klasič-
no/modernoj "nauci", "filozofiji", "literaturi", uvek je prožet kombi-
novanim efektima raznih strategija. Tim strategijama on, međutim, ne
vlada; one nisu njime uspostavljene, već su uvek već izmaknute. Dru-
gim rečima, u pitanju su strategije koje "konstativ" ne može po svojoj
volji ili po logici svoje volje da upisuje, propisuje, nominuje ili potpi-
suje. U pitanju su strategije koje su, svakom suviše deskriptivnom ili
suviše konstatujućem smislu, nad-određene, ustanovljene "iza leđa", i
nipošto u njegovoj predmetnoj, intencionalnoj ravni, u ravni onoga
što on "hoće reći". 

Svaki konstativ svojom referencijalnom prozirnošću ili ideologi-
jom  bezgrešnog  objektivnog  začeća  potiskuje  i  prikriva
praktičko/performativni kod na kome, upravo, parazitira. Ali on, bez
sumnje, parazitira i na onome što je sam Derida, u jednom razgovoru
sa L. Finas (videti:  Ecarts), označio kao "sistem ideološke i institu-
cionalne sukrivnje". U svom već arhiviranom konotacijskom i funk-
cionalnom kodu,  svom institucionalnom,  hijerarhijskom upisivanju
(ili:  zanemarivanju,  obezličenju)  potpisa,  (ponovnom)  potpisivanju
već upisanog/potpisanog, taj je sistem, tvrdi Derida, uvek bio vrlo ko-
herentan, "uprkos nekoliko površnih (za galeriju) opozicija, a neki put
i zahvaljujući njima". U njemu, ipak, nikada neće biti mesta za pozi-
ciju ili, bolje, za opciju pune samoprisutnosti: otuda sukrivnja. 

Nema te refleksivne, diskurzivne, tekstualne instance, tog institu-
cionalnog, političkog, sistemskog ili podsistemskog koda koji bi bio
potpuno, bez ostatka i  rezerve, otvoren za samoreferentnu deskripci-
ju, za čisti konstativ, u kome, dakle, ne bi, "baš nimalo", bilo mesta za
praktičko/performativni, ideološki efekat (upisanog) smisla. Ukratko,
nije moguć – avaj! – smisao lišen strategije.

*

Niti se imenitelj može svesti na potpisnika, niti se strategija svodi
na imenitelja. U samoj strategiji, njenoj kompleksnoj uslovnosti, uvek
postoji višak ili, što se svodi na isto, manjak smisla, sukrivnja koja
obeležava latentno drugo-imenovanje, hetero-nimiju i konsekventno
tome polifonu, polisemičnu, u svakom slučaju otvorenu produkciju
imenovanja, pravu poligamiju ili promiskuitet substantivuma.
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Kao što se jedna utemeljujuća deklaracija potpisuje  u ime, reci-
mo, naroda koji, međutim, ne postoji kao takav pre te deklaracije (re-
cimo: Deklaracije o nezavisnosti), tako se i Deridin tekst potpisuje u
ime "Deride" koji takođe ne postoji kao takav pre "svog" teksta! "Pot-
pis izmišlja potpisnika. Ovaj može sebe da ovlasti za potpisivanje tek
ukoliko je već jednom izašao na kraj, ako tako može da se kaže, sa
svojim potpisom i u nekoj vrsti fabulozne povratnosti. Njegov prvi
potpis ovlašćuje ga da potpiše. To se događa svakodnevno, ali je ipak
fabulozno..."  (v.  J.  Derrida:  Otobiographies,  L'enseignement  de
Nietsche et la politique du nom propre, Galile, 1984, st. 22). 

Ovo shvatanje se odnosi na institucionalno profilirani potpis, re-
cimo, onaj u ime "nacije", dakle, na dobro performativno centriranu
funkciju potpisa koji, onda, uvek već nekako izmišlja svog potpisni-
ka, sub-jektuma: ime "naroda" i ime onoga koji, u njegovo ime, pot-
pisuje i, konačno, – ako je potrebno – ime Boga, tog savršenog pot-
pisnika jedne Povelje. 

Može li se, s istim pravom, govoriti o potpisu Deridinog teksta
kao onom koji je, na svoj način, izmislio potpisnika, Deridu? Nije li
taj potpis ispisan ne toliko u ime Deride ili, čak, njegovih (apstrakt-
nih) pseudonima, već u ime izvesnog filozofskog naroda koji, tako-
reći, otelovljuje deridijansku strategiju, nomenklaturu, inkarniranu u
toj  moći  shvaćenoj  "u  smislu  moći-potpisivanja  putem delegiranja
potpisa"  (isto),  moći-potpisivanja  svih  mogućih  i  "nadovezujućih"
noms de plume. 

Nije li tek ovo delegiranje potpisa ono što se Deridi preko njego-
vih potpisa i imena vraća, upravo tragom te fabulozne povratnosti, či-
neći/proizvodeći tako od njega ono što on danas "jeste"? Derida pot-
pisuje svoj tekst u svoje ime, ali jasno je da njegov potpis posredst-
vom raznovrsnih delegiranja tek izmišlja  onog "Deridu" koga, kao
takvog, pre povratka delegiranog – ni nema! Taj povratak je tekstua-
lan, jer ni sam potpis, iako upisan, ne bi mogao da postoji pre teksta,
dakle, pre te specifične (u krajnjoj instanci – rAzličite) strategije/per-
formativa, koja u svojoj strukturi nužno nosi prazno mesto potpisa, tu
nadoknadu za iščezli Subjekt.

III
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Strategija zvana Derida (ili  dekonstrukcija,  desedimentacija itd.)
nije ni institucija, ni konstativ. Ni sam potpis/ime kao označitelj  iz
prve ruke date rukopisne produkcije, ni njegovi (uključujući i one iz
druge i treće ruke) raspršeni tekstualni pseudonimi – poststrukturali-
zam,  postmodernizam,  gramatologija,  pisanje,  rAzlika,  Gilles  De-
leuze,  Philippe Lacou-Labarthe,  Sarah Kofman itd. – ne mogu biti
ime bilo kakve institucije, firme, zavoda, kapele, klinike ili sanatori-
juma. 

Za razliku od izjavnog akta kojim se utemeljuje neka institucija
kao jedinstveni, dobro performativno centrirani kod, dekonstruktivni
gest  ima naglašeni  disperzivni,  centrifugalni  smisao.  Ta tekstualna
raspršenost  ne  označava  tačku  iščezavanja  praktičko/performativne
snage, brzi i potpuni kraj strateških napetosti i nabora, sveusrećujući
sjaj. 

Sporost ili mekoća pisanja, rasejanost dekonstruktivnih gestova,
gestacija i gestikulacija naprosto osujećuju to iščezavanje. Ničeanska
sporost u čitanju, iščitavanju smisla ne obeležava trenutak opadanja
snage, neminovnost dekadencije ili izmaka moći. Kraj prevelike, mo-
dernističke brzine – koja se postiže kada su alfa i omega unapred is-
pričane, kada su odgovori na sva pitanja, od Iskona do Zavičaja, već
sasvim raspoloživi,  na  dohvat  ruke  velikog,  suverenog Subjekta  –
obeležava trenutak jačanja, uvećavanja (strateške) snage efektivnog
imenitelja/potpisnika, bez obzira što on nikad neće izmaći svojoj am-
bivalentnoj sudbini: u isti mah podanika, sužnja, subjektuma i zapo-
vednika, zavodnika parada.

2.

–  ante scriptum 5.  – Ko je, dakle, Žak Derida "s one strane
strategije i potpisa"? čini se: niko i ništa. I možda samo jedan sistem
poricanja naivnih referencijalnih iskoraka u drugost (drugo je "taj tu
drugi") koja nam beskonačno izmiče, kao horizont. U mom se diskur-
su na izvestan način strukturalno ponavlja sokratovsko "znam da ništa
ne znam"... S tim što je Sokratovo "ne znam" uvek bilo suviše prozir-
no: antecedencija jednog konsekutivnog porađanja Vrline-Znanja. 

Sokrat, taj ekspert za babičku veštinu, bio je, u stvari, "Višinski"
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dijaloga, veliki sudija koji je ispitujući druge, a sam neznajući ništa,
zapravo uvek već unapred znao sve! Ovaj tekst, međutim, nema za
cilj da u antecedentnoj kuhinji pripremi bilo kakvo apriorno "znam",
bilo kakvu presudu. 

Za sada: nesuđeni  scriptor  zna samo da o Deridi ništa ne zna!
Dakle, moje biti ili ne biti kao scriptora je: kako uopšte da započnem
pisanje-o-Deridi ako, već, o njemu (skoro) ništa ne znam, s časnim
izuzetkom tog znanja o neznanju? Moguće isprike, ipak, neće u meni
odagnati osećanje nelagode. 

Za klasičan logocentrički sluh moje učeno neznanje bilo bi samo
dosledni ili, ako hoćete, isprazni  skepticizam: opet jedan (iako infe-
rioran) izam. Dobro, taj klasični put, uostalom, ne bih ni želeo da sle-
dim.  Nelagodu  u  meni  izaziva  alternativa.  Da  li,  možda,  formula
"znam da ništa ne znam" samo hladnim, neutralnim terminima za-
padne episteme (strategije znanja) opisuje ono ne-znam-šta po kome
bi moj diskurs-o (da li baš slučajno o Deridi?) bio tek iluzorno, simu-
lacijski, opsenarski i opčinjavajuće – moguć. 

Nije li i ta mršava, skeptičko-nihilistička episteme samo još jedan
simulakrum, iako ovog puta lišen komplementarne istinske stvarnos-
ti? Nema šta da se zna o Deridi! Sem, možda, ono "sve najbolje" što
nalaže izreka o pokojniku. 

Nije li, uostalom, već Mišel Fuko, u Rađanju klinike, pisao: "Tek
sa pojavom leša medicina postaje savremena... Za našu kulturu će bez
sumnje ostati presudno to što je prvi medicinski diskurs o pojedincu
morao da započne smrću". Na sličan način, i za pisanje o Deridi biće,
ubuduće, presudno to što ono mora da započne sa (njegovom) smrću! 

Nije reč samo o smrti velikog Subjekta, Tate, falokratskog, pater-
nalističkog opsenara koji se, međutim, egzemplarno  određuje u pr-
vom licu jednine prezenta glagola misliti/biti, dakle, tim cogito (mis-
lim, jesam). Derida je – kao i Bog i Čovek – mrtav iz razloga iz kojih
se ni ja, moram da priznam, ne osećam baš najbolje pri, razumljivoj,
pomisli da ću uskoro morati da stavim tačku i potpis na ovaj tekst!

Konačno, i sam Derida nedge tvrdi da biti mrtav (kao i napisati
nešto!) znači da se ta stvar ili, bolje, anti-stvar više ni na koji način ne
tiče samog nosioca imena, živućeg ili preminulog, već samo samog
tog imena. Staviti tačku na svoj tekst, to, između ostalog, znači zako-
račiti  u  nepovratno,  u  (ne  samo metaforičku)  (malu)  smrt.  S  tom
smrću jedino taj semiotički testament koji zovemo potpis i trag mogu
da "izađu na kraj", u nekoj vrsti "fabulozne povratnosti", pošto je "do-
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slovna"  smrt  –  nepovratnost,  ireverzibilnost  jednog  ne-vremena,
jedne nigdine, u-topije, potpuno odsustvo priče, uspomene i traga...

II

Slično se smešta, poput plesača na žici, negde između istog i raz-
ličitog. Ono čini isto i različito simbolički razmenljivim i diferencijal-
no razgraničenom. Ali,  kako da, onda, shvatimo taj  neobičan  post-
epistemološki  status  analogije u  kome  znanje,  zacelo,  prestaje  da
bude  avangardno.  Kako da razumemo njeno izmicanje/prethođenje
semantičkim zahtevima u jeziku? Ova ekscentrična, decentrična ana-
logija morala bi u isti mah da bude izvorna – ako ta reč uopšte i sme
da se upotrebi – i neoznačiva: morala bi da bude skroz-naskroz post! 

Jer, samo tako bi bila potvrđena maksima na kojoj Derida, s pra-
vom, insistira: "Nema označenog koje izmiče da bi slučajno, u igri
povratnih označitelja koji čine govor, u nj' upalo" (O gramatologiji,
prev. str. 14). Pa iako je lišena evidencije i identiteta, postanalogija je,
ipak, proizvodno načelo smisla. 

Prema tome, nije moguć nikakav veliki, prvi  smisao koji bi pre-
thodio neoznačivom analoškom polju, jer bi on time morao da može
da prethodi i samom svom načelu. Što logički nije moguće. Ali pr-
venstvo analoškog polja jeste prvenstvo praznog mesta. To je pravil-
nost koja generira samu sebe, samu mogućnost regulativne, kodovne
(dakle – okvirne) determinacije smisla. 

Razmera,  sklad,  saodnos,  sličnost,  mimesis,  mimika,  imitacija,
igra, fort-da, približavanje ili udaljavanje, atrakcija ili distrakcija, ra-
sejavanje: analoški oblici kojima ovde nije nametnut nikakav konsti-
tutivni smisao. Taj Heraklitov fragment bez početka i kraja, bez reče-
nice, bez antecedentnog i konsekutivnog smisla, koji glasi:  "...  pri-
bližavanje ...", možda na ponajbolji način označava, naznačava totali-
zujuću/homogenizujuću povesnu putanju zapadne metafizike,  njenu
onto-teološku opsednutost  identitetom, istim,  istinom. Ali,  ovo  pri-
bližavanje oduvek  je  bilo  prazan  analoški  oblik,  mada  ne  baš
sasvim ...
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1.

Post škriptum 
Moje tekstualno obigravanje i cupkanje oko sujet-a Deride, s one

strane strategije i potpisa – k'o oko vruće kaše – osuđuje me na ne-
suđeno, nemoguće pisanje. Ono jedno jedino o čemu bi vredelo pisati
ostaje upravo bez reči, bez teksta. Zar to nije školski, sholastički pri-
mer promašene teme? Ko je, onda, Derida? Jedan ne-osnovani, ne-
utemeljeni subjekt, sujet? Siže iliti: sužanj/subjekt/razlog/podanik/po-
vod/tema/osoba/leš (za vivisekciju ili sekciju): navedimo samo neka
važnija  značenja  francuske  reči  sujet (m)  koja  potiče  od latinskog
subjectum (subjicere – podmetnuti). 

Ovog puta je, eto, podmetnut /Žak Derida/. Rođenje označitelja
koji se-čuje-u-govoru, obeležava povesni trenutak u kome se jedna
"fonička supstanca" svečano pojavljuje i, zatim, odmah iščezava kao
jutarnja magla u rađanju večnog podneva, večne prisutnosti... Sasvim
je pozno, moglo bi se reći skorašnje, otkriće da je taj svetsko-istorijs-
ki trenutak, trenutak rađanja sveta i povesti kao apsolutne prisutnosti,
obeležen jednim sudbinskim isključivanjem: isključivanjem same ne-
prozirnosti. 

Neprozirni, drugačiji, rAzličiti Derida: Geacques DERRIDa. De-
rida objekt malo a. Po definiciji, na kraju, ukoliko je to bez-dan. Taj
objekt koji, zacelo, nadživljava smrt svog imenitelja. Semantička smrt
Deride u korist njegovog imena/potpisa ne podrazumeva nipošto jed-
no obnovljeno, ovog puta "još bolje" isključivanje neprozirnosti (ma-
log a). 

Neprozirni Derida je, na prvom (iako semantički praznom) mestu,
živa, otelovljena, nedostižna  neposrednost (nešto dato nesvodivo  za
sebe). I upravo kao takav, neproziran i nesvodiv, on označiteljski-ote-
lovljuje žarište neuhvatljive drugosti o kojoj, onda, ne možemo ništa
znati, reći ili napisati. Vrata te neprozirnosti možemo samo odškrinuti
ako, recimo, fono-centričnom /Žaku/ izmaknemo telo potpisa, kao or-
tografsku grešku, kao objekt malo a, baš kao što je nama večno podne
zvano Derida izmaknuto u, iako semantički  praznoj i ontološki  pre-
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križenoj, ipak neumoljivo živoj/živahnoj rAzlici.

Šta je dekonstrukcija?

Od svih duhovinih prosedea filozofija je u najvećoj meri sklona
preispitivanju vlastitih pretpostavki. I neki put, ona je spremna da u
tome ide do kraja. 

Sami filozofi se dele na one koji veruju da kraja u tom poslu ima,
odnosno da se posao preispitivanja može dokrajčiti (recimo: stvara-
njem sistema, koherentnog polja istraživanja, svođenjem 'zadataka' fi-
lozofije na puzdani minimum itd.) i zatim na one, ređe, koji u to su-
mnjaju i koji se, u svojoj upitnosti, ne zaustavljaju... 

Čisto praktično gledano, uvek postoje 'stvari' (ili: pretpostavke) o
kojima se filozof,  u datom trenutku,  ipak  ne pita.  Bilo zato što ih
smatra beznačajnim (nebitnim) ili zato što su one, za njega, uobičaje-
ne i samorazumljive... Uobičajeno je i takoreći samorazumljivo, da se
za nešto, neki entitet (od lat. entis – koji jeste; bilo kako: materijalno
ili duhovno) postavi pitanje: Šta je to? 

Sledeći tu staru, filozofsku naviku, bilo bi sasvim 'umesno' ili 'lo-
gično'  postaviti  pitanje:  Šta  je  dekonstrukcija?  I  zatim,  očekivati
razložan odgovor na to pitanje. Ipak, taj postupak ili ta upitnost nosi u
sebi pretpostavke (jezičke navike) koje filozofija  pre  dekonstrukcije
nije bila spremna da preispita, a dekonstrukcija jeste! 

            Ograničenost tradicionalne upitnosti

Naravno, mogući su  različiti opisi dekonstrukcije i oni se sreću
kako kod Deride, tako i kod drugih dekonstruktivista. U ovom trenut-
ku daćemo prednost opisu koji je Derida izložio u jednom razgovoru
snimljenom 1992. godine, i delimično objavljenom tek nedavno: 
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"Ako bih hteo da dam jedan ekonomski,  eliptičan opis  dekon-
strukcije, ja bih, onda, rekao da je to misao porekla i granice samog
pitanja 'šta je...?', tog pitanja koje dominira nad čitavom istorijom fi-
lozofije."  (v.  J.  Derrida:  "Qu'est-ce  que  la  déconstruction?",  Le
monde, 12. 10. 2004). Ta tvrdnja, u osnovi, nije nova, budući da je
njen autor još u De la grammatologie pitanje "Šta je...?" nazivao ute-
meljujućim pitanjem filozofije (v. Minuit, 1967, st. 31). 

Dakle,  veoma staro i,  u izvesnom smislu,  nezaobilazno pitanje
"šta je...?" predstavlja ili pred nas stavlja nešto što ima svoje poreklo i
granicu. Kada dekonstrukcija (najpre analitički) pristupa nekom pi-
tanju (svuda gde se ono pojavljuje i, naravno, u zapadnoj filozofiji
ponajpre),  ona  ne  želi  da  se  na  tome zaustavi  nego teži  da  ispita
poreklo  i  granicu  samog pitanja,  same njegove upitnosti.  Sada  se,
međutim,  postavlja  pitanje:  da  li  dekonstrukcija  može  i  treba  da
postavi pitanje "šta je dekonstrukcija"? Budući da je samo to pitanje,
ta  tradicionalna  upitnost  –  odraničavajuća?!  Iz  te  uslovnosti  sledi
zaključak: ako već samu sebe podastire tom "Šta je...?", dekonstrukci-
ja onda mora da ukaže i na naslednu i nasleđenu ograničenost te upit-
nosti. 

Zato se  znak pitanja (?) koji  stoji  u naslovu ovog teksta mora
shvatiti kao dvoznačan! Jedanput, on na uobičajen gramatički način
daje sintagmi Šta je dekonstrukcija upitno značenje. Drugi put se tim
znakom sama sintagma Šta je dekonstrukcija, kako u svome afirma-
tivnom (kada se, recimo, tvrdi šta je dekonstrukcija) tako i u upitnom
(kada se raspituje šta je ona) značenju – dovodi u pitanje (podvrgava
sumnji), tako da je onda upitno (pod znakom pitanja) i samo to: sta je
dekonstrukcija.    

U tekstu nazvanom "Dekonstrukcija tišine" Ivan Milenković go-
vori o ograničenosti tradicionalne upitnosti koja počinje sa "Šta...?"
Po njemu, dekonstrukcija i najpre ona Deridina "odbija da bude pone-
sena inercijom jednog pitanja koje iz dubine vekova, samorazumljivo
u svojoj zapitkujućoj radoznalosti, neupitno u svojoj privilegovanoj
zapitanosti, sugeriše način na koji hoće čuti/razumeti odgovor. I našu
odgovornost. Odgovor je već upisan u pitanju, a dekonstrukcija odbi-
ja tu  vrstu uslovljenosti,  tu vrstu neupitne određenosti"  (v. časopis
Treći program, br. 117-118, 2003. god., st. 430-431). Inertna, 'dobro'
kodifikovana  upitnost  nužno  postaje  (jer  tu  se  skup  pravila,  kod,
transformiše u slepu normu, zakon) neupitnost kojoj dekonstrukcija
(sasvim lucidno)  pretpostavlja jednu drugu upitnost ili, možda, ono

29



drugo te iste upitnosti koje je, ujedno, upitnost drugog (toga što  iz-
miče pitanju "Šta je nešto?"). Eto zašto, dalje tvrdi Milenković, nije
umesno neposredno odgovoriti na navedeno pitanje, "nego se zapitati
o samom pitanju, ne odgovarati, nego biti odgovoran pred mišljen-
jem, eto drugog koraka, drugog traga dekonstrukcije" (isto, 431).  

Pitajući (recimo: "strogo analitički") šta je (ili: šta znači) (Aristo-
telovo, Kantovo itd.) pitanje 'šta je...ovo ili ono?' mi ćemo se nužno
suočiti  s  ograničenjem, odnosno nešto će preostati  što se  ne može
podvesti i iscrpsti unutar najklasičnijeg od svih klasičnih filozofskih
pitanja. I upravo to što preostaje (ili nedostaje: zavisno iz kog 'ugla' se
posmatra) jeste ono što najviše interesuje dekonstrukciju! 

Sam Derida  taj  interes  formuliše  (u  navedenom razgovoru)  na
sledeći  način: "Uvek kada pokušavamo da mislimo mogućnost  tog
'šta je...?', kada pokušavamo da postavimo pitanje o formi samog pi-
tanja, ili da se interesujemo za nužnosti govora u nekom jeziku, nekoj
tradiciji itd., ono što se u tim trenucima radi može biti na raspolagan-
ju pitanju 'šta je...?' samo do izvesne tačke" (podvukao: M. B.). 

Ali, to nešto, veoma važno, što prekoračuje horitont pitanja "šta
je...?" nije, ili bar nije nužno, ono neizrecivo ili  mistično, o čemu ne
bismo mogli govoriti, pa bismo, onda, morali ćutati, nego je to, upra-
vo, ključni 'predmet' dekonstrukcije! A samo to prekoračujuće pojavl-
juje se kao predmet dekonstrukcije tek posle ispitivanja ili dovođenja
u pitanje tradicionalne upitnosti (koja polazi i ostaje u okviru metafi-
zičkog pitanja: "Šta je...?"). U stvari, da bi iskoračila iz faze tradicio-
nalne upitnosti u ono "više", dekonstrukcija mora, najpre, da iscrpi
sve mogućnosti  koje tradicionalna upitnost nosi  u sebi.  Upravo na
tom fonu Derida zaključuje: "to je, upravo, osobenost dekonstrukcije!
Zaista,  ona  je  upitanost  nad  svime  što  je  nešto  više  od  upitnosti"
(isto). 

Dekonstrukcija bi se mogla nazvati i post-analitičkim postupkom!
Tamo gde analitički prosede prestaje ili posustaje, tu osobeno dekons-
truktivni  postupak  započinje  ili  nastavlja  svoj  rad.  A sve  to  treba
shvatiti uslovno, ukoliko ta reč znači pod preciznim uslovima: i, pona-
jpre, pod uslovom da se do sada rečeno ne shvati kao nekakva konač-
na definicija koja iscrpljuje pitanje: "Šta je dekonstrukcija?" Nema is-
crpnog/iscrpljujućeg odgovora na to pitanje. Ili, što se svodi na isto:
dekonstrukcija u vezi s tim pitanjem ne teži nikakvoj konstrukciji-od-
govora niti, pak, bilo kakvoj osiguranoj, garantovanoj odgovornosti! 

Sam Derida upravo na to upozorava rečima: "S te tačke gledišta
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mi, zaista, više nemamo pravo da od dekonstrukcije tražimo da odgo-
vori na pitanje 'šta je ona?' ili 'šta je to?', u jednom tekućem značenju
te upitnosti" (isto). Jer, u registru standardnih i standardizovanih pos-
tupaka nećemo, naprosto, dobiti  ni približno zadovoljavajuće odgo-
vore  na  data  pitanja:  dekonstrukcija  uvek-već-nekako  prekoračuje,
nadvisuje "tekuća značenja upitnosti". Ili im, jednostavno, izmiče, s
one strane svega i svačega što se dovodi u pitanje s rečju šta. 

Kult identiteta

Najvažniji zaključak iz do sada rečenog glasi: dekonstrukcija je
upitanost nad onim što je nešto više od upitnosti tipa: "Šta...?" Samo,
time se još nije odgovorilo na pitanje: šta je to 'nešto više'? Taj ćemo
odgovor ostaviti u rezervi, jer u ovom trenutku je, ipak, uputnije iz-
bliže razmotriti  u  čemu se sastoji  taj  inertni,  zatvoreni,  ograničeni
skup pravila (kod) tradicionalne upitnosti, kojeg dekonstrukcija mora,
najpre, da prepozna da bi ga, zatim, dekonstruisala.  

Među rečenim pravilima centralno mesto ima ono po kome svaki
entitet (sve  za  šta  možemo  na  bilo  koji  način  reći  da  jeste)  ima
neki/svoj identitet. To može da se iskaže i ovako: sve što jeste jeste to
što jeste, a ne nešto drugo. U istoriji filozofije priča o identitetu i nje-
govim metonimijama (nekada se, rađe, govorilo o suštinama; ali to je
isto:  Hegel,  recimo,  kaže:  "...  identitet...  ili  suština,  što  je isto",  v.
Nauka  logike  II,  Bgd.,  1977,  st.  28)  mogla  je  biti  ontološka,
antropološka,  epistemološka  ili  logička.  U bilo  kojoj  da  se  od  tih
ravni pojavljivala ta priča je bila dobrodošla i nije smela da se dovodi
u sumnju ili negira. Identitet svakog, materijalnog ili duhovnog, kon-
stativnog ili performativnog entiteta morao je biti neprikosnoven. Taj
identitarni kult imao je i ima, naprosto, privilegovano mesto u istoriji
zapadnog logocentrizma.    

Pri tom, rečeni kult je uvek važio ne samo za materijalne nego i
za duhovne stvari. Po njemu nema ničeg samorazumljivijeg od tvrd-
nje: ako bilo kako postoji neka ne samo materijalna nego i duhovna
tvorevina, iz toga bi sledilo da mi nju, bez obzira na teškoće, u načelu
možemo da identifikujemo (= da joj spoznamo ili utvrdim identitet).
Pa ako je to tako, zašto i dekonstrukciju onda ne bismo na uobičajen
način mogli da identifikujemo?! 

Problem je u tome što neki skup ideja ili neko stanovište ne mora
da bude logički koherentno, odnosno može da bude nastanjeno dvos-
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mislenostima i protivurečnostima.  U tom slučaju, unutar  procedure
identifikacije, za njega možemo reći da u nekim važnim aspektima
jeste to što jeste, ali da, u nekim drugim aspektima, opet,  nije to što
jeste... I to bi, onda, bio entitet koji jeste/nije to što jeste.

Uobičajeni  (= logocentrički)  koncept  identifikacije pred takvim
teškoćama nikada nije bio obeshrabren. Naime, i same dvosmislenosti
i protivurečnosti nekog stanovišta uvek je moguće identifikovati i za-
tim reći: to stanovište je protivurečno, budući da u sebi, svesno ili
nesvesno, krši  načelo identiteta,  jednoznačnosti,  koherentnosti...  Pa
ako te protivurečnosti nisu slučajne (zanemarljive), one onda postaju
deo  istovetnosti-sa-sobom datog  stanovišta,  bez  obzira  što  se  ono
ogrešuje o samu ideju identiteta i koherentnosti...  Naravno, u logo-
centričkoj tradiciji uvek su se poželjnijim smatrala stanovišta koja u
sebi ne sadrže nikakve opterećujuće protivurečnosti. Mnogi kritičari
dekonstrukcije  spremni  su  da  njen  'identitet'  posmatraju  upravo  u
ključu krajnje i  nedopustive protivurečnosti,  kao potpuno konfuznu
poziciju! 

I to je sasvim razumljivo, jer uobičajeno pitanje "Šta je... nešto?"
ne cilja samo na konkretnu identifikaciju  (= spoznaju,  utvrđivanje,
konstatovanje) nekog entiteta u njegovom identitetu nego ujedno cilja
i  na  potvrdu  same  strategije  poopštenog  identifikovanja:  ono  što
nepovratno izmiče proceduri  identifikovanja identičnog  naprosto je
nešto nepojmljivo i, zapravo, nepojamno/besmisleno! Pa ako je neki
entitet sazdan od ideja, pojmova itd., i ako u njemu ima izvesnih pro-
tivurečnosti,  onda  je  cilj  uobičajene,  logocentričke  upitnosti  da  se
kroz ispitivanje protivurečnosti datog duhovnog entiteta, potvrdi kult
(ili: primat) načela Identiteta. I usput, naravno, osude sva ogrešenja o
taj kult! 

Deficit pouzdanih entiteta/identiteta

Čim se neko ogreši o načelo identiteta, logocentrički dobro vaspi-
tani filozof je odmah spreman da kaže: pa to nije moguće, to je nedo-
pustiva upotreba filozofskog uma/žargona, to je iracionalno, besmis-
leno  itd.  Razlog  je  jasan  i,  naravno,  potpuno  samorazumljiv:  nije
moguće da jedna stvar i bude i ne bude onakva za kakvu se misli da
jeste (= načelo protivurečnosti); kao što nije ni moguće da ona  niti
bude  niti  ne  bude  takva  za  kakvu  se  misli  da  jeste (=  načelo
isključenja trećeg). Ipak, ta formalno-ispravna načela nužno sužavaju
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polje mogućeg mišljenja, ne samo onda kada je to potrebno (recimo:
kada je reč o besmislenom) nego i onda kada se misao suočava sa
neistovetnim i drugim. 

Suviše  često  u  logocentričkom registru  pitanje  "Šta  je  nešto?"
(spontano) teži da rasprši, razreši ili raščisti sve protivurečnosti i da,
na taj način, utvrdi izvesne identitete makar to, onda, bili i identiteti
samih protivurečnosti, odnosno  identifikovane protivurečnosti. Epis-
temički i  logički horizont operacije glasi:  tek uz uvažavanje Istog,
moguće je govoriti kako o znanju (istinitom opravdanom verovanju)
tako i o samoj istini. Ali, ta identitarna strategija nužno vodi deficitu
pouzdanih identiteta. 

Analitička filozofija ustanovila je normu ili, ako hoćete, zakon po
kome postoji jedna privilegovana ravan u kojoj je identifikacija iden-
titeta apsolutno nužna stvar. Ta ravan je, naravno, ravan  logike. Sve
što zakorači u tu ravan (a to je uvek izvesna jasna ili nejasna misao)
postaje podložno identifikaciji vlastitog (ili: vlastitih) identiteta koji
su, najpre, pojmovni ili semantički. Zato se svrha filozofije, počev od
Vitgenštajna, određuje kao logičko razjašnjavanje misli (v. Tractatus,
4.112). Logika je, time, postala poslednji baštinik najstarijeg od svih
filozofskih pitanja i, time već, poslednje uporište identitarnog kulta. 

Po njoj, moguće je u bilo kojoj ravni (od ontološke do jezičke,
preko imaginarne) postaviti (logički i semantički profilisano) pitanje
"šta je... to?" Zatim su mogući i pokušaji identifikovanja (u logičkom
i semantičkom ključu) stvari koje zamenjuju zamenicu "to"... Ali tim
postupkom ništa nije unapred garantovano. Još preciznije: njime nije
ni  isključena  ni  potvrđena  uspešnost  identifikovanja  nekog  (pret-
postavljenog) entiteta u njegovom identitetu. 

Logička  analiza  suviše  često  završava  zaključkom  da  identi-
fikacija tih (mišlju) pretpostavljenih entiteta u stvari nije moguća. U
stvari, često se pokazuje da  pretpostavljeni entitet (a to je reč koja,
podsećamo još jednom, dolazi od lat. entis – koji jeste) nije entitet, ili
jednostavno nije i, dakle, nije u celosti ili delom nešto što jeste (što je
bilo ili što će biti), pa iz toga sledi, jednostavno, da nema ni identitet,
da je entitet-bez-entiteta ili "stvar" loše, besmislene, jer protivurečne
pretpostavke. 

Problem logičke analize je u tome što ona, strogo uzev, mora da
se pomiri sa činjenicom da je pouzdana identifikacija (mišlju)  pret-
postavljenih identiteta veoma retka (ako ne i nemoguća) pojava. To,
svakako, govori o nedostatku/deficitu prihvatljivih entiteta/identiteta,
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naročito u duhovnom svetu, budući da je taj svet najčešće nastanjen
dvosmislenim, protivurečnim, neizrecivim, mističnim, besmislenim i
tome slično. Sve to, onda, uvodi u ozbiljna iskušenja sam analitički
prosede (u filozofiji), taj postupak koji sebe  ograničava na  logičku
analizu mogućih  misaonih  pristupa  pojavama  materijalnog  i
duhovnog sveta. Zato se, danas, logička analiza osvedočuje kao čuvar
najboljih tradicija "utemeljujućeg pitanja filozofije", koje je, naravno,
pitanje:  "Šta  je...  to?"  Jedino  što  se  nikada  nizašta  ne  zna sasvim
pouzdano šta je to! 

Ipak,  rečena  tradicija  je  odbacila  mnoge  neosnovane  (metafi-
zičke) pretenzije  načela identiteta,  ne primećujući, pri tom, da sve
dok je načelo identiteta izvesno  načelo (počelo, arhe, princip) ono,
nužno, ima metafizičke pretenzije. I u tom slučaju je nebitno to što su
rečene pretenzije  redukovane na logiku u užem smislu (naime: ni-
kakve druge logike – a to bi onda bile 'logike' u pomerenom, metafo-
ričkom smislu – sem one formalne, za taj posao ne dolaze u obzir). 

Svuda gde, u filozofiji, operiše logika (kao takva), sa svojom za-
branom prekoračenja načela identiteta (ili: identitarnog horizonta pi-
tanja "Šta je... to?"), dešava se neobična stvar: da raspoloživih "iden-
titeta" uvek ima u isti mah previše i premalo! Previše neuverljivih, a
premalo uverljivih. I ta ekonomija sificita-deficita je, verovatno, naj-
važnija  ekonomija  (=  diferencijalno  kretanje)  koja  režira  procese
identifikacije i de-identifikacije u čitavoj istoriji zapadne filozofije. U
analitičkoj filozofiji ona je, samo, dovedene do kraja. Jer je logička
analiza,  čini  se,  poslednji  bastion nedodirljivog  i  neupitnog načela
identiteta u filozofiji kome predmet (entitet u svom navodnom identi-
tetu) 'ukleto' izmiče, pa ga on, onda, uvek iznova uporno konstruiše... 

Načelo identiteta se čuva unutar  samosvrhovite logičke analize i
taj  momenat  samosvrhovitosti  je  doslovno  odlučujući:  on,  naime,
odlučuje o metafizičkom karakteru same misaone-filozofske strate-
gije, a da to, zapravo, ni ne zna, jer sebe, ujedno, smatra za najvećeg
neprijatelja svake metafizike! 

Držati se načela Identiteta, odnosno logičke analize kao jedino le-
gitimnog prostora za filozofiju, naizgled je sasvim normalna odluka
budući da se ona dosledno drži nečeg najnormalnijeg od svega nor-
malnog: načela identiteta. A opet, ta logika nije nikakva nužnost, poš-
to logička analiza  može  da posluži  i  svrhama koje  nisu zarobljene
unutar  metafizike  identiteta,  kojima  se,  u  samim stvarima,  otvara
prostor/vreme  (što, onda, odgovara tome što Derida naziva:  espace-
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ment) rAzlike.  
Naravno, tamo gde se odluka o prvenstvu identiteta (običajno)

kodifikuje, tu se, zatim, to načelo projektuje na različite (misaono)
"dopustive"  ili  "nedopustive"  pojave/sadržaje/entitete,  bez  razume-
vanja onoga što je u njima, upravo, više od identifikujuće i, latentno,
identitarne upitnosti tipa "Šta je... to?" 

Načelo  identiteta  je  metafizičko-nesvesno  u  filozofiji  (samos-
vrhovite) logičke analize. I ono, zapravo, svedoči o apsolutnom defi-
citu identiteta u svemu (duhovnom ili materijalnom) na šta se logička
analiza  odnosi,  i  prema tome  u  svakom sadržaju  na  koji  "naleže"
prazna logička forma. 

Post-analitički smisao dekonstrukcije

Za filozofiju logičke analize, naravno, pitanje o domašaju i grani-
ci (metafizičke) upitnosti samo pitanja "Šta...?" jednostavno se – ne
postavlja. Kao, uostalom, i za čitavu logocentričku tradiciju filozofije,
s izuzetkom hegelovske dijalektike, u kojoj se identitarna logika pos-
reduje spekulacijama o (antitetički) drugom koje se ospoljava/otuđuje
i zatim vraća Istom. 

Nije li, upravo, dekonstrukcija na jedan veoma značajan i, zapra-
vo, nezaobilazan način uzdrmala 'dogmatski dremež' ukupne logocen-
tričke neupitne upitnosti? I promenila joj,  preusmerila smisao? Tako
da, na kraju, postaje jasno kako, u svojim izvornim ('tradicionalnim',
'standardnim') oblicima i ograničenjima, to "Šta je...?" više nije pri-
menljivo na samu dekonstrukciju. Pa zatim, i šire! 

U svakom slučaju,  identifikovanje = misaono konstruisanje) de-
konstrukcije (počev od pitanja: "Šta je ona?") kao kontinuiranog ili
kumulativnog sklopa izvesnih stavova/identiteta (koji često protivu-
reče sebi, pa su u tom smislu 'besmisleni', a ta njihova 'besmislenost'
kumulativno svedoči o 'besmislenosti' samog identiteta duhovne tvo-
revine koju nazivamo dekonstrukcija) nužno rezultira nečim što, u st-
vari, nije dekonstrukcija, što je od nje različito, ako ne i suprotno. 

Zato, teoretičari koji pokušavaju da re-konstruišu de-konstrukciju
rade,  čini  se,  posao  koji,  iako  može  da  se  drži  'najboljih'
klasičnih/modernih  epistemičkih  normi  identifikacije  sopstvenog
objekta, ipak izneverava sam smisao dekonstrukcije, ne uspeva da do-
pre do njenog (izmičućeg, uvek odgođenog) postava. Još manje u tom
poslu uspevaju oni  koji pokušavaju da na sličan način identifikuju
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političko (ili: etičko) jezgro dekonstrukcije.
To logičko ili logocentričko prepariranje dekonstrukcije javlja se,

ipak, kao postupak koji su, i pored svega, mnogi kritičari dekonstruk-
cije iskušali i rezultat je, po pravilu, bio porazan, i ponajpre, po njih
same! Naime, takvim postupkom dobijala se izvesna karikatura de-
konstrukcije, koja se, zatim, može kritikovati, a da ta kritika nimalo
ne proslavlja njene protagoniste! 

Zašto dekonstrukciju nije moguće svesti na neki entitet/identitet u
uobičajenom smislu  reči  identifikacija? Ali,  zašto  nju nije  moguće
identifikovati kao nekakvu  stvar (diskursa, duha, mišljenja) koja bi
imala postojana, samoj sebi jednaka obeležja? Zašto nju, takođe, nije
moguće identifikovati kao stvar/entitet koji se, naprosto, ogrešuje o
svoj identitet, jer, navodno, sadrži izvesne protivurečnosti putem ko-
jih zakoračuje u sferu nemogućeg, nepostojećeg ili besmislenog?  

Identitaran način mišljenja, naravno, takva pitanja ne postavlja.
On je bez predumišljaja odan vlastitoj  proceduri (koju smo napred
opisali).  Unutar rečene procedure, posle neuspelog pokušaja identi-
fikacije  dekonstrukcije,  dolazi  se,  nužno,  do  jedino  mogućeg  za-
ključka: pa da, naravno, tzv.  dekonstrukcija je čista proizvoljnost, i
zapravo, samo još jedan konceptualni voluntarizam ili anarhizam... 

Ipak, taj zaključak je pogrešan. Dekonstrukcija, naprosto, nije ni-
kakva  u-privid-teorije-postavljena-misaona-proizvoljnost!  Ona  nije
kvazi-teorijski uobličeni način da se favorizuje iracionalna, samovolj-
na, proizvoljna odluka i odlučivanje vis-à-vis racionalnog postupka u
kome se propisuju ili primenjuju neka opštevažeća (epistemička) me-
rila i norme. Ukratko, ona nije kvazi-teorijski decizionizam. 

Ta tvrdnja polazi od pretpostavke da dekonstrukcija u sebi poštuje
(u kantovskom smislu: poštovanja zakona) izvesnu normu/nalog, od-
nosno da u njoj postoji taj momenat, to nešto što ne dopušta ili siste-
matski isključuje mogućnost da ona 'zabasa' u teorijsku proizvoljnost.
Pa ako je tako, onda nam ostaje još samo da se upitamo: šta je to neš-
to? A zatim i: da li je takvo pitanje legitimno? 

Ako bismo rekli da je tu na delu izvestan nalog, time se ne bi pre-
više toga objasnilo. Važno je ukazati na činjenicu da nalog koji stoji
pred dekonstrukcijom ili koji operiše u njoj, naprosto, nema nikakav
specifičan sadržaj i identitet. Ako nam je dopuštena izvesna anticipa-
cija, onda bismo mogli reći: to je nalog drugog (ili: rAzlike) i on se, u
doslednom činu  dekonstrukcije,  uvek  dosledno  sprovodi...  Umesto
načela identiteta imamo kontra-načelo rAzlike. I u stvari, imamo na-
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log same dekonstrukcije. 
Da li taj nalog ima bilo kakav, možda i "okrnjeni" identitet? Da li

on može da se na uobičajen/logocentrički način identifikuje? Odgovor
na to pitanja je sledeći: ako hoćemo da govorimo  o bilo nečemu (u
ovom slučaju reč je o dekonstrukciji) onda, naravno, mi nemamo dru-
ga sem logocentrička sredstva da to učinimo. Ali, dekonstrukcija nam
na razne načine pokazuje da ta sredstva (i sama logika kao sredstvo)
mogu da se upere i protiv logocentrizma kao svrhe (što u krajnjoj ins-
tanci znači i protiv logike/logičke analize kao samosvrhe). Zato je, u
tom kontekstu, moguće reći: ako nalog dekonstrukcije ima nekakav
identitet, onda je to  identitet bez identiteta. Ili: bez konačne identi-
tarne svrhe. Mi njega možemo da identifikujemo, ali na jedan krajnje
neobičan način, kao nešto što, u stvari, nema identitet. 

Prema tome: drugost i njena pozicija nemaju identitet, jer kada bi
ga imale ili stekle, one onda (više) ne bi bile to što 'jesu', već bi mogle
biti samo (u Hegelovom ili dijalektičkom smislu) drugobivstvo istog.
U svojim tekstovima (i najpre u De la grammatologie i Marges de la
philosophie)  Derida često napominje da je upotreba tog  je/jeste u
kontekstu govora o drugosti, rAzlici itd., nužno – prekrižena, čime se
naglašava samo i samo instrumentalni smisao datog diskursa, upere-
nog protiv (identitarne)  logike koja glasi: sve je ono što jeste, a ne
nešto drugo. 

Oponašajući Kantovu retoriku, mogli bismo reći da dekonstruk-
tivni nalog glasi: čini tako da tvoj identitet bude uvek drugde ili  u
drugom. Identitet/konstrukt  koji je predmet ontičke, epistemičke ili
semantičke  brige  uvek  je  zahvaćen  nečim drugim,  ne  samo izvan
sebe, nego i u sebi od sebe...  Dekonstrukcija je dešifrovanje otpora i
invencija  tog  nezaobilazno  drugog  u  svakom  identitetu.  Ako  se,
dakle, za nju može reći da je nekakva pozicija (ili: stanovište), onda
je to pozicija drugosti ili rAzlike. 

Eto zašto dekonstrukcija nema neku sadržinski preciznu, postoja-
nu, konstantnu definiciju. Budući da je sklona razgradnji svakog se-
mantičkog  identiteta,  ona,  time,  ne  dopušta  proceduru  definisanja
koja bi se zadovoljavala sadržinski određenim, fiksnim identitetima.
Ona, dakle, po definiciji ne može imati fiksnu, sadržinski neprikosno-
venu definiciju, jer svako njeno određenje podrazumeva, odmah, i iz-
vesno izmicanje samome sebi ili pomak u drugo. Svaka definicija je
samo izvesna definicija-bez-definitivnog. 

I zatim, po toj sa/bez definiciji, dekonstrukcija može da se "odre-
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di" kao misao heterogenog/rAzlike u odnosu na bilo koje semantičke
i tekstualne identitete koje zatiče ili koje i sama (unutar svojih analiza
i  hermeneutičkih  zahvata)  razvija.  U toj  ravni  ona isključuje  defi-
nišući i definitivni meta-diskurs... i nema pretenziju da ga u vlastitom
kontekstu ili tekstu prokrijumčari. Eto zašto dekonstruktivni postupak
prolazi  kroz stalna  re-definisanja  ili,  ako hoćete,  post-definisanja i
zašto on ne može da se metodički zaustavi, učvrsti, ograniči. 

Nema istovetnog bez razlike

Čovek je jedino bivstvujuće  na tlu  bivstvovanja  koje  poseduje
snagu i moć  identifikacije okružujućih stvari.  Ili,  još preciznije: on
poseduje kako snagu i moć, tako i iluziju i nemoć te i takve identi-
fikacije!  Naprosto,  'stvari'  nemaju  po  sebi  i  u  apsolutnom  smislu
nikakav identitet (stvari koje se pojavljuju u ravni performativa ne-
maju to na očigledniji način od onih koje se pojavljuju u ravni konsta-
tiva), sem onog koji je već umrežen u strategiju rAzlike. 

Kada bilo čemu (od pojmova, ideja do stvari i događaja) pripisu-
jemo svojstvo tog A = A, mi onda njemu pripisujemo i razliku koja
postoji između  dva A (shvaćenih i kao znakova i kao simbola koji
stoje umesto 'nečega'). To je razlika koju moramo da "zaboravimo",
od koje moramo da "apstrahujemo", koju moramo da "zanemarimo"
da bi, onda, A = A uopšte i moglo da bude "načelo" identiteta, da bi
identitet mogao da se  isturi kao  načelo! Kao počelo:  ono izvorno,
prvo u svekolikom poretku bivstvovanja/vrednosti. 

Hegel je tvrdio da načelo identiteta spada u refleksivne odredbe,
dakle, odredbe koje se "odnose na sebe i koje su time u isto vreme
lišene određenosti prema drugom" (v.  Nauka logike, II, Bgd., 1977,
st. 26). Takva refleksija je apstraktna, jer ne uviđa da je uspostavljena
i  nošena  razlikom,  već dogmatski  suponira  izvesnu istovetnost  (sa
sobom) kao istovetnost po sebi.  Hegelov problem je što  i  sam, ne
samo  na kraju nego i  duž  čitavog svog sistema,  spekulativno  teži
poistovećenju/sintezi svih detektovanih razlika i opozicija.    

Takva operacija je uvek veštačka, prisilna i nimalo benigna, ali
ona ne može da ukine ili poništi de-konstruktivnu, raz-uveravajuću
uslovnost sveta! Naime, bilo kako da svet poistovećujemo, identifiku-
jemo, ustanovljujemo, u registru konstativa (kao datost) ili performa-
tiva (kao događaj i ustanovu), on će uvek biti nošen 'radom' rAzlike.
Dekonstruktivna intervencija  samo prati,  otkriva ili  nagoveštava tu
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uslovnost.
U stvarnosti (šta god da ta reč znači) ne postoje entiteti koji  po

sebi imaju osobinu ili obeležje istovetnosti-sa-sobom. Ta obeležja su
logičke konstrukcije koje se pripisuje entitetima. Pa ako nešto kao
takvo, zapravo, i ne postoji, onda iz toga sledi da je čitava stvarnost
koju  mi  zdravorazumski  i  tradicionalno-logocentrički  posmatramo
kao skup entiteta istovetnih sa sobom moguća tek kao performativna
stvarnost, dakle, stvarnost koju proizvodimo (oblikujemo i preobliku-
jemo) rečima, i kojoj uvek dodeljujemo, doznačujemo identitet.  Ili,
još bolje, koju uspostavljamo našom sposobnošću projektovanja tau-
tologija na 'spoljašnje' entitete. 

Budući  da  su  ljudi  jedina  bića  na  Zemlji  koja  su  u  stanju  da
nečemu što jeste pripisuju tautologičnost, što nije samo jezičko nego i
logičko umeće, oni su, ujedno, jedini u situaciji da 'imaju', 'poseduju'
stvarnost... I mi onda vidimo da stvarnost koja nas 'okružuje' nije per-
formativna samo onda kada je u užem smislu performativna, kada je
ustanovljena kao ustanova itd., nego je ona to i onda kada nam se čini
zaspoloživom u registru konstatacija. Performativnost samim konsta-
tivima dolazi od ustanove jezika.   

Dekonstrukcija nema (metafizičkih) iluziju o svom konstativnom
i performativnom statusu, o svojoj uslovnosti i svojoj intervenciji. Pri
tom, ona se ne može u klasičnom/modernom (ili, ako hoćete: logo-
centričkom) smislu identifikovati  ni  kao filozofski  konstrukt,  pozi-
cija,  sistem,  niti  kao  metoda.  Ona,  naprosto,  izmiče  svakoj  takvoj
identifikaciji... I njeno izmicanje nije proizvoljno: sad ovo, a sad ono.
To bi  bila,  naime,  naivna  predstava  po  kojoj  je  dovoljna  misaona
zbrkanost pa da se samim tim već bude 'dekonstruktivist'... 

Metonimijsko  'brkanje'  pojmova  koji  imaju  precizno  značenje
(mada se ono ne poštuje ili odbacuje) predstavlja, u stvari, izraz logo-
centričke nemoći, a ne naopakog učinka dekonstrukcije. Operacija za-
mene jednog semantičkog identiteta drugim još ne znači da se tu iz-
maklo logocentričkom nalogu. Dekonstrukcija je pomak od istog ka
drugom i, u krajnjoj konsekvenci, ka rAzličitom.   

Zato ona isključuje svaku vrstu proizvoljnosti koja se metaforički
ili metonimijski igra sa istovetnostima, pojmovima, suštinama... Sta-
viti po volji (ili proizvoljno) jedan (semantički) identitet na mesto ne-
kog drugog nije specifično dekonstruktivni posao! Svesti drugo na
isto,  takođe  nije  posao  dekonstrukcije.  Protivurečiti  nečemu/bilo
čemu  takođe  nije  dekonstruktivni  prosede.  Uništiti/destruirati  bilo
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koju istovetnost, da bi se na njeno mesto postavila neka druga, to ta-
kođe nije posao dekonstrukcije. Najzad, pričati proizvoljno, 'bilo šta'
o okružujućim identitetima (ili, bolje: o projekcijama tih identiteta),
takođe, nije posao/poziv dekonstrukcije. 

Pa šta je, onda, posao/poziv/nalog dekonstrukcije? On se, pona-
jpre, sastoji u raz-uveravanju u vezi sa identitarnom prirodom okružu-
jućih gestova, procesa i strategija identifikacije (bilo čega). U stvari,
dekonstrukcija poučava (a to je poučavanje bez učenje, doktrine, ak-
sioma ili dogme) da sve što jeste, da svaki entitet, u najboljem sluča-
ju, može biti samo izvestan identitet  bez identiteta. I da to bez obe-
ležava i nju samu, dekonstrukciju. 

Da li iz tog neobičnog određenja, po kojem nešto jeste što jeste
bez toga što jeste,  sledi da je dekonstrukcija u sebi krajnje protivu-
rečna pojava, a time, onda, i – besmislena? 

Postoje bar dva odgovora na to pitanje: (1) da, sa stanovišta iden-
titarne  logike  dekonstrukcija  je  besmislena  i  (2)  ne,  sa  stanovišta
druge logike ili logike drugosti, ona to nije! 

Pri  tom, jedino se  još postavlja  pitanje: da li  uopšte postoji  ta
druga logika? Ili:  da li  je  logika drugosti (čije kontra-načelo glasi:
svaka stvar je neidentična sebi) još uvek nekakva logika? Jer, pod lo-
gikom se, obično, podrazumeva ono što se može naći u udžbenicima
formalne logike. Pa ipak, mi znamo da se u običnom jeziku reč logika
ne upotrebljava samo da bi označila logiku u udžbeničkom smislu.
Mnoge stvari imaju izvesnu (ili čak: svoju) logiku koja ne mora biti
istovetna formalnoj.  Moguće su  različite  kodifikacije  logike (sa  ili
bez znaka navoda) i mnoge od njih nemaju, niti bi mogle imati pre-
tenziju na univerzalnu primenu. Te su kodifikacije moguće isto onako
kao što su, u govornom jeziku,  moguće i  ne-doslovne ili  prenosne
(metaforičke) upotrebe reči logika... 

Logika neidentičnog (koja prekoračuje i, zapravo, bez-dano 'ute-
meljuje' načelo identiteta) je logika koju moramo jasno razlikovati od
uobičajene, doslovne logike (bar onako kao što su različiti logocen-
trički filozofi imali potrebu da razlikuju razum od uma). Ali tu drugu
logiku moramo razlikovati i od svakog proizvoljnog, brbljivog ili bes-
mislenog iskoračenja iz uobičajenih standarda logike. Naime, logika
drugosti nije "logika" besmisla i još manje je "logika" logičkih bes-
mislica. Ona je, zapravo, sama dekonstrukcija na delu! Samo otva-
ranje prema različitim tipovima diskurzivnosti i tekstualnosti, preko-
račenje svake rigidne i reduktivne "racionalnosti", povratak rAzličitoj
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tekstualnosti  prava na logiku,  racionalnost i  umnost,  prava koje je
analitička filozofija bez predumišljaja – "uzurpirala"! 

Pa ako je logika neidentičnog samo (implicitno ili  eksplicitno)
opravdano prekoračenje formalne logika, zajedno sa njenim analitič-
kim konsekvencama, a pri tom, opet, nije "sadržinska" logika (hege-
lovske ili marksističke provenijencije), onda je, za nju, moguće reći
da je izvesna post-logika, koja se bavi onim što ostaje (još uvek) za
mišljenje onda kada se (na ovaj ili onaj, uključujući tu i intuitivan,
način) prođe faza logičke analize. Pri tom, to što dolazi posle u poret-
ku saznanja dato je, uvek, pre u poretku tragova. Sve naše logike, kao
i sve logičke projekcije (identitetâ) i sve konstrukcije postoje samo
kao konture (siluete, sablasti) uhvaćene u mreže razlikâ. 

Eto onda zašto, po Deridi, "identitet ne može da postoji bez raz-
like.  Ona  (razlika)  je  nužan  uslov  samog tog  principa."  Što  zatim
znači da to, zapravo, i nije nikakav princip u dosledno-metafizičkom
smislu. Štaviše, reći će Derida: "Identitet samog principa identiteta je
sam po sebi uspostavljen razlikom..." (v. Žak Derida: "Neka pitanja i
odgovori",  u tematskom broju časopisa Tekst  posvećenom dekons-
trukciji). Svi identiteti koji su raspoloživi u polju bilo kojih identifi-
kacija nužno su umreženi/uspostavljeni rAzlikom. 

Ali, šta znači ta prednost, taj primat razlike u (naizgled suvere-
nom) polju Istog? Da li on podrazumeva rad na uništenju Istog? Sva-
kako, ne! Dekonstrukcija polazi od izvesnih identiteta, konstrukta, ne
da bi ih razorila nego da bi razdelotvorila njihovi imanentnu, nedoka-
zanu (u različitim značenjima reči nedokazano) veru: ubeđenje, fiksa-
ciju, dogmu, njihovu bezrezervnu potčinjenost  načelu identiteta, nji-
hovu usredištenost u ovoj ili onoj strategiji poistovećenja. 

Različiti identiteti su, samo, deo razlika, deo bogatstva razlika, a
ne apsolutni nalog. Oni su neophodni da bi uopšte i bila moguća ne
samo razlika između njih nego i razlika između identitetâ i  razlikâ.
Prema tome, oni jedino nisu mogući kao savršena, samoj sebi dovolj-
na (autarkična, suverena) samoprisutnost, nisu mogući kao apsolut. S
logocentričkog stanovišta, istovetnosti sa sobom su uvek centrirane u
identitarnoj logici, pa dokle ona dopre! Maksimalno ili minimalno! 

Sa dekonstruktivnog stanovišta, istovetnosti sa sobom su moguće
jedino zato što se u njima apstrahuje od razlike (koja može ali i ne
mora da bude zanemarljiva), odnosno od činjenice da u A = A ili A je
A uvek postoje dva različita A (prvo i drugo), te da je misaona opera-
cija poistovećenja (koju simbolizuje znak jednakosti) ujedno operaci-
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ja ukidanja (netamatizovane,  jer podrazumevane) razlike koja uvek
postoji (ma koliko bila zanemarljiva) u samim (materijalnim ili du-
hovnim) entitetima na koje se načelo identiteta odnosi. Takva operaci-
ja, gde god ona operiše,  pre ili kasnije je podložna de-konstrikciji.
Najzad, A = A predstavlja, bez sumnje, konstrukciju svih konstrukcija
i,  zatim,  govori  o  privlegovanoj  poziciji  identitarne (ne  samo i  ne
nužno formalne) logike u istoriji zapadnog logocentrizma.   

Dekonstrukcija ne negira već dekonstruiše tu privilegiju. Dakle,
ona nije jednostavna negacija ili  destrukcija načela razloga i zatim
načela identiteta, protivurečja i isključenja trećeg. Ukratko, mišljenje
razlike ne implicira nužno negaciju logike (u uobičajenom smislu te
reči) nego je, samo, uporni pokušaj da se ukaže na ograničenost svake
logičke operacije, ukoliko je ona bezrezervno orijentisana na identi-
tarnu celishodnost. 

Sve to, takođe, ne znači da je dekonstrukcija jednostavni, pravo-
crtni upad u alogičko, iracionalno ili besmisleno. Da bi se stiglo do
drugog, potrebno je, najpre, identifikovati isto. Mišljenje (počev od)
razlike je pre svega i nužno, na u svom početnom koraku/zamahu,
procedura identifikacije izvesnih konstrukta da bi, zatim, mogla da
bude raz-uveravajuća kritika njihove identitarne celishodnosti.  Ona
je, prema tome, refleksija o identitetu, koja mora da može da sledi sve
finese eventualnog zaklinjanja u Isto. 

Da bi se različiti stratumi identitarnog de-sedimentirali nema dru-
gih sredstava nego, upravo, sredstava same identifikacije (= ustanovl-
jenja/ustanove identiteta) koja se, sada, samo drži u blizini granice,
odnosno vlastitog horizonta i nužne otvorenosti za drugo... Logika je,
u tom slučaju, sredstvo upereno protiv sebe same kao samorazumlji-
vog,  nereflektovanog,  dogmatičkog,  kvazi-racionalnog  cilja.  Biti-
otvoren-za-drugo, to ne znači smestiti se u jednom apsolutnom smislu
s one strane svakog poistovećenja. Drugo je, takođe, moguće uvek
iznova  identifikovati,  umrežiti,  uključiti  u  raspoloživu  mrežu  poj-
mova/identiteta i dekonstrukcija to dopušta, ali samo u instrumental-
noj ravni. Zato identifikovati drugo za nju ne znači pokoriti ga, pod-
vesti ga pod jednu homogenizujuću i hegemonu logiku. Taj  čin je,
samo, nezaobilazno sredstvo čiji cilj je to da se neumesne i preterane
pretenzije logike (počev od Hegelove pa do analitičke!) u filozofiji
podvrnu operaciji tog de iz postava de-konstrukcije. 
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Pravedno bez

U Deridinim tekstovima često se neke (po pravilu već dekonstrui-
sane) pojave i sadržaji  poistovećuju (identifikuju) sa samom dekon-
strukcijom. Za taj postupak bi se, na prvi pogled, reklo da nije legiti-
man, da se njime, zapravo, iskoračuje iz dekonstrukcije.  Ipak,  nije
tako. Ili, bar, nije nužno. 

Najmarkantniji  primer  takvog poistovećenja  jeste  tvrdnja  da je
dekonstrukcija, zapravo, pravda. Dekonstrukcija je pravda, tvrdi De-
rida u Sili zakona (v. ed. Svetovi, Novi Sad, 1995. god., st. 22) – ali,
ne sledi li iz toga da ona ipak ima izvesno sadržinsko određenje, da
nije samo prazna forma i identitet bez identiteta? 

Jedno je sigurno: tu je reč o pravdi koja se najpre shvata negativ-
no, kao nešto čega nikada nema dovoljno, što uvek izmiče pozitivite-
tu, nešto što će tek doći i nikada u nekom konačnom, fiksnom obliku,
nikad – do kraja... Zato je pravda, u stvari, reći će takođe Derida, iz-
vesno  iskustvo nemogućeg. "Jedna volja, želja, potreba za pravdom
čija struktura ne bi bila iskustvo aporije ne bi imala nikakvu šansu da
bude ono što jeste, odnosno pravedno pozivanje na pravdu" (isto, st.
25). 

To aporetičko iskustvo pravde koje (skoro) svi posedujemo otvara
nas ka lakšem razumevanju te, inače, bombastične tvrdnje po kojoj je
dekonstrukcija ni manje ni više nego – pravda. Pri tom, naravno, de-
konstrukcija je pravda samo i samo u meri u kojoj su i jedna i druga, i
dekonstrukcija  i pravda smeštene na mesto (ako takvog ima)  drugo-
sti! 

Naravno, znamo da pravda može da se i na drugačiji, pred-dekon-
struktivni  ili  supstancijalni  način  definiše.  Izjednačavanje  tako
shvaćene pravde sa dekonstrukcijom, naprosto, ne bi imalo nikakvog
smisla. Eto zašto  pravda, o kojoj dekonstrukcija govori, mora da se
shvati kao već-dekonstruisani entitet. Takođe, važno je reći da je sva-
ko  poistovećenje  dekonstrukcije  s  onim  što  je  'već-dekonstrisano'
uvek samo privremeno. Budući da je definisana kao pozicija drugosti,
'privilegija' dekonstrukcije se sastoji u tome da ona, u stvari, uvek kli-
zi od jednog do drugog određenja, naravno, ukoliko su ta određenja
prošla proceduru raz-uveravanja.

Dekonstrukcija ne tvrdi da u nama ili u svetu ne postoje logosom
(ili  logikom) (konstativno ili performativno) uspostavljene konstruk-
cije i identiteti, niti da je njih moguće ukinuti ili uništiti. O njihovom
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bezrezervnom očuvanju stara se logocentrizam, a to je misao koja ne-
kom entitetu/identitetu, u jednini ili množini, uvek daje prednost, pr-
venstvo na lestvici porekla, položaja, vrednosti... Zato je on (logocen-
trizam) duboko ukorenjen ne samo u filozofiji nego i u ljudskom bi-
vstvovanju uopšte, odnosno u samoj (zapadnoj) civilizaciji. Identiteti
postoje (idealno) u našim glavama i mi ih (deskriptivno ili normativ-
no) projektujemo na stvari, pripisujemo ih okružujućim ili obećanim
entitetima. I taj pakt između entiteta i identiteta je čitava civilizacija!

Međutim, u nama i u svetu postoji takođe drugo i drugost: mreže
razlika u kojima su istovetnosti uhvaćene i kojima su nošene, kao ne-
kom vrstom pravde koja će doći, ali koja nikada do kraja ne dolazi,
koja će se, čim 'dođe', odmah ujedno i izmaknuti, odgoditi... Praved-
no je da istovetnosti nikada nisu apsolutne, da su uvek uhvaćene i us-
postavljene kao takve na fonu izvesnih razlika i apstrahovanja od raz-
lika. 

Najzad, identiteti su podložni iterabilnosti. Oni su ponavljanje ko-
jim komanduje rAzlika. Oni mogu da se stvrdnu, učvrste, natalože,
sedimentiraju, ali u njima uvek već spontano operišu procesi i proce-
dure de-sedimentacije. I to je, onda, njihova uslovnost. 

Moglo bi se, takođe, reći da je dekonstrukcija izvesna struktura
bez strukture! Ili: zakon bez zakona, nalog bez naloga i, najzad, prav-
da  bez pravde. Što bi značilo da su svi ti entiteti bez entiteta svoje-
vrsne metonimije pravde. I u stvari, ponajpre bi se moralo reći da je
pravedan nalog samog tog bez. Iliti: zakon (i opet pravda!) tog bez. I
tu se odmah, naravno, postavlja pitanje: ne vraćamo li se time, okoliš-
nim putem, na proizvoljnost i teorijski decizionizam? 

Odgovor je: bez sumnje, ne! 
Jer, shvaćena kao bivstvovanje bez bivstvujućeg, de-konstrukcija

je  samo čista  forma bez 'heteronomnog'  (drugo-zakonitog,  u  ovom
slučaju to znači identitarnog) sadržaja ili,  što se svodi na isto, bez
čvrstog, fiksnog sadržinskog identiteta. Ona je napuštanje ideje o su-
verenom teorijskom identitetu. Ona je to bez ili de u sopstvenom na-
zivu, u samoj  de-konstrukciji (ili:  de-sedimentaciji). Pri tom, to  bez
ne treba shvatiti kao nekakvo neopozivo, apsolutno Bez, kakvo je, re-
cimo, bez – smrti. Ili: bez – sasvim drugog. 

Dekonstruktivno bez se, uvek, odnosi na neke konstrukte koji se
napuštaju (ili: relativizuju) u meri u kojoj su usidreni u formi suviše
tvrde,  suverene,  dogmatske,  zdravorazumske  ili  svakodnevno-go-
vorne istovetnosti sa sobom. Dakle, to bez je uvek nečije bez, bez ne-
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kog suviše tvrdog, dogmatski fiksiranog entiteta; ono je intervencija u
pravcu njegovog otvaranja ka drugom, odgođenom, perspektivnom,
iterabilnom, budućem... 

Evo,  sada,  još  jedne moguće  'definicije'  dekonstrukcije:  ona je
prazno mesto same sebe. Ili: ona je uvek drugde, u drugom (ali ne
drugom kao istom, ne u drugom identitetu nego u bezdano drugom),
tako da je, onda, razumljivo što ona uvek izmiče samoj sebi. Prazno
mesto zahteva da i  njegova identifikacija bude prazna, da ima obe-
ležje nesamerljivo drugog. 

Jedini i, svakako, prilično neuobičajen način da se dekonstrukcija
identifikuje jeste onaj koji nam kaže da je ona nešto što se, zapravo,
ne može identifikovati.  Svi napori identifikacije propadaju, kao što
propadaju i na tom fonu izvedene kritike. Ne postoji (metafizička ili
metodološka) konstrukcija koja bi se nazvala dekonstrukcijom, sem
ako bi se prisutnost tog  nepostojanja  (tog  bez) u svakom gestu de-
konstrukcije mogla smatrati nekakvom njenom konstrukcijom ili nje-
nim identitetom. 

Samo uvođenje u igru  protivurečnog određenja  dekonstrukcije,
po kome je ona identitet bez identiteta, nema za cilj da se poravna ili
bar učvrsti sama ta protivurečnost, odnosno da se ona potvrdi kao pri-
sutna (i u isti mah izlišna) kroz potvrdu primata načela identiteta. Ne,
cilj je upravo obrnut, da se u toj protivurečnosti suspenduje ono (lo-
gocentrički)  isključivo i  da  se  naglasi  različito,  da  se  da  prednost
načelu (bez načela!) rAzlike.

Razastiranje rAzlike

Kada govori o rAzlici (radikalnoj heterogenosti, drugosti) Derida
time podrazumeva, istovremeno, razliku u vrsti (rodu, polu, žanru) i
razliku u stepenu i ne smatra da je odlučujuća ni jedna posebno! Zato,
"rAzlika 'jeste' razlika (diskontinuitet, drugost, heterogenost), ali, ta-
kođe, i mogućnost i nužnost jedne ekonomije (oslanjanja, delegiranja,
označavanja,  posredovanja,  'dopunjavanja',  ponovnog  prisvajanja)
drugog kao takvog" (isto). 

Ako 'je' rAzlika nešto što, zapravo, tek čini mogućim prisustvo
bilo kog prisutnog-bivstvujućeg ili, što se svodi na isto, ako je ona
uslov-mogućnosti  entitetâ  u  njegovom  identitetu,  to,  ipak,  još  ne
znači da je i sama rAzlika bilo kakav entitet ili prisustvo. Ona je (a to
je, naravno, treba zamisliti kao prekriženo) izvesno bez identiteta, ono
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ne-identično, semantički neuhvatljivo i, zapravo, neimenljivo. Jer A u
rAzlici nema značenje, ono se samo "kao takvo" (= bez značenja) po-
kazuje, i  ništa ne prikazuje, ne predstavlja. Tek iz pozicije  nepred-
stavljivog nama su uopšte i date predstave, kao i njihove moguće ko-
respondencije,  među  kojima  se,  onda,  pojavljuje  i  ona  koju  smo
spremni da nazovemo – istinom.

U samom kretanju rAzlike Derida vidi, između ostalog, i osobenu
moć univerazalizacije. U pitanju je univerzalizacija same deferenci-
jalnosti i diferencijalnih momenata. "Ono što motiv rAzlike (la dif-
férance) ima kao podložno univerzalizaciji (universalisable) u pogle-
du razlika, to dolazi otuda što on dopušta da se proces diferencijacije
misli s one strane svih ograničenja: bez obzira da li je reč o kultur-
nim, nacionalnim, lingvističkim ili čak ljudskim ograničenjima. Ima
rAzlike  (s  velikim  A)  čim  ima  živućeg  traga,  izvesnog  odnosa
život/smrt, ili prisustva/odsustva" (J. Derrida: De quoi demain..., Ga-
lilée/Fayard, 2001, st. 43). 

Eto zašto rAzliku ne može da se shvati kao nekakvo (metafizič-
ko) načelo ili suštuna, ona nije  differentia specifica u odnosu na sve
ostalo, nije distinkcija, pa čak ni opozicija, ona je izvestan "pokret ra-
zastiranja  (mouvement  d'espacement),  jedno  'postajanje-prostorom'
vremena, jedno 'postajenje-vremenom' prostora, jedno pozivanje na
drugost, na izvesnu heterogenost koja nije najpre opoziciona. Iz toga
sledi izvesno upisivanje istog (koje nije identično) kao rAzlike" (isto).

Derida očigledno 'pravi' razliku između istog i identičnog. Ta raz-
lika je opravdana ukoliko se identičnom po pravilu (koje garantuje
logika) pripisuje snaga načela. Isto, međutim, nema tu snagu, jer ona
njemu može ali i ne mora da (performativno) pridođe. Zato snaga is-
tog ili snaga koja stoji iza poistovećenjâ, nije snaga načela nego, pre,
povremeni slučaj uzurpacije te snage, sličan onome koji imamo onda
kada je reč o samom načelu identiteta. 

Iako je izvesna radikalizacija (pa i univerzalizacija) pozicije raz-
likâ  (ili  pozicije  diferencijacijâ),  sama  rAzlika  ipak  nije  "čista"
suprotnost svemu što je prisutno, bilo to isto ili različito. Isto je um-
reženo i nošeno razlikama, koje se i same sabiru (kao iste) i oduzi-
maju (kao različite) u jednoj ekonomiji rAzlike. Zato Derida može da
kaže: "Ja na tome insistiram: rAzlika nije opozicija, pa čak ni dijalek-
tička opozicija: ona je izvesna reafirmacija istog, jedna ekonomija is-
tog u njegovom odnosu prema drugom..." (isto). U tom smislu onda,
iako dekonstrukciju možemo između ostalog nazvati pozicijom raz-
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like,  ona  ipak  nije  (apokaliptička)  objava  smrti  istog  da  bi  se  na
presto uzdigla rAzlika... Ne, ona je, upravo, afirmacija istog kao sas-
tavnog dela razlika (kao svojevrsne ekonomije istog i razlika), svuda
gde se ono (isto) može afirmisati s one strane bezrezervnog "identi-
tarnog  kulta"  prema  kojem  Derida,  takođe,  iskazuje  bezrezervno
nepoverenje (v. isto, st. 44).    

Pitanje je: da li se time narušava radikalnost pozicije drugosti ili
rAzlike? Možda je smisao te ekonomije istog lakše objasniti na pri-
meru dekonstruktivnog 'koncepta' pravde. Naime, pravda nije samo i
isključivo negativan pojam ili ono čega nema nikada dovoljno, što is-
kušavamo kao nemoguće itd.,  nego je to  uvek  i  jedna afirmativna
težnja, potvrda izvesnih učinaka i rezultata, težnja koja svoj predmet
identifikuje, projektuje, ostvaruje, privodi k sebi, kao ono isto što se
želelo,  ukratko, kao  isto,  kao  to,  da bi onda, na kraju (ako takvog
ima), opet bilo odgođeno u drugom i u drugosti. U tom kružnom, re-
produktivnom i de-produktivnom toku ogleda se, upravo, ekonomija
rAzlike, njen re/de produktivni karakter ili, da to kažemo u jednom
hegelijanskom  maniru,  njena  snaga  opredmećenja-raspredmećenja.
Ili u Marksovom: snaga njene produktivnosti.    
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II.

Neuspeh logocentrizma

Nedavno je,  u  jednom časopisu,  mogla da se  pročita  neobična
tvrdnja: “Optužbom podignutom protiv tzv. ‘logocentrizma’ ustaje se,
zapravo, protiv samog bića filozofije, nastoji se da se razori sam te-
melj na kojem ona počiva i bez kojeg nije mogućna.” 

Šta u stvari doznajemo iz te tvrdnje? Najpre, da je podignuta ne-
kakva  optužba. O kakvoj optužbi je reč? O optužbi uperenoj protiv
"logocentrizma"; pri tom, reč logocentrizam se stavlja pod znake na-
voda. Po tom autoru, očigledno, filozofska ili, ako hoćete: post-filo-
zofska kritika nečega (u ovom slučaju logocentrizma) sama po sebi i
nije kritika, niti skeptička argumentacija nego je, upravo – optužba, a
rezultat te kritike/optužbe je nešto najgore što je filozofiji uopšte mo-
glo da se desi: razaranje samog temelja na kojem ona počiva! 

Na čemu se zasniva to shvatanje? Na pretpostavci koju je izneo
jedan  drugi  autor  (u  knjizi  koja  se  bavi  poreklom  i  budućnošću
Evrope) da je “grčko otkriće logosne suštine mišljenja”, u “njegovoj
ontološki  utemeljenoj  umnoj  dimenziji”,  sam  taj  temelj  (Evrope)
kome se, u izvesnom smislu, moramo vratiti... pošto, kako tvrdi prvi
autor, “na pozornici filozofije našeg vremena preovlađuju mrtvozor-
nici...” 

Umesto da se zadržavamo na ovim apokaliptičkim lamentacijama
postavimo, rađe, pitanje: kako, posle dve i po hiljade godina filozo-
fije,  stoji  stvar  sa  onto-loškim  (ili:  logo-centričkim)  utemeljenjem
mišljenja i filozofije? 

* * *

Jedan savremeni analitički filozof (Quine) tvrdio je da se “zbun-
jujuća jednostavnost  ontološkog problema” sastoji iz dve reči: “šta
jeste”. Pri tom, ova jednostavnost iščezava onog trenutka kada se upi-
tamo: “šta nije”. U stvari,  to je stara filozofska peripetija: da bi se
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nešto poreklo potrebno je prethodno potvrditi ga; ono što nije mora
na izvestan (idealni, fiktivni, semantički) način  biti da bi se, zatim,
moglo reći da  ono nije; tako, na kraju, ostaje nerazjašnjeno pitanje
kako jeste nešto što nije... Protagora je smatrao da taj problem može
lako da se reši ukoliko se jedno bivstvujuće učini privilegovanim s
ciljem da, onda, u njemu druge stvari imaju meru svog prisustva ili
odsustva... Zato je on, konačno, ustvrdio: “Čovek je mera svih stvari;
onih koje postoje, da postoje – onih koje ne postoje, da ne postoje”. 

Međutim, Protagora je bio sofist, odnosno ‘relativist’, pa se nje-
govo  rešenje  ontološkog  problema  ne  može  smatrati  ontološkim
rešenjem! Onima koji su držali do izvesne  ontologije, problem, oči-
gledno, nije bio samo kako evidentirati to što jeste nego mnogo pre:
kako sve  što jeste grupisati, usredištiti ili, ako hoćete, onto-teološki
centrirati? Još veći je problem: šta, pri tom, učiniti s  onim što nije?
Imajući to u vidu, mnogi mislioci su poverovali da u Protagorinoj iz-
reci treba umesto reči čovek staviti reč bog, ili najviše biće, ne bi li se,
time, našlo odgovarajuće rešenje za ovaj prilično nezgodan (ontološ-
ki)  problem.  U stvari,  ontologija  je  nastala  počev  od  optimističke
pretpostavke po kojoj postoji neko merodavno biće koje nudi kriteru-
jume za rešenje enigme kako ili po čemu jeste ono što jeste... 

Po  Aristotelu ovo merodavno biće je, ujedno, moralo biti  nepo-
kretni pokretač svega bivstvujućeg. Tek zahvaljujući njemu kao naj-
višem biću  moguće  je  i  rešenje  "zbunjujuće  jednostavnog" pitanja
koje glasi:  šta jeste? Međutim, Aristotel je svoje određenje  nepokre-
tnog pokretača utemeljio na analogiji koja je sugerisala ideju da je
bog sličan čoveku! Kao i svaka analogija tako i ova predstavlja samo
posebnu vrstu jednakosti koja podrazumeva odnose tipa: (a: b = c: d).
U Aristotelovom slučaju dokazivanja da je bog nepokretni pokretač
analogija je sledeća: isto onako kako se čovekove želje i misli odnose
prema svom predmetu, tako se i bog odnosi prema svetu. Naime, že-
lje i misli deluju kao pokretači a da se, pri tom, same ne kreću. Isti
slučaj je i sa bogom. Nije li on, ipak, stvoren po meri Protagorinog
čoveka? 

Svakako – ne. Aristotel je zastupao ideju o bogu kao nepokre-
tnom pokretaču jer se time isključivalo naivno shvatanje po kojem je
svet nastao “iz noći”, “opšte zbrke”, “ne-stvarnosti” (ili: onoga “što
nije”)! Bog se misaono odnosi ne samo prema svetu nego i prema sa-
mome sebi. On je mišljenje koje misli samo sebe, ali, u isti mah, i
drugo od sebe, dakle, svet. To mišljenje, naravno, nije nikakvo kreta-
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nje u fizičkom smislu, a ipak ono je (nepokretni) pokretač... Bog je
ono najviše što jeste po kome je onda tek shvatljivo i nešto što nije...
Da li je time definitivno rešen problem onoga što nije? Ili se tu pro-
blem samo privremeno potiskuje? I zapravo, uvek negde drugde izno-
va iz potisnutosti – vraća? 

Jovan  s  Patmosa  u  svom  Otkrivenju govori  o  “zvijeri”  koja
“nije”, ali koja “bješe” i “doći će opet”. Ovo bi moglo da se protu-
mači kao da ta “zvijer” u ovom trenu i, možda, svakom ovom trenu,
nije, ali da će, kad tad, ponovo zakucati na naša vrata... Iako deluje
primamljivo, takvo tumačenje, zacelo, mimoilazi Jovanovu intenciju
koja je, čini se, složenija. Naime, ovo nije zveri koja jeste nije nika-
kva trenutna, za neko specifično vreme i okolnosti vezana negacija.
Pisac Apokalipse je, po svoj prilici, hteo da, s tim nije, ukaže na ono
važno i, zapravo, najvažnije bez čega “zvijer” ne bi uopšte bila mogu-
ća, odnosno bez čega ona, u stvari, nikada nije. Pa ako nikad nije bez
toga da “nije”, onda to čudno obeležje Jovanove zveri – da uvek i
svuda  nije – jeste njeno supstancijalno (a ta reč ovde, zacelo, zvuči
pomalo paradoksalno) svojstvo. To je, čini se, izvesna ontološka nu-
žnost, a Jovan bi, po svoj prilici, rekao i – pravda. Jer, svakom meta-
fizičkom entitetu dolikuje da ima svog dostojnog partnera na drugom
polu opozicije koju zajedno sa njim ustanovljuje. Jovanova zver za
opoziciju ima samog (trojednog) Gospoda, a on je, kao što znamo,
upravo onaj “koji jest”. 

U  Drugoj knjizi Mojsijevoj (3. 13 i 14) stoji:  “... ako mi reku:
kako mu je ime? šta ću im kazati? A gospod reče Mojsiju: ja sam onaj
što jest. I reče: tako ćeš kazati sinovima Izrailjevijem: koji jest, on me
posla  k vama”. Eto kako je,  konačno, Gospod ili  koji/što jest,  bez
većih semantičkih problema, objavio svoj ontološki status kao status,
upravo, onoga koji/što jest. Ova savršena tautologija – ja sam koji/što
jesam – javlja se, ovde, zacelo, kao suvereni iskaz identiteta. 

I sam Isus je, na sličan način, pokušao da se predstavi Izraelcima
(koji, pri tom, htedoše da ga kamenuju): “Ja sam prije nego se Avra-
am rodio” (v. Jovan, 8. 58.). No, ako je, dakle, “zvijer” čista supro-
tnost onome koji/što jest, ona onda, zacelo, može da bude samo ono
koje/što “nije”. Time Jovanova zver preuzima na sebe izvesnu ontolo-
šku odgovornost pred dosta neugodnim pitanjem: kako može da bude
nešto što, zapravo, nije? Ili: kako je moguća neka u sebi neidentična
stvar, ona koja jeste tako što nije? Sama ideja takve u sebi neidentične
stvari ne bi, čini se, bila primerena umu...
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Sudeći bar po Aristotelu, um mora biti strukturiran na način onto-
logije ili, što se svodi na isto, na način razumevanja onoga što jeste.
To je, ujedno, rekli bismo, suštinsko obeležje (svakog) logocentrizma.
Aristotel smatra da takvo stanovište može da opravda samo ako se u
čoveku ili, još bolje, u rasporedu njegovih duševnih snaga da pred-
nost mišljenju u odnosu na želje i slične stvari. On to obrazlaže na
sledeći način: “Mi želimo izvesnu stvar zato što nam izgleda dobra,
više nego što nam izgleda dobra zato što je želimo: pranačelo je mi-
sao. A misao se pokreće pomoću shvatljivog, i pozitivan niz supro-
tnosti je shvatljiv sam po sebi....” (Metafizika, 1072a). Tu istu misao
Aristotel, ubrzo, ponavlja i dalje razvija: “Um postaje svestan samog
sebe shvatajući natčulno, pošto stupajući u dodir sa svojim predme-
tom i promišljajući o njemu on sam postaje shvatljiv, tako da postoji
istovetnost  između  uma  i  shvatljivog:  um je  stecište  shvatljivog  i
same supstance” (Metafizika, 1072b). 

Koincidencija  uma,  shvatljivog i onoga što jeste predstavlja sa-
vršeni nalog, idealnu normu ili, ako hoćete, najčistiju religiju svekoli-
kog  logocentrizma! Mi s tom religijom živimo danas svakodnevno.
Mada najčešće, naravno, kao gospodin Žurden! Ipak, pokazuje se da,
u  svom  čistom  (reflektovanom,  filozofskom)  obliku,  taj  nalog  ne
može lako da se ostvari. Aristotelov pokušaj je, u tom pogledu, bio
verovatno najambiciozniji, a ipak nedovoljan. Usledio je niz drugih
pokušaja,  takođe  nedovoljnih.  Svi  ti  pokušaji  usredištenja  logosa
(umnog govora) u imanentnoj/transcendentnoj strukturi izvesne onto-
logije delili su (prećutno!) sa Aristotelom pretpostavku da je pranače-
lo misao koja se pokreće pomoću shvatljivog. Logocentrizam je, da-
kle, ta načelna vera u misao koja se nada da će, pre ili kasnije, ono
shvatljivo da učini  shvaćenim. Ali u čemu se, onda, ogleda neuspeh
logocentrizma?  Odgovor  na  prvi  pogled  deluje  "zbunjujuće  je-
dnostavno": u neshvatljivom!

Zaista, u nama i oko nas uvek ima nečega neshvatljivog. To ne-
shvatljivo često delimo sa drugima i sa vremenom u kojem živimo...
Naravno, i Aristotel je znao da nije sve shvatljivo, bar ne po sebi. Jer,
po sebi shvatljivo je samo ono što pripada  pozitivnom nizu supro-
tnosti, a takve stvari su, recimo, dobro, lepo, istinito itd., dok je, opet,
zlo i uopšte negativni niz suprotnosti nešto što ne može biti po sebi
shvatljivo nego je shvatljivo samo preko dobrog... 

Ipak, Aristotel je verovao da je moguć filozofski sistem, te da to
što ostaje izvan njega kao neshvatljivo ili neshvaćeno, zapravo, i nije
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mnogo važno. Vreme je, međutim, pokazalo da je to i te kako važno,
ako ne i – najvažnije. Ono »nevažno« je uvek najvažnije! Ta opaska
nam sugeriše ideju da se smisao nečega što je ontološki prisutno ne
konstituiše počev od shvatljivog nego baš naprotiv, počev od neshva-
tljivog. Počev od onoga – izvan?! Šta ako mišljenje i um nisu, bar ne
u  nekom konačnom  i  sistematskom  smislu,  “stecište  shvatljivog  i
same supstance” nego su, pre, poprište na kome se shvatljivo sudara
sa  neshvatljivim  i  neshvaćenim  kao  svojom  granicom  i  svojom
utemeljujućom neutemeljenošću?! Šta ako svet (taj svet-ne-svet) uo-
pšte i nije utemeljen na nekom 'tvrdom' bivstvovanju nego na entiteti-
ma neistovetnim sa sobom, na fikcijama i simulakrumima, na onome
što jeste tako što nije? 

Savremeni filozofi su uvideli da maksimalno-afirmativan pristup
u rešavanju problema ontologije ne daje valjane rezultate. Na taj na-
čin,  u  stvari,  najčešće  dobijamo  ono  suprotno  od  očekivanog.  Ni
opšte,  ni  fundamentalne,  ni  regionalne  ontologije  se,  zato,  više  ne
pišu! Doduše, ne pišu se ni one »zbunjujuće jednostavne«. Ipak, izve-
stan ontološki diskurs, kod pisaca kao što je pomenuti Kvajn (Quine),
nalazi uporište u tome što je, u isti mah – minimalno, pouzdano i je-
dnostavno. Da li je to ključ za ontološki problem?

Bilo kako bilo, s te minimalne tačke gledišta na pitanje “šta jeste”
neophodno  je  dati  krajnje  jednostavan  odgovor:  “sve”.  U  stvari,
Kvajn govori o onome što je oduvek bilo uslov  sine qua non svake
ontološke  namere.  Taj  uslov  glasi:  “Nema entiteta  bez  identiteta”.
Svaki entitet (od lat. entis: koji jeste) zapravo je spoj nekog bivstvuju-
ćeg (= onoga što jeste) sa sopstvenim identitetom. 

U ovoj ontologiji, međutim, ne bi bilo mesta za Jovanovu “zvi-
jer”, za ono što jeste tako što nije... Da li je ona na taj način osigurana
od apokaliptičkog tona u filozofiji? Namera je da se ustanovi (jer sa-
znanje i jeste jezička ustanova!) ono  što jeste u svakom posebnom
slučaju, da se dati entiteti “otkriju” (identifikuju) u njihovom identite-
tu (ili: suštini). Pri tom, u ovoj nameri ne bi ni na koji način bilo me-
sta za ono neidentično. Reći za nekoga da “nema identitet” ili da je
izgubio “svoj identitet”, da traga za njime, da se njemu nada itd., ne
bi,  u  tom kontekstu,  imalo nikakav  ontološki smisao.  Sve  što  ima
neko referencijalno značenje temelji se na bespogovornoj istovetnosti
identiteta i bivstvujućeg...  I da li je, onda, time rešena enigma onto-
loškog diskursa? 

Ma koliko da je “očišćena” od svih neugodnih, za identitet neov-
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lašćenih  polu-entiteta,  jedna  takva  analitički  destilisana  ontologija,
ipak, ne bi bila lišena neugodnih unutrašnjih ograničenja. U stvari, ni
jednom ontologu, starinskom ili savremenom, nije, ni približno, uspe-
lo da svoje entitete/identitete/suštine ili, ako hoćete, ciglice poređa (u
vremenu i prostoru) na takav način da bi nas to, ubuduće, bez proble-
ma moglo  da  uvede  u  zonu filozofskog  spokojstva.  Ovaj  neuspeh
postao je, takoreći, redovno stanje. Svaki pokušaj utemeljenja ontolo-
gije ili onto-teologije morao je da se završiti neslavno. Pozivanje na
stare Grke i njihov ontološki optimizam nema ovde nikakvog efekta.
Ništa veći učinak nema ni pozivanje na metodološki optimizam nau-
ka. 

Razlog neuspeha ne treba tražiti u činjenici da nije  lako utvrditi
šta jeste, odnosno šta zaista jeste (iza pojava, privida, predrasuda, op-
sena, fikcija, simulakruma itd.) da bi se, zatim, ono što nije naprosto
prepustilo semantičkoj praznorečivosti ili besmislu... Niti se, taj neus-
peh, sastoji u teškoći da se shvati nešto (što je) shvatljivo... 

Ne. Teza je drukčija. Upravo u srcu onoga “što jeste” uvek ops-
taje i neko neshvatljivo “nije”, neshvatljivo jer jeste tako što nije. U
srcu  shvatljivog vreba nas prokletstvo neidentičnog (drugog, različi-
tog), dakle, apokaliptička zver (svakom pravovernom ontologu to bi,
zaista, ličilo na biblijsku zver!) koja je, zapravo, neman kontraindika-
cije ili kontraciljnog neuspeha svake preterane vere u konačno otkri-
venje/objavu jednog velikog Da. Svi identiteti koje možemo da iden-
tifikujemo već su uhvaćeni u mreže razlika. Pitanje o tome šta jeste,
naprosto, nije više zanimljivo. Štaviše, ono je banalno, površno, ako
ne i besmisleno! Jedino zanimljivo pitanje je: šta jeste tako što nije? 

U predgovoru za zbornik L'identité (Grasset, 1977 god.) Klod Le-
vi-Stros ukazuje na jedno novokomponovano otkrovenje: “Ako je ve-
rovati nekima kriza identiteta je novo zlo veka”. Naši proroci kao i
uvek – kasne. Samo zlo (ili: Apokalipsa?) veka je, svakako sveobuh-
vatno. To više nije uzdrmanost ovog ili onog entiteta. To nije ni tego-
ba koja pogađa istovetnost nekog preciznog bivstvujućeg. To je, sada,
uzdrmanost samog načela identiteta, te, prema tome, uzdrmanost sve-
ga bivstvujućeg ukoliko je ono dogmatički usidreno u toj istovetnosti
sa sobom. Naime, u ovoj krizi i pometnji svako bivstvujuće gubi svoj
pojedinačni ili skupni identitet. 

Reč je, ujedno, o uzdrmanosti same logocentričke norme koja go-
vori o neophodnom suglasju  uma,  shvatljivog i  onoga  što jeste.  Ta
norma je u osnovi konzervativna. Ona nam nudi jedan zatvoreni svet
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Istine i Istog. A upravo, reč je o rasredištenju (decentriranosti) Istog,
gde, ubuduće, samo načelo identitet prepušta svoju “vrhovnu” pozici-
ju drugom i razlici. A možda i izvesnoj “zvijeri”! S tim što je, onda,
umesno pitanje:  da li  svaki ontološki  ili,  ako hoćete,  logocentrički
diskurs mora, pre ili kasnije, da računa s izvesnom apokalipsom? Ili
nam na ovaj izazov neshvatljivog i onoga što nije danas stoji na ra-
spolaganju i neki drugi odgovori, pored apokaliptičkih?

Zaista, da li je ova kriza, na kraju upravo proteklog po sebi već
prilično  zastrašujućeg milenijuma,  dostigla  svojevrsni  apokaliptički
krešendo? Nismo li, sada, definitivno suočeni sa neshvatljivim Zlom:
s užasnom pretnjom ili sa aždahom – kako novokomponovani apoka-
liptičari zloslute – “samorazaranja evropskog duha”, sa kataklizmom
u koju nas neumoljivo uvlače “pogubni nihilistički tokovi i tendenci-
je”,  sa  razaranjem same  filozofije  u  njenoj  “ontološki  utemeljenoj
umnoj dimenziji”? Ili je, ipak, reć o nečemu što već predugo traje i
što je, sada, novo isto onako kao što je to uvek, u svojim različitim
individuacijama,  bilo?!  Dakle:  objava  jedne  nove-kao-uvek  i,  za-
pravo, stare (apokaliptičke) priče, čije dovoljne razloge nećemo tako
lako otkloniti!

Nije reč o tome da se iskorak iz opozicije onoga što jeste i onoga
što  nije misli  adornovski (v. Liotarov tekst  Adorno kao đavo),  od-
nosno kao  svojevrsna  satanska  parodija,  gde  đavo,  pre  ili  kasnije,
postaje  izvor  nostalgije  za  Bogom,  za  nemogućim Bogom koji  je,
sada, zahvaljujući onom koji  nije ipak moguć kao neko ko, makar i
simbolički,  jeste. Nije reč o tome da umesto afirmativnog, eshatolo-
škog otkrivenja, sada otkrijemo, na mestu (onto-teološki) Prvog, ono
što jeste-tako-što-nije, dakle, zvijer koja je već otkrivena kao drugo i
drugost,  kao  nepodnošljiva  heterogenost,  u  svakom  metafizičkom
postavu.  Neshvatljivo  nije  đavolska cena  koju moramo da platimo
kako bi naša sposobnost otkrivenja shvatljivog i onoga što jeste bila
zaokružena. Drugim rečima, neshvatljivo nije samo po sebi apokalip-
tičko. Ipak, pitanje je da li mi iz te retorike možemo da izađemo. 

Neophodno je (naravno, pod pretpostavkom da je uopšte i mogu-
će) postaviti se s one strane stare ontološke opozicije bića i nebića,
entiteta i ne-entiteta. Staviti se na stanovište jezika. Ali, to bi bilo iz-
vodljivo samo po cenu egzaltacije onoga što je u toj opoziciji neiden-
tično: egzaltacijom diferencijalnog momenta ili, ako hoćete, proklet-
stva razlike, što, paradigmatički uzev, upućuje na to što jeste-tako-
što-nije! Dakle, ipak, na izvesnu “zver” koja se, međutim, sada izdva-
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ja iz svoje opozicije i uspostavlja, na vlastitim rubovima, kao dijabo-
lička ili orgijastička drugost.

Poistovećenje-bez-ostatka, ujednačavanje, stilizacija i homogeni-
zacija predstavljaju nešto što je tek u XX veku postalo, na odlučujući
način, praktičan zahtev, dakle, imperativ uzdignut na stupanj vlasti i
ukratko: desni ili levi  totalitarizam.  Naše Doba je, zato, na sasvim
konkretan način, iskušavalo razorne efekte suočavanja s neshvatlji-
vim. Iskušavani su najužasniji  kontraefekti totalizujućih/totalitarnih
pokušaja da se ustanovi konačni odgovor na pitanja o (epohalnoj) is-
tovetnosti svega što jeste i, zapravo, da se iznađe “konačno rešenje”
za problem heterogenog i  drugog (uključujući tu, naravno, i  druge:
političke i klasne neprijatelje).  Ukratko, to je, ujedno, bilo epohalno
(ova reč bi se, ovde, morala čitati bez patetike) iskustvo neshvatljivog
i zla, iskustvo onoga što nije moguće bez destrukcije i ostatka podve-
sti pod proceduru poistovećivanja. 

I zar, onda, ova  kriza identiteta,  na početku trećeg milenijuma,
nije više nego dobar povod da se, konačno, izmeni strategija? Ova
nova strategija bi se ‘temeljila’ na otvorenosti za neshvatljivo i ono
što nije. Pri tom, ne bismo smeli biti preterano optimistični i povero-
vati da, ubuduće, recimo, u trećem ili četvrtom milenijumu, neće op-
stati i sama čežnja za identitetom, da više neće biti novih (kao-uvek)
apokaliptičkih pokušaja da se, za nju, nađe neko “konačno rešenje”
(recimo: jedna definitivna “globalizacija”?). 

Samo, u trenucima kada nam svet izgleda sasvim shvatljiv, onda
se, po pravilu, uvek iznenadimo. Ideja o logocentričkom sabiranju,
praktičnom i misaonom okupljanju istorije oko jednog, prozirnog i
dobro  usredištenog,  suženog  ili  proširenog  (svejedno)  načela  jeste
ideja koja se, oduvek, osvedočavala (i već dovoljno osvedočila) kao
osigurani  put,  ali  u  kontraindikacije:  upravo zato što se  hoće Isto,
dobiće se sasvim drugo! Ova po pravilu bolna konverzija – možda bi,
pre, trebalo reći konvulzija – samo je drugo ime za spontani rad raz-
uveravajuće misli. Filozof je danas, čini se, više nego ikad, dužnik te
misli...
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Dekonstrukcija: rušenje do temelja?

Opšti tekst nema margine, bar ne u postoja-
nom smislu; on prolazi, na infrastrukturan način,
kroz sve što metafizika zove "realnošću" (poves-
nom, ekonomskom, političkom, seksualnom itd.,
u čvrstom značenju te reči), ukoliko je ova kons-
truisana  kroz  diferencijalne  i  konfliktne  odnose
sila, tragova, dakle, bez ikakvog centra prisustva
ili gospodarenja.

                                                          Žak Derida
                                                     Imati uvo za filozofiju
                                                   (razgovor sa Liset Finas)

U knjizi  Conditio moderna (Svetovi,  Novi Sad, l995) Manfred
Frank je ponudio nemački odgovor na izazov savremene francuske fi-
lozofije. U središtu pažnje bilo je pitanje o umu, tačnije, teza koju
zastupa Frank, da je dekonstrukcija – a s njom i ono što bismo mogli
nazvati  poststrukturalizmom ili  postmodernom – u stvari neka vrsta
potpune negacije tradicionalne filozofske upotrebe uma. 

Može li  se,  zaista,  reći  da dekonstruktivni  gest  podrazumeva i
stalno iznova produkuje izvesnu negaciju ili destrukciju, ne samo kla-
sične i moderne nego naprosto svake racionalnosti? Mudrost, razum,
um, racionalno: to su prethodno dati nalozi koji se, pre ili  kasnije,
postavljaju pred svaku filozofiju. Da li je dekonstrukcija, kao stano-
vište rasejavanja i nepreglednosti, pa onda i intervencija u polju ne-
preglednosti, na dvostruki način napustila ove naloge: ne samo kao
(vlastiti) cilj nego i kao sredstvo? Ako je to što zovemo tekstualnom
praksom definitivno  izgubilo  sluh  za  nalog racionalnosti,  da  li  to
znači da je, time, izgubljeno i ono što je u filozofiji, na neki način,
samo jemstvo filozofije?

Postoje danas mnogi filozofi koji će se rado složiti s Frankovim
mišljenjem da je u aktuelnosti "došlo do onoga što je iz perspektive
XVII i XVIII veka deluje neverovatno: da se 'um', sama 'racionalnost'
– kao takvi – izvode pred sud i da moraju da dokažu svoju legitim-
nost" (v. Conditio moderna, st. 6).  Samo pitanje o legitimnosti racio-
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nalnog, u stvari, smatra Frank, dovodi u sumnju onu instancu u čije
ime je oduvek izricana i priznavana legitimnost. Sam čin dovođenja u
sumnju podrazumeva da je ta instanca nešto što tek treba da dokaže
svoju legitimnost, dok ona, međutim... 

Sa stanovišta svoje nepomućene vere u instancu umnosti, Frank
se zgražava pred pomišlju da bi filozofska sumnja mogla da uzdrma i
sam klasični/moderni pojam uma. Pri tom, on ne uzima u obzir mo-
gućnost da ono što se danas dešava nije više ni podrška tom pojmu,
niti njegova kritika u smislu destrukcije, nego da je, možda, reč upra-
vo o nečemu trećem! Recimo: o prevrednovanju, re-definisanju, radi-
kalizaciji upitne strukture uma... 

Nemajući oko za to treće ili, bolje, drugo, M. Frank, manirom tu-
mačenja u najgorem smislu, dakle, manirom jedne hermeneutike zlo-
volje, slično kao nekada Đerđ Lukač, otkriva da se iza tih kritičara
umnosti/racionalnosti,  u  stvari,  kriju  "postmoderni  obnovitelji  pro-
fašističkog antimodernizma" (118)! A naravno, gde se javlja fašizam,
tu se odmah nameću i izvesne vaspitne mere! 

Frank ne bi ni diskutovao o tim shvatanjima, ali pošto ona "nai-
laze na odjek kod naše omladine, ja ih baš zbog toga ne potcenjujem,
nego uzimam veoma ozbiljno. Ma koliko da su takvi stavovi slabo
potkrepljeni argumentima, oni po mom mišljenju sasvim jasno ocrta-
vaju i iskazuju određenu 'zasićenost državom' i 'zamorenost civiliza-
cijom'. Skepsa u odnosu na racionalnost samo je podvrsta jedne dale-
ko rasprostranjenije nelagodnosti  u sklopu duševne klime u zapad-
nom svetu" (8). 

Da ne bi bilo nikakve nedoumice, Frank podvlači da je reč o obe-
ležju "određene francuske misli" koja se uspostavlja kao "obrušavanje
na 'logocentrizam'" ili kao "totalna sumnja u um" (118) i čiji najmar-
kantniji predstavnik je Žak Derida.  Njegova dekonstrukcija, po Fran-
ku, nije ništa drugo nego – "rušenje do temelja" (124)! 

I eto to nas, sada, vraća na pitanje implicitno sadržano već u sa-
mom naslovu  ovog odeljka:  da  li  je  dekonstrukcija  zaista  izvesno
rušenje do temelja? Pa ako već postavljamo to pitanje, onda se neće
lako izbeći ni potpitanja: rušenje, u redu, ali – do kog temelja, temelja
čega? Ko je, kad i kako osigurao te temelje? Da li je reč o umnosti,
racionalnosti kao temelju ili pak o temelju na kojem počiva sama um-
nost, racionalnost? O autonomiji (samo-zakonitosti) ili o heteronomiji
(drugo-zakonitosti) "temelja"? 

Jedno je sigurno: metafora  temelja je uvek sugerisala postojanje
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nekakve (naravno metafizičke, jer kakve bi druge!) konstrukcije koju
dekonstrukcija, očigledno, teži da de-konstruiše. U čemu je pravi smi-
sao te težnje? 

Pretpostavimo da zapadni logocentrizam poseduje nekakav čvrsti
temelj. Dekonstrukcija, tamo gde je htela da bude  ozbiljan i odgovo-
ran gest, vršila je upornu – možda sizifovrsku – razgradnju, de-sedi-
mentaciju tog temelja/konstrukcije zahvaljujući, između ostalog, (me-
todičnom)  radu sumnje  koji  podrazumeva bar  istu,  ako ne i  veću,
strogost od one koju imamo u tradicionalnom logocentrizmu. Pri tom,
rezultat  operacije  često nije bio, i  nije  ni  mogao da bude nekakav
poopšteni skepticizam. 

Sada se, međutim, sve više javljaju različiti staratelji, skrbnici, tu-
tori i advokati istrošenih modela racionalnosti koji, poput Manfreda
Franka, tvrde da dekonstruktivni rad sumnje ostavlja za sobom samo
– pustoš. Nisu li oni, možda, ipak u pravu? Da li je, hteli mi to ili ne,
dekonstrukcija u svojoj biti destrukcija? 

Derida je u više navrata izričito tvrdio da dekonstrukcija nije des-
trukcija. Recimo, prilikom boravka u Beogradu, jedna od prvih stvari
koju je smatrao da mora da napomene, u razgovoru na NTV-u, bilo je
upravo to: "Hteo bih da podsetim da dekonstrukcija, pošto ste pome-
nuli tu reč, nikada nije bila sinonim za destrukciju, uništenje. Napro-
tiv, ja sam uvek želeo da u njoj vidim afirmativnu misao, dakle, ne
pozitivnu, već afirmativnu" (v. "Destrukcija i dekonstrukcija" /razgo-
vor sa Deridom/, objavljeno u knjizi M. Belančića: Evropa na Balka-
nu, Beograd, 1998). 

Takođe, u razgovoru koji je vodio sa Florijanom Retcerom (i koji
je  Frank  mogao  još  1987  godine  u  Minhenu  da  pročita),  Derida
upućuje slična upozorenja: "Ponajpre bih želeo potcrtati da je dekons-
trukcija daleko od toga da bude amoralna ili etički nihilizam, kako
često biva prikazivana. Dekonstrukcija je afirmativno mišljenje jedne
moguće etike, angažmana s onu stranu tehnike proračunljivog. Briga
za odgovornost stoji u središtu dekonstruktivnog iskustva" (taj razgo-
vor je preveden u "Dijalogu", Sarajevo, br. 5-6, 1987 god., s naslo-
vom koji je dala redakcija: Uistinu nije moguća kritika onoga što či-
nim).

Dekonstruktivno ispitivanje  uma,  njegove  shematike,  ne  znači,
smatra Derida, odbacivanje uma ili upućivanje na iracionalno, već pre
izvestan stav odgovornosti pred umom.  Precizno razmatranje istorijs-
kih likova i načela umnosti, njihovog porekla, granica i delotvornosti,
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dakle, pitanje o različitim oblicima klasične i moderne racionalnosti
ne može se na valjan način postaviti a da se, pri tom, ne izađe iz po-
dručija neupitane, apriorne, garantovane "umne legitimnosti". 

Nikakva instanca umnosti se neće osigurati time što bi se umu
kao takvom već unapred, lakoumno, pripisao nekakav dogmatički "le-
gitimitet". Zaista odgovorno pitanje o umu se postavlja s one strane
samog (mistično zasnovanog) umnog autoriteta koji je, uvek, po pra-
vilu, usidren u nekim metafizičkim prioritetima. Tom pitanju, reći će
Derida,  potrebno  je  "određeno  izlaženje  iz  područija  legitimacije,
koje je definisano načelom uma.  No to izlaženje ne stoji u opreci s
načelom uma, nego ono tek otvara mogućnost za pitanja uma" (isto).

Ako se svako dovođenje u pitanje uma odbaci kao iracionalno,
onda je legitimacija uma moguća jedino s pozicija jedne uspavane,
dogmatičke vere. Pri tom, naravno, dekonstruktivni gest unosi, rekli
bismo,  skoro  političku,  u  svakom  slučaju  "kadrovsku"  pometnju
među one koji se smatraju privilegovanim posednicima racionalnosti. 

Postoji  jedna  umnost/racionalnost  u  čiju  mističnu  samozasno-
vanost  su  upućeni  jedino  povlašćeni  adepti  koji  neće  nikome  da
otkriju tajnu inicijacije, mada su spremni da s njom normativno mašu
na  sve  strane...  Ta  dogmatička,  uspavana  umnost  naoružana  je
isključivim  deobama  i  netrpeljivošću,  tako  da  nije  čudno  što  ona
dekonstruktivno ispitivanje uma neminovno dočekuje sa sumnjičen-
jem, cenzurom, zabranom i  nezaobilaznim optužbama za novi/stari
"iracionalizam",  "fašizam"  (kod nas  je  bio  u  opticaju:  "Nato-paci-
fizam"!) i slično.

Pošto je ustanovio da je dekonstrukcija rušenje do temelja, Frank,
zatim, tvrdi i to da je ona "jedno mišljenje s one strane prezentnosti,
logosa,  metafizike,  identiteta  i  racionalne  'kontrolisanosti';  'seman-
tička  nekontrolisanost'  (incontrolabilité  des  effets  du  sens)  jeste
čarobna reč ovog novog mišljenja s one strane  ratia  koje odgovara
onima  koji  su  usled  pomanjkanja  prakse  izgubili  moć  argumenti-
sanja" (124-125). 

Ovoj vrsti govora nije potrebno tumačenje nego, pre – terapija.
Sama  dijagnoza  je,  pri  tom,  jasna:  koliko  reči  toliko  zabluda!  U
svakom slučaju,  previše  za  onoga  ko  misli  da  suvereno  raspolaže
praksom i moćima argumentisanja; pa ipak, možda baš sasvim do-
voljno za nekoga ko, gestom transcendentalne samovolje ili umišljene
apriorne legitimacije, veruje da je uopšte i moguće da se gazdinski
raspolaže tom praksom i tim moćima! 
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U  svakom  slučaju,  dekonstrukcija  nije  jednostavno (izravno)
pozicija s-one-strane (bilo čega), već je to, rekli bismo, pozicija koja
se kroz šumu konstruktivnog probija, upravo vrlo preciznim radom
tumačenja (koje tematizuje i semantički momenat, samo, pri tom, ne i
iluziju apsolutnog identiteta), do granice i  rubova, gde je onda tek
moguć iskorak u drugo: ta pozicija drugosti. Ako je tu, dakle, reč o
nekakvoj destrukciji, onda je to destrukcija one umišljenosti koja pre-
tenduje na racionalnu  kontrolu i bespogovorni  autoritet uma čije je
izvorište, međutim, u logocentričkom volutarizmu jednog "hteti-reći"
ili "heteti-se-izreći" smisla. 

U pitanju je, naravno, ona samorazumljivost-rečenog, koja čim
otvori usta veruje da odmah, neposredno koincidira sa bivstvovanjem,
s  prisutnošću  svega  prisutnog...  Zaista,  dekonstrukcija  zahteva  ne-
gaciju iluzije, fikcione vere u identitet realnog, u garantovanu prisut-
nost. Jer, ta umišljena vera, propovedajući prvenstvo i odličnost tran-
scendentalne  uslovnosti  vlastitog  ratia,  uporište  i  temelj  same
propovedi čuva, u svom džepu, kao tajnu. 

Posle sloma niza pokušaja  utemeljenja  racionalnosti, danas pos-
toji samo još propoved takve utemeljenosti. Ipak, ta je propoved, su-
više  često,  spremna  da,  u  najgorem  dogmatičkom  i  religioznom
maniru, na nož dočeka svaku moguću sumnju i upitnost u vezi s legit-
imnošću vlastite propovedi!

Evo jednog mesta iz De la grammatologie koje citira i M. Frank:
"La 'rationalité' – mais il faudrait peut-être abandonner ce mot pour
la raison qui apparaîtra à la fin de cette phrase – qui commande
l'écriture ainsi élargie et radicalisée, n'est plus issu d'un logos et elle
inaugure la destruction, nom pas la démolution mais la dé-sédimen-
tation,  la  dé-construction  de  toutes  les  signification  qui  ont  leur
source dans celle de logos" (Minuit, 1967 g., st. 21; "'Racionalnost' –
možda bi trebalo napustiti ovu reč iz razloga koji će postati jasniji na
kraju ove rečenice – koja vlada jednim ovako proširenim i radikalizo-
vanim pismom više ne proizlazi iz logosa i ona inaugurira destrukci-
ju, ne razaranje već de-sedimentaciju, de-konstrukciju svih značenja
koja imaju izvorište u značenju logosa"). A evo kako Frank interpreti-
ra ovo mesto: "Ta instanca logosa mora, dakle, da bude razorena, njoj
upisane diskurzivne obaveznosti moraju biti stavljene van snage. Bor-
ba  je  usmerena  pre  svega  protiv  jednog  samosvesnog  subjekta..."
(125) 

Frank, na žalost, ne želi ni za trenutak da se udubi u Deridinu mi-
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sao i jednostavno je doživljava kao ideološku bitku uperenu protiv
njegove narcističke fantazme o samosvesnom subjektu. Međutim, De-
rida u ovoj rečenici obavlja nekoliko simultanih operacija: najpre, tvr-
di da je racionalnost (a tu reč stavlja pod znake navoda) nešto što još
uvek obeležava  njegov koncept  pisma;  zatim,  on  dovodi  u  pitanje
samu tradicionalnu upotrebu te reči; to dovođenje u pitanje, međutim,
nije izričito, jer Derida kaže: "možda bi trebalo napustiti  ovu reč";
ovo možda u kombinaciji sa znacima navoda sugeriše da postoji jak
razlog i za napuštanje i za ostajanje pri toj reči, razlog koji nas, u sva-
kom slučaju, primorava da s upotrebom reči racionalno budemo kra-
jnje oprezni; koji je to razlog? – Taj što se racionalnost obično pove-
zuje  uz  značenja  koja  pravocrtno  proizlaze  iz  sužene  semantičke
strukture  logosa; međutim, Derida ne samo što misli da se racional-
nost ili umnost ne da svesti na logocentrizam već on, ujedno, misli da
se ona može pridobiti jedino kada se upravo destruira ova iluzija se-
mantičkog identiteta kojim se grade entiteti tipa "samosvesni subjekt"
itd.; a kako se to najbolje može postići? – svakako ne razaranjem ili
pomračenjem logosa, ne iracionalizmom i logičkim anarhizmom, već
upornim radom na de-sedimentaciji  i  de-konstrukciji  svih značenja
koja imaju izvorište u logosu! Ukratko, dekonstrukcija zaista nije ni-
kakvo rušenje do temelja ili apsolutna destrukcija, već je samo izves-
na redefinicija racionalnosti i uvećana odgovornost pred umom!

Problem sa shvatanjima Manfreda Franka nije u tome što on za-
počinje svoju kritiku a da, pri tom, uopšte ne shvata  dekonstrukciju –
jer sasvim je moguće da mu je ta filozofija strana, da je nije pažljivo
čitao, da je bio mrzovoljan itd. – već u tome što on ne shvata ni sam
pojam uma, što ne shvata nužna obeležja koja je taj pojam stekao u
dugoj logocentričkoj povesti, u krajnjoj liniji povesti vlastitih filozof-
skih individuacija.

Nije li se, naime, od kako postoji sama filozofija, stvar odvijala
tako da ona, u stvari, samu sebe uvek iznova izvodi pred vlastiti sud,
nezadovoljna postignutim statusom racionalnosti? Nije li ono što se u
filozofiji  moglo i  htelo nazvati  mudrost,  um,  racionalnost,  ukratko
sam nalog filozofije – bez obzira u kom će se on tekstualnom registru
realizovati, kakav će lik sebi da pripiše – stalno iznova bilo izvođeno
pred njen vlastiti sud, tako da se, neki put, mogao steći utisak da na-
log filozofije i nije ništa drugo nego to da ona samu sebe izvodi pred
sud?! Nije li povest metafizike, takođe, povest stalnih delegitimacija i
ponovnih legitimacija "racionalnog" ("mudrosti" itd.), ta povest koja
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nigde nije zaključena i definitivno dovedena do kraja? Ako se ova pi-
tanja malo temeljnije razmotre lako će se, bez sumnje, doći do zakl-
jučka da ne postoji nekakva dogmatička instanca uma, instanca koja
svemu daje ili oduzima legitimnost, a sama se nalazi, bezbedno, s one
strane sumnje i upitnosti.

Povest  raznih,  naizmeničnih  pokušaja  davanja  jasnog ili  nejas-
nog, dvosmislenog ili nedvosmislenog, podrazumevanog ili izričitog
odgovora na pitanje šta je legitimna racionalnost predstavlja, u stvari,
samu istoriju filozofije! Odgovori koji su se smenjivali rečito nam go-
vore o njihovom vlastitom neuspehu. Mnoge su "stvari" naizmenično
uzimane kao osnov ili uporište za moguću racionalnost, da bi se zatim
i one dovodile u pitanje i pod sumnju...  Ono što je posle tih neuspeha
ostajalo nedirnuto, jeste sama vera da je vredelo tragati za racional-
nošću. Sama pak racionalnost danas se već sasvim jasno profiliše kao
nerešiva enigma, tajna i možda, čak, izvesna misterija: mistični temelj
vlastitog  autoriteta!  Reč  je  o  navodnoj samoutemeljenosti  iza  koje
nam se, suviše često, kao u slučaju M. Franka i njegovih istomišljeni-
ka, smeši, sad već sasvim ispražnjeno, doktrinarno nasilje! Ljubitelji
logocentričke vere – jer tu je reč samo o veri – u unapred osiguranu
legitimnost "racionalnog" ne mogu da daju bilo kakav odgovor na pi-
tanje u čemu se ogleda ta racionalnost, u čemu je njen osnov, temelj,
aksiom, uporište, princip funkcionisanja – i to je, onda, efekat ispraz-
nosti – tačnije, oni to ne mogu da učine, a da se, pri tom, već u samoj
logocentričkoj povesti odmah ne nađe niz uverljivih kritičkih prigo-
vora na račun datog, konkretnog rešenja. Pa ipak, u prošlosti filozofi
su se upuštali u rizik, pokušavajući da nekako ponude mogući odgo-
vor na taj izazov, dok danas, međutim, imamo previše onih koji – kao
Manfred Frank – mašu normativnim logocentrizmom kao batinom, a
pri tom sebe smatraju čuvarima tajne, ako ne i misterije, temeljno nas
lišavajući odgovora na neprijatno, ali neizbežno pitanje u čemu se,
konačno, sastoji ta sušta racionalnost u koju uvek iznova verujemo na
način, takoreći, klinički utvrđene prisile ponavljaja... 

Umesto prisilno ponavljajuće vere u lekovitu racionalnost koja,
međutim,  završava  u  kontraindikacijama,  dekonstrukcija  postavlja
zahtev da se radikalno dovede u pitanje svaka mistifikacija racionalis-
tičke vere ili, što se svodi na isto, da se ta religija racionalnog koja se
suviše često transformiše u transcendentalnu samovolju ili metafizički
voluntarizam, privede, onome što je ona, u sudnjoj instanci, oduvek
(u  svojoj  dugoj  onto-teloškoj  povesti)  smatrala  najvišom racional-
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nošću, dakle bogu koji je, kako kaže Derida, "drugo ime za apsolutno
uma i smisla uopšte" (Cogito i istorija ludila). Ali, ako filozofija još
uvek hoće da se dogodi kao upitnost s one strane konačnog utočišta,
dakle, neuspeha, ona onda mora da pita za legitimnost umnosti koja
se čuva kao vera i tajna, za legitimnost želje za legitimnom racional-
nošću, te neobične želje koja je, zacelo, uvek bila želja želje, dakle, u
isti mah rđava i slatka beskonačnost!

Dekonstrukcija se, pre svega, rukovodi interesom za um, za isti-
nu, za "više svetla". Unutar vlastitog rada, ona, takoreći s konstitucio-
nalnom nužnošću, postavlja pitanja o svetlu, smislu, istini i umu. Ali,
ta pitanja ne postavlja kako je to tradicionalna racionalnost oduvek či-
nila, već na znatno drugačiji način. Naime, tradicionalna racionalnost
ih je postavljala ne dovodeći, pri tom, nikada u pitanje vlastitu tačku
gledišta ili, što se svodi na isto, dovodeći sebe – kao strategiju um-
nosti – u pitanje, ali na posredan način, bez vlastite odgovornosti, ta-
koreći kontraciljno, kroz pitanje o prethodnom neuspehu, o "pogreš-
noj" racionalnosti, bez osećanja neophodnosti da se ta upitnost uspos-
tavi kao radikalna ili  zaista opšta. Međutim, onog trenutka kada se
ova upitnost uspostavi kao radikalna i opšta, ubrzo uviđamo da, kako
kaže Derida, "postoji jedan momenat u kome pitanje o istini nije više
podložno čak ni autoritetu uma" ili, što se svodi na isto, uviđamo da
postoji momenat u kome pitanje o Umu više nije podložno čak ni au-
toritetu Istine! "Ne tera me samo čežnja za istinom. Postoji tu i nešto
tako kao ispitivanje te čežnje za istinom koja prolazi kroz svetlost i
ide prema nečemu što je možda noćno. Ali to noćno nije opskuranti-
zam,  nije  noć  pretkritičkog  i  pre  istine  postavljenog  dogmatizma.
Naprotiv,  steći  iskustvo  istine  jeste  neka  vrsta  prolaženja  uzduž  i
popreko.  Iskustvo istine vrlo je  opasno iskustvo  koje nema osigu-
ranja,  nema  ograda  unutar  kojih  bi  se  moglo  reći:  ovde  sam  u
znanosti, a tamo izvan nje. Ono sadrži rizik i ispitivanje" (razgovor sa
Retcerom). 

Moguće je da ovaj program postavlja pred um stroge, ali svakako
ne i prestroge zahteve: da vlastitu poziciju ili  dis-poziciju ispita iz
perspektive – ako je to perspektiva – drugog: druge umnosti i drugog
od umnosti. Ne samo dekonstrukcija nego i uopšte poststrukturalizam
ili  postmodernizam  dospeli su, na različite načine, do uvida da um-
nost mora da se ispita i  s druge strane ili,  što se svodi na isto, sa
strane drugosti. Iskorak u drugo je neophodan, ali ne i dovoljan da
bismo zaista bili odgovorni pred umom i za umno. Dekonstruktivna
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odgovornost  zahteva  upravo  strogost  pristupa  i  dešifrovanja  svih
zamki i lukavstava uma – dakle, hermeneutičku fazu koja, naravno,
ne sme da se apsolutizuje – s ciljem da se s umom izađe na kraj, na
rubove, na samu granicu, gde onda iskorak postaje moguć.

Nema,  dakle,  bezbedne  pozicije  umnosti,  znanja,  istine.  Um i
istina su ophrvani rizikom koji od  filozofa zahteva odvažnost;  nar-
avno, ukoliko je zaista reč o filozofu, a ne o filozofskom kadroviku ili
menadžeru.  A taj  se  rizik  značajno  uvećava  onda  kada  ispitivanje
prođe kroz fazu svetlosti – ako je to faza – i kada zastane na rubu
noći. Ova "faza" svetlosti ne može u sebi samoj i na sebi samoj, kao
nekakvoj dispečerski suverenoj, bazičnoj rasveti, da se bezbedno zas-
nuje. Nije moguće osvetliti samu svetlost. Svetlost dodiruje mrak i u
istoj  meri  u  kojoj  se  ona  širi,  okružujuća  tmina  biva  uvećana.  Iz
nemogućnosti da se svetlost (racionalnog) zasnuje u sebi samoj i na
sebi samoj, proizlazi činjenica beskonačnog regresa u svakom zasni-
vanju,  utemeljenju,  legitimaciji.  Time se,  najzad,  postavlja  nužnost
iskoraka iz osvetljenja u drugo, u noć. To nije opskurantizam, već čin-
jenica  da  se  naša  svetlost,  na  vlastitim  rubovima  i  granicama,
rasprskava u beskonačnom nedostatku svetlosti, da je "utemeljena" u
ne-svetlosti,  u  mraku.  Svetlost  je  metodički  postav  koji  mora  da
prekorači svoju granicu, ne zato da bi osvetlila jedan prostor  koji njoj
ne pripada, već da bi "znala" svoju meru: drugo sebe i drugo od sebe.

Postoji jedno zanimljivo mesto u  Conditio moderna u kome M.
Frank tvrdi kako je, ubrzo pošto je napisao jedan kritički tekst na
račun dekonstrukcije, Derida odlučio da s njim prekine svaku vezu.
Pri tom, dodaje M. Frank, "čini se da je svojim nesamostalnim sled-
benicima (njihov je broj pozamašan) dao generalno uputstvo da učine
isto (jer sam, kao po naruđžbini, dobio veliki broj  stereotipno for-
mulisanih pisama u kojima mi je – uz ukazivanje na moj 'nesrećni'
članak u FR – otkazano prijateljstvo)". Takvo je ponašanje, zaključuje
Frank,  Deridu  konačno  smestilo  "u  prostor  izvan  svake  argu-
mentacije. Kod njega sama kritika uma nije umstvena i otuda je u
svakom slučaju – kako su to Apel i Habermas tačno zapazili – autode-
struktivna". 

Frankov  opis,  njegova  terminologija  i  propratna  argumentacija
zanimljivi su iz više razloga. Najpre, argument kojim se on služi obič-
no se, u uđžbenicima logike, svrstava, pod nazivom argumentum ad
hominem, u rubriku Greške u zaključivanju. Naime, iz toga što je De-
rida raskinuo prijateljstvo sa Frankom teorijski i logički ne sledi ništa
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a svakako ne to da se on smestio u prostor izvan svake argumentacije.
Još manje iz toga sledi da je dekonstrukcija autodestruktivna. Pre bi
se moglo reći da je ovakva kritika dekonstrukcije kakvu praktikuje
Manfred Frank, ako ne autodestruktivna, onda bar sasvim suprotna
onome što je u zapadnoj filozofiji važilo kao poželjna i dopustiva ar-
gumentacija. Frank sugeriše, zatim, ideju da su Derida i njegovi sled-
benici, u stvari, jedna (kvazi) teorijska družina čiji su unutrašnji od-
nosi profilisani na ideološko-doktrinarnom fonu, tako da tu, onda, za-
pravo,  imamo harizmatskog idejnog vođu,  živog "klasika"  i  zatim
njegove nesamostalne i poslušne adepte, nastavljače iz prve, druge i
treće ruke... Pri tom, tvrdeći kako se "čini" da je Derida dao "general-
na uputstva" svojim sledbenicima kako da se odnose prema njemu
itd., M. Frank, u stvari, samo svedoči o tome da ne poznaje meha-
nizme doktrinarnog organizovanja. Naime, istinskoj harizmi nisu po-
trebna nikakva uputstva: adepti vrlo dobro znaju šta treba da čine...
Ipak, da li je dekonstrukcija doktrinarni postav? Da li je ona to nuž-
no? Da li je ona potpuno nedodirljiva, u tom smislu da se (dogmatički
ili doktrinarno) postavlja izvan svake kritike?

Derida je spreman da bez/sa  predumišljajem kaže:  "Zbilja  nije
moguća kritika toga što činim": da li je ta izjava, u stvari, dogmatički
zločin  koji  moramo,  svim  sredstvima  "instance  umnosti",  osuditi?
Bez sumnje,  ovakve izjave lako mogu da iziritiraju nedovoljno is-
tančane ili pravolinijske duhove. Derida je skoro do perverzije sklon
sličnim podbadanjima... To je, donekle, pitanje retorike. Ali, samu iz-
javu treba čitati na sledeći način: nije moguća kritika dekonstrukcije,
kao što nije moguća ni dekonstrukcija dekonstrukcije. U pitanju je pi-
tanje o mestu dekonstrukcije i kritike unutar tekstualnih strategija. Pri
tom, svakako, Derida nije isto što i dekonstrukcija! Ne postoji perso-
nalni Super-ego ili, ako hoćete, "tata" dekonstrukcije. Svaka ersonal-
na identifikacija u ravni (tekstualne) cirkulacije ideja neminovno za-
vršava u nekoj konstitucionalnoj patologiji, gde, onda, infantilizam i
neodraslost odnose prevagu nad zrelim, razložnim identifikacijama.
Zato je moguće i nužno kritikovati ono što Derida i bilo ko drugi čini.

Dekonstrukcija nije ni moguća niti se može zamisliti unutar dok-
trinarnog koda koji ima svoje neprikosnovene klasike, tumače iz prve
i druge ruke, zagrižene adepte i  pravovernike...  Pa ipak,  to nas ne
sprečava da ustvrdimo: nije moguće kritikovati  dekonstrukciju tamo
gde je ona tekstualno zaista na delu, gde se "manifestuje" kao raz-
gradnja, desedimentacija i diseminacija umnosti. Pri tom je neophod-
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no uvek iznova iskušavati kritiku i metodičku sumnju, pošto ništa, a
time ni sama dekonstrukcija, nije apsolutno imuno na neželjene meta-
morfoze, niti potpuno bezbedno pred latentnim padom u ideološka, pa
čak i doktrinarna redefinisanja. Ako je Frankova priča o otkazivanju
prijateljstva iskrena, onda je to jedna žalosna epizoda. Ali, od intelek-
tualnog  prijateljstva  ne  možemo  očekivati  da  s  mazohističkim
oduševljenjem trpi "kritiku" kakvu demonstrira M. Frank. Jer to je
pre ideološka nego filozofska kritika, u svakom slučaju: ona je obe-
ležena elementarnim odsustvom razumevanja i golemim predrasuda-
ma vis-à-vis dekonstrukcije.

      

Razlozi za post-strukturalizam
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Strukturalizam  i  post-strukturalizam  su  samo  posebne  pojava
unutar onoga što se, obično, zove jezički obrt u filozofiji. Za taj obrt
je, svakako, najodgovorniji  švajcarski lingvista Ferdinand de Sosir,
odnosno njegov posthumno objavljeni  Cours de linguistique  géné-
rale. Ipak, priča o jezičkom obrtu ima više činova. Naime, o njemu je
moguće govoriti  (naravno, na različite načine) i  u kontekstu  anali-
tičke filozofije (Vitgenštajn i  Ostin), zatim  hermeneutike (Gadamer,
Riker), te poznog Hajdegera i, konačno, unutar jedne opšte ‘post-is-
tičke’ klime  koja  se  formirala  u  nekoliko  poslednjih  decenija  XX
veka, a koja se, obično, označava (skupnim) nazivom  postmoderni-
zam. Ako ovaj obrt – koji je, između ostalog, obrt od ‘čistih’ misli ka
(‘prljavom’) jeziku – ima nesumnjiv značaj u filozofiji, onda je, zace-
lo, taj značaj već nagovešten u prvom činu operacije: onom koji je na
scenu izveo de Sosirovu semiologiju (teoriju znakova i označiteljskog
prvenstva u njima) i, zatim, Levi-Strosov strukturalizam (teoriju oz-
načiteljskih struktura ili diferencijalnih veza znakova). Bila su to, u
stvari, dva različita naziva za jednu istu stvar. 

Post-strukturalizam je, mogli bismo reći, svojevrstan obrt u obrtu.
On je, svakako, u isti mah nastavak i raskid sa strukturalizmom. Ako
bismo hteli  da  ispitamo razloge  za  post-strukturalizam onda  ćemo
morati,  prethodno, da postavimo i pitanje: šte je uopšte strukturali-
zam? Odnosno: šta novo je u odnosu na tradicionalno shvatanje filo-
zofije on doneo?  

U prvi mah otkriće semiologije/strukturalizma ličilo je na otkriće
jednog novog kontinenta! Naime, pre  njega su filozofi verovali  da
ono najvažnije što u jezičkom znaku može da se nađe jeste njegovo –
značenje. Preko značena stižemo do označenog (šta god da je to), a
čim smo stigli do te posvećene, jer kognitivne, instance (= darodavca
smisla), već time, odmah, postaje jasno da je znak obavio svoju ins-
trumentalnu ulogu i da, ubuduće, može ‘dostojanstveno’ da  se po-
vuče pred ozbiljnijim stvarima i, zapravo, pred samom Stvari... 

Zato je u povesti bilo filozofa koji su, kao recimo Platon, verovali
da bi najlepše bilo kada bi ideje/zamisli mogle da se prenose bez ika-
kvog posrednika, odnosno bez jezičkog opštenja. Istinito mišljenje se,
tvrdio je Platon, ne nalazi u jeziku. Eto zašto se “nijedan razuman čo-
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vek neće usuditi da svoje misli  poveri takvom jednom  instrumentu
(podvukao: M. B.), naročito ne jednom tako promenljivom kao što je
pisani tekst” (7. pismo). Naravno, Platon je morao imati u vidu da u
njegovo vreme nije postojao zvanični, strogo kodifikovani grčki je-
zik. Zato on, konačno, govori o promenljivom instrumentu koji je pi-
sani  tekst.  Ipak,  podložan  promenama nije  bio  trag  pisanog teksta
nego sam grčki jezik. Pri tom, Platon nam nije preneo svoje ideje/za-
misli nikakavim izravnim, ‘parapsihološkim’ putem nego zahvaljujući
iskaznim tragovima zabeleženim u grčkom jeziku... 

Iako su mnogi filozofi u prošlosti verovali da koriste neku vrstu
čistih, idealnih iskaza koje su oni zvali idejama, mislima itd., ipak oni
su ostali poznati kao filozofi zato što su ostavili u nasleđe pisana sve-
dočanstva o svojim iskazima, dakle, svoj  tekst,  a ne svoje misli  ili
ideja.  Iz ovoga sledi zaključak: nemoguće je biti filozof a da se, pri
tom, ne koriste i ne ispisuju iskazi. Nemoguć je “privatni” filozof. Fi-
lozofija je javna stvar koja finkcioniše (da li je ta reč dobra?) zahval-
jujući korišćenju iskaza.

Ali, filozofija je oduvek skrivala svoje označitelje, implicitno ili
eksplicitno ih shvatajući prozirnim, iskorišćenim, izbrisanim...  Ovaj
označiteljski nihilizam je bio uslov mogućnosti pojave onoga što je u
prisutnosti – prisutno, dakle, same stvari, suštine, referenta, ideje, po-
jma...  Zato nije neobično što se jezički obrt u filozofiji,  ophrvanoj
‘starim  dobrim  navikama’,  često  shvatao  kao  nekakav  remetilački
faktor, nešto protiv čega se, po svaku cenu, valja boriti, čak i ideološ-
kim sredstvima! 

U tradicionalnom shvatanju filozofije konkretnost nekog iskaza
nije se nikada ogledala u njegovoj semiotičkoj ravni nego, naprotiv, u
semantičkoj. Prisustvo značenja ili onog označenog (u iskazu i kroz
iskaz) bilo je moguće samo ako u diskursu semantički sloj osigura
primat nad semiotičkim. A sam taj primat se ogledao u povlačenju ili,
čak, u brisanju označitelja pred označenim, ukratko, u znakovnoj pro-
zirnosti. 

Semantički  usmerena  filozofija  i,  zapravo,  filozofija  kao  takva
shvatala je empirijski date iskaze kao ono što, u nekoj argumentaciji,
zauzima mesto ne-mesta ili odsustva. Naravno, u filozofskom argu-
mentisanju uvek je bilo neophodno da se koriste iskazi (jezik, označi-
telji) ali to korišćenje nije bilo svrha nego sredstvo koje mora da bude
u funkciji vlastitog iščezavanja, kako bi se napravilo mesto za cilj, za
ono označeno, za samu prisutnost iskazanog ili, što se svodi na isto,
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za iskazano kao prisutnost. Pri tom, treba reći da je svašta moglo da
se iskaže kao prisutnost!

Paradoks ove situacije je u tome što je filozofija svoju odanost
prisutnosti, u izvesnom smislu, delila sa doxom, odnosno sa običnom
svešću, zdravim razumom itd. Brisanje znaka je oduvek već, sponta-
no,  bilo  uslov  mišljenja-mnenja.  Bio  je  to  sam uslov  mogućnosti
mišljenja kao mišljenja o  nečemu, nekom entitetu. Zahvaljujući tom
uslovu svet koji nas okružuje mogao je da se konstituiše kao svet sa-
mih stvari. Drugim rečima, svet (rečenih) stvari svoju je stvarnost nu-
žno morao da zahvali prekriženom znaku, odnosno njegovom odsu-
tnom prisustvu. Tamo gde imamo neku stvar, tu, uvek, u diskretnoj
pozadini, stoji i neki označitelj. Ova prekriženost (potisnutost?) ozna-
čitelja ili jezika podrazumeva ne samo brisanje same razlike između
označitelja i označenog putem svođenja prvoga na drugo nego i privi-
legovanje identiteta (nasuprot razlike) kao obeležja svake stvari i svih
stvari u (kako stvarnom tako i izmišljenom) svetu. Svet na taj način
postaje  logička konstrukcija, odnosno konstrukcija kojom gospodare
formalno-logička načela (identiteta, protivurečja i isključenja trećeg) i
u kojoj važi pravilo: nema entiteta bez identiteta!

Zato ne čudi što je filozofija upravo od  doxe potpuno neupitno
preuzela nalog da se sve što je  označeno u datom prostoru  označe-
nosti shvati kao skup (logičkih, misaonih, semantičkih) entiteta koji,
da ne bi bilo nikakve ‘konfuzije’, moraju biti naprosto istovetni-sa-
sobom.  Svaki  entitet  (od  lat.  entis –  koji  jeste),  u  toj  svojoj  is-
tovetnosti sa sobom, morao je da postoji potpuno nezavisno od bilo
kakvog označiteljskog uticaja. To je, reklo bi se, bio prećutni dogovor
svih logocentrizama! I sada vidimo da i filozofska episteme taj dogo-
vor, zapravo, deli sa  doxom! Nije li onda i raskid filozofije sa mne-
njem, zdravim razumom, običnom/naivnom svešću itd., jednostavno,
morao biti  provizoran,  jer  nije pogađao skrivenu crtu njenog zaje-
dništva sa tim fenomenima! Shodno logocentričkom dogovoru filozo-
fija je, izgleda, oduvek bila zarobljenik korisničke ili instrumentalne
uloge znaka, odnosno jezika i pisanja… 

Ferdinand de Sosir i Levi-Stros su pokazali da u znaku postoji ne-
što važnije od značenja/označenog, a to su sam označitelj i označi-
teljski odnosi ili strukture. Problem nije u označenom nego u označi-
telju. Zato se on, na neki način, pojavljuje ‘iza leđa’ svakoj teoriji
koja ima isključivo korisnički (utilitarni, instrumentalni) odnos prema
znacima (jeziku, pisanju) i koja se, rađe, bavi čistim (čisto označe-
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nim) i, zapravo, umišljenim (idealnim, čak i kada su ‘realne’) suština-
ma. 

Instrumentalno shvatanje znaka (govora, jezika, pisma) se u naj-
većoj meri ‘primilo’ u jezičkoj praksi koju, obično, zovemo filozofi-
jom, svakako, više nego u običnoj svesti i govoru. Zato je filozofija
sebi mogla da stvori iluziju o punoj samoprisutnosti (misaonoj suve-
renosti) na tlu bića. Od Parmenida do Huserla ona je težila da se po-
tpuno očisti od svih označiteljskih smetnji. U tome se ogledao ideal:
otvorenost za misao, pojam, ideju ili samu stvar. Sama pak  doxa je
bila  prožeta  označiteljskom hrapavošću  koja  nije  omogućavala  da
konkretnost iskaza nestane onog trenutka kada se, u nekoj upotrebi,
pojavi.  

Ali upravo u označiteljski providnom (potisnutom) filozofskom
diskursu događalo se to da misao na paradoksalan način biva ustano-
vljena (budući da ona i jeste ustanova!) počev od nemišljenog ili, ako
hoćete, od nesvesnog! Mogli bismo reći i počev od neupitnih navika i
nereflektovanih obzira. Čitava filozofija – pre semio-strukturalizma –
bila je, u izvesnom smislu, pozornica nemišljenog! Sam strukturali-
zam, pri tom, nije mogao ili nije smeo da to otvoreno tvrdi, jer je bilo
suviše opasno; on se zadovoljavao time da stvori ‘klimu’ u kojoj je to
shvatanje bilo intuitivno samorazumljivo.

Jezički obrt je morao, u prvi mah, da ima sasvim konkretan pro-
stor delovanja i uticaja. Ali, taj prostor je već bio okupiran. Reč je,
naime, o francuskoj filozofiji posle II svetskog rata. Vladajuću ulogu
u njoj je imala izvesna fenomenološki postavljena filozofija egzisten-
cije. Ona se oslanjala uz ideje: projekta, tela, ekspresije, volje i lica, a
njeni ključni promotori su bili: Sartr, Merlo-Ponti, Riker i Levinas. Ta
fenomenologija je, između ostalog, imala i ambiciju da zasnuje izve-
snu u egzistencijalnoj konkretnosti ukorenjenu i, u isti mah, dijale-
ktički profilisanu filozofiju istorije. Posebno Sartr i Merlo-Ponti nisu
krili nameru da istoriju, i pored svih njenih “krivudanja” i “ambigvi-
teta”, posmatraju unutar celovitog (totalizujućeg) i umnog (koheren-
tnog) diskursa. 

Strukturalizam  je  na  prilično  lakonski  način  prekinuo  s  tom
pričom. Srž njegovog obrta može, najjednostavnije, da se obeleži ges-
lom koje glasi:  važan je označitelj, a ne označeno. Međutim, prvo-
bitna kolonizacija – ako tako mogu da kažem – označiteljskog konti-
nenta, tog prostora  iza  označenog, imala je, nužno, svoja značajna i
vidljiva ograničenja. Najpre, sam prekid, prelom ili raskid s prethod-
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nom filozofijom nije ostavio prostora za neku novu filozofiju. Filo-
zofija  će,  ubuduće,  biti  svedena na – grubo rečeno – zanimljiv  ili
manje zanimljiv etnografski materijal! Umesto o filozofiji, struktural-
ista će, rađe, govoriti o – nauci. 

Pokazalo se da strukturalistički prekid sa prethodnom filozofijom
ne pogađa samo fenomenologiju koja je egzistencijalno profilisana,
niti  fenomenologiju  uopšte  (Deridin  Glas  i  fenomen demonstrira
logiku raskida u toj ravni, mada, rekli bismo,  već  iz pozicije  post-
strukturalizma).  Taj  prekid  je  imao  dalekosežniji  smisao,  pošto  je
pogađao svaku filozofiju ili filozofiju uopšte! 

U  stvari,  pojava  semio-strukturalizma  označila  je  raskid  s
uvreženim shvatanjem da je filozofija operacija koja se zasniva na de-
obi između doxe i episteme. Nova orijentacija je, naprosto, uzdrmala i
samu tu  deobu koja,  u njoj, jednostavno – nije preživela.  Kao os-
obeni, ali i primerni, obrt ka jeziku (govoru, diskursu, pismu), semio-
strukturalizam je morao da sledi  (implicitnu) logiku samog obrta  i
onoga čemu on vodi... A ta logika je u sebi nosila (strukturalni) nalog
da se kako doxa tako i  episteme tretiraju, u izvesnom smislu, kao –
doxa! 

Zašto kao doxa? Najpre, zato što svaka misao, kao predmet semi-
ološkog istraživanja,  biva,  ubuduće,  tumačena nezavisno od njenih
‘suverenih’ (na čisto znanje usmerenih) intencija. Jezički obrt nužno
podriva  (umišljenu)  suverenost  (ili:  samoprozirnost,  samoutemel-
jenost) filozofskog/metafizičkog diskursa. 

Semio-strukturalističko podrivanje i unižavanje, inače, neprikos-
novene/pretpostavljene filozofske episteme postalo je moguće samim
uvidom  u  (potisnute)  jezičke  pretpostavke  znanja.  Pokazalo  se,
naime, da u jezičkoj (ili: diskurzivnoj, tekstualnoj) ravni (za razliku
od  pojmovne)  postoji  primat  koda  (skupa  nesvesnih,  nemišljenih
pravila) nad intencijom, a ne obrnuto. Taj uvid je neposredno nalagao
da se greška ispravi, da se suverenost filozofskog mišljenja koja se
potvrđuje u izravnom (intencionalnom) pristupu samim stvarima kon-
ačno shvati kao obmana, odnosno kao mnenje (doxa) iza kojega stoji
skup heteronomnih (drugo-zakonitih,  ne-suvernih)  pravila,  odnosno
kodova, struktura, diferencijalnih/označiteljskih odnosa i tako dalje. 

S tog stanovišta posmatrano, i  mnenje (recimo: mit) i znanje (ne
samo filozofsko) podjednako su (pri tom samo na različite načine)
uhvaćeni u mreže označiteljskih pomaka i strukturacija. Konačno, u
ljudskim poslovima nema ‘stvari’ koja bi, u isti mah, bila nastanjena
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smislom i postavljala se s one strane diferencijalnih odnosa. Smisao
je moguć tek unutar označiteljskog sleda koji je intencionalnom sub-
jektu smešten ‘iza leđa’.

Ovako  profilisan  jezički  obrt  morao  je,  bez  sumnje,  da  ima
dalekosežne  posledice  po  izvesno  shvatanje  (ili:  neshvatanje)  filo-
zofije. Međutim, kada je semio-strukturalizam ustanovio svoj ‘izam’
kao nešto što zaslužuje opšte uvažavanje i,  zapravo, opšte važenje,
time se on konstituisao kao totalizacija (filozofska?) koja to u izves-
nom smislu i želi  i  ne želi da bude. U stvari, ta totalizacija je slična
onoj koju nudi lingvistika kada nas, kako kaže Levi-Stros (filozof-
skim jezikom koji mu je te 1962. bio na raspolaganju!), “suočava sa
jednim dijalektičkim i prema totalitetu usmerenim bićem, ali koje je
izvan (ili ispod) svesti i volje. Kao nerefleksivna totalizacija, jezik je
jedan ljudski um koji ima svoje razloge i koji čovek ne poznaje” (v.
Divlja misao,  odeljak  Istorija  i  dijalektika,  posvećen kritici  Sartra,
Nolit, Bgd., l966., st. 290). Budući da je i sam izvesna totalizacija,
strukturalizam nas  suočava  sa  (nereflektovanim)  celinama  koje  ne
znaju svoj razlog! Pri tom, ostaje otvoreno pitanje: da li on sam poz-
naje svoj razlog? 

U  ravni  ove  ‘totalizacije’  ubrzo  se  nametnula  pomisao  da  bi
manje-više  sve moglo  biti  nastanjeno  strukturama,  odnosno  oz-
načiteljskim sklopovima koji ne znaju svoj razlog. Jer, sve je, ako ne
prožeto  i  nošeno,  onda  bar  posredovano  jezikom  i  njegovim
kodovima (raznih stupnjeva). Tako se, konačno, uvidelo da ni mnogi
oblici znanja (epsiteme) nisu u tom pogledu iznimka, te da su i oni
prožeti izvesnim  označiteljskim konfiguracijama  a ne, samo, na-se-
mantičku-funkciju-svedenim-znacima.  Zato  svakom  znanju,  makar
ono bilo čista onto-teologija, smisao uvek nužno izmiče iz ruku, da bi
se konstituisao u pozadini njegovih najprozračnijih izričitosti... 

U tom aspektu su, onda, i doxa i episteme, kao i sama deoba koja
ih razdvaja,  podjednako udaljeni od istine shvaćene kao potvrđena
prisutnost  (suštine,  bića,  pojma,  referenta  itd.),  potvrđena  kako  u
mišljenju tako i izvan, u samoj  stvari. Istina se, ubuduće, posmatra
kao utopijski slučaj. Eto kako je, u najširim crtama, filozofska  epis-
teme morala  da  izgleda  ukoliko  se  posmatra  iz  perspektive  semi-
ološkog obrta.  Tu je, još uvek, ostao problem: da li je moguća neka
druga, ne-utopijska episteme? 

Mišel Fuko se, u svojim spisima, na poseban način bavio prob-
lemima označiteljskog statusa episteme. Po njemu, naime,  episteme,
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posmatrana u označiteljskom ključu, “nije neka vrsta skrovite teorije,
nego je disperzivni prostor, jedno otvoreno i nesumnjivo beskonačno
opisivo polje relacija” (v. “Odgovor na jedno pitanje”, u tematskom
broju časopisa Kritika,  posvećenom strukturalizmu, Zagreb,  1970).
Pri tom, Fuko je s pravom smatrao da ne postoje univerzalna forma-
tivna pravila (règles de formation) znanja, dakle, ona koja bi podjed-
nako  važila  za  bilo  koji  domen  znanja.  Po  njemu,  naprosto,  nije
moguća  konceptualna strategija koja bi se u isti  mah učvrstila kao
diskurzivna konstanta i kao idealna struktura (znanja). 

Samu diskurzivnu mnoštvenost nije moguće podvrgnuti (privid-
noj)  koherentnosti  jednog  idealnog  ili  suverenog  Pojma.  Fukoovo
‘arhivsko’ ispitivanje diskursa/znanja se razlikuje od svih  apstraho-
vanja i  generalizacija koje su (pre svega u filozofiji) prebrzo i tašto
težile da ‘otelove’ potpuno koherentni diskurs/znanje. Polazna tačka
arheološkog ispitivanja jednog, bilo kog, diskursa ne može biti ono
što se njime “htelo reći”, dakle, njegova izričita ili skrivena seman-
tička namera, nego upravo – uslovi pod kojima taj diskurs postoji i
funkcioniše, pa onda, eventualno, i razlika između onoga što se ko-
rektno moglo reći u jednom vremenu i onoga što je zaista rečeno...  

Međutim, oduvek se ‘svašta’ govorilo i sem toga – sam Fuko na
tome  insistira  –  mnoge  stvari  su  u  stanju  da  govore,  a  ne  samo
čovekov govor u užem/doslovnom smislu. U tom preobilju govornih
stvari, strukturalizam, kao strategija okrenuta “izgradnji simulakruma
posmatranih predmeta” (R. Bart), morao je nužno biti – selektivan.
Zato je sam Bart smatrao potrebnim da napomene kako je istraživanje
dužno da već “na samom početku (i to naročito na početku) nedvos-
misleno prihvati jedno načelo  (podvukao: M. B.) kojim se određuju
njegove granice” (v. Književnost mitologija semiologija, Nolit, 1971.
st. 350). Pre samog pitanja o kakvom je načelu uopšte reč, neophodno
je upitati se: koju vrstu legitimnosti u sebi nosi jedan takav diskurs
načela?! Da li Bart semio-strukturalizmu zadržava pravo na neke lo-
gocentričke  pretpostavke  ili  postulate  koje  drugim
filozofskim/metafizičkim postavima jednostavno odriče? 

Na  ova  pitanja  je,  možda,  moguće  odgovoriti  pozivanjem  na
samog Barta, koji tvrdi da je rečeno načelo, zapravo,  načelo perti-
nentnosti i da ono potiče iz lingvistike... O čemu je u toj pertinent-
nosti reč? Reč je o (strateškoj?) odluci “da se okupljena fakta opisuju
samo sa jednog stanovišta i, shodno tome, da se od raznorodne mase
ovih  fakata  zadrže  samo  ona  svojstva  koja  su  od  interesa  za  to
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stanovište, a sva druga da se izuzmu” (isto). U ovoj tvrdnji su, već,
dosta jasno vidljiva ograničenja koja semio-strukturalizam sam sebi
nameće. Da li on ta ograničenja pozajmljuje od jedne tradicionalne
scijentističke metafizike? 

Sam zahtev za izvesnim opisom okupljenih fakata ili  činjenica
(od lat.  faktum – čin, delo), bez sumnje, nije sporan. Ali, kako su ti
fakti okupljeni? I šta su, zapravo, fakti? Šta znači reći za nešto da su
fakti?  Koji  će  nam filozofem objasniti  (ontološki?  epistemološki?)
status tih fakata? Uostalom, i sama tradicionalna filozofija se u svo-
jim  tumačenjima  sveta  suviše  često,  na  spontani  način,  služila
načelom  pertinentnosti,  odnosno  selekcije  fakata  počev  od  pret-
postavljenog stanovišta…

Šta god da “fakti” jesu, oni, u Stvari (koja je, ovde, Stvar istraži-
vanja), moraju biti okupljeni – selektivno. Naime, u raznorodnoj masi
fakata izdvajaju se istorodne, homogene serije objekata koje odgo-
varaju  unapred  stvorenim merilima  samo  jednog stanovišta.  Zašto
samo jednog? Da li zato što je naučna (još uvek logocentrička?) istina
u svom počelu/načelu (pertinentnosti?) uvek samo – jedna? Kao što je
i svaki pojedini fakt na koji ona upućuje uvek samo jedan, budući da
je istovetan sa sobom? 

Nije li Bartovo stanovište, a s njime i stanovište strukturalizma
uopšte,  još  uvek  prožeto  i  nošeno  izvesnim  logocentričkim  pret-
postavkama? Ma koliko one, tu, već bile prilično istanjene? Bart, nar-
avno,  ne  poriče  činjenicu  da  je  opisivanje  nekih  fakata  moguće  i
počev od nekog drugog stanivišta, a ne samo zadato-semiološkog. Is-
traživač može da se pozove i “na druge odredinice (psihološke, soci-
ološke, fizičke) ovih predmeta” i ne može, pri tom, poreći da postoje i
takve odrednice “od kojih svaka upućuje na neku drugu pertinent-
nost”,  međutim,  “i  na  njih  same  treba  gledati  sa  semiološkog
stanovišta, to jest naći njihovo mesto i  njihovu funkciju u sistemu
smisla…” (isto, 350-351). A sistem smisla se formira, uvek, pod opš-
tim uslovom pertinentnosti, po kome se predmeti ispituju isključivo u
odnosu  na  (označiteljski)  smisao koji  imaju,  a  ne  s  obzirom  na
značenje ili ono što “hoće da kažu”.  

Na prvi pogled, reklo bi se da je semio-strukturalizam bio do-
voljno metodički osposobljen da se ‘protegne’ u svim pravcima, da
zahvati sve kulturne ili duhovne pojave… Ipak, on se više bavio onim
stvarima koje su nedvosmisleno svedočile o primatu koda nad inten-
cijom, dakle, bavio se pred-filozofijom ili onim što se, tradicionalno,
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određuje kao  doxa;  recimo: mitom, literaturom, ritualima,  modom,
nesvesnim… Dakle, više se bavio time nego suverenim filozofskim
znanjem/značenjem kome smisao (navodno) ne izmiče iz ruku. A to,
zacelo, nije bilo slučajno. 

Kada govori o  korpusu, kao raznorodnom skupu fakata koje is-
traživač treba da odredi, Bart odmah kaže da je ta heterogenost data
na početku istraživanja. Da li to znači da je ona slučajna i nebitna?
Bart ne isključuje raznorodnost u korpusima i raznorodne korpuse, ali
samo pod uslovom da “brižljivo proučimo sistematsku artikulaciju u
njih  uključenih  supstanci”,  jer  potrebno  je  da  “samoj  njihovoj
raznorodnosti  damo  strukturalno  tumačenje”.  Da  li  to  znači  da
moramo da ih unifikujemo putem tumačenja? 

U stvari, unifikacija je uvek već data, tako da korpus “mora biti u
najvećoj  mogućoj  meri  homogen;  najpre  homogenost  supstance;
svakako je poželjno raditi  na meterijalima sačinjenim od jedne iste
supstance…” Ipak, homogenizacija se na završava u ravni supstance
nego se proteže i na ravan temporalnosti: “u načelu”, dodaje Bart, “iz
korpusa treba odstraniti što više dijahronijskih elemenata; on treba da
se poklapa sa jednim stanjem sistema, sa jednim ‘presekom’ istorije”
(isto, 352). Čini se da su tačke u kojima semio-strukturalista potrže
izvestan ‘govor načela’ najslabije karike tog diskursa! Zacelo, u njima
se  po  pravilu  gubi  onaj  prvi  utisak,  koji  je  obeležio  samu pojavu
strukturalizma: da tu imamo, zapravo, mišljenje razlike, a ne iden-
iteta. 

Okupirajući mesto i status jednog diskursa-načela, semio-struktu-
ralizam je, bar u prvi mah, morao filozofiju da ostavi bez filozofije!
Naime, sa uvidom da tradicionalno (= klasično-moderno) shvatanja
filozofije više nije moguće, stiglo se, ubrzo, i do opšte negacije: filo-
zofija, naprosto, više nije moguća. Sem, naravno, kao puka iluzija. Ni
izvan ni unutar strukturalizma nešto tako kao filozofija, iskreno gov-
oreći (iskreno ovde  znači:  u  skladu  sa  radikalnim  konceptualnim
postavom),  nije  više  imala  neki  naročiti  razlog  postojanja.  Što  je
takođe značilo da nema filozofije (ili: metafizike) semio-struktural-
izma. (Bez obzira što je to, još uvek, bio izvestan diskurs-načela.)

Mišel  Fuko  je  to  takođe  tvrdio  na  njemu  svojstven  način:
“Umesto da prolazi osom svest-saznanje-nauka (koja ne može da se
oslobodi  indeksa  subjektivnosti),  arheologija  prolazi  osom
diskurzivna praksa-znanje-nauka” (v. L’archéologie du savoire, Galli-
mard,  1969.,  st.  239).  Zato  Fuko  rađe  istražuje  one  tipove
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‘diskurzivnih formacija’ koji pružaju manji otpor opisivanju njihovih
inherentnih  relacija,  a  te  formacije  su,  svakako,  bliže  doxi nego
znanju  koje  pretenduje  na  potpunu  koherentnost.  Po  arheologiji
znanja (kako te 1969. godine Fuko naziva svoj istraživački poduhvat)
osa  svest-saznanje-filozofija  je  zacelo  krajnje  nepodobna  za  ko-
rišćenje jer ona uopšte ne bi mogla da se oslobodi onog neugodnog
‘indeksa subjektivnosti’ o kome Fuko govori... Samo, to i nije naročit
problem. Pravi problem je sledeći: zašto ne bi bilo legitimno (budući
da je tu,  ipak, reč o  legitimnosti) proći  osom:  diskurzivna praksa-
znanje-filozofija?  (Bez  obzira  što  sama  filozofija  počiva  na  deobi
doxa-episteme koja,  zacelo,  predstavlja  smetnju  za  njenu  ‘reinter-
pretaciju’ unutar ose diskurzivna praksa-znanje-filozofija.) Koju legit-
imaciju nauka poseduje koju filozofija ne poseduje? 

Po Fukou analiza episteme nema za cilj da preuzme kritičko pi-
tanje o pravu ili legitimnosti neke nauke, jer ona, jednostavno, prih-
vata datost nauke i jedino se još pita šta za samu tu nauku znači čin-
jenica njene datosti (v. A., st. 251). Time se, naravno, isključuje bilo
kakav filozofski meta-diskurs o smislu i legitimnosti (te) nauke... Ali,
isključuje  se  i  mogućnost  simetrične  situacija  sa  filozofijom!  Ta
simetrija bi, bez sumnje, postojala kada bi se tvrdilo sledeće: analiza
episteme nema za cilj da preuzme kritičko pitanje o pravu i legitim-
nosti neke filozofije  (metafizike)  jer  ona,  naprosto,  prihvata  datost
(te) filozofije i jedino se pita šta za samu tu filozofiju znači činjenica
njene datosti. U meri u kojoj je Fuko ipak (i pored vlastitog odbijanja
da to ‘prizna’) bio strukturalista, on ovaj princip, samolegitimisanja
izvesne episteme u liku nauke, nije ni hteo ni mogao da proširi  na
filozofiju... A time je, odmah, doveo u pitanje i tu iz ničega (ex nihilo)
ili, još bolje, iz samovolje izvedenu legitimaciju nauke. 

Ako bi neko pokušao da dokaže da je strukturalizam, ipak, bio
jedna metafizika (takvih pokušaja je bilo  à l’époque!),  to još ne bi
značilo da je i sam strukturalizam sebe video i nudio kao metafiziku.
U stvari, on je vlastiti konceptualni sustav, najpre, video kao naučnu
metodu ili  analitički postupak, a kada su već počele da se rasvetl-
javaju filozofske implikacije te metode/postupka onda je, izgleda, već
postalo kasno za sam strukturalizam! Ovaj simbolički kraj struktural-
izma  označio  je  trenutak  nastanka  post-strukturalizma.  Nije  li  to,
možda, bila samo još jedna (pirova?) pobeda  filozofije  ili, još gore,
metafizike? Nad čime? Da li, možda, naukom?

U svom samozasnivanju semio-strukturalizam je, po pravilu, po-
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lazio od  spoljašnje (samo, šta reč  spoljašnje ovde znači? nije li to,
već, jedan pretpostavljeni filozofem?) napetosti sa starinskim reflek-
sivnim stilovima ili – kako bi Derida rekao – s  metafizikom prisut-
nosti.  To što  je  za  mišljenje  označiteljskih,  diferencijalnih  odnosa
mnogo zanimljiviji predmet istraživanja bio literatura, mit ili, jednom
rečju,  doxa, nego metafizika prisutnosti (bez obzira na njena brojna
otelovljenja tokom duge povesti zapadne filozofije) to, svakako, nije
bilo slučajno.  Doxa je, po svojoj prirodi, pasivan objekt za istraži-
vanje, dakle, nešto što ide na ruku unapred osiguranoj, neupitnoj le-
gitimaciji semiologije kao nauke. Eto zašto je Bart mogao da kaže:
“Smiologija, postavljena u svoje okvire, nije metafizička zamka: ona
je nauka kao i sve druge, neophodna ali ne i dovoljna” (v. Književnost
mitologija semiologija, Nolit, 1971., st. 232). No, iako je “nauka kao i
sve druge”, semiologija, ipak, poseduje izvesnu osobenost, budući da
je to “nauka o formama, jer ispituje značenja nezavisno od njihove
sadržine” (isto, st. 231).

Zašto filozofija, onako kako je data u svojim klasičnim i mod-
ernim  likovima,  nije  bila  podobna  za  semio-strukturalistički  ‘tret-
man’? To, po svoj prilici, dolazi otuda što su u njoj značenja na prili-
čno nametljiv način nudila svoje sadržaje. Uostalom, videli smo već,
ta  misao je oduvek ulagala ogroman trud da označiteljsku stranu ili
strukturu svojih iskaza potisne u pozadinu, da je učini skoro neprime-
tnom, ako ne i da je – izbriše. Pa ipak, sama neodlučnost da se uzme
u obzir filozofija imala je u strukturalizmu efekat da on, u stvari, nije
bio u stanju da izađe na kraj sa sopstvenim filozofskim pretpostavka-
ma i posebno s onima (totalizujućim) koje su bile implicirane njego-
vim sufiksom izam.

Fenomenologija je kritikovala metafiziku samo zato da bi je
– obnovila. Šta je strukturalizam učinio? On se, jednostavno,
udaljio  od  metafizike  i  kroz  to  udaljavanje  nju  je  takođe
neprimetno obnovio, naravno, u jednom svedenom obliku. I tu
su  se,  već,  mogli  nazreti  prvi  i  dovoljni  razlozi  za  post-
strukturalizam… 

U filozofiji je odavno prisutan obrazac po kome razni pokušaji da
se  na  rubovima nekih  tipova  ‘znanja’ izbegne  filozofija  (ili:  njena
upitnost)  po  pravilu  završavaju  u  kontrasvrhovitosti,  odnosno  u
afirmaciji  jedne  loše  ili  ‘samorazumljive’ filozofije.  Da  li  se  tako
nešto dogodilo i semio-strukturalizmu? Da li je  semiolgija, odnosno
strukturalizam samo  (još  jedan)  u  isti  mah  istančan  i  skučen,  a
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možda, čak, i mitološki obrazac u kome (neutralno rečeno)  teorija,
razvijajući neke svoje mogućnosti, njih odmah i ograničava, ako ne i
poništava? I nije li to, konačno, samo još jedna varijacija na staru ale-
gorijsku temu po kojoj nam se filozofija kada je izbacimo kroz prozor
pre ili kasnije vraća na vrata?! Naravno, u nepoželjnom obliku. 

Jedno je sigurno. Zbog svojih naučno-metodoloških ograničenja
semio-strukturalizam je mogao samo da otvori,  ne i da realizuje, u
sebi  perspektivu  de-konstruktivnog  tumačenja  filozofije.  Njegova
efektivna interpretacija svodila se na odbijanje, jer je bila spoljašnja,
površna i reduktivna, a ne dekonstruktivna. Šansa koja se u semio-
strukturalizmu profilisala, šansa drugačijeg tumačenja filozofije/me-
tafizike,  ostala  je njemu samom izmaknuta.  I  to  nas,  sada,  dovodi
pred pitanje: u kojoj je meri ta strategija bila zarobljenik metafizike?
Posebno ukoliko je svoje odbijanje da se bavi filozofskim diskursom
opravdavala hipotezom o ‘naučnosti’, kao i uverenjem da se struktu-
ralizam bavi tek ne-refleksivnim i pre-refleksivnim pojavama. 

U stvari, metodičko-scijentistička ograničenja su nametala pitanja
koja su zahtevala redefinisanje strukturalističkog otkrića.  I to počev
od same (implicitne ili eksplicitne) kritike strukturalizma, kritike nje-
govog nevoljnog pada u metafiziku… U tome, po svoj prilici, treba
tražiti ključne razloge za nastanak jedne misli koja strukturalizam os-
tavlja iza sebe, dakle, razloge za post-strukturalizam. Samo, da li je tu
još uvek reč o filozofskoj misli? Da li su razlozi za post-strukturali-
zam još uvek filozofski razlozi i, u isti mah, razlozi za filozofiju?  

Tom pitanju je ponajbolje pristupiti počev od naloga koji traži da
se semiološko/strukturalističko otkriće promisli do njegovih krajnjih i
svakako paradoksalnih konsekvenci! Jer, naprosto, tu nije reč o pot-
punom raskidu.  Post-strukturalizam nije nešto potpuno suprotno ili
sasvim drugo od strukturalizma. Nije reč o tome da se prvobitna in-
tuicija jezičkog obrta, kako je ona bila data u semio-strukturalizmu,
sada jednostavno napusti ili izneveri. Naprotiv, reče je o tome da se
ona produbi ili, kako bi filozofi rekli, radikalizuje. Potrebno je ostati
njoj veran do tačke u kojoj ona samu sebe ipak izneverava ili sebi sa-
moj izmiče, profilišući svoje drugo ili, ako hoćete, svoje post! 

Nezaobilazni put od strukturalizma do ovog post ujedno je put is-
koraka iz njegovih načelnih pretpostavki i ograničenja. Samo, kuda
taj put vodi? I u kom smislu je iskorak (iz metafizike) uopšte moguć?
Ovo pitanje, na (provizornom) kraju upitnosti, suočiće nas sa zago-
netkom: u kojoj  meri (nije li, pri tom, već samo pitanje  mere jedno
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klasično pitanje?), hteli to ili ne, ostajemo zarobljenici metafizike? 
Nemogućnost da se suviše lako/olako izađe na kraj s filozofijom-

metafizikom ili – što je isto – da se lakonski objavi njen kraj zacelo je
dvostruka. Najpre, reč je o nemogućnosti da se ona ukine tako što će
se 'realizovati'  (na bilo koji način, recimo, u obliku dovršenog sis-
tema, apsolutnog znanja/samosvesti, umnog delovanja/prakse, pouz-
danog znanja/nauke itd.) i, zatim, to je nemogućnost da se ona je-
dnostavno ukine, bez ikakve 'realizacije', dakle, da se potisne, zane-
mari ili odbaci, onako kako su to pokušavali razno-razni pozitivizmi,
a zatim, eto, i strukturalizam... 

Šta zapravo znači ova nemogućnost da se filozofija dovrši ili uki-
ne? Da li to znači da je svaka eshatološka priča o kraju filozofije je-
dnostavno – iluzorna? Pošto jezički obrt, naprosto, nije gest kojim se
objavljuje kraj  filozofije nego, pre, njen ponovni početak! I  zatim,
svakako: nastavljanje  u drugom registru.  Budući da je taj  ponovni
početak filozofije moguć samo kao intervencija unutar diferencijal-
nih/jezičkih odnosa nje same sa samom sobom i sa drugim (specijal-
nim) jezicima… i najpre, kao  dekonstrukcija njenog vlastitog logo-
centrizma. Iliti: kao ponavljanje (početka, počela) s rAzlikom? Zato
se post-strukturalizam može smatrati pokušajem (da li uspelim?)  re-
habilitacije (u  rečniku  stoji:  ponovno uspostavljanje  dobrog  glasa,
ugleda, časti, poverenja) filozofije, a ne njenog kraja. Razlozi za post-
strukturalizam su, u izvesnom smislu, morali biti razlozi za – filozofi-
ju. I takođe, neka vrsta odbrane filozofije! 

Ako, dakle, za razliku od strukturalizma, post-strukturalizam filo-
zofiju smatra ipak mogućom, onda to, ujedno, znači da on na izvestan
način  toleriše  upad  (logocentričke)  filozofije  u  prostor  koji  je
‘podoban’ za diferencijalna (na jezički obrt oslonjena) istraživanja.
Pri  tom,  naravno,  nije  moguće  da  se  na  samom logocentrizmu te
(baštinjene) filozofije  ne pojave tragovi diferencijalne operacije!  O
kakvoj operaciji je reč? Na šta, pre svega (ili: posle svega?), cilja ta
operacija? Ja ću o ovim pitanjima razmišljati počev od sugestija koje
nam nudi Derida u svojoj ranoj, ali veoma značajnoj knjizi La voix et
le phénomène (PUF, 1967).

Naime, u logocentričkoj upotrebi pojmova, u kojoj se znak potči-
njava mišljenju kao svom telosu,  neizbrisiv  je  teleološki  momenat
toga što  znak “hoće-reći”,  odnosno tog  “hteti-se-izreći”  prisutnosti
smisla. I sam Huserlov pojam intencionalnosti  ostaje, tvrdi Derida,
“zarobljen u tradiciji voluntarističke metafizike, što možda znači na-
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prosto u metafizici  kao takvoj. Eksplicitna teleologija koja upravlja
čitavom fenomenologijom u suštini bi bila samo transcendentalni vo-
luntarizam. Smisao hoće da bude označen, on se izražava jedino u ne-
kom 'htjeti-reći'  – koje nije ništa drugo nego 'htjeti-se-isreći'  prisu-
tnosti smisla” (v. prevod: Glas i fenomen, Beograd, 1989., st. 60).

U ovom trenutku valja ukazati na razloge zbog kojih ni sam po-
jam  subjekta neće  izmaći  ovoj  intervenciji  uperenoj,  prvenstveno,
protiv  hipostaziranja  intencionalnog horizonta  ili  horizonta  označe-
nosti. Reč je, naime, o subjektu čija se moć, upravo, ogleda u darivan-
ju nesputane intencije.  Intencionalnost, shvaćena kao fenomenološki
ekvivalent za gest  označavanja, podaruje subjektu “moć” (znaci na-
voda nagoveštavaju sumnjivi karakter takve moći) da sebe samoga
(suverenog-intecionalnog-subjekta) smesti izvan, pre ili s one strane
svakog struktuiranog/diferencijalnog odnosa. Raz-uveravajuća kritika
ove operacije-smeštanja-izvan mora, najpre, da ukaže na činjenicu da
intencionalnost,  možda ne baš neposredno, ali  na jedan zaobilazan
način, svakako, uvek znači – volju. Intencionalna i voljna svest su, s
pravom smatra Derida, sinonimi. I odmah dodaje: tako je bar kod Hu-
serla! Tako da sve što pogađa intencionalnost na ovaj ili onaj način
pogađa i intencionalnog subjekta.

No, sam telos značenja i intencionalnosti baca nas u naspramni,
glomazni, trajući svet kojeg doživljavamo kao velikog garanta isto-
vetnosti-sa-sobom.  Ako  ima  išta  što  bi  nam uverljivo  svedočilo  o
postojanju neporecivog identiteta, onda je to svakako svet koji se sva-
kog jutra kada se probudimo nalazi tu gde jeste, ispred nas! Ipak, de-
konstruktivna misao nas uverava da je svet moguće misliti unutar di-
ferencijalnih odnosa koji ne dopuštaju (logocentričko) fetišizovanje
bilo  kakvog  neprikosnovenog/apsolutnog  identiteta.  Svaka  istovet-
nost-sa-sobom je fikcija uhvaćena u mreže jezika! Nije zemlja (tlo,
biće)  veliki  garant  istovetnosti-sa-sobom nego je  istovetnost-sa-so-
bom garant Zemlje. 

Ipak, logocentrizam je volja da se sve garancije oslobode ‘indek-
sa subjektivnosti’. Sam znak, sa svojim sposobnostima za darivanje
semantičke istovetnost, ukorenjen je u ovoj  volji koja, naravno, nije
nikakva samovolja, nego je, zacelo, jedan objektivni (u smislu: inter-
subjektivni) nalog, koji se rukovodi (a) načelom proširene reproduk-
cije Istog (ili: ponavljanjem kojim komanduje Isto) i (b) koji samo to
“hoće” (iz sintagme hoće-reći), shvaćeno kao intersubjektivno profili-
sanu prisutnost (govornika i slušaoca, u krajnjoj instanci – subjekta),
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uzima kao prirodnu pretpostaku vlastite izražajnosti. U stvari, logo-
centrizam je nešto što svoj ‘indeks subjektivnosti’ ne primećuje, kao
što ni oko ne primećuje svoju slepu mrlju.      

Kako raz-uverujuća,  post-strukturalistička intervencija  izlazi  na
kraj s ovim transcendentalnim voluntarizmom, koji je prisutan, prak-
tično, u svakoj logocentrički usmerenoj filozofiji? Da li raz-uverava-
juća kritika tog čvrsto kodifikovanog voluntarizma ima za posledicu
kraj,  destrukciju svakog pojma? Poništenje, uopšte, svake racional-
nosti i svake umesne upotrebe pojmova? 

Tipična greška mnogih “kritičara” koji se prvi put suočavaju sa
post-strukturalizmom i, posebno, sa dekonstrukcijom jeste ta da ovu
kritiku transcendentalnog voluntarizma shvataju kao puku destrukciju
ili kao potpuni raskid sa pojmovnim obavezama u filozofiji! Pri tom,
valja reći da tu momenat negacije suviše tradicionalnih obaveza sva-
kako postoji. Samo što je to negacija imanentnih iluzija, a ne neke ne-
zaobilazne realnosti. To je poništenje onog stvarno-nepostojećeg, jer
fikcionalnog,  telosa  kome  spontano  teži  svaka  semantika
apsolutnog/idealnog/pojmovnog  identiteta  znakova,  naravno,  tamo
gde je ona instalirana. To, najzad, ne znači da ova negacija logocen-
tričkog telosa, svojom (implicitnom ili eksplicitnom) kritikom teleo-
logije Pojma, navodno, raskida sa poslednjim pojmovnim obavezama
ili da, kako, recimo, misli Manfred Frank, suspenduje svaki diskurs
obavezujućeg i istinoljubivog argumentisanja (v.  Conditio moderna,
Svetovi, Novi Sad, 1995). Još manje znači da ona zagovara bespogo-
vorni raskid s konceptom racionalnosti i racionalnih obaveza, što je,
takođe, Frankova primedba. 

U De la grammatologie Derida pokušava da redefiniše pojam ra-
cionalnosti ne odbacujući ga, pri tom, u nekom opštem smislu već,
samo, napuštajući njegove tradicionalne oblike ukoliko su oni usre-
dišteni u logosu lišenom tragova jezika ili pisma. “’Racionalnost’ –
možda bi trebalo napustiti ovu reč iz razloga koji će postati jasniji na
kraju ove rečenice – koja vlada jednim ovako proširenim i radikalizo-
vanim pismom više ne proizlazi iz logosa i ona inaugurira destrukciju
(destruction),  ne  razaranje  (démolition)  već  de-sedimentaciju,  de-
konstrukciju svih značenja koja imaju izvorište u onom logosa” (Mi-
nuit, 1967 g., st. 21). Prema tome, ipak izvesna racionalnost (stavlje-
na doduše pod znake navoda, ali još uvek prisutna) vlada, komanduje
(Derida kaže:  commande) jednim “ovako proširenim i radikalizova-
nim pismom” s kakvim, svakako, moramo da (racionalno) računamo,
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ukoliko se već opredeljujemo za tu (post-strukturalističku) strategiju
de-sedimentacije, de-konstrukcije svih značenja koja imaju izvorište
u logosu. 

Razaranje (démolition) pojmova u filozofskom diskursu – ako je
tako nešto uopšte zamislivo – ličilo bi, bez sumnje, na onu diskurziv-
nu proizvoljnost čije pravo ime je –  ludilo! Ni jedna, pa ni dekons-
truktivna misao ne može sebi da dopusti taj luksuz. A ipak, u jednom
svom intervjuu Derida, s pravom, tvrdi da neko “ludilo” mora da bdi
nad mišljenjem! Zapazićemo, odmah, da i ta reč ludilo (kao i  racio-
nalnost) ostaje pod znacima navoda. Ako već raz-uveravajuća misao
isključuje mogućnost da se upotreba pojmova teleološki finalizuje u
nekoj strategiji (hegelijanskog ili ne) Pojma to, s jedne strane, legiti-
miše upravo ovo “ludilo” koje, kao ludilo rAzlike, bdi nad mišljenjem
i ne dopušta mu da se skroz-naskroz podvrgne (uostalom, uvek kon-
trasvrhovitoj) logocentričkoj represiji i, s druge strane, ne isključuje
moguću i često neophodnu instrumentalnu (što ne znači i  supstanci-
jalnu) upotrebu pojmova u jednoj skeptičkoj proceduri. 

Insistiranje  na  ovoj  upotrebi  kao  na  jednom  momentu  unutar
post-strukturalističke procedure pokazuje, u stvari, u kojoj meri ova
misaona orijentacija nameće sebi još složenije pojmovne obaveze od
onih koje funkcionišu unutar tradicionalne filozofske stereotipije. Na-
ravno, precizna upotreba zatečenih pojmova nezaobilazna je kao sred-
stvo kojim se analitički-proceduralno re-instaliraju metafizički kons-
trukti  i,  pri  tom,  napipavaju  njihove  pukotine,  razdvajaju  slojevi,
raščinjavaju sedimentacije... Ona se, dakle, pokazuje neophodnom u
ravni re-deskripcija raspoloživog diskursa, ali samo ukoliko se u sle-
dećoj fazi vrši specifično dekonstruktuvna intervencija kojom dati po-
jmovi bivaju, zapravo, usmereni protiv same strategije Pojma. 

Sa post-strukturalističkog stanovišta (koje nije jedno, ali je u tom
pogledu solidarno),  metafizički  konstrukti  ili  pojmovi  su,  u  stvari,
stereotipi (od grč.  stereόs – ukočen, tvrd, čvrst i  týpos – lik, slika,
znak), dakle, tvrdi, ukočeni znaci, skoreli u svojoj (teleološkoj) veza-
nosti (ili: obavezanosti) jednom u nekoj  spoljašnjosti  garantovanom
Smislu. Ti tvrdi znaci, koji se još zovu pojmovi, vezani su ili fiksirani
uz izvesne bespogovorne entitete/identitete. U stvari, oni samo poka-
zuju koja cena mora da se plati onda kada se dogmatički suponira
pretpostavka da u svetu postoji, u jednom primernom i aposlutnom
smislu, nešto tako kao istovetnost-sa-sobom. Derida bi rekao da su ti
pojmovi samo pohabane matefore, pohabane od silne i, u isti  mah,
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neupitne upotrebe. U svakom slučaju, oni zaista jesu ili mogu biti ste-
reotipi, dakle, čvrsti, tvrdi, ukočeni znaci. Ali, mogu biti i nešto dru-
go! I mogu da se posmatraju u ključu te (diferencijalne) drugosti. 

Sam obrt  ka  jezičkom ili  znakovnom aspektu  filozofske  misli
ima, dakle, svrhu koja je uperena protiv logocentričkog telosa (“hteti-
reći”) i svedoči o njegovom neuspehu. “Suština jezika”, kaže Derida,
“jeste  njegov telos,  a  ovaj  telos jeste  voljna svijest  kao htjeti-reći.
Sfera  naznačavanja koja  ostaje  izvan ovako definisane  izražajnosti
omeđuje neuspeh ovog telosa...” (isto, 61). Instrumentalna upotreba
pojmova unutar raz-uveravajućeg rada (post-strukturalističke opera-
cije) ima za cilj da, ukazivanjem na neuspeh logocentričkog volunta-
rizma, uputi, generalno uzev, na (prekriženu) ravan semiotičke (naz-
načavajuće) dimenzije smisla koja se otvara iza leđa svakog  heteti-
reći, svakog suviše prozirnog značenja. 

Ova jezička operacija nije usmerena na razaranje flozofskog mišl-
jenja kao takvog, jer ona samo teži da raz-uveri, de-stabilizuje onu za-
jednička crtu svih logocentričkih diskursa koja se sastoji u potrebi tih
diskursa da se fiksiraju, učvrste ili osiguraju na tlu vlastitih čistih in-
tencija. U stvari, uvek se, pre ili kasnije, pokazivalo da je ideja ‘čiste
intencije’ zapravo jedna ‘nečista’ ideja! Pošto, značenje nekog iskaza,
u smislu onoga što nam on hoće-reći, dakle, u smislu njegove inten-
cije, ma koliko da je (pretpostavljeno) čisto ili idealno, ma koliko da
je metodički pročišćeno, naprosto, nije u stanju da u sebi izbriše trag
drugog. Zato je neki, bilo kakav, trag – kao trag posredovanja i iz-
maknutog smisla – uvek već prisutan u raspoloživom značenju. Hu-
serlova transcendentalna redukcija, kao operacije koja na možda naj-
savršeniji način proizvodi simulakrum  čistog prisutva, ipak je samo
nastavak jedne još izvornije simulaciju i iluzije koja se događa u rav-
ni prirodnog govora. 

Već u ovoj izvornoj situaciji,  gde imamo dato jedno prethodni
hteti-reći,  prisutan je onaj  drugi govor, govor razlike i  izmaknutog
smisla, u krajnjoj liniji  doxe. Pošto nema apsolutne samoprisutnosti
ili, ako hoćete, apsoluta, budući da je Bog – za koga Derida kaže da je
samo “drugo ime za apsolutno uma i smisla” – mrtav, onda je, zacelo,
nemoguć čisti, idealni identitet, savršeno neposredovana (ili:  savrše-
nim posredovana?) neposrednost. Pri tom, nije neophodno da posle
Boga umre/zanemi  i  glas  da bi  se  potvrdilo  prvenstvo  razlike.  Sa
smrću Boga (kao re-prezenta apsolutno Istog, a time i same moguć-
nosti  filozofije  antecedentnog ili  konsekutivnog identiteta)  razlika-
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trag-posredovanje se nastanjuje i u samom glasu. Ali, glas kao Logos
je oduvek već bio čuvar, navodno, ukinute razlike. Razlika u samom
glasu stanuje kao neželjeni podstanar, ometajući njegovu intencional-
nu celishodnost, prozračnost njegovog hteti-reći. Bez obzira što ono
označeno nikada nije imalo neki savršeni, nepobitni identitet…

Mogućnost konstituisanja idealnih predmeta svakako pripada suš-
tini svesti! Tako nam, bar, sugeriše metafizika prisutnosti od Platona
do Huserla. A ti idealni predmeti, ma koliko da se postavljaju zah-
valjujući stvaralačkim i intendirajućim aktima svesti, ipak su ujedno
istorijski proizvedeni i sedimentirani u raspoloživim tragovima, tako
da je, već zbog toga, u njima teško razdvojiti element svesti od ele-
menta jezika. Neće li, pita se Derida, nerazlučivost ova dva elementa
“uvesti neprisutnost i razliku (posredovanost, znak, odgađanje itd.) u
srž samoprisutnosti” (Glas i fenomen, st. 40)? Odgovor na ovo pitanje
treba potražiti u glasu koji je, u isti mah, čuvar prisutnosti i nesvodive
ne-prisutnosti,  ne-samoprisutnosti,  ne-životnosti  i  ne-izvornosti,
dakle,  tih  protiv-pojava koje,  međutim,  reprezentuju ovde  izvestan
tamni zakon! Tamnu stranu logosa? 

U povesti  logocentričkog diskursa  ova dvosmislenost  glasa  se,
jednostavno,  ne  uvažava.  Umni  govor  ili  logos  oduvek  je  bio
usredišten  u  ćutljivom,  pred-izražajnom  elementu  svesti  na  čijem
fonu se, uvek naknadno, javlja i nešto tako kao “iskaz” koji nam neku
stvar  hoće da izrazi.  Ovaj pred-izražajni  i  zatim izražajni  sloj  kao
doxa ili  prirodni  stav zacelo je  morao  biti smetnja  koja  se  ili
neposredno,  instrumentalnom  upotrebom  znaka,  ili
metodički/posredno,  recimo,  fenomenološkom  redukcijom,  jednos-
tavno,  mora  da  ukloni.  Ipak,  ovo  pomeranje,  premeštanje  središta
nikada nije uspevalo da svoj idealni, “čisti”  predmet dovoljno očisti
od tragova smetnje, od smetnje kao traga koji simbolizuje prisustvo
doxe, tako da je rezultat čitave operacije – željena  episteme – uvek,
manje  ili  više,  bio  inficiran  onim nečistim,  ne-izvornim,  ne-samo-
prisutnim koje je, zapravo, trag glasa ili, još preciznije: trag, jedanput,
glasa-kao-drugog i, drugi put, glasa-(nečega)-drugog.  

S  one  strane  logocentričkih  priča  o  temelju,  poreklu,  izvoru,
mestu ili zakonu prisutva, jedino je glas, u stvari, uspevao da ponese i
razveje, u sebi, tajnu prisutva – koja se, konačno, profiliše kao tajna
simulacije prisustva! Jer – kako tvrdi Derida – “glas simulira čuvanje
prisustva”, a “istorija govornog jezika predstavlja arhiv ovog simuli-
ranja” (isto). Glas čuva prisustvo kao što ono njega čini izlišnim. I
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naravno, u tom čuvanju glas prisustvo ne uspeva da sačuva, pošto se,
na kraju, uvek pokazuje da on samo oponaša, hini i simulira prisustvo
ili prisutnost – prisustva. 

Već smo videli da na fonu svakodnevne upotrebe jezik uvek teži
da svoju funkciju označavanja osigura u nečemu potpuno spoljašnjem
i nadmoćnom, da svoja  pozivanje-na teži da na neki način apsolu-
tizuje i da istovetnost usidri u neposrednosti i prozirnosti sveta... Bez
sumnje, u tome se sastoji sva njegova naivnost, ali i njegova spontana
metafizičnost. Svet (transcendentni ili transcendentalni: svejedno) us-
postavlja se kao aksiom, dogma ili bespogovorna vera u dobro ras-
poređene (izravno date ili u budućnosti odložene) suštine: entitete sa
obavezujućim identitetom.  Da li  mi uopšte i  možemo da živimo u
nekom drugom svetu? 

Kako god da odgovorimo na ovo pitanje, jedno ostaje sigurno:
tradicionalna filozofija je oduvek htela da premaši, nadmaši, da hiper-
boliše raspoloživu prisutnost, da je predimenzionira u liku prisustva
uopšte. Postoji, naime, u filozofiji izvesna hiperboličnost koja teži da
prebaci, prekorači, nadvisi svaku evidenciju prisustva. Ona često teži
da  identifikovanje  prisutnog,  u  njegovoj  istovetnosti  sa  sobom,
uzdigne  na  stupanj  jedne  više  sinteze  koja  nadmašuje,  totalizuje  i
svaku konačnu celinu ili totalitet. Ta hiperboličnost vodi (ili: zavodi)
filozofiju u pravcu sve veće koherentnosti, odnosno sve većeg uni-
formisanja, ujednačavanja i poistovećivanja istog. Počev od te hiper-
boličnosti, filozofija se definiše kao to hteti-izreći-se jednog višeg i,
zapravo, najvišeg Smisla. Ali – što takođe nije zanemarljivo – i kao
volja da se  sve svede na jedno te Isto.  Pa ukoliko tu  postoji neka
smetnja,  prepreka  ili  ograničenje,  onda  i  nju  treba  ustanoviti  i
uključiti,  učiniti  perspektivno  (ili  nekako  drugačije)  benignom;  pa
ukoliko  to  nije  moguće,  onda je  poželjno izolovati  je… Logocen-
trička filozofija je, između ostalog, i utopijska projekcija Istog kao
zalog njene nikada dovoljne, uvek okrnjene koherentnosti! 

Pa ipak, mi ne možemo da živimo u svetu bez filozofije! A to je
tako ne zato što nam je neophodna nekakva utopija Istog, nekakva es-
hatologije  sa  sobom  poistovećenog  ili,  još  bolje,  nekakva  dosada
uvek-istog i jednog-te-istog. Ne. Nama je potrebna filozofija i njena
otvorenost (za drugo: kao drugo od filozofije i drugu filozofiju) zato
što  nam  je  potreba  ekonomija istog  i  različitog,  koherentnog  i
smisaono-odgođenog,  logičnog  i  paradoksalnog,  racionalnog  i
misaonog (ukoliko nad mišljenjem bdi neko ludilo)…
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U istoriji filozofije vidljiva je podela između orijentacija koje su
ili  uvećavale  ili  smanjivale  ambicije  filozofije.  Alternativa  je  bila
jasna: ići ili na dovršavanje znanja oblikovanjem konačnog sistema,
celine itd., ili svoditi filozofske izvesnosti na minimum, ako ne i na –
nulu. Jezičkim obrtom u filozofiji otvorila se, međutim, i jedna per-
spektiva odgođenog, nikad dovoljnog i uvek latentno drugog filozof-
skog znanja. 

Post-strukturalizam je tu šansu iskoristio i, time, otvorio prostor
za izvesnu  pobedu (Pirovu?!) filozofije. Za njeno veliko i značajno
oslobađanje kako od prisile na dovršavanje ili hiperbolisanje, tako i
od strepnje, straha pred zahtevom za svođenje, potiskivanje i odbaci-
vanje.  Zato je pitanje ove pobede pitanje samog prava na postojanje
filozofije. I, štaviše, pitanje izvesne pravde! Jer, pravda je, po defini-
ciji, stalni nedostatak, nešto čega nikad nema dovoljno, pa se, prema
ome, i sama odgođenost i nedovoljnost filozofije mora shvatiti kao
trijumf koji je nalik na trijumf uvek neophodne i u isti mah nedovol-
jne pravde!
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Dekonstrukcija i rAzlika

 
Nema mišljenja bez jezika, pisma, traga. 
To je jedan od najznačajnijih dekonstruktivnih uvida.  Do njega

nije lako dopreti. Naime, sve naše intelektualne navike (od davnina,
na  razno-razne  načine  stečene)  naprosto  protivureče ovom  uvidu!
Zato je po tim starim navikama moguće i, čak, nužno mišljenje bez
jezika, pisma i traga! Kada neko hoće da misli,  tada jezik, hteo-ne
hteo,  mora da se  povuče,  kako bi  mišljenje  uopšte  i  bilo  moguće.
Drugim rečima, tamo gde je na delu mišljenje tu je prisustvo jezika
izlišno, a možda, čak i – štetno!

Pauk 'vidi'  svet kroz osetljive niti  svoje mreže.  Nije li  i  čovek
svojevrsni  pauk, ako on,  već,  'gleda'  svet  kroz niti  vlastite  jezičke
mreže? To pitanje ljudi nisu sebi nikada postavljali, ali su, iz nekog
razloga, na njega, ipak, davali odgovor po kome je čovek neupore-
divo više biće od pauka i, zapravo, s njime teško uporedivo! Taj stari
odgovor podrazumevao je da čoveku ne treba nikakva mreža, pošto je
on u stanju da stvari 'vidi' onakve kakve one zaista jesu. Zahvaljujući
pronicljivosti svog uma, čovek je, navodno, u stanju da svet pojmi
kao bez ostatka proziran, podložan racionalnoj vivisekciji! 

Pa ipak, to ne znači da ćemo se jezika tako lako otresti! On, kao i
njegova mreža, naprosto, postoje. I to su, zatim, stvari koje očigledno
smetaju samom uverenju da je čovek nešto mnogo više od pauka.
Zato je  ovu smetnju neophodno – otkloniti.  Tako da je uklanjanje
jezika,  znaka,  pisma  moralo  postati  jedna  od  najstarijih  logocen-
tričkih navika.

Ali, u čemu se ta navika sastoji? Kakav praktični izgled ona ima? 
Kada u našem govoru (logosu), preko značenja, stignemo do oz-

načenog, mi time, odmah, stižemo i do posvećene, jer kognitivne, in-
stance, čija iluzija nam daje znak (mig) da je znak obavio svoju ulogu
i da, ubuduće, može ‘dostojanstveno’ da se povuče... Brisanje znaka
je  uslov-mogućnosti  svakog mišljenja  (bilo  šta da se  njime misli).
Ono je, u izvesnom smislu, uslov ili temeljna uslovnost čitave logo-
centričke civilizacije! Govor (ili:  logos) u našoj civilizaciji  uvek je
imao privilegovanu poziciju (recimo, u odnosu na pismo) zato što je
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bio, jeste i biće, uvek, podložan neposrednom brisanju znaka. 
Još preciznije: brisanje znaka je uslov/uslovnost svakog mišljenja

kao  mišljenja  nečega,  nekih  stvari  ili  entiteta  (od  lat.  entis -  koji
jeste). Svet koji nas okružuje postaje, na taj način, proziran ili, što se
svodi na isto, postaje svet samih stvari. A takav svet svoju stvarnost,
bez  iznimke,  može  da  zahvali  samo  izbrisanom  ili  prekriženom
znaku. 

Naravno, moguće je i za same znakove reći da pripadaju svetu, da
su stvari-među-stvarima i da, najzad, tu gde se pojavljuju (recimo, u
nekoj komunikaciji) postaju, po pravilu, predmet nečijeg opažanja, tu-
mačenja ili mišljenja. Svako može da misli o znakovima, bilo da se
oni, u tom mišljenju, zamišljaju kao stvarni ili kao zamišljeni/idealni
objekti...  Ipak, svako mišljenje bilo čega, pa i znakova, moguće je,
tek, pomoću (nekih drugih) znakova koji se ne misle, jer se – brišu! 

Dakle,  naša  misao-o,  koja  cilja  na  ono  označeno,  moguća  je
jedino pod uslovom brisanja ili uklanjanja samih označitelja koji nju
(čak  i  kada  je  to  misao-o  znakovima-kao-stvarima)  označavaju.
Drugim rečima, mi možemo da mislimo, da obavljamo posao mišl-
jenja samo u svetu u kojem je znak/označitelj na izvestan način potis-
nut  i  degradiran!  To potiskivanje/degradacija  je  uslov  mogućnosti
uzdizanja označenog ili, što se svodi na isto, ustanovljenja misaono
prozirnih predmeta...  

Ako bi se gore opisana degradacija označitelja ukinula, onda bi
za ljude kao misaona bića sâm svet (kao i svi intendirani predmeti)
prestao da egzistira u prvom planu ili na prvoj sceni koja je, svakako,
scena svesti. Mi kao misaona bića, u tom slučaju, zapravo, i ne bismo
bili misaona bića! Jer bi, sada, u prvi plan (šta god da to znači) dos-
peo znak ili, još preciznije, označitelj označenog sveta. A označitelj je
ili više ili manje od označenog, odnosno od same misaone 'suštine'
znaka i svega što otuda sledi. Ukratko, on je više ili manje od tran-
scendentnih (ontičkih) ili transendentalnih (idealnih) konsekvenci oz-
načenog. 

Ali, po starim (logocentričkim) navikama mišljenje želi da misli
svet kakav on sâm po sebi jeste, a ne onakav kakvim ga neko oz-
načava (sem ako te dve stvari nisu iste). Zato mišljenje odbacuje znak
i ide pravo na samu stvar. Ipak, tamo gde postoji nešto za šta ćemo
reći da je stvarno (ili da: svarno jeste), tu uvek, u pozadini, stoji po-
tisnut i skriven neki – znak. O kakvoj god stvarnosti da govorimo,
ona je po sebi moguća tek u odsutnom prisustvu izvesnog označitelja.
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Brisanje znaka je nešto nužno, ali, u isti mah, i nemoguće: ono čuva
uspomenu na sam znak ili na njegov trag. 

U ‘razvijenim’ oblicima ljudskog mišljenja (pa, ako hoćete, i živ-
ota) ova nužna (što ne znači i aposlutna) prekriženost označitelja ili
jezika podrazumeva dva ključna momenta: 

prvi je momenat ukidanja razlike; a 
drugi – momenat potvrde identiteta. 
U stvari, u pitanju je lice i naličje jedne te iste priče! 
Naime,  brisanjem  razlike  između  označitelja  i  označenog  ili

svođenjem prvoga na drugo, mišljenje u sebi (dakle: misaono) uspos-
tavlja,  ustanovljuje  izvesne  entitete u  njihovom (misaonom,  logič-
kom) identitetu. Najpre, mišljenje identifikuje stvari iz svog okružen-
ja, svojih konteksta. Ono je strateški, i najčešće upravo nesvesno, ori-
jentisano na ustanovljenje (na ustanovu) izvesnih identiteta, tj. stvari
koje imaju to svojstvo. 

Dakle, nije dovoljno samo to da se označitelj potisne (da bi se,
zatim, dala prednost označenom) nego je potrebno i  da se on, kao
nešto različito, kao nosilac ili čuvar razlike, naprosto, isključi, elimi-
niše. Potrebno je i da se to isključivanje – zaboravi. To je, naime, po-
trebno zato što označitelj i njegov trag smetaju ustanovljenju ili us-
postavljanju  onog  drugog  momenta  koji  obeležava razvitak samog
mišljenja, a to je momenat privilegovanja načela identiteta kao obele-
žja ne samo mišljenja nego i samih (sebi istovetnih) stvari.  

Za civilizovanog čoveka svet je, naprosto, idealna, misaona ili lo-
gička konstrukcija koja, međutim, ne zna da to jeste! Civilizovani čo-
vek misli da je, tu, reč o stvarnom svetu; a ne o onome što se, tek,
uhvatilo u paukovu (= logičku) mrežu! Srećom, postoji dekonstrukci-
ja koja veruje da je, tu, samo reč o idealnoj, logičkoj konstrukciji ko-
jom, s jedne strane, gospodari zakon brisanja označitelja i, s druge,
formalno-logička načela (dovoljnog razloga, identiteta, protivurečja i
isključenja trećeg). 

U stvari, civilizovani čovek živi i umire unutar razno-raznih (ide-
alnih, logičkih,  epistemičkih, metafizičkih)  konstrukcija.  Zato je za
njega svet epistemički proziran i dostupan, a pre toga, još, i jednak
samome sebi. U takvom svetu, naravno, važi pravilo: "Nema entiteta
bez identiteta" (Kvajn). Sve što jeste (dakle, razni entiteti) uvek ima i
neku jednakost sa sobom. Identitet ili isto su, najpre, sama neposre-
dnost ili neposredna datost sveta. Naravno, to uverenje je iluzija, ali,
ipak, to je potrebna iluzija! Kao idealna kostrukcija, identitet je kalup,
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šablon ili okvir u koji se smeštaju pojave sveta...  Taj kalup/okvir, na-
ravno, funkcioniše u našim logocentričkim glavama; ali, i u samom
svetu koji je simbolički posredovan razno-raznim kalupima i okviri-
ma!  

Najneposrednije posmatrano – a to znači iz perspektive izbrisa-
nog označitelja/logosa – svet je, dakle, jednak samome sebi i, u isti
mah, on je stalno traganje za potvrdama te istovetnosti. Ali, zašto on
stalno mora da traga za svojim identitetom, ako ga, najzad, 'već una-
pred' poseduje? Zašto svet ili ljudi koji u njemu 'žive' imaju stalno po-
trebu da redefinišu raspoložive entitete/identitete? I zašto oni imaju
potrebu da distinktivno utvrde, kao već-ustanovljene, razmak i razliku
između njih?  Zašto  razno-razni  entiteti  po  pravilu  napuštaju  svoje
pređašnje identitete i drže u rezervi (odgodi) uvek nove i druge? 

Na ta pitanja odgovor ne može da se da počev od klasičnog ili
modernog shvatanja saznajne funkcije kao procedure identifikovanja
vlastitog predmeta i zatim procedure koje u njemu ustanovljuju od-
ređena distinktivna obeležja (recimo tipa:  differentia specifica itd.).
Naime,  samo  identifikovanje  nekog  entiteta  (ili:  saznajno/misaono
uspostavljanje kao u sebi i sa sobom istovetne stvari) predstavlja pro-
ces kojim se,  zapravo,  njegova idealna  konstrukcija  uspostavlja  ili
ukalupljuje kao izvesna 'neposrednost'. A ta neposrednost sveta i sve-
ga bivstvujućeg u njemu moguća je, samo, u meri u kojoj je ona u sta-
nju da u sebi izbriše svako posredovanje. To je (nemoguća) cena koju
svet mora da plati da bi posedovao nešto takvo kao neposrednost! 

Pri tom, naravno, svet je u isti mah nastanjen i razno-raznim ma-
nje ili više složenim – posredovanjima. Takođe, on je proizvod broj-
nih (refleksivnih) odnosa-prema-sebi. A ti odnosi imaju kako prak-
tično (performativno) tako i saznajno (konstativno) obeležje. Oni, na-
prosto,  pred-stavljaju  ili  ispred-sebe-stavljaju  izvesno posredovanje
koje ne mogu da izbegnu. Svet je neposredno svet, po cenu da nema
sluha za svoja posredovanja; a opet, on je sav u posredovanjima! 

Da li, onda, neposredni svet uopšte i postoji? Jedno je sigurno. O
neposrednom svetu može da se misli kao o zaista neposrednom tek
ako se ukloni ili potisne izraz neposredni svet, a time i njegova posre-
dujuća  (označiteljska)  funkcija!  Dakle,  još  jednom:  uslov  samog
postojanja  bilo  kakve  neposrednosti  jeste  –  brisanje  označitelja,  a
time i brisanje svakog refleksivnog, performativnog ili konstativnog
posredovanja! Svet pred nama je uvek  goli svet. A kao takav on je,
ujedno, i gola zabluda! Samo, to je cena koju moramo da platimo ako
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nam je stalo do toga da u sebi vidimo nešto više od običnog pauka! 
U stvari,  'gola'  neposrednost sveta ne nastaje iz ničega. Ona je

moguća samo kao prethodno već posredovana. Dakle: paradoksalno.
Tako da se ona, sada, pojavljuje ‘zaista’ kao neposrednost, ali tek sa
bolje ili gore, manje ili više obrisanim posredovanjem. Svet u kojem
živimo, pred kojim se budimo svakog jutra, taj svet br. 1., moguć je
tek zato što je u njemu izbrisano bezbroj drugih svetova, njihovi tra-
govi i njihove razlike. Dakle, obrisano/prekriženo posredovanje je je-
dina moguća antecedencija neposrednosti. Tako da neposrednost uvek
ima izvesnu posredujuću/izbrisanu genealogiju. Ona (neposrednost)
više nije ono što je bila, jer je bila nešto drugo od sebe same, pa je,
najzad, postala to što jeste, tj. neposrednost. 

Kao što iza neposrednosti stoji nešto drugo, tako to drugo stoji i
ispred nje! Za takvu neposrednost, hteli-ne hteli, moramo reći da je,
naprosto,  posredovana neposrednost. A posao dekonstrukcije se, iz-
među ostalog, sastoji u dešfrovanju tih posredovanja. Svet u kome ži-
vimo nije samo idealna konstrukcija nego je i izvesna višestruko go-
vorom (logosom) i, uopšte, ljudskim odnosima posredovana neposre-
dnost koju moramo dešifrovati da bi je shvatili... Pri tom, naravno, taj
posao je pomalo uzaludan!   

Moguće uspostavljanje (po definiciji: idealnih)  konstrukcija pri-
sustva ili neposrednih datosti nikada nije bezazleno. Da bi se ta ope-
racija obavila potrebno je izvesno nasilje i to, rekli bismo, nasilje koje
traje. Potrebno je da se potisnuta (označiteljska) posredovanja (= dru-
go i drugost) temeljno isključe i da se, takoreći, kazneno-popravno
predupredi  svaka  mogućnost  njegovog  hirovitog,  nekontrolisanog
povratka. 

Nije li, prema tome, u svim oblicima svog ispoljavanja, stvarni
život, ukoliko je definisan kao naša životna neposrednost (kao ono
najkonkretnije, kao sama prisutnost) nužno, ujedno, izvesna – agresi-
ja. Taj opredmećeni odnos koji jesmo (kao "ja" ili "mi") i koji živimo
kao neposrednost (u nama i oko nas) nosi u sebi nužno trag izvesnog
nasilja.  To je,  najpre,  nasilje  brisanja  razlike  u  samom  činu  poi-
stovećenja, odnosno u samom rezultatu tog čina: u 'našem' identitetu i
identitetu okružujućeg sveta. Dekonstrukcija, neki put, liči na stavlja-
nje prsta u oko tom nasilju! 

Mi smo to biti-istovetno-sa-sobom koje, u stvari, ne možemo biti
i u kojem se odnos prema sebi u isti mah uspostavlja kao odnos pre-
ma drugom ja/mi i odmah zatim briše, iščezava, da bi se to isto (is-
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tovetno)  opet  svelo  na  jedno  neposredno  isto:  po  sebi  dati
entitet/identitet.  Naše prisustvo u nama samima je nasilno.  I to  je,
onda, naš ključni problem! 

Jer, kao misaona bića, mi smo slepi za tu (genealošku) uslovnost
koja nam govori da smo i sami uhvaćeni u izvesne mreže-posredova-
nja, da smo njihov plen, a da o tome ništa ne znamo kao što ni onaj
pauk koji spokojno sedi u središtu svoje mreže ne zna ništa drugo
sem za svoj – plen... Ali, mreža naših identiteta pre ili kasnije biva
pokidana.  Naša  misaona  oholost,  ubeđenost  u  moć  misaonih  kon-
strukcija, pre ili kasnije plaća cenu kontraindikativnih raspada i ne-
voljnih zapadanja u mreže drugog i drugosti. Dekonstruktivni prosede
(koji  se  u  raznim situacijama  čak  i  spontano  javlja)  pokušava  da
predupredi kontraindikacije! 

Sama logika i ontologija tog poistovećenja bez koga mi ne bismo
mogli da opstanemo u koordinatama vlastitih misaonih konstrukcija –
posledica su izvesnog previda! Previd je u tome što metafizički profi-
lisana  logika  neposrednosti  ne  uviđa  da  je  posredovanje  neposre-
dnosti-kao-entiteta/identiteta  nešto  upravo  neminovno,  što,  onda,
samo znači da čistog identiteta zapravo ni nema. Da je on po sebi ne-
moguć. I neizreciv. Da je iluzoran. Te da je, prema tome, identitet
moguć samo onda kada je  pripisan ili kada je  propisan, a to se do-
gađa uvek kada je on uspostavljen/identifikovan ("kao takav") iz po-
zicije jezika (instance označitelja) koja je pozicija drugosti u odnosu
na svaku neposrednost.

Ako svet u kome živimo ipak nije svet čistih identiteta,  čemu,
onda, u njemu težiti čistim identitetima? Ako je svet uhvaćen u mreže
razlika, sa ili bez pokidanih niti, gde je onda, tu, mesto za ovu sklo-
nost koja teži mišljenju-identitetâ ili, jednostavno, mišljenju (prozir-
nosti, racionalnosti, koherentnosti)? I najzad, šta uopšte traži mišlje-
nje u svetu pokidanih niti?  Ili:  u svetu kontraindikativnih,  nasilnih
slomova svih suviše umišljenih konstrukcija/identitetâ? 

Klasična i moderna filozofija, u meri u kojoj se rukovodi brisa-
njem označitelja (jezika, pisma, traga) i hipostaziranjem mišljenja kao
neprikosnovene strategije identiteta, na ova pitanja, jednostavno, ne
može da odgovori. Da li to može da učini dekonstrukcija? Ako je na
takva pitanja uopšte moguć odgovor, onda je on moguć tek sa stano-
višta dekonstrukcije! Ali, u čemu se sastoji to stanovište? 

Najpre,  reč  je  o  stanovištu  koje  se,  još  uvek,  ustanovljuje  u
mišljenju. Reč je, dakle, o misaonom stanovištu. Ali, videli smo, mi-
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sao uvek pretenduje na ustanovljenje, na ustanovu izvesnih identiteta
(ili, u protivnom, nije misao). Mišljenje je po (razume se: logocentri-
čkom) pravilu uvek mišljenje istog (a ne razlike). Međutim, dekon-
struktivno stanovište (Derida bi, ovde, možda rađe upotrebio množi-
nu: stanovišta, pozicije) upravo krši to pravilo. Jer, po njemu je, ipak,
moguće i mišljenje razlike. Zato, uostalom, neki autori dekonstrukci-
ju i nazivaju upravo mišljenjem razlike.  

Ali, da bi razlika bila sačuvana neophodno je da se sačuva i ono
što čuva razliku! Dakle: označitelj. Ili: jezik, pismo, trag. Time se,
najzad,  opravdava uverenje  koje je iskazano već prvom rečenicom
ovog teksta: Nema mišljenja bez jezika, pisma ili traga. 

Ipak, otvoriti prostor za označitelja ili, što se svodi na isto, izvršiti
jezički obrt u mišljenju nije dovoljno! Jer, otvaranje mišljenja prema
označiteljskoj ravni ne garantuje da se ono (mišljenje) neće, ponovo,
na nekom drugom, 'višem' stupnju zatvoriti u strategiju identiteta. 

Zato je dekonstrukcija, ujedno, pokušaj de-homogenizacije sveta
u  svim  ravnima  u  kojima  homogenizacija  neposrednosti-identiteta
operiše! Reč je, dakle, o dekonstrukciji transcendentnog ili transcen-
dentalnog  označenog  ukoliko  ono  teži  gore  opisanom  zatvaranju.
Tada bismo, u referentnoj ravni, umesto neposrednosti imali posre-
dovanje, a umesto identiteta – neidentično (razliku ili drugost). Svet
bi  izvorno (ako je ta reč još uvek upotrebljiva) postao diferenciran i
decentriran. Strategija svakog poistovećenja mogla bi biti samo na-
knadna i izvedena...  

Dekonstrukcija kao misaona operacija moguća je samo zato što je
svet izvorno zaista diferenciran i decentriran. Drugim rečima, u nje-
mu postoji i nešto takvo kao izvesna (ili: neizvesna) dekonstruktivna
uslovnost.  Ta uslovnost  dekonstruktivnu  intervenciju  čini  –  mogu-
ćom. Tako da samu uslovnost moramo razlikovati od intervencije, jer
ova prva je uslov mogućnosti one druge. A dekonstruktivna uslovnost
je u odlučujućoj i, zapravo, neodlučivoj instanci uslovnost – rAzlike.
Šta to, onda, znači? 

Reč  rAzlika je  pokušaj  prevoda  francuske  (Deridine)  reči  di-
fférance, koja je napisana s ortografskom greškom (umesto a trebalo
bi da stoji e); inače, na francuskom différance se čita isto kao i nor-
malno  différence (razlika). Dakle,  to (différance ili  rAzlika) je, za-
pravo, razlika različita od bilo koje 'obične' razlike ili od svega što se
pojmi, identifikuje kao razlika. Ali, šta znači (ako išta znači) ta rAzli-
ka drugačija od svih razlika? 
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U stvari, ona, najpre, otelovljuje (što, svakako, još nije značenje!)
izvesnu razliku koja je razlika između istog izgovora i različitog pisa-
nja. Zato, reč rAzlika nema, i bar ne na prvom mestu, zadatak da ne-
što (semantički) znači ili  pokaže nego, pre, da (semiotički, označi-
teljski) prikaže ili demonstrira tu svoju funkciju-razlikovanja! 

Inače, différance može da se shvati i kao imenički oblik od glago-
la différer. Taj glagol je moguće prevesti sa: biti različit,  ne biti isti,
razlikovati  se.  Ipak,  on se,  na  prvom mestu,  prevodi  sa:  odgoditi,
odložiti. A to je, onda, razlog što rAzlika otelovljuje i nešto kao odgo-
du-razlike, odnosno izvesnu krajnju (ali, to je kraj bez kraja!) razliku
koja se u odnosu na svako označeno ili svaku prisutnost (uključujući
tu i prisutnost razno-raznih razlika i distinkcija) drži u nesamerljivoj
ili nesagledivoj – odgodi.  

Prema tome, ako bi ovde bio dopušten jedan metafizički rečnik (a
nije!), onda bismo mogli reći da je rAzlika ključna kategorija dekons-
trukcije. I pogrešili bismo. Jer bi rAzlika, u tom slučaju, bila svoje-
vrsna razlika-nad-razlikama, bila bi izvesna meta-razlika i kao takva
bi svedočila o jednom počelu, načelu, o onome po čemu je data i pri-
sutnost i samoprisutnost svih naših razlika. 

Ali, takvo shvatanje bi, u najboljem slučaju, moglo da se prihvati
kao izvesna analogija koja ne odgovora sasvim dobro – dekonstrukci-
ji. Jer, rAzlika je, upravo, uperena protiv (svake) metafizike prisustva,
tako da njoj i nije  cilj da svoju sliku pred-stavi pomoću bilo kakvih
predstava (pojmova, kategorija) metafizike prisustva. Njen cilj je da
samu 'čistu' prisutnost (lišenu svake diferencijalne uslovnosti) učini,
naprosto – nemogućom, da njenu imanentnu veru podvrgne raz-uve-
renju, raz-ubeđenju, da učini iluzornim i sam pokušaj zasnivanja pri-
sutnosti u njoj samoj kao u-sebi-izvesne-samoprisutnosti. 

Ukratko: cilj  rAzlike nije da sebe stavi na mesto mrtvog Boga
nego da pokaže da transcendentno (klasična metafizika) ili transcen-
dentalno (moderna metafizika subjektivnosti) označeno nije privile-
govani prostor u kojem je moguća referencijalna samo-utemeljenost...
počev od načela istovetnosti-sa-sobom (koje nam spokojno govori:
sve je – bilo to voda, vatra, čovek ili bog – ono što jeste, misleći, pri
tom, da  biti već zakonodavno ili  konstitutivno znači  biti  isti, iden-
tičan samome sebi). 

Zato je rAzlika ono s čime se nužno suočava svako mišljenje-pri-
sustva kao sa silovitim, preokrećućim, kontra-indikativnim efektom
svoje (skrivene) voluntarističke teleologije (tog hteti-reći ili značenja
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koje svako mišljenje-prisustva pretpostavlja i čini mogućim u sebi).
Jednostavnije rečeno, rAzlika je ono što svakoj konstrukciji prisustva
izmiče tlo pod nogama! Ali,  sada se postavlja pitanje: da li i sama
rAzlika nešto duguje mišljenju uopšte i posebno onom koje smišlja
različite konstrukcije-prisustva? Ili, drugim rečima: da li je dekons-
trukcija uopšte moguća bez konstruktivnih momenata? 

Jedno je sigurno. Dekonstrukcija nije nikakva destrukcija. Na tu
važnu činjenicu Derida često upozorava. Brisanje označitelja i hipos-
taziranje identiteta je uslov sine qua non našeg mišljenja. Da li, onda,
povratak označitelja i detronizovanje identiteta podrazumeva, takođe,
i kraj mišljenja kao takvog? Ili, još bolje: njegovo uništenje? 

Svakako, ne! Jer mi, u stvari, nemamo izbora. Mi smo, takoreći,
osuđeni da budemo misaona bića. Zato dekonstrukcija ni ne nalaže
napuštanje mišljenja. Ona, samo, nalaže da koristimo mišljenje za rad
uperen protiv njega kao logocentrički  profilisane strategije! Za de-
konstrukciju mišljenje je – instrument, a ne konačni cilj, potvrda iz-
vesnih transcendentnih ili transcendentalnih identiteta. Najzad, mi ne-
mamo drugi instrument pomoću koga bismo mogli da iskoračimo iz
metafizike prisustva. 

Montenj je bio sklon verovanju da se priroda pobrinula da sve što
stvori bude drugačije! Naprosto, u svetu/prirodi postoje samo razlike!
Da li  bez komplementarne sličnosti/identiteta? To se, ovde, postavlja
kao problem! Načelo (ako je to načelo) raznovrsnosti, raznorodnosti,
razlike ne isključuje nego upravo uključuje i razliku između razlike i
identiteta! Postoje razno-razne razlike, a među njima, eto, postoji i ra-
zlika između razlike i identiteta.

Tek zato što je moguća rAzika između razlike i identiteta moguć
je i sam – identitet. Razlika njemu (i njegovoj navodnoj 'samoprisut-
nosti') prethodi. U polju/mreži razlika identitet je moguć (on je 'uh-
vaćen') kao različit od drugih razlika. U stvari, on je i moguć samo na
taj diferencijalni način: kao različit! U osnovi, identitet je osobeni ob-
lik/lik  razlikovanja.  Ako  slično definišemo  kao  isto-u-različitom,
time, onda i njega (slično, a zatim i sve mimetičke aktivnosti), nužno
prihvatamo  kao  nešto  što  je  uvek  već  uokvireno diferencijalnim
odnosima.  

Istovetnost nije moguća kao čista neposrednost, kao po sebi i za
sebe dato bivstvovanje, dakle: kao apsolut. A to se vidi već i kod (ap-
straktnog)  definisanja  istovetnosti  van  (svakog)  konteksta  –  kao
nekog A = A (jednakosti), A je A (tautologije) ili A ≡ A (identiteta) –
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što,  uvek,  podrazumeva  da  se  tu  jedno ili  prvo  A poistovećuje  s
drugim. No to je ujedno čin svođenja, nivelacije prvog A na drugo (ili
obrnuto). Ukratko: čin brisanja razlike.  

Istovetnost nikada nije moguća bez brisanja razlike, bez njenog
skrivenog  posredovanja,  bez  simulacije  neposrednosti.  Ili,  drugim
rečima, ona je moguća tek kao posredovana i kao posredovanje koje
klizi ispod označiteljskih odnosa, ispod označiteljâ koji su, uvek već,
nešto drugo/različito u odnosu na ono što hoće-reći! Prema tome, reći
da nema apsolutnog, čistog identiteta isto je što i reći da identifikaci-
jom identiteta u čovekovoj pro-iz-vodnji znanja (episteme)  koman-
duje rAzlika, a ne identitet.

Zato, pomoću mišljenja mi smo u stanju da pri-kažemo ili identi-
fikujem 'svašta' (uključujućući i tu razliku između razlike i identiteta)
ali, ukoliko je to jedna misaona operacija čiji rad je usmeren protiv
svojih  poslednjih,  dakle,  logocentričkih  konsekvenci,  onda  ona  ne
može da ne teži toj strategiji  rAzlike koja se, 'kao takva',  ne pred-
stavlja ili pri-kazuje nego, pre, pokazuje ili demonstrira.

Bez sumnje, rAzlika nam, takoreći, svojim telom, pokazuje da je
prisutnost ili neposrednost samoj sebi izmaknuta, a to znači i da je
uvek posredovana, tako da 'postoji' i kao drugo u sebi i od same sebe.
Subjekt je u celosti samoprisutan ili svoj tek ako uvaži i tog drugog
(alter ega) u sebi ili, bar, njegov trag. Čovekova  suštinska konstitu-
cija je u izvesnom smislu šizoidna ili paranoička. 

A opet, subjekt je jedinstveno poprište na kome se događa susret
rAzlike sa samom sobom! Taj susret  van njega nije  moguć niti  bi
imao  ikakvog  smisla.  Zato  bi  to  možda,  upravo,  mogla  da  bude
definicija čoveka: on je susret... koji se, u sudnjoj instanci, pokazuje
kao susret rAzlike sa samom sobom! Pre toga ili pre tog sudnjeg (de-
konstruktivnog) trenutka čovek se  metafizički (reč je uvek o nekoj
metafizici  subjektiviteta)  definiše  kao  biće  susreta,  odnosno  kao
društveno  (ili:  društveno-posredovano)  biće...  Ali,  sama  ta
društvenost  i  generičnost  (rodnost,  'humanost'  čovekova)  uvek  se,
nekako, rasprskava u raspoloživom susretu rAzlike sa samom sobom. 

Sam taj  susret  nema  smisao  samoprisutnosti,  niti  učvršćivanja
bilo kakvog identiteta (recimo: čovekove ljudskosti, humanosti itd.),
već,  jedino,  smisao  bezdanog  produbljivanja  rAzlike,  njenog  ak-
tivnog,  tvoračkog produžavanja  u,  ni  dobru  ni  lošu,  beskonačnost,
produžavanja kao same  igre istog-i-različitog. Kada ne bi bilo sub-
jekta,  rAzlika  ne  bi  mogla  da  se  artikuliše  kao  takva,  dakle,  kao
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mreža-razlika u koju je subjekt uhvaćen, iako je, pri tom, i sam, de-
limično, kao pauk stvara! Uvek decentrirani, izmičući subjekt unosi u
rAzliku aktivni, posredujući, intervenišući momenat, momenata (in-
strumentalnog) mišljenja razlike!

Kao što neposrednost  ne bi  imala nikakvog smisla  ako bi  bila
lišena  posredovanja,  kao  što  ‘puni’  članovi  (u  diferencijalnim
odnosima) ne bi ništa značili bez ‘praznih’, kao što  korak ne bi bio
moguć ako u sebi, već, ne bi nosio (uspomenu na) neki trag, tako isto
važi i obrnuto: posredovanje, ‘prazni’ član i trag ne bi produkovali
ništa bez ‘punih’ članova, odnosno bez tih ‘neposredno’ datih eleme-
nata.  Pri  tom,  neposredno  dati  elementi  su  samo  simulirano-
neposredno-dati!  Ipak,  kao takvi,  oni  su  u igri  razlika,  naprosto  –
neizbežni. A svakako, jedan od najvažnijih 'neposredno' datih mome-
nata ili 'punih' članova u samoj igre razlika je, upravo, subjekt.  

Pri tom, neposrednost subjekta je dvostruki privid/simulacija. Na-
jpre, zato što je ona uvek-već-posredovana, a zatim i zato što je, često,
i sama posredujuća, što i sama učestvuje u igri posredovanja kao ak-
tivni član.  Neposrednost,  naprosto,  nikada nije  (potpuno) sama, ne
samo zato što je uvek već posredovana drugim, već zato što i sama
može da aktivno učestvuje u igri posredovanja, i to tako da, zapravo, i
nije moguća (sasvim) izvan tog učešća. Jedino ‘puni’ članovi mogu
biti  inicijatori,  nosioci  ili,  ako  hoćete,  subjekti/sužnji  delotvornosti
uhvaćene u označiteljskoj mreži. 

Govoriti  o tvoraštvu rAzlike (što Derida čini) moguće je samo
zato što je moguć i govor o tvoraštvu subjekta koji je uvek već uh-
vaćen u diferencijalne mreže. On je uhvaćen u te mreže koje, dobrim
delom, i sam plete! Derida, s pravom, tvrdi da subjekt nije činilac, au-
tor ili gospodar rAzlike, jer, konačno, sama subjektivnost – kao i ob-
jektivnost – "jeste učinak rAzlike, učinak upisan u jedan sistem rAz-
like" (v. J. Derrida: Position, Paris, 1972., st. 40). 

Ali, kada je jedared upisana, dakle, posredovana skupom diferen-
cijalnih pravila (kodom), subjektivnost, ubuduće, i sama postaje čini-
lac posredovanja u igri razlika. Koncept subjekta bi, svakako, izgubio
svaki  smisao  ako bi  se,  bez  razlike,  sveo  na pukog podanika/pod-
ložnika/sužnja nad-determinišuće rAzlike shvaćene kao diferencijalni
sistem ili struktura. 

Taj  pokušaj  je,  u  izvesnom smislu,  propao već sa  strukturaliz-
mom, koji je objavio likvidaciju subjekta, svodivši ga, u najboljem
slučaju, na podanika/podložnika/sužnja strukture! Za dekonstrukciju
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(koja  pripada  post-strukturalističkom  korpusu  ideja)  subjekt  bez
središta, uvek pomalo raspršen ili decentriran, još uvek je u stanju da
preuzme na sebe nalog tvoračke intervencije, ali u koordinatama rAz-
like. 

Ako,  dakle,  u  tu  skeletnu  konstrukciju  (=  formalizaciju)
tragova/posredovanja ne unesemo i samoga subjekta, inicijatora "tvo-
račkog kretanja", "preobražaja", "produkcije", "rada", "igre" – sve su
to termini koji, unutar metaforičke upotrebe, prikrivaju svoje poreklo
u jednoj metafizici subjektivnosti – onda ćemo zapasti u grešku u ko-
joj  se  umesto  dekonstrukcije  ove  metafizike  nudi  projekt
strukturalne/sistemske likvidacije subjekta – što, svakako, nije Derid-
ina namera (v. Deridin razgovor sa Nansijem /Jean-Luc Nancy/ čiji
neobičan  naziv  glasi:  "Il  faut  bien  manger"  ou  le  calcul  du
sujet /"Treba dobro jesti" ili računica subjekta/; u tom razgovoru De-
rida izričito odbacuje pomisao na "kraj" ili "likvidaciju subjekta"). 

Subjekt se tradicionalno (u skladu sa metafizikom subjektivnosti)
definiše putem refleksije i samorefleksije. Kada tvrdimo da je subjekt
jedinstveno  poprište na kome  se  događa  susret  rAzlike  sa  samom
sobom, mi onda, zapravo, tvrdimo dve stvari: 

prvo,  susret  rAzlike sa samom sobom čuva u sebi  (instrumen-
talni) ostatak izvesne refleksije i samorefleksije; i

drugo,  jedino  subjekt  može  rAzlici  da  podari  instrument  koji
praktički omogućuje njen susret  sa samom sobom. Bez tog instru-
menta (= mišljenja) rAzlika, jednostavno, ne bi sebe nikada susrela!
Ili, drugim rečima: bez subjekta ne bi bila moguća koincidencija rAz-
like kao uslovnosti sa rAzlikom kao intervencijom! Takođe: van mis-
lećeg subjekta susret rAzlike sa samom sobom ne bi bio moguć, niti
bi imao ikakvog smisla. 

Sama rAzlika nije nikakva supstancija/subjekt sopstvene "igre",
"produkcije", "preobražaja" itd.  Ona ne bi mogla da se bori protiv
metafizičkih aveti ukoliko bi bila spremna da njihov autoritet – pou-
nutri. A upravo pripisivati rAzlici ekskluzivno svojstvo produktivnos-
ti  i  sistematičnosti  predstavljalo  bi  jedno  takvo  pounutrenje.  Ona
(rAzlika) je otvorena za susret sa sobom; ali za sam događaj tog sus-
reta moramo da zahvalimo mislećem subjektu koji, sam, ne haje za taj
događaj i, po pravilu, radi nasuprot njemu!  

Pri tom, naravno, moramo i da se oslobodimo iluzije da je prisut-
nost i uloga subjekta na bilo koji način zakonodavna (recimo: suvere-
na). Mišljenje kao 'veliki podaritelj smisla' upravo onda kada hoće da
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bude nešto više od mesta na kojem se (refleksivno) omogućuje susret
rAzlike sa samom sobom biva podvrgnut  zakonodavnim,  sistemskim
učincima tog A u rAzlici! Pri tom, rečeni sistem je, uvek, sistem iz-
vesnih opozicija, tako da on, naizgled paradoksalno, uključuje (unutar
mogućih refeleksivnih zapleta) i opoziciju između sistemskog i nesis-
temskog!

Zato je, najzad, moguće da A u rAzlici bude, pored  sistemske, i
'ne-sistemska' proizvodnja razlike, kao, najzad, i  njena ne-tvoračka,
pasivna datost. Jer, da bi se prihvatilo/dopustilo da jedno A nije ono
što jeste, da bi se, dakle, prihvatila mogućnost jednog (pre: rastemel-
jujućeg nego utemeljujućeg) (A ≠ A), za to nije potrebna nikakva pro-
dukcija, dok je za tvrdnju da je (A = A) upravo potrebna po mogućst-
vu sistemska, formalizujuća i, svakako, idealizujuća produkcija koja,
ujedno, unosi smisao u ono što "jeste", verujući, po pravilu,  da ga
tamo, u stvari, zatiče. To je produkcija simulakruma, izvesne realnosti
koja bi htela da se postavi izvan svih diferencijalnih odnosa. Kao pau-
kova mreža.  

Prema tome, A = A jeste ‘temelj’ moguće i svakovrsne (sekun-
darne i tercijarne) proizvodnje simulakruma. Pa ukoliko rAzlika, uko-
liko to demonstriranje razlike između napisanog i izgovorenog/izbri-
sanog označitelja, između misli i njenog traga jeste u nečemu produk-
tivno, ono je, onda, produktivno upravo kao dovršenje proizvodnje si-
mulakruma, kao njegovo deziluzioniranje! A to je, najzad, i deziluzio-
niranje subjekta, 'podaritelja smisla', koji, ipak, čini mogućim susret
rAzlike sa samom sobom. Čini se da je upravo to dez-iluzionisanje
uloge subjekta jedino istinsko rasčaravanje sveta! 

Milenijumima ljudi su živeli u svetu u kojem su postajala izvesna
počela, načela, nešto početno (principium),  izvorno ili  prvo, što je,
onda, u tom istom svetu definisalo hijerarhiju kako saznajnih, tako i
drugih, van-saznajnih vrednosti. Naravno, ideja prvog/počela u hije-
rarhiji svega bivstvujućeg morala je biti (implicitno) rešena enigma
drugog i drugosti! Ipak, pokazalo se da drugo/drugost nikad nije mo-
gla biti dovoljno potisnuta da se ne bi ponovo – vratila! 

Taj povratak potisnute drugosti prvobitno se događao unutar no-
vih metafizičkih aranžmana i hijerarhija vrednosti.  Zatim se pokazi-
valo da su i to, samo, bile pogrešne i suviše velike priče. Da li danas
živimo u dobu kraja svakog diskursa o Prvom? 

Jedno je sigirno. Ako nema Prvog, onda se prvim ne može nazva-
ti ni sam nedostatak prvog! Prva nije ni rAzlika, jer bi se, u suprot-
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nom slučaju, ona mislila u metafizičkom ključu. Nikakva topologija,
razdeoba mesta, ne prethodi rAzlici, jer ova je, upravo, uslov-moguć-
nosti svake topologije.  Pa ako izvesno razmeštanje mesta i  profili-
sanje poretka, hijerarhije, biva uvek uslov mogućnosti same dekons-
truktivne intervencije, to, takođe, isključuje mogućnost da se ova po-
tonja (dekonstrukcija) pojavi kao njihova načelna – destrukcija. 

Jedina moć kojom dekonstrukcija raspolaže je moć izvesne "rela-
tivizacije"! Svaki konzervativizam to odmah oseća! Dekonstrukcija
nam, u najmanju ruku, nalaže da budemo oprezni: ovaj poredak, ovo
prvenstvo,  iako nam deluje kao nešto neprikosnoveno, uvek u sebi
nosi i  nešto drugo, neku drugost,  tako da, u toj perspektivi,  Prvog
zaista nema, ne zbog toga što je uništeno, niti zbog "poremećaja" u
redosledu nego, naprosto, zato što je moguće samo prazno mesto pr-
vog (recimo, kao prazno mesto životnog, univerzalnog, pravednog,
najboljeg itd.). Ljudi će uvek stvarati izvesne hijerarhije vrednosti, ali
one nikada neće imati supstancijalno uporište. Niti će ikada biti dobar
razlog za ljudsku fanatičnost. 

Ideja o praznom mestu prvom svakako nije nikakva formalizacija
prastare pretenzije da se Prvo misli u njegovom nedvosmislenom, ap-
solutnom, utemeljujućem i garantovanom prvenstvu. Naprotiv, radi-
kalna praznina na koju cilja sintagma prazno mesto prvog ne formali-
zuje nikakvu prikrivenu ili neskrivenu pretenziju na  neprikosnoveno
prvenstvo ovog ili onog prisustva već, pre, nelegitimnost i odsustvo
svake takve pretenzije! 

Ni jedan životni saržaj, nikakva supstanca ili vrednost ne nosi u
sebi mehanizam koji bi nedvosmisleno potvrđivao pravo na presto Pr-
vog. Drugim rečima, prazno mesto prvog može samo privremeno, na
kratak rok da se popuni, jer praznina odgođene rAzlike ili drugosti
uvek je "prva" u odnosu na bilo koji sadržaj koji ima pretenziju da je
zauvek "ispuni". 

U toj opoziciji između ispunjenosti i praznine (i, u sudnjoj instan-
ci, između života i smrti) prvo je uvek ono drugo! A to drugo, kao (ra-
dikalni) izmak smisla, jeste lukavstvo još-ne-uma koji, kao neumitna
dvorska luda, najavljuje dolazak novog "suverena". Prazno mesto pr-
vog, s one strane svojih opipljivih, ali prolaznih individuacija, defi-
niše, zapravo, večitu drugost kao ono "prvo". Pa ako ta drugost, ovde,
instrumentalizuje  metafiziku  prvenstva  (hijerarhije)  u  cilju  potvrde
vlastite pozicije, ona, ipak, sebi ne prisvaja onto-teološka (ili: eshato-
loška) obeležja. Ona, samo, svedoči o još jednom susretu rAzlike sa
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samom sobom... 
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III.

Dekonstrukcija i nodlučivo

Ključno obeležje tradicionalne (dakle:  logocentričke) filozofske
priče sastoji se u izvesnoj konstitucionalnoj grešci: njoj uvek nešto
nedostaje i to tamo gde to nije poželjno, gde bi trebalo da se uspostavi
"puna prisutnost" ili "ispunjenost". To nešto je, na prvom mestu (ili:
mestu Prvog), pouzdani i, zapravo, zauzdani kontekst u kojem se po-
javljuju filozofski iskazi. U istoriji filozofije taj kontekst se, najpre,
identifikovao kao Svet br. 1. Onaj isti svet koji čoveka zdravog razu-
ma svako jutro dočekuje na "istom" mestu, "tu" ispred njega...  Taj
unapred dati  Svet  morao je biti  garancija  da postoji  nešto što  ima
čvrsti, pouzdani identitet. Sve ostalo nalazilo je svoje središte u nje-
mu, kao neprikosnovenom entitetu/identitetu. 

Filozof je, međutim, oduvek imao neugodne probleme sa Svetom
br.  1.,  kako  u  njegovoj  celini,  tako  i  u  delovima.  On  je,  drugim
rečima, imao problem sa spoljašnjim kontekstom vlastitih iskaza. U
svojim pričama, filozof je bez uspeha tražio tu arhimedovsku tačku
počev od koje bi valjano re-konstruisao ili re-konstitusao svet (budući
da  svet  mnenja,  doxe nije  mogao  da  ga  zadovolji).  Unapred  se
verovalo da je spoljašnji (van-jezički) kontekst nešto što ne zavisi od
samih iskaza ili  samovolje iskaza, jer, takav kakav jeste, on je uvek
morao  biti  dat  pre  iskaza,  te  je,  ujedno,  nešto  na  šta  iskazi  (bez
dileme) imaju  puno pravo da se pozivaju, da referiraju. Samo pak
referiranje, ukoliko je uspešno obavljeno, filozofu je nešto značajno
garantovalo: da je nađena pouzdana (autoritativna, neporeciva) tačka
iz koje onda sledi rekonstrukcija sveta, u malom ili  velikom. Ipak,
problem  se  sastojao  u  tome  što  su  sve  građevine  na  tom  fonu
podignute, pre ili kasnije – padale. 

Na kraju "balade", vera u neprikosnoveni identitet bila je uzdr-
mana i umesto nje, malo po malo, posredstvom tzv. jezičkog obrta u
filozofiji, uspostavljeno je "mišljenje razlike". Ali, u prvi mah, mišl-
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jenje razlike je shvatano kao radikalna destrukcija mišljenja identiteta
(ili: identitarnog mišljenja). U svim duhovnim pojavama, pa i u filo-
zofskom mišljenju, jedino su važne i, zapravo, jedino postoje razlike
ili diferencijalni odnosi. 

Taj radikalizam koji potiče od strukturalizma je, možda, bio epis-
temološki  neophodan  (da  bi  se  naglasila  veličina  otkrića  –  uloga
diferencijalnih/označiteljskih  odnosa),  ali,  svakako,  on  je  bio  i
pogrešan. To postavljanje razlike ili odnosa-razlikovanja na (prazno)
mesto prvog (u sistemu), tamo gde je u tradicionalnoj metafizici sta-
jao neki "puni" entitet (sa obavezujućim identitetom), dovelo je do
destrukcije identitetâ, koja se, ipak, ne može prihvatiti. Ono poželjno,
umesto destrukcije, bila je, naravno, dekonstrukcija.  

Ali,  zašto je u  ravni diferencijalnog mišljenja  puka destrukcija
identitetâ, a s time i Sveta br. 1. – nepoželjna? Razlog tome je jednos-
tavan:  strategija  razlike  je  "potpuna"  (potpuna  upravo  kao  nikad-
dovršena, nikad-zasićena ili odlučena) tek onda kada podrazumeva i
razliku  (a ne protivurečnost i isključivanje) između identiteta i raz-
like! Dakle, ona je "potpuna" tek onda kada je identitet (u jednini i
množini) umrežen u rAzliku, a ne isključen iz nje... 

Ipak,  pored  grešnog  radikalizma  karakterističnog  za  prvobitno
mišljenje razlike, tog radikalizma koji je opstao i danas (posle struk-
turalističke mode) i koji će dugo trajati, još uvek postoji i filozofijom
kruži fantom ili sablast identitarne logike, koja (sablast) se, takođe,
neće lako iskoreniti. Između te dve krajnosti,  čisto diferencijalnog i
čisto referencijalnog mišljenja – već smo nagovestili – postoji i nešto
treće: dekonstruktivni gest, čiju mogućnost će ovaj tekst pokušati da
profiliše počev od ukazivanja na ograničenost alternativnih rešenja.  

* * *

Dekonstruktivno shvatanje  razlike  (ili:  rAzlike)  proizlazi  iz  ne
samo neodlučenog nego i (načelno) neodlučivog odnosa između dva
momenta: (a) diferncijalnih odnosa i (b) elemenata ('entiteta', 'iden-
titeta') koje ovi prvi – umrežuju. Šta ovde znači sintagma neodlučeni,
odnosno neodlučivi odnos? 

Pođimo, najpre, od toga da postoje diferencijalni odnosi; postoje
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jezik i pisanje koji su nezamislivi van tih odnosa; postoje, zatim, ele-
menti  na koje se  oni  odnose; elementi  su tim odnosima umreženi;
međutim, oni nisu samo pasivni, trpni momenat strukture već, često, i
aktivni činilac koji, u isti mah – kao pauk – plete mrežu u kojoj je uh-
vaćen,  kojoj  pripada.  Šta  bi  se  tu,  onda,  moglo  nazvati
neodlučenim/neodlučivim? Čitav ovaj sklop! 

Neodlučeno je (ili, još bolje, nije-unapred-odlučeno, a verovatno
ni  odlučivo) kakav će taj sklop/odnos biti. Bar ne u ljudskoj praksi
(uključujući tu i teorijsku, saznajnu, naučnu praksu) u kojoj diferenci-
jalni i referencijalni odnosi ne samo što ne mogu da isključe jedni
druge nego, ujedno, uvek nude vlastite nepredvidljive zaplete i pre-
plete.

Ali, strukturalizam nije tako mislio! Na pitanje: da li je potrebno
ukinuti svako pozitivno određenje elemenata u sistemu, da bi se insis-
tiralo isključivo na diferencijalnim odnosima? – strukturalizam odgo-
vara sa: da! Na pitanje: da li bi ovi odnosi morali da prethode samim
elementima  na  koje  se  odnose?  –  njegov  odgovor  je  takođe:  da!
Međutim, na pitanje: kako bi se, onda, ovi odnosi uopšte i "odnosili"
na elemente ukoliko i sami elementi ne bi bili njihovi delovi ili mo-
menti, pošto bi bili van igre? – strukturalizam ne daje precizan odgo-
vor. 

Stanovište koje od (semiotički, označiteljski profilisanih) struktu-
ra želi da načini izam trvrdiće, u najboljem slučaju, da "puni" članovi
ili članovi koji imaju samome sebi dovoljni semantički identitet (od-
nosno: koji znače to što znače i ništa drugo) ne bi ništa značili, ne bi
funkcionisali ukoliko ne bi uvek već bili umreženi u date diferenci-
jalne (semiotičke) odnose, ukoliko ne bi bili vezani u datoj mreži od-
nosa. To zatim znači da oni, zapravo, nikada nisu "puni" ili nikada
nisu sasvim "puni"! Međutim, a to je sada problem, strukturalizam iz
svega toga izvlači zaključak da "puni" članovi (sa znacima navoda –
što onda govori o njihovoj unutrašnjoj iluziji ili simulakrumu samo-
dovoljnosti) zapravo ni ne postoje, da nemaju ne samo konstitutivnu
nego ni  regulativnu  ulogu u bilo  kom strukturiranom polju,  da se
uvek svode na pasivnu posledicu diferencijalnog rada koji ih nosi u
"nepoznatom" pravcu.  

Ali moguće je i sasvim drugačije, ne nužno pasivističko, shva-
tanje funkcionisanja tih "punih" članova/elemenata u nekoj mreži ili
sistemu. To, naravno, nije ono staro (metafizičko) shvatanje o (spol-
jašnjom referencijalnom funkcijom) garantovanom identitetu, u pros-
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toru i vremenu, tih raspoloživih članova/elemenata (počev od Sveta
br. 1), već je to shvatanje po kome mnogi (sematički) elementi koji su
"uhvaćeni" u mrežu diferencijalnih odnosa, ujedno učestvuju i u ple-
tenju te mreže. U tom slučaju mogli bismo reći da se oni i sami dife-
rencijalno odnose jedni prema drugima (u mreži)  (mada to  ne pri-
mećuju, jer ta diferencijalnost nije njihov primarni stav i težnja, bu-
dući da je primarna težnja ka potvrdi vlastitog identiteta i prisutnosti),
te su, prema tome, činilac diferencijalnosti za drugo/druge elemente
(u toj istoj i, zapravo, nikad sasvim istoj mreži). 

Iz svega toga, konačno, sledi da ove (refleksivne) odredbe/odnosi
ustanovljuju  neposrednost  tih  elemenata  kao  uvek-već-posredovanu
neposrednost. A to zatim znači da nema čiste neposrednosti. Nema
neprikosnovenog referenta, osigurane arhimedovske tačke iz koje bi
se rekonstruisao Svet br. 1., čvršći i pouzdaniji nego ikad! U svaki ne-
posredni element ili, ako hoćete, entitet/identitet uvek je već ugrađen
diferencijalni učinak izvesnog posredovanja. Bez pojma posredovan-
ja ne može sasvim dobro da se shvati odnos istog i drugog. Jedino je
pitanje ko (sve) može da bude i ko jeste činilac tog posredovanja. Da
li su "puni" elementi sudbinski predodređeni da budu samo pasivna
posledica ili su u stanju da, neki put, budu i aktivni nosilac posredo-
vanja? Jedno je sigurno. Isto nije nužno pasivna posledica drugog ili
razlika koje postoje u mreži u kojoj je ono (to isto i, dakle, neki ontič-
ki ili semantički identitet) umreženo, jer često ono i samo učestvuje u
stvaranju datog polja i date igre razlika, tako da, drugim rečima, ono
(isto) može i da interiorizuje rad razlike. Koja konfiguracija, aktivna
ili pasivna, će tu, kao uostalom i svugde, biti na delu, to nije stvar ne-
kog a priori datog, definitivnog odgovora ili odluke. Već na tom fonu
se profiliše dekonstruktivni pojam (i pukotina) neodlučivog.  

Iz prethodne analize sledi da je moguće govoriti o "punim" člano-
vima u mreži/sistemu koji su već pounutrili diferencijalnost, i to ne
kao razlike koje se ("dijalektički") prevladavaju, koje su samo drugo-
bivstvo-istog  (što  je  hegelijanski  specijalitet),  već  kao  rascepljeni,
podvojeni, posredovani identiteti, dakle, (semantički) identitet u ko-
jem je već na delu drugo (ili: trag).  

Stvari u ljudskom svetu, koji je svet prožet i nošen značenjima,
imaju svoj semantički i ontički identitet pod uslovom da su uvek (pa-
sivno ili aktivno) posredovane drugošću ili diferencijalnošću, odnos-
no pod uslovom da nikada nisu čisti identiteti, da su uvek već odškri-
nuti za drugo! Nema čiste istovetnosti sa sobom ili samoprisutnosti u
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sebi, kao što nema ni potpune ispražnjenosti ili lišenosti istog. Filozof
to "nema", to nemoguće, taj nedostatak (i dopunu) ili primećuje (pa
svoje elemente, u skladu s tim, pokušava da re-definiše) ili je njime, u
svojoj revnosti (svom dogmatičnom dremežu i težnji za bespogovor-
nim učvrščivanjem čistih identiteta),  neprijatno zatečen.  

U stvari,  možda  bi  se  moglo ili,  čak,  moralo  reći  da ni  jedna
mreža  (sistem,  pozicija,  klasa  itd.)  članova/elemenata  nije  moguća
ukoliko u njoj jedan broj tih elemenata nije prethodno pounutrio dife-
rencijalnost. Tako, onda, čak i pozicija  glasa,  da bi bila moguća u
svojoj logocentričkoj funkciji u kojoj se, na prvi pogled, potpuno gubi
svaka diferencijalnost (da bi do izražaja došla čista prisutnost Sveta
kakav "zaista" ili "po sebi" jeste, a pride, implicitno, i "istinskog" saz-
najnog subjekta koji stoji pred Svetom br. 1), u stvari, nije moguća
"kao  takva"  bez  prethodne  interiorizacije  diferencijalnog  načela.
Naime, gubitak ili brisanje označitelja (što je konstitutivni momenat
samoga nastanka značenja ili onog označenog) moguće je jedino ako
njega, prethodno, uopšte i ima, ako je označitelj  proizveden! Svaki
semantički identitet (bilo koje stvari) moguć je tek unutar tog zabora-
va (ili: brisanja) označitelja, dakle, zaborava svoje primarne, jezičke
(ili: tekstualne) uslovnosti koja je uslovnost razlike između referenci-
jalne i diferencijalne funkcije znaka ili, jednostavnije rečeno, razlike
između označitelja i označenog.

Kratkovidost kako klasičnog tako i modernog semantičkog pos-
tupka, njegova postulatorna ili, ako hoćete, digmatička nesposobnost
da u domen svog rada uključi i diferencijalne odnose ukazao je na
činjenicu da savremena filozofija, bez obzira na izoštrenu kritiku me-
tafizike,  jednostavno ne uspeva  da iskorači  iz  upravo metafizičkih
(iako minimalnih) konstrukcija! I pored ostalog, taj neuspeh je legiti-
misao ideju odbacivanja svake samo-na-ono-označeno usmerene mis-
li, a s time, onda, i semantičkog postupka, da bi se, s druge strane,
privilegovao semiotički postupak, koji ispituje raspoložive diferenci-
jalne-označiteljske odnose. 

U meri u kojoj se strukturalizam pojavio kao puka antiteza se-
mantičkom svođenju znaka na označeno, on sam je preuzeo na sebe
izvesnu logiku redukcije, odnosno doneo je definitivnu odluku o tome
kako izgleda i kako treba da izgleda odnos diferencijalnog i referenci-
jalnog u svekolikom životu znakova. Ali, ne postoji određujuća ili na-
dodređujuća  (filozofska,  naučna,  praktična)  odluka,  ne  postoji
odlučujući meta-diskurs, kao ni sam (onto-teološki ili teleološki) sub-
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jekt-odlučivanja, koji bi odlučivao o suštini tog odnosa. 
Odnos između diferencijalnih odnosa i elemenata koje oni um-

režuju  je  bez-supstancijalni  odnos  i  ta  bez-supstancijalnost  je,  ako
hoćete,  njegova jedina  supstanca.  Ona se,  kao takva,  potvrđuje  ne
kroz  puku  destrukciju  svega  što  se  imenuje  kao  supstanca  nego,
samo, kroz dekonstrukciju posredovanja koja, u našim životima, vrše
razno-razne  "supstance",  kroz  oslobađanje  njihovih  ne  identitarnih
nego, upravo, diferencijalnih efekata.    

Rečena neodlučenost i neodlučivost, strogo uzev, nije ni kodovna
(strukturalna) ni intencionalna, već je, pre, uperena protiv tih pojmo-
va ukoliko oni žele da se nametnu kao odlučujući i odlučeni. Iz toga
sledi da odnos između strukture/koda i subjekta/intecije nikada nije
jednom za svagda definisan (pa ni kao pasivan), bez obzira što je in-
tencionalni subjekt uvek umrežen, uhvaćen u mrežu koju, eto, i sam
plete... 

Pa ako taj odnos nije isključivo pasivan kao ni isključivo aktivan,
onda je on uvek i jedno i drugo, odnosno nikada nije jednoznačan
(homogen) ili potpuno koherentan, lišen napetosti, pukotina, rascepa,
paradoksa i hetero-geneze. Pri tom, tragično rascepljeni čovek, rasce-
pljen  između istog  i  sasvim drugog,  života  i  smrti,  jedinstveno  je
bivstvujuće, jedinstveni je "element" koji je u stanju da plete mrežu u
koju i samo upada, kojoj i sam pripada! 

U procepu tih neodlučenih,  sa stanovišta subjekta kako hetero-
nomnih (drugo-zakonitih) tako i autonomnih (samo-zakonitih) odnosa
ustanovljuju se, onda, i svi drugi oblici neodlučenosti/neodlučivosti, i
oni nam govore da čovek nije nikada potpuno svoj, ali ni potpuno tuđ,
da nikada nije podložan razrešenim, odlučenim opozicijama između
pasivnog i aktivnog, između posredovanja i neposrednosti, traga i ko-
raka. Strukturalizam se, međutim, temelji na (strateškoj) odluci da se
neodlučivost pripiše intencionalnoj subjektivnosti, svedenoj na čisto
mnenje (doxu, mit, ideologiju), ali ne i na vlastiti gest i njegovu na-
meru!

Ako je neki odnos neodlučen, to znači da u dijahronijskoj ravni
uvek postoji još nešto što bi trebalo da se uradi u korist njegovog "pu-
nog" određenja. I da je ta igra ostatka i nedostatka, u stvari, beskonač-
na. Da je, prema tome, njegovo "puno" određenje granični pojam koji
kao takav ("pun") u stvari nije moguć. Kakva god da se odluka u vezi
s tim odnosom donese (ali ko bi to, još, mogao da učini?!), ostaje čin-
jenica da je isključena mogućnost da se (njom) metafizički hipostazi-
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ra jedan od dva momenta: čisti  (= potpuno nesvesni) diferencijalni
odnosi  ili  čisti  identiteti/entiteti  na koje se  oni  (referencijalno) od-
nose.

U metafizičkom govoru sve je, međutim, po pravilu ili, još bolje,
po zakonu – odlučivo, ako ne i odlučeno.  Prema tome, ukoliko bi go-
vor o odnosu između diferencijalnosti (razlike) i umreženih elemena-
ta (identiteta) težio da bude metafizički, onda on, svakako, u tom po-
gledu ne bi mogao biti iznimka. Ubrzo bi se taj odnos profilisao kao
izvesna opozicija u kojoj bi jedan pol bio povlašćen. 

Primeran lik takve opozicije imamo u slučaju napetosti između
navodno određujućih struktura i navodno suverenog subjekta. Danas
je to, za nas, lažna dilema. Izaći iz te opozicije, razrešiti njenu dilemu
nije moguće jednostavnim vrednosnim povlašćivanjem jednog od su-
protstavljenih polova. Još manje bi iskorak bio moguć ukoliko bi se
povlašćivanje forsiralo do samog ukidanja drugog pola, recimo: do
likvidacije/smrti subjekta ili, pak, brisanja struktura. 

Već je rečeno: jezički obrt u filozofiji uključuje postulat koji gla-
si: sve je  u jeziku ili  posredovano jezikom (ili još preciznije: posre-
dovano tragom iščezlog jezika). Čak i stvari i događaji imaju u sebi
svoj ("specijalni") jezik, svoja značenja, odnosno (u izvesnom smislu)
jesu (i) znaci (pa ako oni ne bi bili i znaci, onda, ne bi bili ni shvatlji-
vi), mada se taj "upisani" jezički trag na njima ne vidi, jer je njegova
nevidljivost ili nevidljivost samog posredovanja/upisivanja traga neo-
phodna da bismo "same stvari", "entitete" bez smetnje videli u njiho-
vom "identitetu". Taj izravni pogled na "same stvari", međutim, ima i
svoju cenu.   

U stvari, naš pogled na Svet br. 1., ukoliko u tom svetu vidi izve-
sne stvari koje jesu to što jesu, uvek je pomalo – naivan. A to je naiv-
nost samog značenja. Naivno je verovati da ta naivnost može da se
prevlada insistiranjem na fregeovskom konceptu smisla. Drugim reči-
ma, jezički obrt (u filozofiji) ne može da se apsolvira (fregeovskom)
tvrdnjom da se objektom reference ("čistim", "objektivnim" uvidom u
referenta; mi bismo dodali: ako takvog uopšte ima) ne iscrpljuje mo-
guće značenje iskaza zato što, navodno, iskazi (govornog jezika) ima-
ju i  smisao, odnosno saznajnu dimenziju značenja. Po tom shvatanu
smisao bi, u stvari, bio subjektov (što ne znači i subjektivni) (saznaj-
ni) način pred-stavljanja (ili: pred-postavljanja) referenta i time bi, u
običnom  jeziku,  predstavljao  samo  značajnu  dodatnu  komponentu
značenja. Pri tom, ono označeno značenja je i dalje izvestan referent,
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jer  smisao  je,  samo,  poseban  (ili:  posredan)  način  referiranja  na
"samu stvar".   

Međutim,  semio-strukturalizam  ima  mnogo  radikalniju  viziju
kako jezičkog obrta u filozofiji tako i koncepta smisla. Naime, za nje-
ga, smisao svih iskaza je dat unutar (latentnih ili manifestnih) diferen-
cijalnih  odnosa  i  on  nužno  prekoračuje  horizont  neposredno  ra-
spoloživog značenja (čak i ako je ono prošireno od neposrednog pozi-
vanja na referenta ka posebnim/posrednim načinima njegovog pred-
stavljanja). Insistranjem samo na značenju ili odbacivanjem diferenci-
jalnih odnosa u stvari je svojevrsno apstrahovanje od jezika i, prema
tome, i nije u pravom smislu jezički obrt! Jezički obrt, naprosto, is-
ključuje mogućnost čiste označenosti, makar se ona javljala i na dru-
gom referencijalnom stupnju, kao označenost ne samo nekog objekta
nego i njegovog jezičkog označavanja, odnosno smisla, kakvog nam
je Frege ostavio u značenje. Samoprisutna, ne-posredovana ili nepo-
sredna datost, s one strane jezika ili označitelja koji je označuje, i za-
pravo suspenduje njenu suverenost, jednostavno, nije moguća. Jer tu
uvek ostaje jedan izbrisani označitelj koji u sebi čuva tajnu takođe iz-
brisanih diferencijalnih odnosa. 

Krajnja implikacija ideje o jednostavnom prisustvu-u-sebi ili o či-
stoj neposrednosti je predstava o odlučenom smislu, odlučenoj prisu-
tnosti,  utvrđenoj suštini,  fiksiranom (onto-teloškom, transcendental-
nom ili idealnom) poretku sveta. Potreban je samo mali epistemički
napor kako bi se, onda, stvari, događaji, načini predstavljanja ili zna-
čenja doveli u luku trajnog i umirujućeg identiteta. Pri tom, svaka od-
luka ima, u toj ravni, instrumentalnu ulogu, ulogu da male ili velike
pomake dogura do same istine koja je neposredno to što jeste, to jest
neposrednost, ona koja ukida ili  prevazilazi svako posredovanje. U
stvari, odluka i odlučnost da se sledi istina nužno traži podršku u iz-
vesnoj metafizičkoj trajnosti, postojanosti. Na tom fonu je, svakako,
nepodnošljiva pomisao da ništa, ni u elementima ni u sistemu, nikada
i nigde nije bilo jednostavno prisutno ili  odsutno, budući da svuda
postoje  samo razlike  ili  tragovi  tragova,  da  je  svaka  neposrednost
uvek već posredovana, i to tako da izvorne (samoprisutne) neposre-
dnosti, čistog referenta, zapravo, nigde nema, sem kao, rekao bi Deri-
da, simulacije koju čuva glas.

Kod Hegela  neposrednost  po sebi i  za sebe, dakle,  u svom is-
tinskom obličju je alfa i omega sistema, dok posredovanja imaju ulo-
gu da omoguće razmenu sadržaja koji će neposrednost, od  alfe do
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omege, da ispune bogatstvom životnih sadržaja. Sam napredak ili uz-
dizanje duha mogući su tek kroz prelaz i posredovanje, ali  na kraju
oni su, ujedno, i "ukidanje tog prijelaza i posredovanja, jer ono čime
bi bog mogao biti posredovan, svijet, proglašava se, naprotiv, onim
ništavnim.  Samo je ništavilo  bitka svijeta  veza uzdignuća,  tako da
ono što  jest  kao  posredovano  iščezava,  pa  se  time  u  samom tom
posredovanju ukida posredovanje" (v. Hegel:  Enciklopedija filozof-
skih znanosti, Sarajevo, 1965, primedba uz par. 50). Konačni trijumf
apsoluta pokazuje se kao trijumf jedne vrhovne neposrednosti koja je,
samo, još jednom potvrdila da svako posredovanje ima (zanemarlji-
vu?) instrumentalnu ulogu. Ostavimo po strani ambivalentnost po ko-
joj hegelovska, konačno, kroz svekolika posredovanja, dostignuta ne-
posrednost još uvek mora da živi od izvesnih dijalektičkih uspomena,
od anamneze posredovanja, da bi uopšte bila to što, navodno, jeste... 

Posredovanja koja upućuju na ovu krajnju neposrednost su, tvrdi
Hegel,  izvesne  sinteze.  Slično tvrdi i  Derida: "Igra razlika u stvari
pretpostavlja sinteze i  upućivanja (podvukao: M. B.) koji zabranjuju
da u bilo kom trenutku, u bilo kom smislu, jedan prosti element bude
po sebi prisutan i da upućuje samo na sebe samog" (Positions, Minu-
it, 1972, st. 37). Prema tome, sinteze/upućivanja koje dekonstrukcija
pretpostavlja  jesu  posredovanja  bez  privilegovane  neposrednosti,
kako one antecedentne tako  i  konsekutivne.  Sinteze su upućivanja
koja prekoračuju okvir  neposredne datosti.  Posredovanje  posreduje
ono što je uvek već posredovano. No, sada se postavlja pitanje: nije li
time, možda, doneta izvesna odluka o tome šta jeste posredovanje? 

Reći da je neki odnos neodlučiv,  recimo, odnos između posre-
dovanja putem traga i razlike i neposrednosti putem (ustanovljenja)
identiteta,  to  ima, bez sumnje,  izvesnu težinu koja obavezuje.  Ne-
odlučivost znači da smisao datog odnosa uvek klizi od jednog do dru-
gog određenja bez nade da igde naći bezbedno i umirujuće sidrište.
On nikada nije unapred odlučen, nije nečim supstancijalnim, fiksnim,
tvrdim ili  nadignutim – zajamčen.  Da bi, zatim, mogao i,  zapravo,
morao da se kao takav semantički identifikuje, konstatuje, ustanovi... 

Radikalno odsustvo odlučenog čini uvek mogućom (što ne znači i
istinitom) izvesnu odluku o tome šta jeste neka neposrednost ili neko
posredovanje, trag ili korak, svesno ili nesvesno. Ova odluka, pri tom,
ne ukida neodlučivost već je samo potvrđuje. 

U stvari, rekao bi Derida, uopšteno uzev svaka odluka je moguća
samo na fonu neodlučivog (ili: nemogućeg). "Da bi se učinilo nešto,
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potrebno  je  učiniti  više  od  onog  što  je  moguće  učiniti.  Da  bi  se
odlučilo, potrebno je proći nemogućnost odluke. Ako ja znam šta da
odlučim, onda više nema odgovornosti koja bi se preduzela. To važi
za iskustvo uopšte" (v. jedan od poslednjih Deridinih intervjua/razgo-
vora: Du mot à la vie: un dialogue entre Jacques Derrida et Hélène
Cixous, Magazine littéraire, 2004, br. 430).

Ako, dakle, kako tvrdi Derida, "to" važi za iskustvo uopšte, onda,
bez sumnje, važi i za iskustvo dekonstrukcije. Da bi bila moguća, de-
konstrukcija mora, najpre, da bude – nemoguća. Ona mora da bude s
one strane osigurane izvesnosti, bilo da su te izvesnosti "osigurane" u
svetu identifikovanom kao Svet br. 1., ili u svetu diferencijalnih od-
nosa uobličenih u nesvesne strukture. Dekonstrukcija je, jednostavno,
s one strane. Ona polazi od neizvesnog, neodlučivog i nemogućeg.
Polazi, to znači da je ipak-moguća. Ali, kako je nešto uopšte moguće
počev od nemogućeg? 

I kako je moguć bilo koji događaj? "Jedan događaj je moguć",
kaže Derida, "samo kao nemoguć, s one strane tog 'ja mogu'. Ja često
pišem 'nemoguće'  sa  crticom između ne- i  moguće,  kako bih sug-
erisao da ta reč nije odrečna u upotrebi koju s njom činim. Nemoguće
je  uslov  mogućnosti  događaja,  gostoprimstva,  dara,  opraštanja,
pisanja" (isto). Bez sumnje, to što važi za moguće i nemoguće, važi,
takođe, i za odlučivo i neodlučivo. 

Zato  ni  jedan  momenat  bilo  kog  odnosa,  makar  to  bio  odnos
diferencijalnog i identitarnog, ne može da se na odlučujući način os-
amostali ili istrgne iz mreže opozicija u koju je utkan, kojom je posre-
dovan. Na prvi pogled, to može da deluje protivurečno: ako je sve
uvek nečim posredovano nije li, samim tim, pojam (diferencijalnog,
strukturalnog)  posredovanja povlašćen,  osamostaljen  i  uzdignut  na
rang  odlučujućeg? Problem je u tome što i entiteti/identiteti nose u
sebi razliku i moć razlikovanja. Oni, takođe, učestvuju u igri posre-
dovanja. 

Zato su diferencijalni odnosi prvi samo pod uslovom da u svakom
opipljivom posredovanju dopuštaju mogućnost  da učesnik u posre-
dovanju  budu  i  sami  entiteti/identiteti,  elementi  ili  neposrednosti!
Zato se može reći da nema posredovanja koje ne bi i samo bilo posre-
dovano izvesnim neposrednostima. Naime, i sama neposrednost je, u
izvesnoj  meri,  činilac  posredovanja i to, reklo bi se, neophodni. Taj
odnos i ta mera nisu nikada definitivno odlučeni.  

Misao rAzlike je nužno post-struturalna, naprosto zato što struk-
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turalizam vidi ili samo lice ili samo naličje jedne stvari koja ne ide
bez lica i  naličja. Naime, on jasno uviđa da je mišljenje neposred-
nosti-po-sebi,  naprosto,  nemoguće;  da  neposrednosti  kao  takve  –
nema; ali, iz toga zaključuje da je mišljenje u najboljem slučaju mišl-
jenje (strukturalnog) posredovanja očiščenog od svake neposrednosti,
što je takođe pogrešno. On, jednostavno, previđa da se u mišljenju-
posredovanja (struktura, diferencijalnih odnosa) i samo  posredovanje
(a)  takođe tretira/misli  kao neposrednost  i  (b)  da se  ono često us-
postavlja upravo posredstvom izvesnih neposrednosti (ili: elemenata,
identiteta itd.). Ali, mišljenje posredovanja se u najširem smislu pro-
filiše – a to "pokazuje" dekonstrukcija  – kao momenat neodlučenog
odnosa između (uže) diferencijalnog i (striktno) referencijalnog u na-
jrazličitijim artikulacijama ljudskog smisla.

Kao što posredovanje posreduje (navodnu) neposrednost, tako i
"neposredni"  elementi,  recimo,  ono označeno,  referent,  objekt,  do-
gađaj,  intencija  i  egzistencija  posreduju  dato  ili  konkretno  posre-
dovanje: trag, strukturu itd. Time se "primat" rAzlike ne poriče nego,
upravo, potvrđuje! Tek posredovanje-i-samog-posredovanja, tek taj,
ako hoćete, refleksivni ili podvostručujući momenat čini sam aspekt
posredovanja  –  univerzalnim (ukoliko  se  ta  reč,  ovde,  još  može
upotrebiti).  Prvenstvo  posredovanja  je  moguće  samo  ukoliko  je  i
samo posredovano gubitkom prvenstva! Gubitak je "temelj" diferen-
cijalnog posredovanja. Dakle, prvenstvo posredovanja je moguće tek
ukoliko je, u ljudskim poslovima, i samo  posredovano povremenim
gubitkom  prvenstva!  Gubitak  je  "temelj"  diferencijalnog  posre-
dovanja, pa ako je diferencijalno posredovanje ujedno i posredovanje
razlike  između istog  i  drugog,  onda  je  gubitak  nešto  što  može  da
pogodi i samu diferencijalnost.  I to je onda paradoks iz kojega, čini
se, nećemo nikada izaći! 

Tamo gde imamo gubitak diferencijalnosti na jednom stupnju, tu
imamo i "dobitak" uvek neizvesne, neočekivane i odgođene diferenci-
jalnosti. To takođe znači da posredovanje nije moguće svesti na bilo
kakvu samoprisutnost,  pa makar to  bila i  samoprisutnost  strukture,
nesvesnog ili sistema. Takođe, diferencijalni, posredujući rad nije mo-
guće staviti u apstraktnu razumsku opoziciju (kako bi rekao Hegel; v.
Enciklopediju:  "To je samo obični  apstraktni  razum koji  određenja
neposrednosti i posrednosti uzima, svaki za sebe, kao apsolutna, mis-
leći da u njima ima neku čvrstu razliku", par. 70) i na taj način ga liši-
ti svake veze s neposrednošću koju posreduje i kojom je posredovan,
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počev od koje ili zavisno od koje se uopšte i utvrđuje, u svom aktiv-
nom ili pasivnom obliku. 

Iz  toga,  takođe,  sledi  da  dekonstrukcija  nikada  neće  moći  da
ukine, uništi ili destruira metafiziku. Možda je, u prvi mah, ona pre-
više dugovala strukturalizmu, njegovoj radikalnosti. U svom "razvije-
nom" obliku, ona se prema metafizici ne postavlja više kao  čvrsta
razlika! Tako da dekonstrukcija, zaista, nikada neće biti potpuno čista
od izvesnog posredovanja metafizičkim momentima i učincima. Naj-
zad, ona nikada neće prestati da, u svojim intervencijama, koristi me-
tafiziku kao sredstvo koje je upereno upravo protiv metafizike kao
(borbene) strategije. U protivnom, i za samu dekonstrukciju bi posre-
dovanje ili data "struktura", "mreža", "sistem" bili samo isprazna igra
u zatvorenom krugu Istog. Odnosno: semiotički ekvivalent Hegelo-
vog apsoluta! Pa kad bi se, na takav način, svela na praznu igru, de-
konstrukcija bi izgubila heurističku moć: ne bi više otkrivala ništa ili
bi, što se svodi na isto, izneverila svoj nalog. Zato mišljenje rAzlike
nije moguće kao nekakva čista filozofija traga, čistog posredovanja
na kojem, upravo, nikakav korak (nikakva ljudska intervencija) ne bi
mogao da ostavi svoj trag ili, što se svodi na isto, na kojem se ne bi
video trag nikakvog koraka!

Pošto nema apsolutne samoprisutnosti ili,  ako hoćete, apsoluta,
pošto je Bog mrtav, onda nije moguć ni "čisti", "idealni" identitet. To
znači da nije moguća ni savršena, "čista" neposrednost ni savršeno,
"čisto" posredovanje.  Pri  tom,  očigledno,  nije  neophodno da  posle
Boga umre/zanemi i logos, glas kako bi moglo da se potvrdi prvenst-
vo rAzlike. Sa smrću Boga, istovetnost-sa-sobom (uključujući tu i on
božansko: ja sam onaj što jest) i razlika/trag/posredovanje nastanjeni
su još samo u samom glasu. Ipak, glas kao  logos nije jedini čuvar
identiteta ili razno-raznih neposrednosti nego je oduvek bio i čuvar
"ukinutih"  razlika/posredovanja.  Jer, posredovanje kao rAzlika sta-
nuje u samom glasu kao neželjeni podstanar, ometajući njegovu in-
tencionalnu celishodnost, prozračnost njegovog "hteti-reći". Tako da
ono označeno nikada nema savršeni, nepobitni identitet, čak ni onda
kada je označen sam označitelj. 

Bez sumnje, mogućnost konstituisanja idealnih predmeta pripada
suštini  svesti  (šta  god  o  njoj  mislili).  Tako  nam,  bar,  sugeriše
metafizika prisutnosti od Platona do Huserla. Ali ti idealni predmeti,
ma  koliko  da  se  postavljaju  zahvaljujući  suštinskim,  dakle,  stvar-
alačkim i intendirajućim aktima svesti, ipak, oni su ujedno istorijski
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proizvedeni i sedimentirani u raspoloživim tragovima, tako da je, već
zbog  toga,  u  njima  teško  razdvojiti  momenat  svesti  od  momenta
jezika. 

Neće  li,  pita  se  Derida,  nerazlučivost  ta  dva  momenta  "uvesti
neprisutnost  i  razliku  (posredovanost,  znak,  odgađanje  itd.)  u  srž
samoprisutnosti" (v. Glas i fenomen, Beograd, 1989, st. 40)? Odgovor
na ovu upitnost treba potražiti upravo u glasu koji je, u isti mah, ču-
var  prisutnosti  i nesvodive  ne-prisutnosti,  ne-samoprisutnosti,  bez-
životnosti i ne-izvornosti koja, međutim, ima zakonodavnu važnost.
Zato, ako uopšte možemo da govorimo o nekakvoj intencionalnosti
naših govornih činova, to onda, reći će Derida, može da bude samo
posredovana i potencijalna intencionalnost (v. isto, 63). U istoriji lo-
gocentričkog  diskursa  o  tom  posredovanju  koje  ima  smisao
rasredištenja, jednostavno, nema ni govora. Umni govor, logos odu-
vek  je  bio  usredišten  u  "ćutljivom",  "pred-izražajnom"  elementu
svesti na čijem fonu se,  naknadno, javlja i  nešto tako kao "izraz",
"iskaz" koji nam, svakako, nešto "hoće reći", koji nešto hoće da oz-
nači. Taj izražajni sloj je smetnja koja biva ili neposredno, instrumen-
talnom  upotrebom  znaka,  ili  metodički/posredno,  recimo,
fenomenološkom redukcijom, uklonjena i očišćena od svih  tragova
kao  tragova  doxe,  odnosno  od  "prirodnog"  i  "psihološkog"
izraza/stava, tako da, samo, u idealnom obliku ostvaruje prastari za-
htev zapadne metafizike, zahtev za strogom deobom između  doxe  i
episteme. 

Ipak,  pomeranje,  premeštanje  središta  nikada  nije  uspevalo  da
svoj idealni, "čisti"  predmet očisti od tragova smetnje, odnosno od
tragova, tako da je nađena episteme, uvek, manje ili više bila infici-
rana upravo onim nečistim, neizvornim, ne-samoprisutnim. Svaka od-
luka u tom pravcu morala je biti – neodlučiva. S one strane logocen-
tričkih priča o temelju, poreklu, izvoru, mestu ili zakonu, fragmentu
ili  deliću  prisutva,  jedino  je  glas,  u  stvari,  uspevao  da  ponese  i
razveje, u sebi, samu tajnu prisutva – koja se, na kraju, uvek, profiliše
kao tajna simulacije prisustva. Jer, kako kaže Derida, "glas simulira
čuvanje prisustva", a "istorija govornog jezika predstavlja arhiv tog
simuliranja" (isto). Glas čuva prisustvo i ne uspeva da ga sačuva – jer
on može neposrednost i prisustvo samo bezuspešno, uzalud da opon-
aša.  Čini  se  da je isti  taj  glas  pokušao,  u  prvi  mah, da misli  i  da
sačuva  ideju  diferencijalnosti  i  posredovanja  kao  jedinu  moguću
neposrednost/prisustvo... Ili: kao jedinu dopustivu simulaciju?
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Zaista,  mi  živimo i  umiremo unutar iluzija!  U paukovoj mreži
koju smo sami sebi ispleli i koju pletemo dok ona nas zapliće. Zato, s
pravom, tvrdi Heraklit: "Iako spavaju, ljudi su ipak radnici i saradnici
u zbivanjima u svetu" (Diels, 75). Pri tom, ostaje otvoreno pitanje:
kada, zapravo, ljudi spavaju? Ne spavaju li oni, suviše često, i onda
kada su budni?!  Ne učestvuju li  oni  dano-noćno u zbivanjima up-
isanim u simulakrum-sveta? Nije li biti-u-svetu, u njegovom  sada i
ovde,  naprosto  neizbežna  referenca  našeg  mišljenja,  bilo  ono  us-
postavljeno na javi ili u snu? 

Zacelo, postoji jedan davnašnji san koji je, podjednako, sanjala
naivna svest, kao što je to činilo i kritičko, naučno ili filozofsko mišl-
jenje. To je bio san o savršenoj, čistoj neposrednosti/prisustvu koje je,
kao takvo, negde bilo, jeste ili će tek biti. Taj san je proizveo brojne
fatalne strategije, prisilne praktične/regulativne sklopove, ideološke i
doktrinarne  pogone  za  nesmetanu produkciju  neprikosnovenih  lek-
sičkih i semantičkih uobrazilja... 

Mi danas još uvek s naporom otkrivamo da je to, u stvari, san o
označenom  bez  označitelja,  o  njegovoj  čistoti  i  prozirnosti,  ne-
dodirljivoj upućenosti na sebe samog, na svoju istovetnost sa sobom,
na  transcendentnu  ili  transcendentalnu  samoprisutnost.  Taj  prastari
san, nesvesno oličen u prizoru bez posmatrača, viđenom bez pogleda
i slepe mrlje, danas, dobija razmere logocentričke drame koja laganim
hodom postaje farsa! 

Ali, ako je istina bez mrlje, bez iznimke i senke postala utvara,
nisu li,  onda, i  vladajući obrasci posredovanja smisla  – ukoliko su
lišeni komplementarne istine kao istine o vlastitom identitetu podjed-
nako predodređeni da postanu utvare?! I da li je klatno pravednosti
prinuđeno  da  se,  večito,  njiše  s  leva  na  desno,  i  nazad,  iz  nedo-
voljnosti u nedovoljnost, iz greške u grešku, ne hajući, pri tom, za
nemoguću, ali neizbežnu žudnju za punom prisutnošću koja uzalud
hoće da taj san čita kao javu?

Semio-strukturalistička strategija je, bez sumnje, otvorila prostor
goleme neizvesnosti s one strane metafizičke vere u osigurano prven-
stvo znanja (episteme) u odnosu na mnenje (doxu). Alternativa koju je
ta strategija ponudila kaže nam da mi, zapravo, živimo u mrežama
odnosa kojih nismo svesni i koji su već time definisani kao mnenja
koja nas "usmeravaju" ili "vode", a da zapravo ni ne znamo "kud"...
Sve što, navodno, "znamo", unutar te umreženosti, unutar nesvesnih
diferencijalnih  odnosa,  odmah  je  iskvareno  bezrazložnošću,  ne-
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dokučivošću razloga koji komanduju tim navodnim znanjem... 
Tako shvaćeni diferencijalni odnosi jednostavno isključuje znanje

kao svoj sadržaj/element. U stvari,  episteme stalno klizi ispod  doxe,
kao  što  označeno  klizi  ispod  označitelja.  Ali,  za  potrebe  vlastite
deskripcije  empirijski datih  označitelja  i  njihovih  (diferencijalnih)
odnosa semio-strukturalizam, ipak, oživljava epistemološke naloge i
sebe vidi kao dobro utemeljenu nauku. 

Dekonstrukcija odbacuje taj put. Ona, jednostavno, zna da "ništa
ne zna", ona ponavlja (s rAzlikom), iterizuje  tu staru filozofsku for-
mulu za učenu sumnju, budući da, kao i Sokrat, u vezi s definitivnim,
dobro  utemeljenim  znanjima  (svog  ili  bilo  kog  vremena)  nema
nikakve  iluzije!  Dekonstrukcija  zna  jedino  to  da  i  samo  veoma
"uverljivo" znanje prvog referencijalnog stupnja uvek nosi u svojim
nedrima izvesno ne-znanje, doxu, ili verovanje koje nije ni istinito ni
opravdano (ili, bar, nije to do kraja) pa je ili krivo utemeljeno ili kon-
vencionalno, te je raz-uveravanje u vezi s jednim takvim znanjem ne
samo moguće nego, po svoj prilici, i nužno. 

Sama procedura raz-uveravanja je procedura koja istinito oprav-
dano verovanje –  što  je  kako klasična i  tako  i  moderna  definicija
znanja – vraća svojoj ne-uverljivosti, pa u svakom znanju otkriva ele-
ment nedokazane (dogmatički pretpostavljene) istinitosti, manjka is-
tinitosti i nedovoljno opravdane propovedi (u vezi s njom), odnosno
pukog verovanja ili, kako bi Derida još rekao, izjavnog zalaganja (što
onda može da se prevede i sintagmom koja glasi: deklarativni angaž-
man; o čemu Derida detaljnije piše u tekstu: "Budućnost profesije ili
univerzitet bez uslovljavanja", v. Kosmopolitike, Bgd., 2002).    

U stvari, sa znanjem (i naravno istinom) stoji Stvar slično kao i sa
nemogućim ili neodlučivim. Naime, ne-znanje (dakle: ne-istina, ne-
opravdanost i ne-verovanje) je, upravo, nemogući uslov mogućnosti
znanja  (dakle:  date  sinteze,  sklopa  ili  logocentričkog  aranžmana
između istine, opravdanosti i verovanja). 

Toj uslovnosti ne izmiče ni sama dekonstrukcija. U jednom raz-
govoru, na izvesno pitanje Žana Ipolita Derida je odgovorio: "Ja sam
se i sam pitao znam li kuda idem. Zato ću vam odgovoriti, prvo, da ja
upravo pokušavam da se postavim u položaj u kojem više ne znam
kuda idem" (v. zbornik Strukturalistička kontroverza, Bgd., 1988, st.
310). 

Znanje je moguće jedino ako je,  prvo,  dakle,  na mestu prvog,
počela, načela ili, ako hoćete, uzvišenom mestu metafizike – nemo-
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guće. I neodlučivo. Jer i sama odluka da se dogmatički zabravi jedna
istina, jedan tip opravdanja ili jedan oblik verovanja moguća je tek na
fonu nemogućnosti  potpuno izvesnog,  savršeno osiguranog znanja.
Zato je, najzad, dekonstrukciju moguće "optužiti" za "sve" samo ne
za decizionizam! Ona nije misao samovoljnih odluka nego je, upravo,
mišljenje neodlučivog. 

Dekonstrukcija izvodi pravo na odluku iz prava na neodlučivo.
Ujedno, ona ide pravo na neodlučivo kao ono što je najteže i najopas-
nije u smislu koji uzima za predmet analize. Upravo zato što imamo
pravo na neodlučivo, koje je u isti mah i pravo na nemoguće i odgo-
vornost pred nemogućim, iz toga sledi da pravo i pravda (koja može
da bude kako u pravu tako i izvan prava) prethode odluci. Dekons-
trukcija  je  pravda koja  prethodi odluci,  događaju i  mogućem. Ona
može da bude ta prethodnica samo zato što je otvorena za nemoguće i
za neodlučivo.     
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Povratak subjekta
 

Istorija filozofije je priča o promenama i preobražajima filozof-
skih pogleda i shvatanja... Te promene su, obično, činile da postojeća,
etablirana stanovišta zapadaju u krizu. Tako je, recimo, filozofija su-
bjektivnosti, zahvaljujući ideji Cogita, dovela u krizu mnoge predsta-
ve i pojmove klasične metafizike. Ipak, kasnije je i ona sama zapala u
krizu... 

Pokazalo se da poziciju suverenog subjekta nije moguće radikal-
no (bez rezerve) zasnovati u njemu samom i tako staviti tačku na čita-
vu  priču.  Svaki  suviše  ambiciozni  pokušaj  da  se  subjektivnost
uspostavi kao neprikosnoveni  uzrok same sebe morao je da završi u
izvesnoj metafizici, a to je onda, naravno, mogla biti samo metafizika
subjektivnosti. 

Kriza filozofije subjektivnosti kulminirala je sredinom XX veka,
kada se strukturalizam ponadao da može da preseče Gordijev čvor:
suvereni,  samorefleksivni  subjekt  više,  naprosto,  nije  moguć.  I  za-
pravo: on je mrtav. Ili, što se svodi na isto, definitivno je izgubio svo-
ju suverenost! Zato,  ako još uopšte može da se  govori  o  subjektu,
onda to može biti samo govor o subjektu-podaniku ili subjektu-sužnju
(fr. - sujet), uhvaćenom ili zarobljenom u jezičko-semiotičkim sutruk-
turama...  Otuda,  zatim,  sledi  da  je  heteronomna,  drugo-zakonita
uslovnost koja okružuje svakog subjekta –  potpuna. U stvari, takva
uslovnost  je,  samo,  "prirodno"  stanje  subjekata,  tih  podanika/pod-
ložnika struktura...

Mesto smrti subjekta

U jednom zanimljivom tekstu posvećenom strukturalizmu (u Hi-
stoire de la philosophie, XX vek - Hachette) Žil Delez rezimira nje-
gove naloge na sledeći način: "Strukturalizam nije odvojiv od jednog
novog materijalizma, jednog novog ateizma i jednog novog antihu-
manizma. Jer, ako je mesto u odnosu na ono što ga okupira prvo,
onda bez sumnje nije dovoljno smestiti čoveka na mesto Boga da bi
se promenila struktura. Pa ako je to mesto mesto smrti,  onda smrt
Boga označava takođe i smrt čoveka, u prilog, nadamo se, nečega što
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će doći, ali  što može doći jedino unutar strukture,  njenom mutaci-
jom." Da li objava smrti čoveka neizostavno uključuje smrt (ili:  li-
kvidaciju) subjekta? 

Razvijeni  oblik  starog materijalizma bio je neodvojiv od izve-
snog humanizma.  No, i taj stari materijalizam je svojevremeno bio
"novi": setimo se, samo, desete Marksove teze o Fojerbahu. (Za one
koji nisu vaspitavani na ovoj literaturi, evo te teze: "Stanovište starog
materijalizma  je  građansko  društvo,  stanovište  novog  je  ljudsko
društvo ili društveno čovečanstvo.") 

U tom humanizmu materijalizam je u isti mah ukinut i sačuvan,
odnosno posredovan jednim velikim eshatološkim projektom koji je
energično  tražio  svoje  ozbiljenje,  svoju  materijalizaciju.  Istorijska
stvarnost,  međutim,  nije  bila  naklonjena  njegovim  obećanjima:  u
praksi su se po pravilu (samo, da li mi znamo o kakvom pravilu je tu
reč?) događali kontraindikativni obrti. Možda iz tog osnovnog, možda
iz nekih drugih razloga, uglavnom, strukturalizam nije želeo da sledi
liniju razvoja tog sad već "starog" materijalizma. On se opredelio za
izvestan prelom: novi materijalizam je  par excellence anti-humanis-
tički nastrojen! On je uperen protiv Subjekta. I šta je to moglo da
znači? 

Da li materijalistički prelom, ta, kako bi se u skladu s mitologi-
jom vremena (unutar koje Derlez piše svoj tekst) reklo, "strukturalna
revolucija" ima, samo, značenje oseke i regresije u domenu istorije
materijalizma ili je reč o raskidu s jednom tradicijom koja nije imala i
više nema intelektualno pravo na opstanak? Da li je strukturalistička
objava smrti čoveka zaista radikalni gest, koji zahteva temeljno rede-
finisanje našeg pristupa problematici subjekta, ili je to, pre, jedna re-
torička figura koja neće izmeniti ono što je najbolje u tradicionalnom
shvatanju subjekta i njegovih refleksivnih moći?

Humanizam se u drugoj polovini XX veka suviše često svodio na
puku frazu, diskurzivnu penu koja stvarnu, obavezujuću misao nado-
mešta igrom pohabanih metafora. Tamo gde je još opstao, na kraju
milenijuma, on se upinjao da čoveku pripiše "odlike" i "zasluge" ko-
jih ovaj nikako nema i nikada neće imati, da mu podari blistavu, ali
suviše tešku i neprimerenu ulogu Apsoluta. Kritika i destrukcija tak-
vog humanizma nipošto nije bila izlišna. Naprotiv, strukturalizam je,
u tom pogledu, imao puno intelektualno pravo i nesumnjive zasluge,
jer je tu vrstu kritike doveo do pune izoštrenosti. 

I, da ne bi bilo nesporazuma, valja reći da je on kritiku humaniz-
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ma konsekventno izveo upravo sa vlastitog stanovišta, a to je stano-
vište nesvesnih struktura, diferencijalnih vrednosti koje nisu naprosto
prisutne i delotvorne u duhovnom i materijalnom delovanju ljudi već
su, pre, uslov-mogućnosti samog tog delovanja. "To pozivanje na čo-
veka",  kaže  Žan-Mari  Benua,  "univerzalnog  subjekta,  podaritelja
smisla, živog izvorišta znakova i značenja, koji je u stanju da preo-
brazi i humanizuje prirodu, suprotstavljajući joj se, to poverenje i ta
vera izgubili su dah. Filozofska refleksija sve više i više opaža da je
samu sebe obmanjivala..." (La révolution structurale, Grosset, st. 9). 

U svom bespogovornom pozivanju na identitet Čoveka, sazdanog
od skladnih  apstrakcija,  od  obećanog poistovećenja  suštine  i  post-
ojanja, humanizam – ukoliko je tačno da svaka epoha ima svoj, sebi
primeren idealizam – u najboljem slučaju ispunjava davnašnju težnju
ljudskog bivstvovanja da se bar u svom idealizovanom obličju, kada
mu je, već, u prašini stvarnog sveta dosuđena samo razmrvljenost i
rasutost, nađe u skladnom, koherentnom, logocentričkom pomirenju s
"dobrim",  "lepim"  i  "istinitim",  tj.  sa  samim sobom, sa  Čovekom.
Ovaj humanizam zaista više nije imao duhovno pravo na sentimental-
ni opstanak u "mrskom" svetu koji ga "ne razumeva"... 

Samo,  tu  se  odmah postavlja  pitanje:  da li  kritika  humanizma
ima, ipak, i svoju unutrašnju, inherentnu granicu? Ili: do koje mere
(nesvesne,  intencionalnim  moćima  izmaknute)  strukture  određuju
ljudsko ponašanje, da li sam čovek u svojoj kakvoj takvoj ulozi sub-
jekta, u svojoj refleksivnoj moći, može, bar "malo", da bude mera (di-
ferencijalni faktor, činilac?) tih struktura koje ga okružuju, prožimaju
i nose? 

Te pitanja je i sam strukturalizam nosio u sebi i, još bolje, ostavio
nam  u  nasleđe  kao  upravo  nerešena pitanja.  Čovek  humanizma,
Čovek s velikim Č je mrtav. U redu! Ipak, zar još uvek ne preostaje
onaj  s  malim  č  (iliti:  mala  priča o  čoveku?),  koji  bi  u  mnogim
stavovima zapadnog humanizma i filozofije subjektivnosti (refleksije)
video  svoje  legitimno  nasleđe:  nekakav  teret,  bez  sumnje,  ali  i
skriveni smisao do koga je moguće dopreti izvesnom  dekonstrukci-
jom?! U igri je "mali" ili "meki" subjekt čiju ulogu i uloge, čiji zalog i
zalaganje u  istoriji  jednostavno  ne  bismo  smeli  prevideti.  Zato  se
postavlja pitanje: zašto bi krah Čoveka morao ujedno da bude i krah
subjekta, počev od njegovih "sintetičkih" i "refleksivnih" moći?

Kao radikalna misao, strukturalizam je, zacelo, bio bezrezervna
kritika  humanizma  i  Čoveka,  i u  isti  mah objava  "kraja"  ili,  čak,
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"likvidacije" subjekta.  Tu je sam metafizički pojam  subjekta podvr-
gnut destrukciji, a ne dekonstrukciji. Problemi su nastajali onda kada
se subjekt (ne) očekivano pojavio tamo gde je bio na prvi pogled bes-
pogovorno prognan.  

Ipak, strukturalizam je, onako kako ga vidi Delez, govorio o anti-
humanizmu "u prilog nečega što će doći,  ali  što  može doći jedino
unutar strukture, njenom mutacijom". Za njega sve što dolazi, dolazi
unutar strukture. U izvesnom (metaforičkom) smislu moglo bi se reći
da je istinski subjekt postala sama struktura. Subjekt svekolikog isto-
rijskog nastajanja, svekolike dijahronije je sinhrona struktura. Svaki
drugi, zbiljski, delotvorni ili imaginarni, metafizički subjekt biva ubu-
duće, bez razlike, već unapred de-plasiran u svojoj hipostazi, jer on
uzurpira dominantnu ulogu koja pripada jedino – strukturi.

Na jednom mestu u  Kritici  Hegelove filozofije državnog prava
Marks, povodom birokratije, kaže sledeće: "U njoj se spiritualizam
pretvara  u  grubi  materijalizam,  materijalizam  pasivne  pokornosti,
vere u autoritet, u mehanizam krutog formalnog delovanja, gotovih
principa, nazora i tradicija" (Veselin Masleša, 1960. god., str. 65). Vi-
dimo, ovde, da je moguć i nekakav grubi, pasivni materijalizam, ma-
terijalizam pasivne  pokornosti.  Nije  li  strukturalni  materijalizam –
ukoliko je totalizujuća strategija – samo suptilna i zapravo re-spiritua-
lizovana  varijanta  grubog  materijalizma  kao  materijalizma  pasivne
pokornosti, pokornosti jednom svudprisutnom i anonimnom subjektu
kao nad-subjektu koji se, ovog puta, zove struktura? 

Nije li, tu, samo reč o izokretanju uloga, o zameni odnosa, o iz-
vesnom qui pro quo-u kojim se postiže nešto slično tehno-birokrats-
kom postvarivanju koje pogađa same nosioce tereta-istorijskog-do-
gađanja, odnosno činioce/činitelje promena i samog nastanka u dome-
nu istorije? I da li, najzad, taj materijalizam, svojom sklonošću za pa-
sivitet, za statički, sinhronijski i taksinomijski motiv u pojmu struk-
ture, u izvesnim žarišnim tačkama ljudskog opštenja i prometa život-
nih sadržaja, samo ideološki favorizuje već učvršćene odnose koji su,
često, samo odnosi dominacije i pokornosti?

U dosadašnjoj istoriji ljudi su retko bili samosvojni subjekti vlas-
titog života (u meri u kojoj igra autonomije i heteronomije to dopuš-
ta) i mnogo češće su se prepuštali veri u autoritet, gotove principe i
tradiciju. To bi bila tamna strana jednog materijalizma koji nema ni-
kakvih iluzija u pogledu toga da "tradicija svih mrtvih pokoljenja pri-
tiska kao mora mozak živih". 
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Zato ni pasivizam koji temeljno obeležava označiteljski materija-
lizam nije potpuno bez osnova. Ali u strukturalizmu on postaje sudbi-
na, odnosno izam, a ne nešto što bi bilo rezultat istorijski locirane blo-
kade, zaprečenosti kako suverene refleksije tako i svakog originalnog
sintetičkog gesta. Svi sadržaji ili, drugim rečima, sama materija, živa
materija strukture okupira, u strukturalnoj topografiji, mesto koje je
po definiciji uvek prvo.  Ni jedan lik života  neće moći predugo da
okupira i uzurpira primat svog  mesta jer bi, ubrzo, bio smešten na
neumitno "mesto smrti". 

Metafora  mesta smrti ima, očigledno, izvesnu  kritičku ulogu u
strukturalizmu. Ona možda najbolje otkriva antinomije koje obeleža-
vaju strukturalnu refleksiju (počev od vlastitog nepriznavanja kao re-
fleksije). Ta metafora ima ulogu da evakuiše nepoželjne sadržaje i pre
svega subjekta u svim njegovim obličjima. 

Posle strukturalizma čovek je zaista mrtav! Samo – kako, zašto i
dokle?  Dvosmislenost  ovog  usmrćivanja  potiče  otuda  što  funkciju
evakuacije (preko mesta smrti se evakuišu nepoželjni sadržaji) obavl-
ja u isti mah strukturalna kritika i  sama struktura. Evakuacija nije,
dakle, samo neutralni, objektivni proces; ona je, ujedno, stvar izvesne
(strukturalističke) intervencije. Problem je u tome što nam struktural-
na intervencija/kritika, u stvari, svedoči o posthumnom prisustvu sub-
jekta-kritičara. Pitanje je, naime, kako je ovaj preživeo ako je pre-
thodno, već, preminuo.

Sam govor  mesta smrti nužno uključuje u sebe i nešto tako kao
prebrzo  poistovećenu refleksivnu  i  predmetnu  ravan.  Pri  tom,  ovo
poistovećivanje ne može da ne vodi nekritičkoj naivnosti, odnosno iz-
vesnom paradoksu koji je paradoks nekritičnosti usredištene u samoj
kritici.  Ako  mesto smrti legalizuje učinke dijahronije u zatvorenom
krugu sinhronije, odnosno promenu unutar sistema, onda ova njegova
korektivna funkcija, onog trenutka kada postaje semiološki uvid, kada
biva  znana,  preuzima  na  sebe  stare  antinomije  refleksivne  i  pred-
metne svesti koje naprosto ne dopuštaju, čine nedopustivim svaki po-
kušaj bekstva u protiv-refleksivnu strategiju. 

Ukoliko se semiološki uvid postavlja kao znanje ("nauka") on ne
može da izbegne pad u metafiziku prisutnosti. Ipak, on tu opasnost ne
uzima previše za ozbiljno i jedino još može da pokuša da izbegne naj-
gore: svođenje na zdravorazumsku iluziju o prisutnosti (znaka, struk-
ture, mesta smrti)  po-sebi. Dakle, strukturalizam jedino može da iz-
begne prekratko, nekritičko, naivno poistovećenje onog za-nas i onog
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po-sebi. Ali metafora  mesta smrti, ipak, u sebi aktuelizuje opasnost
pada u (post-kritičku) nekritičnost.

Najzad, sve što još nekako prebiva nerado stupa u tu nigdinu koju
strukturalisti zovu  mestom smrti. Tako čovek, zapadni humanizam i
još mnoge druge stvari kojima se proricala bliska smrt imaju sasvim
ljudsku osobinu da se  vrlo teško odvajaju od duše! Ako su doista
upućeni na smrt, oni su na nju upućeni s puno nostalgije, kao pravi iz-
gnanici  koji  čeznu  za  zavičajem  (starim  dobrim  mestom života  u
strukturi). 

Smrt je trenutna, ali umiranje nije. Strukturalistima je, po svemu
sudeći, bilo stalo da ubrzaju taj proces. Njihova dobrohotnost se u
medicini zove eutanazija. Da li je ona opravdana? Da li je reč o no-
vom barbarizmu koji prema svemu ostarelom, nejakom i sakatom na-
prosto – nema mislosti? 

Normalan civilizacijski prosede bi bio: bdeti nad agonijom samrt-
nika, bdeti nad njegovim sitnim željama, velikim čežnjama i uzalud-
nim nadama! Mi znamo da poststrukturalizam i,  posebno, dekons-
trukcija taj problem rešava sasvim drugačije i, svakako, tako što ne
prihvata, ne želi da bude – destrukcija. Ili: eutanazija. 

Tanatološka pasija strukturalizma je, u najboljem slučaju, prirod-
na u meri u kojoj je i sama ne-metaforička smrt prirodna, a to onda
znači da nikada nije dovoljno prirodna, dovoljno pri svom rodu! I za-
pravo, ona je proizvod kulture, u onom smislu u kome je čovek jedino
bivstvujuće za kojega je smrt (takođe i pre svega) uslov "samosvesti",
"samorefleksije". Smrt je skandal ljudske prirode i to naročito onda
kada je suviše revnosna; a ona je uvek suviše revnosna i nije skandal
samo onda kada više nema onoga koji ima valjane razloge da bude
ponajviše skandalizovan. 

Ali, metafora mesta smrti svojim naizgled nepristrasnim objekti-
vizmom zapravo obavlja jednu prikrivenu refleksivno-kritičku funk-
ciju koja ima za cilj da pokopa subjekta dok ovaj još uvek mrda, dok
još poseduje dovoljno strasti da bi se zgražavao nad tim preuranjenim
pogrebom. 

Sve je konačno u svom nastajanju i nestajanju, samo je struktural-
ni prostor beskonačan i u izvesnom (metafizičkom?) smislu besmrtan.
Njega skandal smrtnosti ne pogađa. Ali ta besmrtnost, to mesto na
kome se već unapred sahranjuje sve konačno, svaki mogući sadržaj,
ne može da ne bude neka vrsta pozajmice iz nasleđa "bele mitolo-
gije", tj. zapadne metafizike! 
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Strukturalizam, zahvaljujući svom metafizičkom nasleđu, uspeva
da se a priori bavi mrtvim stvarima; on sahranjuje svaki mogući sa-
držaj, lišava ga budućnosti pre nego što mu je ovu i poverio, prepušta
ga njegovom iskonu, onoj nigdini iz koje je i potekao. S druge strane
on empirijski već-sahranjen sadržaj  čupa iz  njegovog post-humnog
dremeža  i  smešta  u  apriorne sheme strukturalnog prostora.  Sve je
smrtno i sve je mrtvo, samo ne i misao koja misli univerzalni pogreb! 

Razlika između kritičkog i ontičkog pogreba se tu jednim čudnim
metafizičkim zahvatom, koji sebe ne priznaje kao takvog, jednostav-
no ukida. Da li se time strukturalizam dovoljno dobro obezbeđuje od
moguće "smrti", od moguće dekonstruktivne (razgrađujuće) interven-
cije? Da li metaforičkim uključivanjem i subordinacijom smrti u zat-
voreni i ovekovečeni krug struktura doista bivamo obezbeđeni, zbri-
nuti pred navalom korozije-vremena, pred navalom radikalne dijahro-
nije koja je smrt kao sasvim-drugo svega bivstvujućeg?

Ako je strukturalizam, zaista, misao o kraju/smrti subjekta, onda
je  ta  misao  –  u  svojoj  katastrofičkoj,  apokaliptičkoj,  nostalgičkoj,
neki put, čak, defetističkoj izričitosti  – moguća samo na ograničen
način, dakle, unutar izvesne igre koja, zacelo, ima neizmerno mnogo
likova, ali na čijem drugom, krajnjem polu se nalazi, kako tvrdi Deri-
da, "ničeanska afirmacija, radosna potvrda igre sveta i nevinosti nas-
tanka, potvrda jednog sveta znakova bez greške, bez istine i porekla,
ponuđenog aktivnom tumačenju" (L'écriture et la différence,  Seuil,
1967, st. 427). 

U stvari, druga stana ili naličje pitanja o (mestu) smrti je pitanje o
mestu života i, zatim, pitanje o nužnom povratku subjekta, njegovom
ponavljanju već unutar samog pitanja "ko", unutar te gramatike bivst-
vovanja koja ga proziva (ako treba i ideološki i metafizički), premeš-
ta, decentrira, raspršuje i uvek iznova upisuje u živu povest/dijahroni-
ju, u kojoj on može biti faktor pometnje, agresije, sukoba, užitka, ne-
vinosti, želje... i pri tom jedino ne može da ne bude činilac izvesnog
činjenja ili, naprosto – činilac. 

Subjekt je uvek drugde

Čim su strukturalistički prigovori Subjektu bili formulisani, od-
mah su formulisane i protivprimedbe. Tako je Pol Riker, zastupnik
opšte teorije tumačenja i razumevanja, odnosno hermeneutike, ideju o
kraju subjekta procenio kao i samu podložnu kritici. "Filozofiji su-
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bjektivnosti, tvrdi se, preti opasnost da iščezne. Nek bude. Ali, ta filo-
zofija nikada nije prestala da bude osporavana. Nikada nije bilo filo-
zofije subjekta nego, pre, sleda refleksivnih stilova, proizašlog iz rada
re-definisanja, koji je nametnut samim osporavanjem" (v. Paul Ricoe-
ur: Le conflit des interprétations, Seuil, 1969, st. 233).

Bez sumnje, Riker je u nečemu bio u pravu: refleksija je odluču-
jući momenat u konstituciji  subjekta.  Ona je profilisana kao, u isti
mah, saznajni i praktički odnos. Naime, u najširem smislu, subjekt se
shvata kao odnos koji se odnosi prema sebi i prema drugom. Zato, u
meri u kojoj imamo taj odnos i samoodnos, u toj istoj meri imamo i –
subjekta.  Što samo znači da, ako subjekta uopšte ima, onda njime,
njegovim prisustvom gospodari izvesna mera! 

Tradicionalno se smatralo da je  suština odnosa koji je ujedno i
odnos prema sebi, dakle, suština refleksije i samorefleksije usredište-
na u čovekovim epistemičkim moćima. Čovek je biće osposobljeno
za saznanje i istinu... Zato se on najčešće definiše kao – racionalna ži-
votinja. Pri tom, to je jedina životinja koja je u stanju da samu sebe
definiše. Tek ta moć odnošenja i samoodnošenja je ono što njoj garan-
tuje poziciju subjekta. Druge životinje nemaju tu poziciju i mogu da
je zauzmu samo po analogiji. U bilo kom stvarnom odnosu one jesu i
mogu da budu jedino – objekt.  Privilegiju  subjektivnosti poseduje,
ako poseduje, samo čovek. 

Iz  toga  sledi  da  je  za  pitanje  o  subjektu  na  dvostruki  način
neophodno  uvođenje  teme  samoodnošenja  (ili  samorefleksije):  ne
samo da bi se imao nekakav teorijski/filozofski stav o subjektu nego i
da bi se subjekt posmatrao u jednom samorefleksivnom kretanju, gde
onda postaje moguće da se on postavi na sopstvene "noge", a tradi-
cionalno se smatralo da to, iznad svega, znači na "glavu"! No, prob-
lemi sa subjektom time pre počinju nego što prestaju. 

U starinskom metafizičkom tekstu subjekt je uvek bio prozvan
kao nekakva suština-među-suštinama. Pitanje je bilo, samo, u kojoj
meri egzistencija sledi naloge (ili: vrlinu) prethodno date i utvrđene
esencije... Identitet postaje norma i manje-više energičan ili čak prisi-
lan, represivan zahtev za njenom realizacijom. Modernost je donela
prelom koji je, samo, produbio rascep između esencije i egzistencije.
Do ove prve, stiže se, ubuduće, kroz izvesna posredovanja, izvesnu
antitetiku koja put do suštine trasira kroz odgađanje, drugost, razlike,
protivurečja i napetosti unutar raspoloživih metafizičkih opozicija. Da
bi  se  uopšte  stiglo  do  suštine,  da  bi  se  potvrdio  njen  identitet,
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potrebno je, u stvari, da se neutrališu razlike i drugosti, ako treba i
samim sredstvima  slamanja  otpora. Kako to u praksi izgleda videlo
se tamo gde je dijalektika stupila na vlast!  

Pojava razlika unutar dijalektike uvek se neutralizovala u ključu
unapred  osiguranog  prvenstva  izvesne  prisutnosti,  tako  da  se,  tu,
drugo, a time i različito i novo, moglo da javi tek kao drugobivstvo
istog, a ciljani identitet ili suština subjekta kao samoprisutnost-u-sebi
(samosvest, samospoznaja itd.), dakle, kao nešto što režira i, zapravo,
niveliše čitavu produkciju razlika na formaciju osigurane prisutnosti,
osigurane  strategijom identiteta,  u  kojoj  se  poistovećuju  esencija  i
egzistencija.  Ta priča je bila ista i  kod Hegela i  kod Marksa:  ovaj
poslednji je, samo, imao nesreću da drugi, u njegovo ime, pokažu šta
totalna/totalitarna nivelacija razlika donosi u praksi! 

Istorija ili  njeno iskustvo pokazalo je da se nikakvim, ni teori-
jskim ni  praktičnim sredstvima,  ne  može  obezbediti  da  prisutnost
pokori razliku, odnosno da je internira u neki neprikosnoveni sklop
identiteta. Nikakav identitet, ni državni, ni nacionalni, ni društveni, ni
kulturni, nije dat kao prisutan-po-sebi, kao kamen ili stena, niti je dat
kao u sebi reflektovana i obećana  samoprisutnost, već je uvek bio,
jeste i biće uhvaćen u mreže razlika ili, što se svodi na isto, nošen rA-
zlikom! 

Istorijski neuspeh da se za subjekta nađe fiksno ili zasluženo me-
sto u onto-teološki raspoređenim suštinama i,  zatim, neuspeh da se
njemu, bez nasilja, osiguraju svetle dijalektičke perspektive, mogao je
da  učini  da problemi  sa  subjektom,  posle  katastrofe  koja  se  zvala
Drugi svetski rat, izgledaju potpuno – nerešivi. U međuvremenu, ot-
kriven je semiološki koncept strukture koji je, videli smo, učinio mo-
gućom reakciju koja glasi: hajde da onda likvidiramo subjekta! 

 Strukturalistička likvidacija subjekta je, mora se priznati, zadala
uverljiv udarac velikom (revolucionarnom, emancipatorskom, eshato-
loškom i henološkom) subjektu istorije. Ona je, šta god da o tome mi-
sli Riker, zadala udarac i svakom refleksivnom stilu, od klasične filo-
zofije do modernog humanizma, tako da je trijumf semiotički profili-
sanih struktura nužno imao smisao radikalnog pomračenja subjektiv-
nosti. 

Prema tome, Rikerova intervencija po kojoj suverenost subjekta
dopire samo do tačke do koje dopire i njegova refleksija (shvaćena
kao sposobnost odnošenja i samoodnošenja) mogla je da ima za cilj
samo amortizaciju nekontrolisanih posledica strukturalističke objave
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smrti subjekta. Zato nam ona nije rekla previše! Posle te intervencije
mnogi problemi sa subjektom i dalje su ostali otvoreni.  

U stvari, Riker nije ni želeo da se izravno suprotstavi strukturali-
zmu. Ako pažljivije pogledamo gore navedeni citat, videćemo da u
njemu Riker "samo" tvrdi kako to nije prvi put da se filozofija su-
bjektivnosti osporava; zatim, on  sugeriše (možda čak i protiv svoje
volje!) da ne postoji jedna filozofija subjektivnosti; da su i same "fi-
lozofije subjektivnosti" jedna drugu uvek poricale, odnosno, da su se
u modernosti različiti refleksivni-stilovi-uspostavljanja-subjekta uza-
jamno osporavali; da je, dakle, i to osporavanje, čak i kada preti filo-
zofiji subjektivnosti iščezavanjem, jedna refleksivna intervencija koja
ne može u sebi potpuno da sakrije svoju subjektivnu motivisanost; te
da, prema tome, iz jednog rada re-definisanja (modernog ili uvek no-
vog?)  subjekta  nametnutog stalnim osporavanjem (starih, preživelih
oblika) proizlazi i nov refleksivni stil, pa ako hoćete i nova filozofija
subjektivnosti. Novo rešenje za subjekta?! 

Neka bude! Samo, upravo tu se krije problem: zašto nam je po-
trebno uvek novo rešenje za subjekta? Zašto mi ni danas ne znamo,
zapravo, ko smo i šta tražimo (ako uopšte nešto tražimo) na tlu bi-
vstvovanja? Da li zato što stara rešenja ne zadovoljavaju? Ali, zašto
stara ne zadovoljavaju? Zašto filozofija ukleto promašuje ili izneve-
rava  svoje  dobro  pravo  na  konačno  definisanje  subjekta/čoveka?
Zašto "mi" stalno re-definišemo naše "mi"? Zašto naša dominantna
individualna ili grupna subjektivnost nije uvek ista, to jest: jednom za
svagda definisana? 

U toj situaciji trajno je iskušenje: ili bezrezervna vera u novu re-
konstrukciju subjektivnosti subjekta ili vera da subjekta, budući da je
samo žarište nerazrešivih poblema, treba naprosto likvidirati. Ali to su
pogrešne priče. Derida nije spreman da nam ponovo ispriča jednu ta-
kvu priču. Zato u diskusiji na jednom skupu, posvećenom strukturali-
zmu, Derida je, naprosto, odbacio ideju o smrti subjekta, koja mu se
pripisuje: "Ja ne uništavam subjekta; ja mu nalazim mesto. To znači,
ja verujem da se na određenom nivou iskustva, kao i filozofskog i na-
učnog diskursa, ne može bez predstave o subjektu. Pitanje je znati od-
akle ona dolazi i kako funkcioniše" (v. zbornik Strukturalistička kon-
troverza, Bgd., 1988, st. 315).    

Taj  Deridin odgovor nije  upućen samo filozofiji  subjektivnosti
koja u dekonstrukciji vidi nameru da se likvidira subjekt nego i struk-
turalizmu koji smrt subjekta shvata kao nezaobilazni nalog. Ali, nasu-
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prot usmrćivanja ili  likvidacije subjekta, nasuprot njegovog uniženja
unutar ideje o apsolutno predominantnim strukturama, Žak Derida u
"Il faut bien mager" ou le calcul du sujet ('Treba dobro jesti' ili raču-
nica  subjekta;  v.  knjigu  razgovora:  Points  de  suspension,  Galilée,
1992) pokušava da promisli nalog povratka subjektu: "Prva zapovest
je, dakle: povratak subjektu, povratak subjekta. Trebalo bi se uosta-
lom – neka to bude eliptički rečeno – upitati ne sastoji li se struktura
svakog subjekta u samoj mogućnosti tog oblika ponavljanja koji se
zove povratak i nije li, ozbiljnije rečeno, ona suštinski pred zakonom,
sam odnos prema zakonu i samo iskustvo – ako tako nešto uopšte
postoji – zakona" (isto). 

Subjekt  je,  dakle,  potvrda  izvesnog  nomosa (zakona)  ili,  još
preciznije, izvesne auto-nomije (samo-zakonitosti). Tako da je, onda,
povratak-subjektu  i  povratak-samog-subjekta,  zapravo,  povratak  iz
heteronomije  u autonomiju.  Računajući  da oblik ponavljanja kojeg
nazivamo povratkom samoga subjekta ponovo-upisuje u jednu ravan
kojom gospodari rAzlika, ali takva rAzlika koja subjekta ipak ne guši
i, svakako, koja nema nameru da ga pre vremena usmrti ili likvidira. 

Uostalom, subjekt se nikada i nigde ne pojavljuje u svom "izvor-
nom" obličju, što znači  izvan svojih "gubitaka" i "povrataka", izvan
zalančanosti koja ga ustanovljuje počev od tragova koje u njemu osta-
vlja, pre svega (naravno, ne i isključivo), njegova vlastita anteceden-
cija! To, videli smo, u izvesnom smislu potvrđuje i Pol Riker. 

Žak Derida pripada tradiciji  poststrukturalizma, koja je, možda,
suviše dugovala strukturalističkoj ideju o smrti subjekta (Čoveka, hu-
manizma itd.)... Zato se on, u svojoj računici subjekta, obračunava s
tom tradicijom, naravno, kroz razgovor sa Žan-Lik Nansijem (koji je
toj tradiciji bliži) i time se jasno opredeljuje za izvesnu kritiku ideje
smrti/likvidacije subjekta... 

Parafrazirajući Ničea mogli bismo, bez sumnje, reći da je subjekt
(a  time  i  filozof  kao  subjekt)  uvek  već  uhvaćen  u  mreže  jezika...
Samo, to ne znači da je on u tim mrežama  likvidiran.  U mrežama
opšteg i specijalnih jezika (uključujući tu i jezik stvari) subjekt je de-
centriran (rasredišten u odnosu na predstavu o suverenom subjektu,
velikom  podaritelju  smisla)  ili,  još  bolje,  dez-antropo-centriran!
Kakvu god priču o subjektu i njegovoj suštini/identitetu da ispričamo,
ona bi imala smisla samo ako je taj identitet uhvaćen u mreže razlika,
ako je nošen rAzlikom. 

Razlika  (kako  je  shvata  dekonstrukcija)  je  rAzličita,  jer  se
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postavlja s one strane svake prisutnosti i samoprisutnosti. Ujedno, rA-
zlika je, reći će Derida, "nespojiva sa statičkim, sinhronijskim, taksi-
nomijskim,  antiistorijskim itd.,  motivom pojma  strukture."  Najzad,
"po sebi je jasno da taj motiv nije jedini koji definiše strukturu i da
proizvođenje razlika, rAzlike, nije nestrukturalno: rAzlika proizvodi
sistematske i uređene preobražaje koji, do izvesne tačke, mogu dati
povoda za jednu strukturalnu nauku" (v. J. Derrida: Positions, Minuit,
1972 god., st. 38-39). Kao odnos koji se odnosi prema sebi, subjekt je
do  izvesne  tačke (i  nikada  do  kraja)  ukorenjen  u  datim  ili
raspoloživim strukturama. 

Ono što je u struktural-izmu sporno jeste njegova totalizujuća pre-
tenzija koju, delom, sugeriše sufiks izam, a, delom, ideja o kraju sub-
jekta, koji biva "likvidiran" unutar sinhronijskog i taksinomijskog po-
jma  strukture.  No, priča o kraju subjekta  morala  bi,  po Deridi,  da
bude  i  priča  o  jednoj  gramatici  bez  subjekta i,  svakako,  bez  bilo
kakve uloge i mesta subjekta, kao i njegovih ekvivalenata/dvojnika...
a to bi, zacelo, bila jedna prilično neverovatna gramatika! 

Derida nije sklon da nam nešto tako ispriča, tako da će on, rađe,
ustvrditi da nema subjekta koji bi bio poreklo i izvor, tvorac i gospo-
dar rAzlike. Ali sama subjektivnost – kao i objektivnost – time ne
iščezava, već se javlja, upravo, kao diferencijalni učinak, momenat u
(vrednosnoj, ekonomskoj, političkoj itd.) mreži u koju je uhvaćen ili,
što se svodi na isto, kao  činilac u igri razlika. Pa ukoliko je, dakle,
činilac, sama subjektivnost tu, onda, nešto čini, jeste aktivni momenat
koji svoj  aktivitet jedino ne može da obogotvori,  da učini potpuno
samoprisutnim. 

Logo-centrizam,  kao  i  antropo-centrizam  ili  etno-centrizam,
pokušavao  je,  uvek,  da  nametne  konačan  odgovor  na  pitanje:  "ko
odgovora na pitanje  ko?" U centričkim strategijama, subjekt je uvek
smešten/stešnjen u Prokrustov krevetac tog odgovora (na pitanje ko) i
te odgovornosti i utoliko se – čak i kada je uspostavljen kao suveren
ili veliki podaritelj Smisla – profiliše kao sužanj, odnosno kao subjekt
pokoren zakonom (nomosom ili logosom). Paradoks strukturalizma je
u  tome  što  je  on  subjekta  oslobodio  jednog  sužanjstva  da  bi  ga
potčinio drugom! 

Ipak,  od  strukturalizma  smo  naučili  da  uvek  postoji  izvesna
prozivka,  interpelacija  subjekta,  i  da  se  u  tom  kontekstu  subjekt
pokazuje kao neko ko nema apsolutno poreklo i svrhu, telos ili esha-
ton, dakle neko ko nije ni identitet ni prisutnost u sebi i ko je, pre,
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izvesna  ne-koincidencija  sa  sobom...  Derida,  u  vezi  s  tom  inter-
pelacijom subjekta, postavlja jedno dvostruko-umesno pitanje: "S ko-
jim ćemo ga pravom nazvati  subjektom?  I  obrnuto,  s  kojim ćemo
pravom zabraniti da se on nazove subjektom?"

To može da se iskaže i  ovako: koje otelovljenje prozivke "ko"
ima pravo na naziv subjekta. I ko bi imao pravo da mu (tom otelovl-
jenju) ovo  pravo  uskrati? Subjekt se, očigledno, imenuje  subjektom
na osnovu izvesnog prava,  izvesne sile  zakona koja  performativno
"gradi" i proziva subjekta, ne očekujući, bar ne nužno, da se on kao
odnos-prema-sebi ustanovljuje u ključu istovetnosti ili koincidencije-
sa-sobom.

Beskonačni izmak označitelja "ko", koji je (taj izmak, i  taj oz-
načitelj) u igri koja je igra subjekta i struktura, govori nam, upravo, to
da je subjekt  uvek drugde ili,  što  se  svodi na isto,  da nikada nije
definitivno, do kraja  zarobljen unutar dobro centriranih, osiguranih
odgovora na bezbedno/retoričko pitanje "ko", odnosno – a to se svodi
na isto – na pitanje o suštini, identitetu ili subjektivnosti samoga sub-
jekta. 

U  logo-centrizmu,  bilo  da  je  on  klasičan  ili  moderan,  odnos-
prema-sebi  se  shvata  u  ključu  svrhovitosti  koja  teži  da  otkrije  ili
otelovi subjektovo definitivno "ko", jer taj identitet-ko je, ujedno, za-
konodavan za ritmove psiho-socijalnih identifikacija i, prema tome,
za  ustanovljenje,  za  ustanovu same  subjektivnosti  (kao,  recimo,
izvesnog socijalnog Nad-ja). Odgovor na pitanje "ko" svakako je na-
jbezbedniji ako je nađen, ako je identifikovan, kao takav, od strane in-
dividualnog ili kolektivnog subjekta na kojega se upitna i prozivajuća
zamenica  "ko"  odnosi!  Zato  je  samospoznaja  tradicionalno  bila
ključni  mehanizam  profilisanja  subjektivnosti  subjekta,  kako  u
klasičnoj metafizici, tako i u modernoj, prosvetiteljskoj dijalektici. 

Ipak, istorija je pokazala da i ono što je najbezbednije nikada nije
dovoljno  bezbedno!  Pa  se  uvek,  pre  ili  kasnije,  pokazuje  da  su
neophodna uvek drugačija imenovanja privilegovanog subjekta, uvek
novi pokušaji definisanja subjekta, koji se, pri tom, ne obaziru na čin-
jenicu da je on u prošlosti već postojao na "dobar" ili bar "prihvatljiv"
način,  da  je  njega  (tog  odgovora  na  pitanje  ko)  uvek  već  bilo?
Ukratko, da je oduvek već postojao izvestan trag subjekta.

Dekonstruktivna strategija je (po definiciji prebrzo!) pokazala da
je, u odlučujućoj (i zapravo: neodlučivoj) instanci, odnos-prema-sebi
sazdan od tkiva rAzlike, te da je potpuno nepodoban za ozakonjenje
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bilo  kog samoprisustva  kao  identiteta.  A opet,  fantazam samopris-
ustva je, reklo bi se, neuništiv! 

U svojoj računici subjekta i preračunavanju oko subjekta Derida
pokazuje da "pojedinačnost/osobenost (singularité) tog 'ko' nije indi-
vidualnost jedne stvari koja bi bila identična samoj sebi, nije – atom"
(isto).  Pa,  ako subjekt nije  identitet/atom,  to ne znači da on  nema
identitet. I zaista, on ga, praktički,  ima onda kada ga  nema (i zatim
nema ga kada ga ima), kada identitet ima njega, kada se uspostavlja
kao subjekt-sužanj, kada je pasivni objekt struktura, kada je logosom,
zakonom ili strukturom  pokoren, kada je izgubio (otuđio?) svojstvo
subjekta. 

Zato je povratak subjekta i povratak subjektu (koji ima identitet,
pa je, samim tim, i nešto drugo od tog identiteta), unutar dekonstruk-
tivnog obrta ili igre, uvek u isti mah i kraj fatalnog sužanjstva. Kraj
fatalnih  strategija,  ne  samo  logocentrizma  nego  i  strukturalizma!
Možda povratak podeljenom, dvosmislenom, decentriranom subjektu
nudi još jedini smisao staroj reči oslobađanje. Derida (u razgovoru sa
Nansijem) nagoveštava da bi  oslobađanje moglo da dopre  možda,
čak,  s  one  strane  gramatičke  nužnosti:  "Ova  rAzlikujuća  pojedi-
načnost/osobenost koju sam imenovao ne odgovara, više, ni na gra-
matički oblik 'ko' u jednoj rečenici u kojoj se 'ko(ji)' pojavljuje kao
subjekt glagola koji dolazi posle subjekta". 

Radikalni izmak rAzlike  vis-à-vis svakog opipljivog zauzimanja
pozicije, čak i kada ona (rAzlika) cilja na opis sistema/strukture, krije
se  u  nesigurnoj,  često  sasvim  neodređenoj,  neki  put  pomalo
izgubljenoj, prevrtljivoj, umišljenoj, ali zato ništa manje nesvodivoj,
u sebi sa sobom neistovetnoj, neidentičnoj, između označitelja i oz-
načenog, koda i intencije raspetoj egzistenciji refleksivnog subjekta. 

Označiteljski  subjekt  (dakle,  subjekt  kao označitelj  i  označitelj
kao  subjekt)  jeste  taj  čudni,  kolektivni  ili  individualni,  u  svakom
slučaju istorijski  neko čije sklisko bivstvujuće, kada je uzdignuto na
najveće  visine,  biva  sklono  najžešćem  padu  i,  obrnuto,  kada  je
raspršeno  u  prašini  sveta,  u  nizini  njegovih  struktura  biva  sklono
ponovnom usponu i rehabilitaciji. 

Subjekt  je  to  paradoksalno  nemoguće-nužno,  sablasno-stvarno
bivstvujuće koje trijumfuje kada je poraženo, i biva poraženo u svo-
jim najvećim trijumfima. Njegove totalizacije i detotalizacije, re-kon-
strukcije i de-konstrukcije, brzi uzleti i još brže sklonosti padu, nje-
gova samozadovoljstva lišena samosvesti i lucidnosti lišene nadanja
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govore o nezamenljivom, ali krhkom, iluzornom, simboličkom pod-
neblju u kojem je utkana njegova egzistencija. 

Zato,  umesto  uvek  spoljašnje identifikacije  ili  čak
opredmećenja/postvarenja diferencijalnog polja (ili igre), potrebno je
shvatiti i prihvatiti načelnu i najčešće napetu neraskidivost istog-i-ra-
zličitog  u  istorijskoj,  raspoloživoj  enigmi  označiteljskog  bivstvo-
vanja.  Potrebno  je  shvatiti  radikalno  u (=  uzajamnost)  istog-u-ra-
zličitom, pa i različitog-u-istom, dakle, to rastegljivo, analoško ustro-
jstvo subjektovog označiteljsko-egzistencijalnog "jedinstva". 

Ukratko,  potrebno  je  stati  na  poziciju  istorijske  (vremenujuće)
uzajamnosti iluzija/istina i struktura (u svetu posredovanom jezikom)
gde se ne bi previdela zarobljenost intencionalnog subjekta u struktu-
rama sveta, ali bi se, takođe, imao jasan uvid u performativne učinke
subjektivnih  istina,  u  produktivne  učinke  rAzlike,  odnosno dekon-
struktivne učinke koji (reverzibilno) pomeraju strukture svega iz sfere
"nesvesnog"  u  sferu  "pred-svesnog"  i  "svesnog",  čineći  ih
raspoloživim ili  pravilima  jedne  igre  koja,  ubuduće,  zna za  svoja
pravila... pa, znajući za njih, zna da je u igri i pitanje: dokle, do koje
granice ja mogu da znam pravila te ili bilo koje igre? Nije dovoljno
samo  misliti  označitelja  kao  subjekta  za  drugog  označitelja,
neophodno je i misliti subjekta kao označitelja za drugog subjekta! 

Iza metafizičke priče o subjektu, čiji je humanizam skorašnja epi-
zoda, iza te pričljivosti kojoj je strukturalizam s punim pravom pred-
skazao bliski kraj, krije se, dakle, efektivna, živa istorija rascepanog,
razdrtog subjekta, uhvaćenog u mreže jezika; krije se istorija njegovih
oseka i iznenadnih nastupa... Bez obzira kako bismo nazvali tu sub-
jektivnost  –  čovek,  egzistencija,  svest,  umetnost  ili  pustolovina  –
jedno je sigurno: niti  je ona moguća bez (označiteljskih) struktura,
niti su ove moguće bez nje! 

Ako je, dakle, moguće govoriti o identitetu nekog subjekta, onda
je to identitet koji se dobija i gubi, gradi i razgrađuje kroz ovu os-
novnu neistovetnost subjekta sa sobom. Zato je subjekt uvek drugde i
drugi, dakle, aktivni ili pasivni učesnik/činilac u igri sveta, tvorac raz-
lika i onaj koji trpi razlike... Njegov aktivizam je u isti mah (konstitu-
cionalno) neophodan i uzaludan, ukoliko je nikada-dovoljno-zadovol-
jena-dopuna jednog beskonačnog nedostatka ili, što se svodi na isto,
ukoliko je ograničeni, određeni-neodređeni element u igri bez konca i
kraja!

Pa ipak, ta podeljena, pocepana i rasredištena pojedinačnost/os-

133



obenost,  koja nikada ne koincidira  sa samom sobom, uvek može i
(možda) mora da se (logocentrički) okupi i sabere u svom navodnom
identitetu, naprosto zato da bi nekako odgovorila na izazov drugosti u
sebi samoj i  izvan sebe, makar taj odgovor imao varljivi smisao –
odbijanja.  Pri  tom  zakon  pred  kojim  je  subjekt  (za  razliku  od
"sužnja")  odgovoran  jeste  zakon  nemogućeg  (heterogenog,  sasvim
drugog), tako da dekonstruktivni povratak-subjekta zahteva, zacelo,
izvesnu  re-definiciju  koncepta  odgovornosti koja,  sada,  postaje
odgovornost pred nemogućim.

Budući da je nemoguć čisti identitet, to znači da svaka težnja za
individualnim ili grupnim identitetom nosi u sebi izvesnu granicu na
kojoj ili pred kojom se tek konstituiše (ozakonjuje) i naša odgovor-
nost kao, upravo, i na prvom (najvišem) mestu, odgovornost pred ne-
mogućim.  

Iako se čovek definiše stalnim osporavanjima vlastitih definicija,
on nije samo falsifikat sopstvene prirode: beskonačna drugost u sebi
od samoga sebe. Ne, on je i palimpsest! On je obrisani trag (smisla)
na sebi samom kao nekakvom pergamentu. Obrisan, taj trag je proi-
zašao iz (najčešće nesvesnog) rada re-definisanja nametnutog samim
osporavanjima. Ujedno, to je trag koji se  vraća,  trag koji govori o
snazi "prirode" ili "tradicije", o snazi heteronomije u čoveku, konsti-
tutivnoj snazi drugo-zakonitosti  koja se nikada nikakvim brisanjem
neće potpuno izmestiti iz subjekta, baš kao što ni subjekt, ma koliko
bio "liberalan", nikada neće od početka do kraja (ili: bez ostatka) biti
uzrok samoga sebe...   
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Haos razlika

Nije li dekonstrukcija pravi haos?! Tu rečenicu nisam čuo od svo-
je ćerke, niti sam je njoj namenio, ali sam, zato, od nje čuo (za) žar-
gonsku upotrebu reči  haos gde ta  reč  označava:  sve  i  svašta,  zbr-
da-zdola, u istoj vreći, a pri tome je super! To bi  moglo da se kaže i
ovako:  afirmativno  bogatstvo  razlikâ  koje  se,  čak,  naizgled  (da  li
samo naizgled?) isključuju, kao da to i nisu razlike nego – protivu-
rečnosti. 

Taj žargonski haos je, ujedno, haos žargona. U stvari, u trenutku
kada dolazimo u iskušenje da dekonstrukciju definišemo – ako je to
uopšte moguće – kao haos razlika, morali bismo se setiti ove afirma-
tivne, žargonske upotrebe haosa: mladi su, reklo bi se, spontani do-
konstruktivci. Njima se nema šta objašnjavati! Objašnjenja su, među-
tim, neophodna starijima.     

Kako to da reč haos (od grč. cháos), posle dve i po hiljade godina
zapadne filozofije i ko zna koliko milenija kosmogonija i teogonija,
tek sada, s generacijom moje ćerke, dobija i ovo savršeno-afirmativ-
no značenje? Stare asirsko-vavilonske teogonije pričale su nam priču
o konačnoj pobedi reda nad haosom, priču koju je čitava zapadna ci-
vilizacija bezbroj puta iznova pričala i sricala. S tako malo uspeha!
Kao da se neki (kartezijanski) Zloduh zaverio da nam svaki red preo-
krene u nered, svaki višak logosa u na-pretek haosa i svako suviše
očekivano dobro u neočekivano zlo!

Teogonija ili teologija

Pol Riker je u svojoj briljantnoj Simbolici zla (La Symbolique du
mal, Aubier Montaigne, Paris, 1960. god.), potpuno posvećenoj prvo-
bitnim simbolima, odnosno velikim mitovima Početka i Kraja, sma-
trao da u ovim ranim teogonijama, iako dominira forma priče, ipak,
mogu da se otkriju i  izvesne anticipacije "najsuptilnijih ontogeneza
moderne filozofije i na prvom mestu onih koje karakterišu nemački
idealizam" (168). Ta opaska, bez sumnje, nije nikakvo preterivanje. 

Verovanje da su i sama božanstva nastala, da su rođena, samo na
prvi pogled deluje naivno. Ono nam govori o jednoj važnoj logocen-
tričkoj intuiciji: da ono prvo, arhe, počelo, načelo ili, ako hoćete, ono
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Božansko dolazi tek na kraju. Jer ono nije dato već – zadato. Prvo je,
zapravo, poslednje, odnosno telos ili eshaton i zato govor o bogovima
ne bi delovao uverljivo ako ne bi bio posredovan izvesnom genezom,
hodom-ka ili progresom... Rađanje božanstva nameće princip zavođe-
nja (u dvostrukom značenju: prisile i privole) reda, poretka: hijerarhi-
je i dominacije. Taj princip osmišljava i samu borbu između bogova.
Kosmogonija ili stvaranje sveta i čoveka samo dovršava teogoniju, fi-
nalizuje zadati koncept reda.

Klasična metafizika imala je, ipak, drugačiju intuiciju. Ona je ve-
rovala da je red uvek već ustanovljen; da je on prvi. Haos je, even-
tualno, bio u glavama ljudi; ali on je, samo, doxa. A poredak suština
ili ordo essendi je nešto što se dešifruje počev od poretka saznavanja
ili ordo cognoscendi koji se, udaljavanjem od haosa/doxe, približava
pravom znanju (episteme). 

Zato  stare  teogonije,  sa  svojim  ciljnim,  povesno-eshatološkim
shvatanjem reda koji  teži  da ukine  haos,  deluju prilično moderno!
Svet je poslednji čin jedne drame koja je počela s rođenjem bogova,
čin u kome se geneza božanskog reafirmiše u genezi sveta. Kosmogo-
nija,  ta  produkcija  profanog, postaje  sprovedena teogonija,  dovrša-
vanje svetog. Naturalizam postaje sprovedeni humanizam. Političke
konsekvence pre ili kasnije bivaju rigidne, autoritarne, totalitarne ili,
što se svodi na isto, moderne.

Zavođenje reda je, zaista, a priori, ne samo arhajske, nego i mo-
derne povesne legitimnosti. Entropija se mora suzbiti makar po cenu
produktivne potrošnje viška entropije! Poslednja velika reč filozof-
skog zavođenja (reda), poslednji filozof: Hegel, Niče, Huserl, Hajde-
ger, pokazaće se uvek samo kao – pretposlednji. To je ironija i zev lo-
gocentrizma. Pa ipak, rat bogova nastavlja svoju epopeju, svoje epsko
zavetovanje i zanovetanje, praktično u svakom progresističkom ili to-
talizujućem diskursu moderne, u svim velikim pričama i opsenama
kojima naše sada objavljuje bliski kraj.

Izvorno odsustvo reda, haos, značio je samo to da zlo prethodi
čoveku,  njegovoj  odluci.  "Ako  je  božansko  nastalo",  kaže  Riker,
"onda haos prethodi redu i načelo zla je prvobitno, koekstenzivno sa
rođenjem božanstva" (167).  Ne samo čovek nego i Bog nalazi zlo i
nastavlja  ga.  Ali,  ako  je  zlo  prošlost  bivstvovanja,  ono  ipak  biva
pobeđeno nastankom Boga, a zatim i čoveka i sveta. Zato je, smatra
Riker, "Bog budućnost bivstvovanja". Ovo progresističko tumačenje
ima, međutim, i svoju neugodnu poentu. Riker nju ne previđa. Naime,
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načelo božanskog zavodništva-zavođenja reda plaća se instrumental-
izacijom zla koja seže do bogoubistva (deicida; čija je genocid samo
"bezazlena", sekularizovana, profana varijanta).

Prvobitni sadržaji (objave) principa reda nastaju iz borbe bogova.
Samovolji biva kraj tek kada vođa pobunjenih bogova biva osuđen i
pogubljen. Ali, pri tome – kaže nam mit – "od njegove krvi, (Ea) st-
vori ljudski rod i nametnu mu služenje bogovima, ne bi li se oslobo-
dio..."  Sazdani  od  krvi  pogubljenog  Boga,  ljudi  bivaju  ophrvani
krivnjom koja postaje cena njihove slobode. Prvobitna, filogenetska
drama nasilja uvek se iznova, prisilno (ontogenetski) ponavlja u duši
svakog, pa i modernog pojedinca.

Haos može da se savlada jedino spoljašnjom i unutrašnjom bor-
bom. Zlo se suzbija zlom. "Načelo zla je, na taj način, dvaput označe-
no: kao haos koji prethodi redu i kao borba kojom se haos pobeđuje.
U tome je teogonija 'epska': izvorni Neprijatelj je putem Rata i Ubist-
va konačno pobeđen" (170). Ali u tome je i sama modernost epska! 

Haos je, u stvari, bezuslovna antecedencija Neprijatelja. On se ni
na jednom stupnju progresa, stvaranja, produkcije, rasta neće potpuno
ukinuti.  Projekt (telos ili  eshaton) bilo kog arhajskog, klasičnog ili
modernog koncepta reda uvek će ostati u senci ove antecedencije ili,
što se svodi na isto, u sebi će nositi krivnju/senku prvobitnog Neprija-
telja: izazov preteće entropije, Haosa. 

Svaki tvorački, afirmativni čovekov gest ima izvesnu (latentnu ili
manifestnu)  negaciju,  izvesnog  neprijatelja  koji  uvek  iznova  "diže
glavu", tako da njega treba jednom za svagda, definitivno "srediti" ili
"unerediti". Ova žargonska, prividna opozicija između srediti i unere-
diti označava dva Janusova lika jedne iste stvari i, zapravo, ambiva-
lentnost svakog usrećenja putem zavođenja reda. "Stvaranje je", kaže
Riker, "pobeda nad Neprijateljem starijim od stvoritelja; taj Neprija-
telj koji je imanentan božanstvu ima svoj povesni lik u svim neprija-
teljima kralja, božijeg sluge, koji, sa svoje strane, ima misiju da ih
uništi;  tako je Nasilje upisano u poreklo stvari,  u načelo koje ono
uvodi putem destrukcije" (173).

Riker smatra da hrišćanski monoteizam predstavlja ne toliko ne-
gaciju  starih  mnogobožačkih  teogonija,  koliko  jedinu  alternativu
shvatanju  o  antecedentnom  Haosu,  o  tragičnom  ili  fatalnom  Zlu,
shvatanju koje je još uvek (regulativno-praktički) živo, bez obzira što
su same teogonije mrtve. Hrist nije usmrćeno božanstvo. "Niko mi ne
uzima život, već ga ja sâm dajem", tvrdio je on (po Jovanovom sve-
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dočenju).  Riker u  tome vidi  suštinsku  razliku.  Hristova  krv je  dar
ljudskoj slobodi: šansa iskupljenja. Ta šansa je moguća zato što na
početku ipak stoji  Dobro:  red koji  je u  jednom trenutku bio pore-
mećen, ali kome je sada moguć povratak...

Sveti rat

Ne sporeći etičnost ovakvog izbora, neko ko filozofiju ipak uzima
za ozbiljno, ne bi mogao a da sebi ne postavi sledeće pitanje: da li je
uopšte moguće izaći iz kruga starih metafizičkih opozicija – haosa i
logosa, reda i nerada, dobra i zla – tako da se, u nekoj progresističkoj
perspektivi ili čak neposredno, jednostavno tipuje na jedan pol, onaj
"poželjni", unutar same te opozicije? U kojoj će nigdini, na kom će
utopijskom mestu apsolutna zasićenost i punina tog pola da garantuje
poništenje ili, možda, čak istrebljenje onog suprotnog?

Poredak vlasti ili vlast poretka, ma koliko da služi dobrom Bogu,
u sebi neizbežno reflektuje i praktički prosleđuje prvobitno zlo: ono
nemoguće, haos i zatim teogonijsku bitku božanstava, borbu za nad-
moć, za pravo na (vlastitu) budućnost bivstvovanja.  Nikakva umiru-
juća logocentrička strategija nije moguća, sem kao privid i opsena.
Čini se da je, bar u hrišćanskom monoteizmu, odgovornost za bitku
između (lažnih i pravih) bogova, za Polemos u srcu Logosa, pomalo
lakonski prebačena, kao vruć krompir, ljudima u ruke... 

Pri tom, zavođenje (moralnog i drugog) reda, carstva zemaljskog
i carstva nebeskog, pa onda i opravdavanje zla (teodiceja) nije osmišl-
javano samo milošću Hristove žrtve, već i "mačem" koji deli pravdu i
suzbija haos i nasilje. "Ko prolije krv čovečiju, njegovu će krv proliti
čovek",  kaže  Prva  knjiga  Mojsijeva.  "Ko  nožem  ubije,  valja  da
nožem bude  ubijen",  tvrdi  se  u  Otkrivenju  Jovanovom.  Suviše  su
često hrišćanske institucije vodile ili podsticale "svete ratove" u ko-
jima se zavođenje reda ili pravde malo razlikovalo od onoga što Riker
naziva "epskim" u teogonijama.

Možda G. Radbruh ima pravo kada u svojoj Filozofiji prava tvrdi
da se "religijsko posmatranje odnosi prema ratu otprilike kao i prema
bolu, koji proglašava svetim zbog toga što ima snagu da pročišćava, a
pričinjavanje bola ipak osuđuje". Žrtvovanje i zlo se u isti mah (in-
strumentalno) priželjkuju i (ciljno, eshatološki) oplakuju. Moguće je
da postoji konstitucionalna ambivalentnost u nekim religijama koje bi
htele nemoguće: da u isti mah zaoštre i izbegnu dijalektiku (ili: uza-
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jamno posredovanje) logosa i haosa, reda i nereda, mira i rata. Mod-
ernost tu ambivalentnost samo dovršava na svoj način, nemajući, pri
tome, jasnu svest o svojim prerušenim teogonijama. Možda je mod-
erni totalizujući progresizam optimalno "rešenje" za ovu, u osnovi,
nerešivu dijalektiku i izvorni (metafizički) antagonizam haosa i lo-
gosa, reda i nereda, rata i mira? Ipak, ni on ne može da izmakne raz-
uveravajućoj sumnji. 

Progresizam kao polemos

U tekstu  Nasilje i metafizika Derida na zanimljiv način tumači i
dekonstruiše  Levinasovu onto-teološku poziciju.  Po ovom posledn-
jem, jedino Bog sprečava svet da bude najgore ili čisto nasilje, sama
imoralnost. Ako bi čovek bio sam, bez Lika i Uzora, bez pogleda upe-
renog u božanske visine, onda bi, zacelo, posvuda besneo rat, onda bi
teogonijska bitka sitnih i krupnih "bogova" bila razobručena samos-
vrha življenja. 

Međutim, ukoliko se ovaj problem malo pažljivije promisli, kao
što to čini Derida, onda postaje jasno da u svetu bez lika i uzora (ma-
kar i lažnih bogova) rata, u stvari, možda i ne bi bilo! Kao što ga ne bi
bilo ni u svetu u kome bi "lik bio savršeno uvažavan (kao nešto što
nije od ovoga sveta)". Iz toga, onda, proizlazi sledeći zaključak: "Bog
je, znači, umešan u rat. A njegovo ime, kao ime mira, takođe je funk-
cija u sistemu ratovanja, jedina počev od koje mi tek možemo da go-
vorimo, jedina o kojoj jezik uopšte i može da govori. Bez Boga ili sa
Bogom, ne bi uopšte bilo rata. Rat pretpostavlja i isključuje Boga. Mi
samo u takvom jednom sistemu možemo imati odnos prema Bogu"
(v. J. Derrida: L'écriture et la différence, Seuil, 1967. god., str. 158).

Ali, iza ove opšte teogonijske uslovnosti sistema (rata i mira), te
čoveka i Boga u njemu, Derida otkriva jednu krajnju ili, ako hoćete,
prvu (metafizičku  terminologiju  je  tu  nemoguće  izbeći)  uslovnost
(ono  što  bismo,  danas,  mogli  nazvati  i  de-konstruktivnom  uslov-
nošću, a to bi, onda, opet zahtevalo složena objašnjenja, otkud taj pre-
fiks de i da li se njime zaista izmiče metafizici Prvog): "Rat – jer rat
postoji – jeste dakle razlika između lika i konačnog sveta bez lika.
Nije li ta razlika ono što se oduvek zvalo Svetom, u kome se odigra-
va odsustvo-prisustvo  Boga.  Jedino igra  sveta  dopušta  da se  misli
suština Boga. U izvesnom smislu koji bi naš jezik teško prihvatio – a
Levinas takođe – igra sveta prethodi Bogu" (isto). Na drugim mesti-

139



ma, ovu igru (sveta) Derida naziva ekonomijom razlika ili, čak, nasil-
ja.

Polemos je moguć samo u otvorenosti logosa. Rat je moguć sa
započetim diskursom, s rečju koja nam preporučuje neki lik, dakle,
posle  obavezujuće najave/objave,  posle  okrutnog i  zavodljivog  za-
vođenja reda; rat prestaje kada više nema šta da se kaže. "Ali, kako je
i sama  konačna tišina takođe element nasilja, jezik može jedino da
beskrajno teži ka pravdi priznajući i praktikujući rat po sebi. Nasilje
protiv nasilja.  Ekonomiju nasilja" (172). Derida je, čak, spreman da
tvrdi kako je čitava filozofija ili metafizika samo svojevrsna ekono-
mija: nasilje protiv nasilja; ali i svetlost protiv svetlosti. Svetle pers-
pektive protiv svetlih perspektiva. Modernost od nemoguće Svetosti
pravi vrlinu: ima uvek nečeg još svetlijeg. Progresizam je beskonačna
iluminacija; i rat po sebi!

Modernost je smeštena ili, još bolje, stešnjena između jednog teo-
gonijski ili agonijski profilisanog još-ne i više-ne. Ali time haos – kao
uvek-izmičuće (takoreći: u nazad), antecedentno, čoveku-prethodeće,
sudbinsko zlo – nije mogao biti pripitomljen. Pre bi se moglo reći da
je modernost ili moderni progresizam u samu svoju konstituciju ugra-
dio zaborav vlastite teogonijske uslovnosti, kao što je ugradio i zabo-
rav smrti. U strukturi modernosti upisano je prikrivanje belicističkog,
agonijskog ustrajavanja i istrajavanja logocentrizma na potrebi da na-
siljem reši problem nasilja. Možda je zaborav smrti i "nedogođeno"
događanje rata najjače oružje prikrivanja. Moderni koncept mira je iz-
raz pravedne nadmoći i arkanske upotrebe nasilja. Pa ipak, neočeki-
vani haos je njegova "regularna" kontraindikacija!

Nadmoć Noći

U tekstu Donner la mort (koji je, ujedno, bio Deridino predavanje
prilikom gostovanja u Beogradu upravo u danima u kojima je počin-
jao rat u Bosni) reč je o ratu kao posebnom iskustvu zadate smrti: "ja
zadajem  smrt  neprijatelju  i  zadajem  sebi,  žrtvovanjem  za
'otadžbinu'..." Tumačeći  Heretičke eseje o filozofiji istorije Jana Pa-
točke tvorac dekonstrukcije u navedenom tekstu ukazuje na specifič-
no oživljavanje heraklitovske tradicije u kojoj pojam rata,  polemosa
nije (više) obuzet klasičnom ili modernom logocentričkom anestezi-
jom. 

U  čitavoj  povesti  zapadne  metafizike,  što  u  izvesnom  smislu
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znači i samog mišljenja, takozvani "večni život" (ili sama "večnost"),
zatim  odgovornost  prema  tom  životu  ili  višim  vrednostima  koje
nadživljavaju svaku pojedinačnu (egzistencijalnu) havariju i konačno,
"sloboda" (koja je samo drugo lice te odgovornosti) bili su isto što i
trijumf nad smrću. Taj je trijumf, najčešće – ili, preciznije, ako izuz-
memo heraklitovsku tradiciju – bio konsekvenca velike Pobede, koju
prati prećutno "likovanje". 

Pobeda nasilja protiv nasilja, teogonija novog poretka je uzorna
kada se bitka odigrava takoreći bez događanja, bez tragičnih konsek-
venci, bez haosa i  leševa,  kada je pobeda osigurana već pre svake
bitke, kada je ona konstitucionalno Prva. Međutim, Derida upozora-
va: "Trijumf uvek čuva u sebi trag bitke. Pobeda biva iznuđena u toku
jednog rata između dva protivnika koji su u osnovi nerazdvojivi..."
Ako biva potisnut ili zaboravljen, trag time ne gubi sposobnost pre-
meštanja i simptomalnih najava povratka.

Možda je Heraklitov polemocentrizam jedna takva simptomalna
najava  zaboravljene  teogonijske  konstituciji,  ovog  puta  u  nedrima
same  filozofije.  Derida  ukazuje  na  specifično  (neo)  heraklitovstvo
Jana Patočke koje je, po njemu, ipak prilično slično Hajdegerovom. U
pitanju je motiv velike Pobede, trijumfa nad smrću – preciznije – nad
zadatom smrću i pomoću zadate smrti, koji se, ovog puta, misli u pri-
sustvu i kroz neskrivenost koincidencije  polemosa (u krajnjoj liniji:
instrumentalizovanog haosa) i logosa. Zato je Patočka jedan od svo-
jih eseja mogao da, uznemirujuće, naslovi: "Ratovi XX veka i XX
vek kao rat".

Deridin je utisak da, možda, ne toliko sama Patočkina (ili Hajde-
gerova) koliko svaka misao koja hoće da misli trijumf nad smrću  –
što onda vodi tome da se logos posreduje i temeljno promoviše pole-
mosom – neminovno trpi izvesnu ambivalentnost: "To je ne samo jed-
na  paradoksalna  fenomenologija  noći  već  takođe  tajni  spoj  dana  i
noći. Ta sprega opozicija  igra  ključnu ulogu u političkoj misli  Pa-
točke..." Navodno, Patočkino tumačenje polemosa nije toliko afirma-
cija ili ekspanzija života koliko je potvrda nadmoći Noći. I zatim: "ta
izvanrednost dovedena do krajnjih granica ljudske moći, koje dostižu
oni najbolji čim se odluče da zamene efemerni poredak jednog ugod-
nog života za trajnu slavu u sećanjima smrtnika" (Patočka). 

Zaista, čini se da, kada (božanska) reč, logos počne da projektuje
svoj zadati red kroz posredovanje kontra nasilja, ne zaboravljajući,
pri tome, samo to posredovanje, onda Noć takođe nužno utiskuje svoj
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trag na (svakoj) Izvanrednosti/Večnom ili, u praktičkoj ravni, na sva-
koj Pobedi/Trijumfu. Čini se da jedan radikalni nihilizam ili, bar, nje-
gov trag, iznutra, žestoko nagriza ove veličine, onda kada su one u
najvećem usponu. A  Ereb (Mrak) i  Nyx (Noć) su, po Hesiodu, još
uvek jednom nogom u Haosu!

Misliti svet u nagosti njegovog nasilja ima heurističku prednost u
odnosu na moderna skrivanja i zaborave. Ako nas već neka ukleta pri-
nuda  drži  zatvorene  u  kavezu  metafizičkih  opozicija,  onda  bismo,
možda, s nešto manje rđave savesti mogli da prihvatimo poziciju po-
lemosa koji "ujedinjuje protivnike, sabire opreke" i to na samom mes-
tu njihovog dodira, na "frontu". U samom iskustvu fronta, stalnom
identifikacijom neprijatelja, mi produkujemo vlastito poistovećivanje
s njim.  Da li  ovaj belicistički univerzalizam predstavlja  samo svo-
jevrsnu  contradictio in adjecto? Bilo kako bilo, front je mesto koje
nam  omogućuje  da  se  dogodi  najvažniji,  dakle,
kontraindikativni/kontraciljni  efekat  svakog  uzvišenog,  sublimnog,
pravednog, božanskog razloga s kojim se stupa u boj.

Zanimljivo zvuči,  u ovom kontekstu,  Deridina opaska:  "Ta os-
obena  i  uznemirujuća  egzaltacija  fronta  dopušta  nam,  možda,  da
naslutimo  jedan drugi  gubitak,  gubitak  fronta  za  vreme  i  naročito
posle  drugog svetskog rata:  jedno iščezavanje sučeljavanja  koje je
omogućavalo  da  se  identifikuje neprijatelj  i  čak,  i  naročito,  da  se
identifikuje sa neprijateljem. Posle Drugog svetskog rata (...) gubi se
lik neprijatelja, gubi se rat, a otuda, možda, i sama mogućnost poli-
tičkog". Po svoj prilici ovo preciziranje i datiranje gubitka fronta nije
sasvim precizno. Čini se da taj gubitak ne ukazuje na neki posebni
događaj ili datum, već pre na logiku ili strategiju jednog događanja
koje danas upravo kao post-politički i kao de-konstruktivni fenomen,
zapravo, iskoračuje iz dijalektike prijatelj – neprijatelj.

Međutim, morali bismo, takođe, imati u vidu i izvesnu dvosmis-
lenost ovog gubitka figure neprijatelja. Jedno je gubitak putem zabo-
rava, prikrivanja, pobede i arkanske upotrebe nasilja, dok je sasvim
drugo ako taj gubitak posmatramo kao efekat spontane razgradnje i
iskoraka iz metafizičke opozicije prijatelj-neprijatelj. 

Gubitak figure neprijatelja

Figura neprijatelja se oduvek, u povesti zapadnog logosa, tih um-
nih reči koje pobeđuju, gubila u obrisima ustanovljenog, nadmoćnog
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pozitiviteta. Završetak jednog malog ili velikog rata samo je zgodna
prilika da se širom raskrili perspektiva pobede nad smrću, neredom i
haosom, ta perspektiva koja je osigurana upravo sredstvima zadate
smrti ili nasilja protiv nasilja. 

Brzi  zaborav  smrti  i  užasa  kao  uslov  konstituisanja  subjekta
odgovornog pred "carstvom nebeskim", pred večnošću, odgovornim
za vlastito preživljavanje i nadživljavanje, sadrži, međutim, u sebi i
jednu  teško  shvatljivu,  jedva  razumljivu  i,  po  pravilu,  potčinjenu,
pokorenu, marginalizovanu, prikrivenu, ali time ne i poništenu, orgi-
jastičko-dijaboličku crtu! 

U stvari, zaborav smrti, zaborav puštene (ne samo božanske) krvi
od koje je sazdan ljudski rod i poredak, sadrži u sebi "orgijastičku
neodgovornost"  koja,  s  jedne strane,  predstavlja  condicio sine qua
non visoke aksiološke odgovornosti, a s druge strane se uspostavlja
kao  ono suprotno,  kao  opreka  i  kontraefekat  u  koji  zapada  svako
preterivanje u jednom, "pozitivnom" pravcu. Zato je moguće reći da
se posle Drugog svetskog rata paralelno odvija dvostruki proces: ne
samo stvarni gubitak figure neprijatelja – gde onda politika prestaje
da bude rat nastavljen drugim sredstvima – nego i manijakalni privid,
simulakrum tog  gubitka  u  velikoj  Pobedi  uvek  novog,  modernog,
nadmoćnog svetskog poretka. 

Taj privid je  manijakalan zato što uvek ide uz simptomalne na-
jave povratka onog orgijastičko-dijaboličkog u čoveku, povratka iz
sfere latentnog u sferu manifestnog. Svako preterivanje u pravcu za-
vođenja  reda  pre  ili  kasnije  ustanovljuje  jednu  orgijastičku  ili  di-
jaboličku, ne više ekonomiju, već pre patologiju razlika. Patologiju u
kojoj se razlike vraćaju protivurečnostima koje znače smrt. 

Politički gledano, nacionalizam je moderna pojava koja je znala
da nametne najokrutnije oblike zavođenja reda.  Jedan primer iz Ge-
belsove propagande dobro svedoči o tome: "Otac nacionalizma je rat.
Nema nikakve važnosti u tome šta naši intelektualci govore o njemu.
Rat je iskustvo krvi, pa je jedino važno šta o njemu misle ratnici.« 

Istorijski gledano, ideja politike kao rata koji se, samo vodi-dru-
gim-sredstvima i, zatim, ideja poopštavanja političkog neprijateljstva
(koje se ogleda, "reflektuje" jedno u drugom) predstavljaju, ubuduće,
ideje koje su strateški osuđene na neuspeh upravo posle  pobede (vi-
dećemo,  odmah,  ograničeni  karakter  te  pobede)  koju  je  izvojevao
"demokratski svet" tokom i posle Drugog svetskog rata nad desnim
totalitarizmom. Tom pobedom je otvorena jedna druga strateška pers-
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pektiva koja se kasnije nastavila s padom levog totalitarizma. Ipak, taj
proces ukidanja polemocentričkog koncepta politike još uvek nije do-
vršen i on će biti "dovršen" tek kada  pobeda  "demokratskog sveta"
bude u stanju da savlada u sebi samoj princip pobede, dakle, kada se
pojam političkog, ne toliko izgubi, koliko desupstancijalizuje, liši teo-
gonijske ili agonijske opozicije prijatelj-neprijatelj, a time i same mi-
sije zavođenja reda. 

Kontra-strategija

Ali, demokratija, o kojoj je tu reč, sudbina demokratije biće, zais-
ta, pobednička strategija onda kada se ona, zapravo, konstituiše kao
strategija  gubitka  i  odgode,  strategija  nikad  dovršene,  dorečene  ili
zaključene Stvari... Stvar demokratije je obestvarivanje svake Stvari
ukoliko ona sebe čini apriori legitimnom. Tako da je i buduća demo-
kratija ona koja je, u isti mah, ponizna pred idejom buduće demokra-
tije! 

Da li su ta očekivanja utopijska ili realna? Nismo li mi osuđeni na
beskonačno lutanje u zatvorenom krugu metafizičkih opozicija: rata i
mira? Nije li ekonomija razlika u svojoj suštini ili u svom najrigidni-
jem segmentu, u stvari, sama ekonomija protivurečnosti (dijalektike?)
i nasilja? Nije li rat, ne samo kao instrumentalizovani već i kao spro-
vedeni haos, samo naličje – i kontraindikacija – umirujućeg logocen-
trizma? Baš kao što bi se moglo reći i obrnuto, da je instrumentalizo-
vani, ali i sprovedeni (kao momenat "univerzalnog" u samoj strukturi
fronta)  logo-centrizam,  od  Heraklita  do  Markiza  de  Sada  i  Ničea,
samo naličje njihovog primarnog opredeljenja: uznemirujućeg pole-
mocentrizma?! Moderni logocentrizam na ova pitanja ne može na za-
dovoljavajući način da odgovori. 

Naime, moderna pozicija ili, bolje, strategija jeste nešto što ope-
riše, što interveniše unutar aktuelnih okolnosti našeg zatočenja u ka-
vezu metafizičkih opozicija; a te su opozicije, u ovom tekstu, sasvim
grubo predstavljene i "sublimisane" unutar osnovne teogonijski profi-
lisane opreke haosa i logosa. Unutar uzajamne produkcije, podstican-
ja ili stimulacije haosa i logosa! 

Dekonstruktivni odgovor na ovaj (imanentni) teogonijski izazov
zapadnoj civilizaciji nije jednostavan. Naime, on je dvosmislen tačno
u onoj meri u kojoj može da se govori kako o dekonstruktivnoj uslov-
nosti, tako i o dekonstruktivnoj intervenciji. 
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Ekonomija razlika kao realni proces uključuje u sebe i tu inter-
venciju koju, po nekim starim navikama, zovemo mišljenjem razlike.
Naravno, ta intervencija odbija da sebe vidi kao klasičnu/modernu re-
fleksiju, odnosno kao cogito jednog (ciljno) suverenog Subjekta. Ona
sebi ne pripisuje ulogu velikog garanta i  podaritelja Smisla. Mada,
isto tako, ne odustaje ni od vlastitih efekata, od svojevrsne (praktične)
operacije. Taj gest dekonstrukcije kao pre svega diskurzivni, tekstual-
ni afinitet za razlike, nema razloga da krije činjenicu da je u isti mah
znak određene sile u smislu. Samo, to nije nikakva "energetika čiste i
bezoblične sile", sile u supstancijalnom, metafizičkom smislu, po sebi
date, očišćene od svega ljudskog (čitaj: simboličkog), te prema tome, i
od  same prakse  označiteljskog upisivanja,  ostavljanja  traga,  dakle,
tekstualne produkcije.  Raz-uveravajuća intervencija zna da je hori-
zont praktičkog u stvari, par excellence, horizont nasilja. Ona pristaje
na kontradikciju: da protivureči nasilju, polemosu, ratu i haosu i to
vlastitim  nasiljem, polemosom, ratom i haosom (čitaj: disperzijom),
ukratko, vlastitom strategijom. Ali tu strategiju ona prihvata kao kon-
tra-strategiju. To je pitanje, čak i u najžešćoj disperziji, strogo kontro-
lisane označiteljsko-tekstualne produkcije.

Blaženi haos

Iako dekonstruktivni diskurs zna za (nužno) nasilni karakter vlas-
tite intervencije, on se ipak ne miri s nasiljem, s ratom i haosom kao
izvornim/sudbinskim zlom. U stvari, on se ne miri s krivudavim ops-
tankom unutar metafizičke opozicije rata i mira, haosa i logosa, pora-
za i pobede. Logos je, ne slučajno, ne akcidentalno ili incidentno, već
konstitucionalno sklon nasilju (u najboljem slučaju: nasilju protiv na-
silja), možda ponajviše baš onda kada mu uspeva da tu belicističku
crtu vešto prikrije od drugih i od samog sebe, razume se, u ime ko-
načno izvojevanog reda i mira. "Nasilje" dekonstruktivne intervencije
se, međutim, ogleda u tome što ona razgrađuje, rasčinjava svaku, pa i
vlastitu, strategiju. Ova intervencija ne cilja na Pobedu, već, paradok-
salno, na vlastiti poraz i, zapravo, na jedno stanje s one strane pobede
i poraza, stanje blaženog haosa! Haosa razlika bez prisile i isključi-
vanja.  

Arhajska, klasična ili moderna teogonija – militantni ekskluzivi-
zam, borba, strategija koja kategorije mišljenja i življenja pretvara u
opozicije, protivurečja, antagonizme – biva sada (spontanom ili tema-
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tizovanom) dekonstrukcijom vraćena onome što od iskona već jeste:
igri razlika. Umesto reči igra u ovom kontekstu bi mogla da se upo-
trebi i reč  haos samo, ovog puta, u njenom žargonskom, afirmativ-
nom značenju. Haos razlika je ono "prvo", "izvorno" (opet napomin-
jemo da nemamo drugu sem metafizičke terminologije za opis ove
par excellence anti-metafizičke ili post-metafizičke situacije); on je
"utemeljujući"  (iako bestemeljni)  uslov u kome živimo. Ovaj (žar-
gonski)  haos  je  čovekova  prva  uslovnost  koja,  fakto-grafski  uzev,
stiže tek na kraju, posle svega, kao poruka ili kao pismo, do nas da-
našnjih.

Ali, nešto od te uslovnosti upisano je i u samoj prvobitnoj reči
(logosu)  koja  izriče  haos.  Jer,  po  tvrđenju  filologa,  haos je,  po
značenju koje je srodno onom u glagolu  haino, zev, dakle, otvor iz
kojeg proizlazi stvarnost. Albert Bazala takođe smatra da je haos neš-
to kao bezdan iz kojeg beskonačno izviru buduće pojave "u svjetlu
svijeta".  Haos je naš apokrifni  temelj:  bezdan drugosti.  Daleko od
toga da je u nekom supstancijalnom smislu čovekova prva uslovnost,
haos je, kao i igra, na prvom mestu prazno mesto (metafizički) Prvog,
pa, onda, ako hoćete, i igra sa svetim metafizičkim hijerarhijama! Igra
sa svetošću, sa božanstvima.

Bezdan iz koga beskonačno izviru pojave je, u isti  mah, mesto
proizlaženja, rađanja, produkcije i produciranja, ekshibicioniranja nji-
hovih razlika. Ta bezizvorna "izvornost" iako je, po definiciji, nešto
prethodno, stiže nam na kraju, posle svega, sada, kroz intervenciju
koja je raskriljuje. Kao stanje onoga što je uslovno, kao skup "izvor-
no" datih uslova, (pred-teogonijski) haos je, s jedne strane, prethodni-
ca dekonstruktivne intervencije, a s druge strane nešto što tek zahval-
jujući njoj biva otvoreno za manifestovanje, za upisivanje u samom
smislu. 

Kontra-strategija  te  intervencije  raskriljuje  jedno  antecedentno
stanje koje više nije sudbinska antecedencija zla, zli nered koji valja
srediti, već je pre jedno aksiološko ništa (jedno "ex nihilo"), pa onda i
svašta, jedan afirmativni nihilizam, ako tako može da se kaže, iz ko-
jeg i u kome se tek potvrđuje nesvodivi pluralizam sveta u koji živi-
mo. Zaista, dekonstruktivna intervencija/uslovnost je "pravi haos" i
možda, u isti mah, izvesna "orgija", ali ona je, svakako, i odgovornost
za moguća razlikovanja, sa samu rAzliku koja je prvobitna,  dakle,
prva i bitna uslovnost našeg postojanja.  Mada je, ujedno, i ponizna
pred sopstvenim – bez. 
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Pravda između ludila i uma

             
             "Ljudi su tako neminovno ludi da 
            bi, u jednom drugom obrtu ludosti, 
            bilo ludo kada ne bi bili ludi".
                         Paskal

Žak Derida svoju dekonstrukciju, kao i upitnost posvećenu dekons-
trukciji uopšte, ukoliko se ova bavi (ili ne bavi: izbegavajući da se bavi)
pravom i pravednošću, na značajan način centrira oko nekih Paskalovih
misli. U žiži interesovanja je sintagma "mistični temelj autoriteta" koju
je Paskal pozajmio od Montenja. Mistično utemeljenje najpre svedoči o
nedovoljnoj umnosti, o prisustvu heterogenog i sile u smislu, o nabori-
ma i pukotinama... Bez sumnje,  pravo i  pravednost su eminentno pri-
padni vrlo preciznoj, s jedne strane nad-individualnoj, inter-subjektiv-
noj, a s druge praktičnoj ili, ako hoćete, performativnoj  mudrosti. Pri
tom nije toliko važno da li se ova mudrost oblikuje kao pozitivno prav-
na, odnosno istorijski stečena ili kao prirodno pravna, nečim trajnijim od
istorije, recimo, ljudskom prirodom garantovana.

Sintagma  "mistično  utemeljenje"  nagoveštava  moguće  i  zapravo
neizbežno prisustvo nasilja u samom temelju te utemeljujuće pravne
"mudrosti"! Um je nepopravljivo korumpiran nasiljem i možda, čak,
"prvobitnim grehom". "Bez sumnje postoje prirodni zakoni", kaže Pas-
kal, "ali taj divni um je sve potkupio"! Opozicija uma i nasilja ili, što je
isto, uma i bezumlja/ludila je, čini se, jedna od ključnih metafizičkih
opozicija koja prožima i nosi naše praktično bivstvovanje, rasejava u
njemu željene i, još više, neželjene efekte. Ova opozicija ujedno otvara
institucionalnu sferu prava i pravednosti za moguće paradokse i antino-
mije, čineći naše praktično bivstvovanje u samoj svojoj srži  aporetič-
nim. Jedno je sigurno. Sintagma mistični temelj autoriteta ne uvodi nas
u luku misaonog spokojstva... 

Kao polazna tačka Deridinih meditacija, ta sintagma ne svedoči toli-
ko o velikom, prozirnom, samo-utemeljenju istoriji prava i pravila, koli-
ko o tajnoj istoriji njihove izuzetnosti.  Jer, nasuprot mističnom utemel-
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jenju, u istoriji pravnog diskursa, javlja se zahtev za prozirnim, racional-
nim, umnim utemeljenjem, javlja se Hegel, a s njime, onda, i čitav za-
padni logocentrizam. Paskal deluje kao ukleta iznimka. Ali iznimka koja
propisuje zakon: ljudska priroda je tako neminovno ophrvana ludilom
da bi, u jednom drugom obrtu ludosti, bilo ludo kada bi se pretpostavilo
da je ona, a time onda i priroda ljudskog prava/pravednosti, lišena ludi-
la, da je, recimo, umna. A Hegel, pa ako ne i čitava logocentrička tradi-
cija, onda ono najbolje u njoj, upravo to pretpostavlja! Ergo, Hegel i ta
tradicija, u jednom drugom obrtu ludosti, su neminovno ophrvani  – lu-
dilom! 

O kakvom obrtu i o kakvoj ludosti je reč? Nije li to tajni i čak, mož-
da, mistični  obrt, koga sama logocentrička misao, nikada ne uzima u
obzir unutar svojih semantičkih eksplikacija, pošto on nju uvek , neka-
ko, kao incident ili kao nepogoda, zatiče, spopada i patvori? Nije li, ko-
načno, taj obrt tako sazdan da on, zapravo, samom logocentrizmu, koji
bi hteo u sve da pronikne, ni ne može, bar ne do kraja, da postane prozi-
ran, tako da, onda, ni ovaj nije u stanju da ga, bez otpora i iznimki, ukl-
juči u svoj konceptualni postav, svoje diskurzivne mehanizme, mašineri-
ju i aparaturu?! I to bez obzira što je paradigma samosvesti i samore-
fleksije, u tom kontekstu, takoreći obaveza br. 1., nametljiva teleološka
"savest"?! Iz ove nemoći bi, konačno, na nužan način proizašao i mistič-
ni (a ne samo skriveni ili tajni) karakter te "utemeljujuće" ludosti.

Preuzimajući sintagmu o mističnom utemeljenju autoriteta od Mon-
tenja i Paskala, Derida precizira svoju ideju tako što isključuje svaku
mogućnost "metagovora u odnosu na performativnost ustanovljenog go-
vora  ili  u  odnosu  na  njegovo  povlašćeno  tumačenje.  Diskurs  se  tu
suočava sa svojom granicom: u samome sebi, u samoj svojoj performa-
tivnoj moći. To je ono što ja predlažem da se ovde nazove mističnim"
(v. Ž. Derida: Sila zakona, Svetovi, Novi Sad, 1995, st. 21). 

Mistično je ono drugo u istom, nepopravljivo-heterogeno koje sama
ta istost, sa svojim najmoćnijim sredstvima identifikovanja, svojim "ra-
cionalnim" instrumentima, metodama tumačenja, različitim iskoracima
u metagovor itd, jednostavno  –  ne može da dosegne. U tom smislu,
zaista, imao je pravo Gabrijel Marsel kada je tvrdio da mistično prekor-
ačuje sferu onoga što se može racionalno problematizovati...

Ipak, mističnost nije samo unutrašnja granica jednog jezika koji ne
izlazi na kraj s vlastitom performativnom moći. Ona može da se definiše
i kao paradoks ili aporetičnost svakog pokušaja, svake procedure sam-
outemeljenja, dakle, kao nešto što je, između ostalog, projektovano u
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kvazi-ontološe institucionalne organizme i organizacije. 
Prema tome, ne samo u metafizičkom diskursu en général, nego i u

specifičnom diskursu koji se pita za poreklo, zasnivanje i temelj jednog
pravnog poretka, za osnovu njegovog autoriteta, javljaju se paradoksi
samouslovnosti,  u  isti  mah  krajnja  nužnost i  nemogućnost sam-
outemeljenja, nešto kao  nemoguće-nužno, dakle, izvesna nužnost dog-
matičkog ili, ako hoćete, aksiomatskog oslonca na "sebe", jer meta-os-
lonca naprosto nema, što je, međutim, sve zajedno – nužno. Derida nam
u Sili zakona uverljivo pokazuje, oslanjajući se pri tom na Benjamina,
da ne postoje samo paradoksi zasnivajućeg, utemeljujućeg nasilja, već
isto tako i nasilja koje čuva jedan već dogođeni pravni poredak. 

Svi veliki pravni dokumenti, kao i metafizički, započinju izvesnim
načelima. Pitanja o osnovi takvog utemeljenja ili o temeljima takvog os-
nivanja jednostavno se ne postavljaju. To je prećutna metafizička uslov-
nost nečega takvog kao pravo. Oslanjajući se, u krajnjoj, u sudnjoj in-
stanci, na sebe, na vlastitost, autoritet je, već zato, sam po sebi, nasilje
bez temelja. Naravno, reći će Derida, to ne znači da je on u sebi, u svo-
joj srži nepravedan, da je van zakona/pravde, u smislu  ilegalan.  Po-
trebno je da se ustanovi, potrebna je ustanova jednog autoriteta s one
strane dovođenja-u-pitanje samog osnova, samih temelja na kojima on
počiva ili ne počiva. Mora, dakle, da postoji jedan bezuslovni autoritet,
autoritet koji prekoračuje opoziciju utemeljenog i neutemeljenog, da bi,
onda, na tom neupitnom fonu bio moguć institucionalni život. Takav
bezuslovni autoritet je autoritet samog prava; ne ovog ili onog, pozit-
ivnog ili prirodnog; ne bilo kog konkretnog prava nego prava uopšte ili,
što se svodi na isto, uopšte uzev prava nekog autoriteta da bude u pravu.

Prema tome, moguće je reći: pravedno je to što postoji nešto tako
kao bezuslovni  autoritet  prava,  jer  to  čini  mogućim svaki  konkretni
pravni život... Međutim, ta  mistična  bezuslovnost, to neobično  causa
sui pravnog bitisanja jeste  pravda koja u isti mah omogućuje, gradi  i
osporava, razgrađuje svaku konkretnu pravnu tvorevinu, svaki zakon
kao silu ili svaku silu zakona. Pravedno je što postoji pravo, ali je, isto
tako,  pravedno što  je  njegova  čvrsta  zasnovanost  nemoguća,  što  su
temelji  pravnog autoriteta  uvek negde drugde,  u  nečemu drugom, u
samoj drugosti. 

S te tačke gledišta, reći:  ja sam suveren,  ja sam kralj, pa onda i,
recimo:  država,  to  sam ja,  bar  u krajnjoj,  dekonstruktivnoj  instanci,
mora da se shvati kao diskurs  ludaka. Ništa manje nije luda, recimo,
Robespjerova izjava (u Jakobinskom klubu): "Mi, to je narod". U stvari,
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bilo koji diskurs u ime naroda ili u ime drugog je, s jedne strane, ludost,
a s druge strane je sam temelj prava. Pošto je govor u ime drugog, pravo
je  ludilo  koje  sebi,  s  izvesnim  pravom,  umišlja da  je  suvereni,
bezuslovni autoritet. Govoriti u ime drugog je moguće samo pod uslo-
vom da taj drugi ćuti dok se govori i to, naravno, čutnjom koja odo-
brava! Zato, onda, sve što protivureči ludom autoritetu, već samim tim
sebe stavlja izvan zakona i posredstvom sankcija, odnosno vlastitom
prisilom,  silom zakona  potvrđuje  vrhovni  autoritet  ludila.  Ovo  golo
ludilo,  baš kao i  ludilo  razobručenog nasilja,  "ajdučije" zaodenute u
ruho zakona  – na šta se regularno svodi svaka suviše umišljena suver-
enost  – dakle, to ludilo koje se vidi, odnosno koje dopušta da se, u kra-
jnjoj instanci koja nije više instanca prava nego pravednosti, vidi nemila
činjenica da je  kralj go, bitan je uslov da pravo uopšte i postoji kao
"suvereni", "bezuslovni" autoritet! 

Pravo pozajmljuje od pravednosti svoju uslovnost, a ta uslovnost je
važeća samo jedan tren koji, istorijski gledano, može i da potraje. To je
uslovnost  najviše  aksiološke  instance  na  tlu  Zemlje  i  Neba,  dakle
pravednosti koja tekućem pravu vlastiti  status jednom rukom nudi, a
drugom oduzima. Sve to, naravno, ne bi trebalo shvatiti u ključu nekog
neumitnog  progresizma,  jer  pravo,  u  izvesnom  "naopakom"  smislu,
mora prvo da izgubi svoj "bezuslovni" autoritet, da bude ludost, da bi
uopšte  i  moglo  da  se  ustanovi  kao  najviša  aksiološka  instanca!  Ta
vrhovna ludost prava/autoriteta je, zapravo, uslov da se ono shvati u
svoj svojoj ozbiljnosti, svojoj istorijskoj dramatičnosti i pogibelji! 

Onog  trenutka  kada  bi  ta  ludost  bila  otklonjena  ili  suviše  ne-
posredno "uozbiljena", kada bi se pravni autoritet temeljio na apsolut-
nim metafizičkim  garancijama, kada bi potpisnik jednog pravnog pa-
pira bio sam Bog, Narod ili veliki Vođa, onda bi, upravo, taj papir vrlo
brzo (što sa stanovišta istorije ili večnosti može da traje decenijama ili
vekovima!)  izgubio  crtu  suverenost  koja  ima  izgled  dobrovoljnog
prvobitnog  konsenzusa  i  postao  bi  izraz  viška  nasilja,  odnosno
nepravedne prisile. Pravo koje bi na tom papiru počivalo pokazalo bi se
kao podložno korupciji i bilo bi, u sudnjoj instanci – nepravedno. Prvob-
itni konsenzus nikada nije idealan, ali upravo zato što, realno uzev, nije
idealan,  on mora da  funkcioniše  kao idealan sve dok ga realna moć
neslaganja  ne obori.  Neko mora  da bude KRALJ bez obzira  što  će
gotovo sigurno završiti s ludačkom košuljom na sebi, vičući: "Ja sam
Kralj"... 

Pri tom, naravno, ne treba ni podsećati da svaki značajniji pravni
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papir ima nekog potpisnika... U svakom slučaju, ova ekonomija viška,
suvišne produkcije nasilja koja prati samu produkciju pisanih i nepis-
anih zakona bila je od ljudskog iskona do danas do te mere čest događaj,
da je veliko pitanje šta bi od same istorije uopšte i ostalo kada bi se ona
iz nje uklonila.

Postoji jedna luda pravda koja stalno bdi nad pravom, koja polaže
pravo nad pravom, nad poreklom, ustanovljenjem ili temeljem prava. Ta
luda pravda beskonačno odgađa  idilu konačnog pravnog, a to znači i
političkog zadovoljenja. 

Ali, Derida tvrdi da je i sama dekonstrukcija luda za izvesnom prav-
dom. Nije li  neko "ludilo" drugo ime za skrivenu, tajnu, mističnu tele-
ologiju ne samo pravednosti, nego i same dekonstrukcije? Nije li ludost
poslednja  reč  naše  kako  pravne/političke,  tako  i  filozofske  sudbine,
mnogo više i mnogo pre nego što su to umnost i mudrost? Možda je
dekonstrukcija svojevrsna senka/mrlja na "čistoj" teleološkoj, teleo-lo-
gičkoj  savesti  modernog  zapadnoevropskog  pravnog  logocentrizma?
Budući da je, po njoj, pravna "misao", "um", "mudrost" nešto što postiže
svoj puni smisao tek onda kada služi izvesnom ludilu, kad nije suvereni
cilj sebi samoj, kad je otvorena za drugo?!

Zaista,  pokazalo  se  da  je  Hegelov  Mudrac  (a  s  njime  i  ideal
pomirenja svih protivurečja, antagonizama i polemosa u srcu logosa),
živeći ili, bolje, misleći da živi u jednom umnom i pravno valjanom (ili:
ispravnom, pravednom) poretku koji, opet, sa svoje strane, obeležava
ideju kraja istorije, uvek bio  – samo u jednom drugom, visprenijem i
pravednijem obrtu mudrosti (da li baš mudrosti?) – sunovratno, kon-
traindikativno, kontraciljno prepušten svojoj izvornoj ludosti. Drugom.
Neidentičnom. A ova svodivost umnog na ludo i ludost, u stvari, samo
sledi  Paskalovu  pouku  koja  glasi:  "Ko  bi  hteo  da  sledi  um bio  bi
dokazana luda"! U različitim obrtima, odnosno "refleksivnim" (ako je to
refleksija) avanturama, od 2 do n-tog stupnja, i ludost i umnost manifes-
tuju svoju svodivost na ono drugo, na svoje sklisko biće i svoje brojne
pukotine.

Čuveno Hegelovo geslo iz Filozofije prava po kome "što je umno,
to  je  zbiljsko,  a  što  je  zbiljsko  to  je  umno"  predstavljalo  je  zaista
veličanstvenu i uzaludnu sintezu napora koje su uložili logocentrici svih
tonova i boja da definitivno izoluju, odstrane, zatoče ili potisnu ono re-
metilačko, heterogeno i drugo iz sebi samome prozirnog diskurzivnog
uma. Ali, "zatvarajući svog suseda nećemo se uveriti u vlastiti zdravi ra-
zum", tvrdio je Dostojevski, taj bez sumnje dobar poznavalac zatočenja
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svih vrsta. 
Nije li istorija uma, uračunavajući tu i pravni um, s naličja gledano,

samo jedna istorija zatvaranja?! Neuverljivog. Nedokazanog. Ali – za-
tvaranja. A možda i istorija same nepravde?! Jer, istorija zatvaranja, što
znači  i  istorija  sistema:  homogenizacije,  unifikacije  i  uniformizacije
uma,  predstavljala  bi,  u  krajnjoj  instanci  koja  je  instanca  (najviše)
pravde, suštu  – nepravdu! Ako je pravda ono što remeti i razgrađuje
svaku suviše fiksiranu, očvrslu, oveštalu pravnu/političku zatvorenost (u
sebe i za drugo), ako je pravda dakle nešto što uvek izmiče pravu, to jest
sistemu prava,  vladavini  zakona,  legaliteta  i  unutrašnjoj  legitimnosti,
podrivajući ih, onda je ona zaista, ujedno, spontano dekonstruktivna. Pri
tom, pravda nije efekat dekonstrukcije, nego sam njen činilac, njena in-
tervencija. "Dekonstrukcija je pravda", kaže Derida (prvi put) u Sili za-
kona (st. 22). 

Svakako to je najbombastičnija i najfantastičnija izjava u već po
sebi fantastičnom Deridinom ogledu: Sila zakona: 'Mistični temelj auto-
riteta'. Zaista je fascinantna, akrobatska, virtuozna argumentacija s ko-
jom Derida, od te vratolomne teze čini nešto sasvim prirodno, takoreći
samorazumljivo! Dekonstrukcija je pravda: ni manje ni više. Pa narav-
no: oko već i jadna i druga, i dekonstrukcija i pravda zauzimaju poziciju
drugosti... Evo onda i razloga zbog koga samu pravdu, ukoliko je smeš-
tena s onu stranu zakona/prava (= sistema), onu koja osuđuje rečeno zat-
varanje  – zatvaranje pred drugim da bi se uverilo u umni karakter vlas-
tite zatvorenosti – nije moguće dekonstruisati. Pravdu nije moguće de-
konstruisati kao što nije moguće dekonstruisati ni samu dekonstrukciju,
reći će Derida, jer pravda je, kao uostalom i dekonstrukcija, iskustvo ne-
mogućeg (v. st. 25). 

Jedna od neophodnih i čak poželjnih aporija u koje zapada pravda
kao dekonstrukcija ili dekonstrukcija kao pravda jeste aporija same nes-
vodivo afirmativne prirode pravde, bez obzira ili upravo s obzirom na to
da je ona lišena svakog proračuna,  pravila  i  ekonomisanja  bilo  koje
vrste. U stvari, ta afirmativnost vodi u svojevrsno (aporetičko) ludilo:
"Tu je dakle, kaže Derida, moguće prepoznati, naime, priznati jedno lu-
dilo i možda neku vrstu mističnog. A dekonstrukcija je luda za takvom
pravdom. Luda od želje za pravdom. Ta pravda, koja nije pravo, postala
je sâmo kretanje dekonstrukcije na delu, u pravu i istoriji prava, u poli-
tičkoj istoriji i istoriji ukratko, još pre nego što će se ona predstaviti kao
'dekonstrukcionizam', diskurs koji se u akademskim krugovima i mo-
dernoj kulturi tako naziva" (39-40). 
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Nije li ludost za pravdom i ludost same pravde u izvesnom smislu
Prva  ludost  koja,  zatim,  "legitimiše"  mnoge  druge  ludorije  i  druge
"obrte ludosti"? Nije li ona, takoreći, pranačelo svakog ludovanja? Prva
ludost je ludost prve odluke, odluke o Prvom. A znamo da je, bar u Za-
padnom logocentrizmu, odluka o Prvom oduvek bila odluka o načelu. O
onome što se uvek smešta  na čelo date vrednosne kolone. Nije li, tu,
onda u pitanju jedna par excellence metafizička ludost ili, što se svodi
na isto, ludost same metafizike kao umirujuće top liste najviših vred-
nosti čije različite verzije je ljudski mozak uvek nekako smišljao i u
nekom ludom trenutku odluke sankcionisao?! Ta ludost svakog, ma ko-
liko umnog, izbora naučila je da čvrsto kontroliše svoje sekundarne,
izvedene, "kategorijalne"  – pravne, političke itd.  – deobe, tako da je,
suviše često, njeno rigidno propagiranje delovalo kao samo osvedočenje
uma. Ali, "trenutak odluke je ludost", s pravom je tvrdio još Kirkegard.
A to u Deridinom tumačenju onda znači da ova ludost, ponajpre, pogađa
sam trenutak  pravedne odluke  koji  je,  takoreći,  prinuđen da razdire
vreme i prkosi dijalektikama. A to je onda ludost, kaže Derida.

Bez sumnje, postoji izvesna racionalnost ludog, bar isto toliko ko-
liko i luda racionalnost. Možda već zato što nema čistih vrednosti, što su
one uvek nekako, precizno ili konfuzno, mikstovane. Kad umnost ne bi
regularno i neminovno skretala, propadala i kontraciljno se srozavala na
ludilo, haos, nasilje, na razaranje i pomračenje vlastite umnosti, to bi
onda, takođe, u jednom trećem ili petom obrtu ludosti, bilo ludo. Bez
obzira što, kad god se dogodi jedno takvo "skretanje", njega niko neće
baš lako podneti. Ali to su samo nužne traume istorije koje, pri tom, ra-
zume se, ne isključuju odgovornost. U stvari, um i ludilo ne stoje u ap-
solutnoj opoziciji. Njihovi prepleti i zapleti, istina, sadrže u sebi mo-
mente opozicije, isključivanja, antagonizma, ali ti momenti ne gospo-
dare, bar ne suvereno, scenom na kojoj se zapleti događaju. I čini se da
je pravedno što um i ludilo ne stoje u apsolutnoj opoziciji. Zato je, ta-
kođe,  pravedno,  odnosno  u  samoj  srži  dekonstrukcije  "utemeljeno",
"opravdano", to da svako čisto određenje Umnog (ili, s naličja, Ludog)
moramo uzeti cum grano salis, s malim, naizgled nevažnim, zanemaru-
jućim zrncetom drugog.

Zato ono najbolje u Hegelovom izjednačavanju umnog i zbiljskog
jeste upravo to što se najčešće osporavalo: ta pohvala upućena, često
ipak nedovoljno ekspliciranoj, skrivenoj, podrazumevanoj, kontra-indi-
kovanoj  umesnosti (= racionalnosti) ludog, apsurdnog, nasilnog, ne-u-
računljivog koje se neminovno javlja u samom središtu zbiljskog. To re-
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gularno i neminovno skretanje umnosti, naravno, u pravcu bezumlja, lu-
dog, heterogenog, drugog, ne-u-računljivog uvek je već nekako uraču-
nato u dati postav umnog/zbiljskog. Mora biti uračunato. Nazovimo to
hegelijanskim konceptom nužnosti. Sjajan profilaktički gest borbe pro-
tiv bezakonja-ludila, zlog slučaja, incidenta, pomračenja/razaranja um-
nosti itd., sastoji se upravo u tom drugom, pravednijem obrtu (lukave)
mudrosti  koja priznaje  "umnost",  "racionalnost"  i  samom ludilu,  be-
zumlju svih tonova i boja. Ništa što je ljudsko, uključujući i najgore
idiotizme, nije mi strano. Šta košta da košta. 

Ono što su razni kritičari "pozitivizma" revnosno kritikovali, dakle,
upravo to pravno-političko pomirenje umnog i zbiljskog (ili: stvarnog,
faktičkog, uključujući tu i sve ludorije koje se u fakticitetu mogu naći,
počev od pruske Države pa nadalje) u stvari je bilo ono ponajbolje kod
Hegela. Pravedno je, svakako, ispraviti nepravdu koja je bezbroj puta
načinjena i koju su svi logocentrici revnosno praktikovali u svojim kri-
tičkim "korekcijama", da se za privilegovanu metu napada izabere upra-
vo ovo poistovećivanje umnog i zbiljskog, mudrog i ludog, pravednog i
nepravednog (itd., mogu se navesti još mnoge opozicije koje su time
implicirane), kao da, za sam logocentrizam, boljeg rešenja od tog koje je
ponudio Hegel uopšte i ima! Svako odgađanje u budućnost logocen-
tričke koincidencije umnog i zbiljskog u stvari je odgađanje greške i,
prema tome, udaljavanje od dekonstruktivne blizine rešenja. U među-
vremenu greške još mogu da se konstruktivno i performativno izhiper-
produkuju!

Nije li to, konačno, dokaz da je zaista moguće govoriti i o jednom
trećem obrtu ludosti po kome bi bilo ludo kada ljudska priroda (i ne više
ili ne samo Hegel, odnosno razne, moguće logocentričke formule, re-
fleksivne i druge tematizacije) ne bi težila toj ludoj umnosti koja je dru-
ga ludost, jer apsolutno nipodaštava svaku smetnju/odgodu, sve drugo,
heterogeno, ne-u-računljivo i, u stvari, prvostepeno-ludo. Ludilo, a time
odmah i pravda, je nešto što je prožeto izvesnim stupnjevitim nerazume-
vanjem ili "odnosom nerazumevanja" koji je takoreći s naličja refleksiv-
no strukturiran, ništa manje nego bilo koji starinski ili noviji, u svakom
slučaju logocentrički model razumevanja.

U jednom intervjuu Derida kaže: "...zbog toga vam kažem da ludilo,
da neko 'ludilo' treba da bdi nad svakim korakom mišljenja i, u stvari, da
pazi na mišljenje, kao što to čini i um". Naravno, reč je o post-kritičkom
ludilu  – što ovde treba da bude upozorenje svakoj preteranoj nestrplji-
vosti  – koje na rubovima iskorišćene, vlastitom računicom zasićene
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(pravno-političke)  racionalnosti  iskoračuje  u  drugo,  u  ludi  odnos,  u
neodnos,  u  ne-u-računljivost  kao  bezdani  "temelj"
dekonstrukcije/pravde. 

Pravda nije ni ludilo ni umnost. Ona je samo u isti mah racionalni
(u instrumentalnom smislu, kao sredstvo) i  ludi (u ciljnom smislu ili s
obzirom na cilj) odnos prema drugom (heterogenom, ne-uračunljivom,
ludom). Ili, još bolje, prema sasvim drugom. Pravda posreduje sve od-
nose i pre svega one pravne, ali upravo zahvaljujući ovom umno/ludom
odnosu prema drugom. To posredovanje se u samoj pravdi događa ili,
bolje, odgađa kao rad dekonstrukcije, kao nikada definitivno i završeno
preokretanje silovitih opozicionih hijerarhija. Kao strašno važan i nužan
Sizifov posao.  Nema  definitivne,  konačno  zaustavljene,  okamenjene,
supstancijalizovane i supstantivizovane pravde, u smislu konačno iden-
tifikovane i imenovane misterije.

Derida smatra da je, u tom kontekstu, moguć takav model posredo-
vanja koji ne bi imao više dijalektičkih ambicija da preuzme i pounutri
ono drugo  – heterogeno, ludo, ne-u-računljivo, dakle, ujedno, i samu
pravdu/dekonstrukciju  svega  uračunljivog,  postojećeg,  "supstancijal-
nog", "konstruktivnog"  – već bi, upravo, težio da s drugim održava iz-
vestan  odnos, po cenu da, pri tom, ujedno prkosi dijalektikama; to bi
onda, zacelo, bio, kako kaže Derida, "jedan ludi odnos, odnos bez odno-
sa, koji drugog shvata kao drugog unutar izvesnog odnosa nerazume-
vanja. To nije ni neznanje, ni opskurantizam, niti demisija pred nekom
željom za inteligibilnošću; već neophodnost da, u jednom datom trenut-
ku, drugi ostane drugi, a on ako je drugi on je onda drugo; u tom trenut-
ku veza prema drugom kao takvom je, takođe, veza prekida" (reč je o
Deridinoj intervenciji u zborniku  Alterités). Zaista, odnos prema  dru-
gom je uvek ludi odnos, odnos "muža" i "žene", "psa" i "mačke", odnos
sa zrncetom nemogućeg u sebi. Odnos čiji neodnos nužno, pre ili kas-
nije, ako ne mirno, onda silovito, transgresivno, iskoračuje iz instrumen-
talno-racionalnog, iz iskorišćene  računice. Taj iskorak ka drugom/dru-
gosti ima povratni smisao jednog (spontanog) dekonstruktivnog gesta,
gesta pravde.

Dekonstrukcija  – ako ona u ovom kontekstu ima neku ulogu  –
može da nam pomogne da  iskoračimo iz prirodne ili slepe uslovnosti,
odnosno fatalnosti koja obeležava odnos prava i pravednosti, koja ga is-
torijski silovito konstituiše kao, takoreći, odnos "psa" i "mačke". Time
bismo, možda, uplovili u mirnije vode  – ako ne i luku spasa  – gde bi se
istovremena ludost i umnost uzajamnog odnosa prava i pravednosti do-
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gađala i odgađala uz mnogo više razumevanja, praktične tolerancije i
odgovornosti za ono nerazumljivo/drugo, za neslućene "lomove" isto-
rije, za pravo na pravo i pravednost drugog.
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IV.

Dekonstrukcija i politika

 

Dekonstrukcija je priča o politici, kao što je i priča o filozofiji,
književnosti, pisanju, umetnosti... U njoj pojam politike i različiti ti-
povi govora o politici nužno trpe učinke izvesnog raz-uveravanja. U
stvari, to je situacija u kojoj dekonstrukcija odlučuje (čak i kada je u
pitanju neka neodlučiva Stvar) o politici kao svom predmetu. Takav
je, recimo, slučaj sa izvanrednom Deridinom knjigom Politiques de
l’amitié. 1 

Sada se postavlja pitanje: da li politika može, na bilo koji način,
da odlučuje o dekonstrukciji? Drugim rečima: može li se tvrditi da iz-
vestan  politički  koncept ili sklop upravlja dekonstruktivnim ‘radom’
kakav, recimo, imamo u Politiques de l’amitié? Još jednostavnije: da
li je moguće govoriti o politici dekonstrukcije? 

Ova pitanja su suviše važna da bi mogla da se reše prostim upi-
ranjem prstom u ovaj ili onaj dekonstruktivni tekst. Drugim rečima,
nisu  važni  primeri,  pošto  oni,  ipak,  mogu  da  zavaraju  u  pogledu
načelnog stava. A načelni stav zahteva odgovor na pitanje: kada i pod
kojim okolnostima političnost postaje ako ne sudbina onda bar uslov
sine qua non dekonstrukcije?

Jedno je sigurno. Ako bi imala, u sebi, crtu političnosti, dekons-
trukcija onda ne bi mogla da bude čisto teorijska, kontemplativna ili
spekulativna priča. Ona bi, u tom slučaju, morala da bude praktički ili
angažovano prisutna. Ta dva termina, od kojih je prvi starijeg, a drugi
novijeg datuma, ukazuju na nužan (mada ne i dovoljan) uslov pod ko-
jim se može reći da je neki konceptualni postav prožet i nošen poli-
tičnošću. 

1 Galilée, Paris, 1994; prevod Ivana Milenkovića: Politike prijateljstva, Bgd, 
2001.
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U ovom spisu pokušaću da izložim razloge za govor o politički
angažovanom karakteru dekonstrukcije u tekstualnoj ravni. Ova reče-
nica  može  da  deluje  sasvim  jasno,  ali  videćemo,  ubrzo,  da  njena
značenja nisu jednostavna. 

 

‘Engagement’

U tekstu napisanom povodom pedesetogodišnjice izlaženja  Les
Temps Modernes i, razume se, prevashodno posvećenom opusu nje-
govog osnivača, Derida, između ostalog, govori o Sartrovom koncep-
tu angažmana: “Mada je o njemu tako često, i neki put do zasićenja,
govoreno kao o prevaziđenom modalitetu odgovornosti ‘intelektuala-
ca’, ja ipak nalazim da ‘engagement’ ostaje i dalje jedna vrlo lepa,
opravdana i još uvek nova reč…”2 Ali,  šta bi  bilo  to  novo u ovoj
preupotrebljavanoj (ne samo u izvesnoj ‘egzistencijalističkoj’ modi
posle Drugog svetskog rata) reči? 

Čini se da je to, najpre, sama metafora  engagement-a/zalaganja
koja, i pored habanja u filozofskoj modi, ipak, ne može lako da zabo-
ravi na svoje jezičko poreklo. Sećanjem na etimologiju može, uvek,
da se stvori neka nova, živa reč/metafora, za razliku od isluženih filo-
zofskih pojmova koji, sudeći bar po Ničeu i Deridi, žive životom po-
habanih metafora. 3 

Derida predlaže da se filozofija koraka (aktivizma, angažmana)
posmatra, ujedno, kao – filozofija traga; imajući u vidu da je angažo-
vanje izvesno zalaganje-za koje pretpostavlja nekakav zalog ili jemst-
vo (gage) budućnosti; pošto je već svaki zalog zalog budućeg.4  Pri
tom,  zalaganje,  u  isti  mah,  znači  uključivanje-u,  opredeljivanje-za,
obavezivanje-na i,  konačno, izvestan nalog, izvesno nalaganje-da…
Kada se neko, oprezno ili neoprezno, upusti u igru engagement-a ili
zalaganja (za ‘nešto’), on se, time, nužno upušta i  u opkladu (ga-
geure), odnosno u rizik sa jemstvenim-ulogom ili zalogom. Jer, nema
angažovanja bez žrtvenog rizika. 

Iščitavajući pažljivo Žan Pol Sartra, Derida ukazuje na još jedan,
odlučujući (ali i neodlučivi!) momenat angažovanja: “ući bez nade u

2  Les Temps Modernes, br. 587, st. 18.
3  v. “La mythologie blanche”, u Marges de la philosophie, Minuit, 1972.
4  v. Jacques Derrida: Mal d’Archive, Galilé, 1995, st. 37.
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povratak, dušom i telom, silovito, odnosno ubaciti se, utisnuti, čak, u
jedan prostor i jedno vreme u kojem već jesi: naći se tu gde se, sve u
svemu, već nalaziš, a to nikada nije lako, nikada dato, jer možda baš
ništa nije manje pristupačno”.5 Ovaj zacelo problematični aspekt zala-
ganja koje je zalaganje za jedno refleksivno naći se tu gde se već na-
laziš – za jedno ostvariti  se u (‘svojoj’/’našoj’) Stvari? – ipak neće
moći da se izbegne. Reč je o stereotipu (od  stereós – ukočen, tvrd,
čvrst i  týpos – lik, znak) ili ukočenom znaku svakog angažovanja: o
nalogu da se bude svoj ili ono što se već jeste, naravno, u jednom ‘du-
bljem’ smislu… 

Ali,  kaže Derida:  ništa  nije  manje pristupačno!  I  to  ‘ništa  nije
manje  pristupačno’ je  ono  što  razbija  stereotip.  Poenta  je  u  tome:
moramo biti što jesmo, a  jesmo ipak to što nismo i uvek  smo nešto
drugo od onoga što jesmo… Zato nam je, uopšte uzev, potreban an-
gažman! Nećemo ga lako izbeći! To ‘naći se tu’ (ili: na tom mestu, u
toj konkretnoj situaciji angažovanja) ‘gde se već nalaziš’ je zalog –
budućeg. 

Pretpostavimo, za trenutak, da je s ovakvim konceptom angažo-
vanja sve u najboljem redu. Da li je on primenljiv i na samu dekon-
strukciju? I: koja je to (konkretna) situacija u kojoj se dekonstrukcija
angažuje (ako se uopšte angažuje)? Odnosno: koja je to situacija u
kojoj se ona (već) nalazi i, zatim, tu sebe (tek) treba da nađe? 

Evo te situacije. Dekonstrukcija pripada jednom možda najznača-
jnijem ‘idejnom’ ili  ‘duhovnom’ kretanju koje je krajem XX veka,
prvo u Francuskoj,  a zatim u Americi  i  svetu postalo, u izvesnom
smislu, ‘dominantno’. Unutar tog kretanja uspostavljen je jedan pril-
ično disperzivan korpus ideja... Reč je, svakako, o idejama koje su
heterogene i spolja i iznutra, što zatim znači da one ni spolja ni iznu-
tra nemaju čvrst, fiksan, nepokolebljiv identitet. 

Njihova  raspršujuća  razno-vrsnost,  razno-rodnost,  nije  nikakva
(spolja  pridošla)  ‘mana’  nego  je,  pre,  izvesna  differetia  specifica
samog  korpusa,  naravno,  differetia  specifica u  odnosu  na  tradi-
cionalne (klasične ili  moderne) ‘izme’ (ili  ‘logocentrizme’) koji su,
oduvek, težili izvesnoj homogenosti i sabranosti. Naći sebe u tom ko-
rpusu  sa-sobom-neistovetnih-ideja  i  duhovnih  kretanja,  za  dekon-
strukciju  je  značilo  naći  konkretno  polje  agažovanja.  Ujedno,  ona
sebe  tu  nudi,  ulaže,  zalaže  kao  jemstvo  izvesne  konceptualne
otvorenosti, teorijske perspektivnosti i angažovanja protiv stereotipije

5  v. Les Temps…, st. 18.

159



svih tonova i boja. 
Iako se ovo idejno/duhovno kretanje neki put naziva mišljenjem

razlike ili drugog, njegova neistovetnost sa sobom ne dopušta mu da
nađe zadovoljavajuće, dakle, opštevažeće i opšteprihvaćeno ime. Za
kakvo-takvo  (i  nikada  dovoljno  dobro?)  obeležavanje  tog
idejnog/duhovnog korpusa predloženi su, najpre, nazivi ‘poststruktu-
ralizam’ i ‘dekonstrukcija’, a zatim je ponuđen (najšire prihvaćeni, ali
i  najsporniji)  naziv  ‘postmoderna’  (odnosno:  ‘postmodernizam’).
Mana svakog od tih naziva je u tome što on spontano teži da supstan-
tivizuje/supstancijalizuje fenomene koje u sebi značenjski ‘okuplja’. 

U meri u kojoj je lišen velikih ‘izama’ ili velikih priča, svet post-
ističkih ideja postaje rastrzan, mnoštven, heterogen i u svemu tome –
nepregledan.  Naravno, tu se ne isključuje, bar ne a priori, prisustvo
malih stereotipnih priča! Jer, i te ‘male priče’ su, suviše često, pre-
pune ukočenih znakova! Angažman dekonstrukcije ima, u tom pogle-
du,  jasno kritičko značenje.  Ona je,  naime,  spremna da  u svakom
tekstu i tekstualnim referencama otkrije simptome otpora logocentrič-
koj ukočenosti znakova i uopšte svakoj vrsti stereotipije. 

Invencija otpora

Veoma je inventivna definicija dekonstrukcije koju je Novica Mi-
lić predložio u uvodu svoje ABC dekonstrukcije. Ona glasi: “Dekons-
trukcija je invencija otpora”! Zaista, dekonstrukcija je, najpre, opera-
cija koja otkriva izvesne tačke otpora u tekstu. Te tačke svedoče o
tome da tekst (videćemo, ubrzo, pravo značenje te reči) već u samome
sebi  pruža  otpor  svom  potpuno  koherentnom  i  jednoznačnom  tu-
mačenju. On, zapravo, isključuje punu samoprisutnost i istovetnost sa
sobom. Pošto nema savršeni identitet, tekst je prepušten beskonačnos-
ti i nepreglednosti mogućih tumačenja. Jednostavno, on nikada nije
isti, kao što ni muzička partitura nikad nije ista… 

Stari  logocentrički  postupci  čitanja  teksta  i  njegovih  referenci
težili su da svaki unutrašnji otpor svedu, neutralizuju ili, u najboljem
slučaju, funkcionalno vežu uz (kritičku) ‘antitezu’, uz drugi tekst čija
središnja (logocentrička) ‘teza’ bi osporavala ovaj prvi… Dekonstruk-
cija, međutim, kako s pravom tvrdi N. Milić, ne teži da svede činioce
otpora na neke ‘stabilnije’ elemente, te da ih, na taj način, relativizuje
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u odnosu na neko središte ili da ih, u nekom tumačenju, proglasi ne-
važnim… Ne, ona ‘samo’ pušta da otpori odigraju ulogu koju u teks-
tu, zapravo, i imaju! I u stvari, “puštajući da mesta otpora, činioci raz-
like igraju svoje uloge u tekstu, dekonstrukcija nastoji da im obezbedi
legitimnost, tj. da revalorizuje ono što u tradicionalnim i standardnim
procedurama  hermeneutičkih  i  jezičkih  redukcija  bivalo  potisnuto,
odbačeno na marginu, čak negirano”. 6

Pri tom, sama reč invencija iz sintagme invencija otpora ukazuje
na  afirmativno obeležje dekonstrukcije, budući da je krajnji rezultat
tako shvaćene invencije  rađanje  izvesnog novog koncepta  ili  nove
reči.  Recimo,  u kontekstu  raz-uveravajućeg  čitanja  Sartra,  ta  ‘vrlo
lepa, opravdana i još uvek nova reč’ (što je, sve zajedno, oblik njenog
otpora spoljašnjim redukcijama) bi, svakako, bila reč – engagement.
Da li, iz svega toga, sledi da je invencija otpora, naprosto, privilego-
vani modus angažovanja dekonstrukcije?!  

Svaka stereotipija teži učvršćivanju izvesnog identiteta, smeštan-
ju jedne Stvari na ‘njeno’ unapred ubeleženo mesto. S druge strane,
mi obično (da li je to još jedan stereotip?) angažovanje shvatamo kao
negativitet koji se ne miri s neposrednošću ili sa zatečenim stanjem
Stvari. Po tim starim navikama, reklo bi se da svaki angažman teži da
izvrši neku, manju ili veću, promenu postojećeg. Dekonstruktivni an-
gažman, međutim, uopšte ne želi da promeni postojeće  nego da ga
dekonstruiše! Šta to znači? 

Jedno je sigurno. U ovoj tački se oko dekonstrukcije vrte najupor-
nija nerazumevanja i zablude. I možda je najveća od tih zabluda vero-
vanje po kome je dekonstrukcija, samo, još jedan oblik ‘političkog
konzervativizma’. Budući, eto, da ‘ne želi da menja postojeće’! Pa
ako je ona, dakle, pozitivistički usmerena i ako je protivnik progresa,
nije li već to prilično jasan dokaz o njenom implicitnom (ako ne i
eksplicitnom) političkom konzervativizmu? 

Ipak, to je samo – zabluda. Jer, ako dekonstrukcija ‘ne želi’ da
promeni postojeće to ne znači da ona želi da ono (to postojeće) ostane
Isto. Ne, ona se samo angažuje da postojećem otkrije to što ono u
‘suštini’ već jeste: dakle, da mu otkrije njegovu unutrašnju neistovet-
nost sa sobom, njegovu heterogenost, njegovo neposedovanje ni poli-
tičke ni bilo koje druge suštine; a time, onda, ni razloga za fanatično
čuvanje ili ostvarivanje te suštine. 

Zaista, invencija otpora  ne želi da u postojećem/prisutnom pro-

6  v. Novica Milić: ABC dekonstrukcije , Narodna Knjiga, Bgd., 1997, st. 13.
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meni postojeće/prisutno. Ali, pri tom, ona ne želi ni da spreči ili osu-
jeti njegovu promenu. Ni jedno ni drugo nije njen posao! Pitanje pro-
mene postojećeg nije ni prvo ni poslednje pitanje dekonstrukcije… I
to je tako ne zato što postojeće/prisutno može jedino sebe samo da
promeni nego zato što je drugost već sastavni deo njegovog identite-
ta. Sve što postoji postoji u nekom diferencijalnom polju. Tako da je
njegov ‘identitet’ prožet  i  nošen drugošću,  odnosno rAzlikom koja
kaže da to postojeće jeste i pre svake svoje promene ono što – nije!
Zato neko postojeće/prisutno, recimo, neka ‘politička realnost’, jeste
uvek i drugo od onoga što se (posredstvom identifikacija tipa: zdravi
razum,  religija,  ideologija,  nauka,  filozofija  itd.)  o  njemu misli  da
jeste. Invencija otpora se upušta u angažman samo zato da bi mogla
da ‘vrati’ postojeće onome što ono već jeste, odnosno da bi vratila
svet njegovoj heterogenosti, drugosti. 

Ako bi se unutar dekonstruktivne priče pojavio neki angažovani
diskurs koji bi u ‘ovom’ ili ‘onom’ smislu hteo da promeni postojeće
– što kao događaj nikada nije isključeno – tada tu dodatnu priču ne
bismo  nikako  mogli  da  nazovemo  specifično  dekonstruktivnom.
Sama dekonstrukcija u svom prisustvu, naravno, toleriše i takav pred-
dekonstruktivni angažman, u meri  u kojoj je on moguća struktura-
dočeka za dekonstruktivnu intervenciju. Međutim, ona sama je u iz-
vesnom smislu političnost bez politike. Ona je političnost bez politike
shvaćene u  velikom (iz sintagme: ‘velika priča’),  suštinskom,  onto-
teološkom smislu… 

Njen angažman je, takođe, izvesna intervencija ili, ako hoćete, iz-
vestan negativitet. Ali, u poređenju sa starim shvatanjima negativiteta,
ovde je reč o negativitetu u jednom drugom smislu, u smislu drugos-
ti! Reč je o otkriću/osmišljavanju otpora u nekom konkretnom prosto-
ru i vremenu u kome znaci (simptomi) heterogenog već dejstvuju. Pri
tom, taj otpor/‘negacija’, otvarajući perspektivu drugog, nema za cilj
da restaurira, da dovede na presto neku pravu ili jedino ispravnu logi-
ku identiteta. Biti angažovano-prisutan, za dekonstrukciju znači delo-
vati, na datom tlu, u pravcu razgradnje svih stereotipa prisustva (ukl-
jučujući tu i njeno vlastito prisustvo!), ali ne zato da bi se sve to za-
menilo drugim stereotipima prisustva, odnosno da bi se jedan zateče-
ni poredak Stvari zamenio drugim, ‘autentičnijim’. 

Zato  se  invencija  otpora  može  shvatiti  kao osobeni  negativitet
koji ne smemo brkati sa klasičnim (metafizičkim) ili modernim (dija-
lektičkim)  negativitetom.  Naime,  klasični  negativitet  je  puko  Ne
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bačeno u lice jednog predmeta; ono (to Ne) je govor o nepostojanju,
poništenju, destrukciji te (nesuđene) stvari. Dekonstrukcija, međutim,
nije destrukcija. Zato, dekonstrukcija nije ni priča o smrti ili  kraju
(boga, čoveka, politike, polisa – ovog poslednjeg, recimo, u obliku
‘odumiranja’ itd.).  I pored velikih predrasuda i predubeđenja koji u
tom pogledu vladaju… 

Ipak, dekonstruktivna negacija nije ni hegelovsko Aufhebung; niti
je  bilo  kakva moderna,  dijalektička ekspanzija  (‘sinteza’,  ‘progres’
itd.)  usmerena  u  nekom bezbednom pravcu,  koji  je  unapred  lišen
svakog  rizika;  takođe,  ona  nije  instrument  učvršćivanja  jednog
neprikosnovenog identiteta, niti je operacija unutar jedne prećutne ili
izričite filozofije identiteta… Ona je, ‘samo’, angažman u pravcu (bez
Pravca) afirmacije rAzlike.  Taj  angažman podrazumeva, pre svega,
raskid sa  hegelovskim  Aufhebung-om, svuda gde on (implicitno ili
eksplicitno)  operiše!  Ništa  nikad  nije  dovoljno  dobro prevladano.
Nema konačnih, niti velikih niti malih sinteza. Dekonstruktivno ne je,
‘samo’, motivisano pozicijom drugosti!

 Ipak, moramo imati u vidu i to da je angažovanje na planu inven-
cije otpora moguće u prilično različitim kontekstima, počev od litera-
ture, filozofije… ali i politike. U čemu je razlika? 

Recimo, za početak, da tu nema neke velike razlike! Nema jaza,
procepa između (dekonstrukcije kao) ‘teorije’ i (kao) ‘prakse’, (kao)
‘mišljenja’ i (kao) ‘stvarnosti’… Nema nepremostive razlike između
teksta  u  užem i  u  širem smislu  (u  smislu  širokog polja  na kojem
deluje invencija otpora). Bilo da se profiliše kao trag koji se iščitava u
načinu življenja, pa i samih stilova ‘angažovanja’ u životu, bilo da se
nude kao tumačenje teksta u užem smislu, invencija otpora, bez (ve-
like)  razlike,  operiše  u  svakom prostoru  u  kojem tvrdi,  homogeni
identiteti imaju vladajuću regulativnu (što ne znači i konstitutivnu ili
supstancijalnu) ulogu. 

Budući  da  razlika  između  teksta  u  širem  i  užem smislu  često
izaziva  i  uvek  iznova  može  da  izazove  izvesne  nesporazume,
potrebno je reći da je, u tom pogledu, Deridin stav potpuno izričit:
“To što ja zovem tekst nije jednostavno knjiga neke biblioteke. Pojam
teksta sam,  jer  mi  se  to  u  određenoj  situaciji  učinilo  nužnim,  iz
strateških razloga poopćio i kao tekst označio jednako instituciju kao
i  političku situaciju (podvukao: M. B.), tjelo, ples itd.,  što je očito
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dalo povod za mnoge nesporazume...”7 Svet je tekst koji se iščitava
kao mnenje, ali sa svoje označiteljske strane… Svakako, operacija de-
konstruktivnog čitanja uperena je protiv tog mnenja (doxe) i zato, re-
kao bih, u sebi čuva živo sećanje na filozofiju!

                  
                 Političnost bez politike   

Pretpostavimo da smo, do sada, uspeli da u kratkim crtama po-
kažemo u kom (okvirnom ili formalnom) smislu je moguće o dekons-
trukciji govoriti kao o jednoj angažovanoj strategiji. Nagovešteno je,
takođe, da se, kao osobeni angažman, ona shvata u ključu izvesne po-
litičnost bez politike. To, zacelo, zvuči dosta apstraktno. Ipak, ta sin-
tagma  poseduje  i  jedno  sasvim  konkretno  značenje:  iako  u  svom
okruženju ne isključuje  prisustvo konkretnih političkih angažmana,
dekonstrukcija ne može da se svede na njih. 

Sada se postavlja pitanje: da li je ovo apstraktno određenje poli-
tičnosti dekonstrukcije (kao  političnosti bez politike) sadržano već u
definiciji dekonstrukcije kao invencije otpora? Pa utoliko, nije samo
moguće nego je i – nužno?! Ukratko: nije li nešto kao invencija otpo-
ra  već  svojevrsna  politika/političnost dekonstrukcije?  Šta  košta  da
košta!

To je jedna mogućnost. Postoje i druge. Recimo, da se invencija
otpora shvati kao delatnost među delatnostima, dakle, kao nešto što
postoji u svetu koji je, ujedno, svet politike i svet ‘nošen’ politikom.
To bi sugerisalo ideju da je svaki, pa i dekonstruktivni, oblik otpora
‘nošen’  nekom  (velikom?)  političkom  pričom?  Da  li  je,  možda,
dekonstrukcija samo ideološki izraz nekih, ‘tvrdih’ ili ‘mekih’, poli-
tičkih dilema savremenog sveta? 

Ako bi jedna od ove dve mogućnosti bila ‘ona prava’, naš prob-
lem bi onda mogao da se formuliše na sledeći način: moramo da od-
lučimo da li je političnost dekonstrukcije njeno ‘spoljašnje’ (‘objek-
tivno’)  ili  ‘unutrašnje’  (‘subjektivno’)  obeležje.  Naime,  uvek  je
moguće tvrditi da političnost dekonstrukciji dolazi bilo ‘spolja’ (od
političkih alternativa sveta) bilo ‘iznutra’ (od samog njenog angaž-
mana). Dakle, ukoliko uopšte postoji politika dekonstrukcije, ona bi

7  v. Deridin razgovor sa F. Rötzerom: “Uistinu nije moguća kritika onoga što 
činim”, u časopisu Dijalog, Sarajevo, 1987, br. 5-6, st. 40.
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bila ili autonomna (samozakonita) ili heteronomna (drugozakonita). I
možda:  uvek  neka  mešavina  ta  dva  ‘principa’?  Videćemo,  ubrzo,
ograničenost tog shvatanja. 

 U ovom trenutku, neophodno je pomenuti i treću mogućnost: da
dekonstrukcija, s one strane konkretnih primera ‘njenog’ angažovanja
za ovu ili onu Stvar, u osnovi bude – apolitična! Za mnoge bi ta teza
bila olakšanje! Ipak, ona nije rešenje, jer angažovani i politički karak-
ter dekonstrukcije je moguć i, rekli bismo, neizbežan! Pri tom, narav-
no, potrebno je pokazati u čemu se ta mogućnost i ta neizbežnost sas-
toji.  

Situacija  postaje  još složenija  kada znamo da ne postoji samo
jedna dekonstrukcija ili jedna invencija otpora. Pošto, invencije otpo-
ra nisu jednoznačne i ‘monističke’. Njih ima više, a njihov dekons-
truktivni smisao nije uvek eksplicitan i ‘samosvesan’. Neki put je on
prilično spontan, a, često, i vezan uz neke druge priče, uz neke za-
ostale logocentričke predrasude…

Ni  u  političkom  ni  u  ideološkom  pogledu  dekonstrukcije (u
množini), bilo da su spontane ili promišljene, nikada nisu strategije
koje se rukovode načelom jednodušnosti i prisilom unifikacije. U tom
pogledu one, u sebi i među sobom, takođe neguju – afinitet za razlike.
Zato, bez sumnje, nema jedinstvenog, neizdiferenciranog političkog
odgovora na izazov rAzlike! A ipak, sam taj izazov je obeležen izves-
nom političnošću. I bez obzira kako ćemo shvatiti političnost dekon-
strukcije, ona nikada neće moći da se svede na jedinstvenu umnost,
na  jednoumlje.  Dekonstruktivna  intervencija  je  naprosto  –
mnoštvena/pluralistička. 

U ovom trenutku, međutim, taj aspekt mnoštvenosti možemo, u
analitičke svrhe, i da zanemarimo. Pa ako bismo i dalje ‘gurali’ ovu
metodu eliminacija, onda bi bilo poželjno da pogledamo šta još ta
dekonstruktivna političnost (ili ta političnost bez politike) – nije. Bilo
da političnost dekonstrukciji dolazi ‘spolja’ ili ‘iznutra’, to u svakom
slučaju nije nekakva politika u  tradicionalnom smislu te reči. Šta to
znači? 

Tradicionalna, kako klasična tako i moderna, politika prvenstveno
se profiliše kao politika neprijateljstva: iznutra homogenizacija (hije-
rarhija,  svojta,  bratstvo,  etnos),  spolja – isključivanje.  Ideja o neu-
mitnoj Stvari politike i traganje za poželjnom homogenošću ili čvr-
stim,  neprikosnovenim identitetom nužno se vezuje  uz politiku is-
ključivanja svega drugog i svake drugosti, dakle, uz politiku – nepri-
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jateljstva.
Dekonstrukcija pruža otpor tradicionalnom shvatanju politike kao

politike neprijateljstva. Njoj su ta shvatanja i ta praksa proizvođać je-
dne nepodnošljive heteronomije. Zato se Derida i latio da napiše Po-
litiques de l’amitié. Pri tom, on je imao golemi problem – kako da
koncept  prijateljstva misli  izvan (raznovrsnih i  nametljivih)  shema
homogenizacije?!  Te sheme,  po  pravilu,  prijateljstvo funkcionalno
potčinjavaju izvesnom logocentričkom, ako ne i polemocentričkom,
pojmu političkog, koji se, pre ili kasnije, svodi na (šmitovsku) formu-
lu o diskriminaciji između prijatelja i neprijatelja.

Dakle, ne samo što je neophodno pružiti otpor heteronomiji tra-
dicionalnih shvatanja (uključujući tu i praksu) politike kao  politike
neprijateljstva nego je potrebno biti i oprezan u prihvatanju izvesnog
(još uvek metafizičkog) shvatanja ‘autonomije’, ukoliko bi se ono po-
zivalo na homogenizaciju (braće, svojte itd.), na ispoljavanje izvesne
suverenosti i isključivosti. Nije, dakle, reč o tome da se iz heterono-
mije jednog sveta nastanjenog antagonističkim homogenostima pređe
na autonomiju koja  takođe,  samo na okolišan (‘autentičan’)  način,
učestvuje u toj igri homogenizacije i isključivanja… Eto zašto, onda,
dekonstrukcija ne može da bude nekakav ‘izam’ koji militantno ili za-
griženo politički okuplja svoje adepte i eliminiše sve ‘tuđe’ ili ‘otuđe-
no’. 

Ukratko,  moramo  biti  oprezni  sa  opozicijama  spoljašnje-unu-
trašnje,  objektivno-subjektivno,  heteronomno-autonomno.  Ipak,  u
ovom trenutku te opozicije, ako se interpretiraju u dekonstruktivnom
ključu, mogu da nam pomognu da bolje shvatimo problem!  One u
sebi (implicitno) sadrže i razliku između političke  uslovnosti i poli-
tičke intervencije. 

Tu razliku otkrivamo i u samoj definiciji dekonstrukcije kao  in-
vencije otpora! Ova invencija, u svom pristupu tekstu – a rečeno je da
(bar  po Deridi)  ‘tekst’ može  da bude i  neka  politička  situacija!  –
otkriva i zatiče u njemu izvesne tačke otpora. To su heterogena mesta
teksta/političke  situacije.  Ona  svedoče  da  krajnja  homogenizacija,
puna samosvojnost, autonomija ili  samoprisutnost (kako političkog,
tako i bilo kakvog) sveta jednostavno – nije moguća. Dakle, tačke ot-
pora u tekstu/svetu su, upravo, ono heterogeno i heteronomno, dru-
gozakonito u njemu, što ne dopušta krajnje ujednačavanje i smeštanje
u perspektivu osigurane istovetnosti sa sobom. Postoji izvesna drugo-
zakonitost u politički profilisanom svetu. Dekonstruktivna interven-
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cija je invencija te drugo-zakonitosti ili zakonitosti  drugog! Zato je
ona političnost  bez politike,  bez tradicionalne,  velike,  dominantne,
globalne, hegemone politike Sveta.  

Uslovnost i intervencija

Dakle, to što svet već u sebi samome (simptomalno) pruža otpor
vlastitom zatvaranju, vlastitoj jednoznačnosti, samoprisutnosti ili pot-
punoj  koherentnosti,  to  možemo  nazvati  njegovom  krajnjom  het-
erogenom ili dekonstruktivnom uslovnošću. Postoji jedna simptoma-
lna dekonstruktivna uslovnost teksta/sveta. Postoji izvesna spoljašnja
uslovnost  (ili:  struktura-dočeka)  dekonstrukcije  (bez  koje  ove,  u
stvari, ne bi ni bilo) i to, naravno, još uvek nije njena (unutrašnja) –
intervencija. 

Sada se postavlja pitanje: kako nastaje taj momenat intervencije (i
dakle: specifične političnosti dekonstrukcije)?  Odgovor je jednosta-
van. On nastaje u istom onom trenutku kada nastaje i jedna invencija
otpora. Reč je o otporu čiji simptomi se već pojavljuju u nekom tradi-
cionalno politički profilisanom prostoru/vremenu, ali koji, sada, dobi-
jaju obeležje jedne kreativne afirmacije drugog. 

Invencija otpora naglašava, ojačava i razvija sve te inače pasivne
ili spontano date naznake heterogenosti teksta/sveta. Njena političnost
teži da svoje unutrašnje i spoljašnje odnose uredi u skladu s načelom
uvažavanja heterogenih težnji. Eto onda još jedne definicije dekon-
strukcije: on je politika heterogenog. 

Dekonstrukcija se ne zadovoljava apstraktnom tvrdnjom po kojoj
svet nije homogen. Nju ne zadovoljava ni proširena i utoliko tačnija
tvrdnja da svet nije homogen iako često, u mnogim aspektima samo-
konstituisanja,  upravo teži –  homogenosti, da bi, zatim, kroz suko-
bljene, 'antagonističke' homogenizacije stvarao loše (militantne, pole-
mocentričke) oblike heterogenosti sveta. Budući da je praktička i an-
gažovana, invencija otpora želi da svoje unutrašnje i spoljašnje od-
nose uredi u skladu s maksimom da dominacija, hegemonija i homo-
genost nisu izvorna uslovnost sveta. 

Zato je potrebno razlikovati real-političko  stanje sveta (u kome
dominantnu ulogu imaju sukobljene homogenizacije) od njegove (tog
istog sveta) 'izvorno' heterogene (ili dekonstruktivne) uslovnosti. Iza
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homogenizujućih namera, koje su, po pravilu, pogrešne i promašene,
stoji heterogena uslovnost. Ali, pošto je ta (heterogena) uslovnost da-
leka i bez praktičkog uticaja, ona mora da se ‘izbori’ za vlastitu pozi-
ciju  putem (heterogene)  intervencije.  Pri  tom,  svet  real-političkog,
svojim homogenizujućim težnjama, svojim konvergencijama usmere-
nim na čvrsti identitet, ovu izvornu uslovnost izneverava ili, još gore,
usmerava je u pravcu polemocentričke homogenizacije. 

Eto zašto je neophodno razlikovati heterogenu uslovnost od hete-
rogene intervencije. Tek ova poslednja može da se profiliše kao poli-
tičko delovanje.  Putem  delovanja,  angažmana,  intervencije  dekon-
strukcija se ‘utiskuje’ u jedan prostor i jedno vreme u kojem ona već
jeste ‘izvorno prisutna’ (nemamo drugog sem metafizičkog jezika za
opis te ‘situacije’) kao heterogena uslovnost samog tog prostora i tog
vremena. 

Invencija  otpora u političkom polju može da se  definiše  i  kao
otvorenost za drugog/druge i,  konačno, za samu drugost.  Što onda
znači da se dekonstruktivna intervencija zalaže za ustanovljenje zaje-
dnice u kojoj  bi  se  priznavala heterogena obeležja  prisutnih (indi-
vidualnih i grupnih) subjekata, a ne bi se olako težilo (uzajamnom) is-
ključivanju putem nasilne homogenizacije, nasilnog nametanja svoje
‘volje’ i svojih ‘projekata’ drugima…

Na pitanje  da  li  je  spremna  da  u  spektru  razlika  koje  toleriše
uključi i različite netolerantne, homogene i isključive postave, odgo-
vor dekonstrukcije je jasan: ne! Tolerancija razlika ne implicira i tole-
ranciju netolerantnih pojava. Ona ne teži da netolerantne postave (‘re-
vanšistrički’) razruši ili uništi već, samo, da ih ‘relativizuje’, odnosno
da ih liši supstancijalne, fatalne ili sakralne uverljivosti.

Invencija otpora, dakle, ne isključuje silovito delovanje! Ali, pri
tom, ona teži da ne doda ni ‘grama’ nepotrebnog nasilja onome koje
je već instalirano u polju u kojem interveniše. Takođe, ona isključuje
svaki dogmatizam sile. Sila nije nikakva metafizička kategorija, bu-
dući da ima diferencijalno obeležje koje je predostrožno spram sup-
stancijalističkih i iracionalističkih rizika. Što se mene tiče, kaže Deri-
da, “reč je uvek o diferencijalnoj sili, o razlici kao razlici u sili, o sili
kao rAzlici (différance) ili sili razlike (rAzlika je odgođena-odgađa-
juća sila), o odnosu između sile i oblika, sile i značenja, o ‘performa-
tivnoj’ sili, o ilokucionoj ili perlokucionoj sili, ubeđujućoj sili i retori-
ci, o sili potpisa, ali takođe i naročito o svim paradoksalnim situacija-
ma u kojima se najveća sila i najveća slabost na čudan način nado-
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meštaju.  A to je čitava povest". 8

Unutar narcističkog (samoogledajućeg) Smisla sila, sukob, spor,
polemos, pa, ako hoćete, i  zver ili ono  dijaboličko mogu, samo,  na
silu da se istisnu ili potisnu ‘napolje’, tako da, ubuduće, ispred fasa-
de, u onom  naspramnom,  ostaje misaono ne-artikulisana, ne-opred-
mećena ili,  ako hoćete, nemišljena sila, baš kao što iza fasade, iza
leđa Smislu zagledanom-u-samoga-sebe, ostaje nepriznato ili previđe-
no nasilje. 

Ukoliko svet, još uvek, podleže ovakvim logocentričkim iskuše-
njima, to dolazi otuda što je on prilično narcisoidan! Zagledan u (real-
nu, idealnu, normativnu) sliku svoje istovetnosti sa sobom. A svaki
homogeni, funkcionalno zatvoreni politički postav nužno ima, u sebi i
izvan sebe, neku neprijateljsku drugost, nešto što mora energično da
isključi… Dekonstruktivna intervencija teži,  u izvesnom smislu, da
isključi tu isključivost! Moguć je svet bez logocentričke (ili: polemo-
centričke) isključivosti. Samo je pitanje: u kojoj meri? A pitanje mere
nije teorijsko pitanje nego praktično. Takođe, to je pitanje angažova-
nja i diferencijalne sile. Pitanje: u kojoj  meri je danas još moguća i
delujuća, odnosno efektivna, invencija otpora pred svudprisutnim lo-
gocentričkim hegemonom? 

Večita opozicija

Neprijatelj je drugi, ali drugi nije, bar ne nužno, neprijatelj. 
Heterogena angažovanost ide u susret otvorenosti sveta. Ona ne

čeka da se svet zadovolji nekim privilegovanim likom svog prisustva.
Ili:  samoprisustva.  Da pronađe svoj  identitet,  svoju bezbednu unu-
trašnju homogenost… i spoljašnje isključivanje. U stvari, heterogena
intervencija  de-sakralizuje  taj  spoj  (unutrašnje  homogenizacije  i
spoljašnjeg  isključivanja)  koji  je,  zacelo,  karakterističan  za
klasičnu/modernu politiku neprijateljstva. Nalog (ako je to nalog) je:
otvoriti se za drugo i prema drugom.  

No, ako politika drugosti i rAzlike toleriše razlike, i pri tom ne to-
leriše  antagonizme, može li se ona, onda, nazvati tolerantnom? Nije
li njena strategija-otpora i sama netolerantna prema svim netoleran-
tnim naporima da Stvar prođe bez i mimo otpora? 

8
 v. J. Derrida: Force de loi, Galilée, 1994, prevod M. Belančića: Sila

zakona, Svetovi, Novi Sad, st. 11.
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Odgovor na ovo pitanje je jednostavan. Lišavajući antagonizme
konstruktivnog, supstancijalnog uporišta,  invencija  otpora ne gradi,
sebi, nikakvu konstruktivnu i supstancijalnu poziciju. U stvari, ona,
najpre,  teži  da  preokrene  ustanovljene  hijerarhije  vrednosti.  Zato  se
može reći da je ona, zapravo, uvek u opoziciji spram ustanovljenih ideo-
loških (metafizičkih) hijerarhija i opozicija. Ona je večita opozicija! Jer,
ne samo što pruža otpor svakom dominantnom, pozitivističkom, hege-
monom postavu nego pruža otpor i njegovoj opoziciji ukoliko ova svoju
alternativu – obogotvoruje! 

Dakle, dekonstrukcija se kreće unutar političko/metafizičkih opozi-
cija tako što sebi otvara prostor za uvek nova ‘preokretanja’ (tih opozici-
ja), za (njihova) prevrednovanja. No, u svakoj se od tih faza preokreta-
nja  ustanovljuje ili, ako hoćete, stvara ustanova, zajednica, nalog, je-
dnog novog koncepta, novog senzibiliteta, nove političnosti. Jer, politika
otpora povlači za sobom, uvek, stvaranje jedne nove mogućnosti… Ili, u
protivnom, to još nije politika otpora!

Pomalo pojednostavljujući stvar, mogli bismo reći da je dekon-
strukcija, zapravo, teorija opozicije i teorija u opoziciji. U stvari, ona
je uvek u opoziciji. Pri tom, to uvek ne označava pitanje večnosti nego
stalne odgode da se definitivno stupi ‘na vlast’. U samom tom radu-
odgađanja nije reč o beskonačnoj instrumentalizaciji učinaka dekon-
strukcije za neke spoljašnje, tuđe ciljeve, koje dekonstrukcija nikad
neće dostići…  Ne. Politička vrednost dekonstrukcije je vrednost po
sebi, a ne za neku drugu, spoljašnju vrednost. Aristotelijanska distink-
cija između vrednosti  po sebi i  vrednosti  za drugo ovde je sasvim
umesna, zato što stalnim odgađanjem izvesnih vrednosti (recimo: de-
mokratije, pravde itd.), dekonstrukcija zaista, na osobeni način,  pot-
vrđuje sebe kao – vrednost po sebi. Invencija otpora kao ‘večita opo-
zicija’ je darodavac novog i mogućeg, u jednom političkom polju koje
samo naizgled može da bude iscrpljeno…    

                 

*  *  *

Nije isključeno da se, u ovom pokušaju re-konstrukcije poli-
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tičkog aspekta de-konstrukcije, u stvari nešto – previdelo. U tom pre-
vidu bilo  bi  izmaknuto ono što je u  čitavoj  stvari  ‘najvažnije’,  ali
samo zato što je najvažnije, uvek, ono što je izmaknuto! Koliko god
da se neka reč trudi da otkrije, utvrdi, identifikuje, denuncira i objavi
sušti previd, on, za nju, ostaje udaljen, na distanci, kao pratilja-senka:
neizrecivo, neshvatljivo, izmaknuto. I u isti mah – nezaobilazno/naj-
važnije. Apokaliptički logos (logos otkrivenja: da li ima još nekog?)
može mnogo toga da vidi i previdi, pri tom, ove dve stvari (vid i pre-
vid) u njemu uvek idu zajedno. Šta god da se vidi, to neće proći bez
izvesnog – previda. Čuvajući tajnu bez tajne utemeljujućeg previda,
apokaliptički duh čuva, zapravo, tajnu svih previda i, takoreći, svakog
diskursa. Invencija  otpora ne objavljuje  kraj  utemeljujućeg previda
već, samo, njegovo – bez! 
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                    Heterogeni svet  

Posle pada Berlinskog zida konačno su rasredišteni pojmovi koji
su, do tada, nudili čvrst okvir za moguća tumačenja sveta. Time je
svet, svakako, postao znatno neizvesniji. U stvari, iščezavanjem bipo-
larne podele iščezao je real-politički (u sebi podvojeni, alternativni,
antagonistički) obrazac za raznovrsne, mekše ili tvrđe, leve ili desne,
deskriptivne ili normativne oblike tumačenja sveta. Konačno, iščezao
je i glavni predmet spora. Iščezla je svetsko-istorijska Stvar. Da li je,
tim događajem, svet konačno izgubio u sebi neprikosnoveno središte?
Da li je, time, na spontani način dekonstruisan? 

Bilo kako bilo, tvrdnja da je istina celina nije više mogla da zvuči
uverljivo. Neka nova (nekompromitovana) uporišna tačka, počev od
koje bi se (arhimedovski) re-konstruisao novi svet – nije nađena. Poj-
movi  Globalno selo,  globalizacija,  novi svetski poredak još uvek ne
nude nikavu (ideologijom neopterećenu) čvrstu, pouzdanu spoznaju...
Sam proces  globalizacije  ili  mondijalizacije  realno  je  već  započet,
samo, pri tom je odmah postalo očigledno da se on odvija na jedan
prilično ambivalentan (u isti mah: homogenizujući i diferencirajući?),
pa, ako hoćete, i ambiviolentan način. Ipak, još uvek je nejasno i, za-
pravo,  neodlučeno u čemu (bitnom) se taj proces sastoji i da li on,
takav  kakav  je,  ima  pouzdani  (ili,  možda,  zauzdani?)  smisao.
Proizvoljnost, naprosto, nije isto što i dekonstrukcija.

Neizvesnost u ovakvom svetu će, po svoj prilici, još zadugo biti
jedina postojana stvar. To ne znači  da je  svet,  u toj  igri  posrnulih
izvesnosti, jednostavno, izgubio svoj identitet. Pošto on tako nešto, u
strogom smislu, nikada nije ni imao! Ukratko, on nikada nije bio skup
dobro  raspoređenih  suština  koje  bi  se  onda,  po  volji,  smeštale  u
prošlost, sadašnjost ili budućnost. To što u njemu postoji i ima izgled
nekakvih suština/identiteta uvek je već uhvaćeno u mreže razlika i
diferencijalnih pomaka, tako da je neizvesnost skliski fon na kome se
kristalizuju sve naše (nikada apsolutne) izvesnosti. 

Svet  je  oduvek  imao  (kako  klasičnu  tako  i  modernu)  veru u
(čvrsti, čak i kada je – obećan) identitet i na toj veri je gradio sop-
stveni pogled na svet, pogled u sopstvenu celishodnost. Sada, među-
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tim, on u sebi gubi tu u isti mah opčinjavajuću i opterećujuću veru,
veru da će, pošto je već rešen problem (bipolarne) podele, on sam biti
učvršćen, homogenizovan (hegemonizovan?) u sopstvenoj Stvari ili,
što se svodi na isto, svom identitetu... Ništa od svega toga nije se de-
silo, niti će se desiti.  

Šta god da je, proces globalizacije ne može da se svede na jednu
novu totalizaciju. On, zacelo, nije nikakva hiper-dijalektika na vlasti;
niti je nešto što može bez predumišljaja da se poistoveti sa totalitariz-
mom. Štaviše, reklo bi se da on ima prilično diferenciran, različit smi-
sao u svojim različitim aspektima: medijskom, kulturnom, ekonom-
skom, političkom, pravnom...  Ti aspekti, naprosto, nisu svodivi jedni
na druge, kao što nisu svodivi ni na neki zajednički (homogeni) ime-
nitelj. 

Ipak, unutar aktuelnih globalno-političkih procesa izgleda kao da
je na delu nadmoćna homogenizacija sveta na fonu pobedničke opcije
posle bipolarnog sloma. NATO je u Londonu 1990., Rimu 1991. i
Briselu 1994., redefinisao svoje strateške ciljeve, tako da su u novom
konceptu sadržane ne samo obaveze zajedničke odbrane, zbog kojih
je ta organizacija i nastala, nego, takođe, izvesno "upravljanje kriza-
ma": Savez je, ubuduće, sebi dodelio pravo (ali s kojim pravom?) da
deluje i na kriznim prostorima izvan Saveza... 

Te prećutne pretenzije na stratešku hegemoniju mogle bi se naz-
vati  procesom globalizacije samo po cenu paradoksa! Naime, poka-
zuje  se  da su NATO intervencije  često sprovedene mimo globalne
pravne legitimnosti ili, što se svodi na isto, bez pravne podrške Uje-
dinjenih Nacija (= Globalnog sela). To, zatim, znači da su takve inter-
vencije utemeljene na suverenoj odluci same NATO organizacije i da
ova van-pravna, hegemona intervencija ne re-prezentuje nikakav glo-
balni nego, još uvek, parcijalni, pristrasni, geo-strateški (zaintereso-
vani) gest! U stvari, to je recidivni gest koji u procese globalizacije
(koji su – idealno gledano – procesi formalnog, dakle, pravnog, a ne
političkog ujedinjenja sveta, jer bi, ovo drugo, naprosto, značilo uki-
danje političkog pluralizma u svetu, što već kao hipoteza deluje ap-
surdno) unosi očiglednu ambiviolentnost i neizvesnost. 

Da li novi milenijum najavljuje kraj svih (brojnih i raznovrsnih!)
oblika homogenizovanja oko datih ili zadatih suština/identiteta? Tak-
va bi tvrdnja, zacelo, bila preterana. Ipak, s padom Berlinskog zida
desilo se nešto veoma važno: čak i u praktičkoj (institucionalnoj, po-
litičkoj) ravni, i naročito u njoj, na jedan definitivan način srušile su
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se okvirne, umirujuće, zbrinjavajuće onto-teloške i eshatološke pred-
stave o svetu. Hegemone pretenzije više ne mogu da se usidre u bilo
kakvoj  supstanci!  Svet  je  izgubio  svoju  obećavajuću  homogenost.
Svoju neumitnu Stvar. Ili, ako hoćete, svoj tvrdi identitet. Ubuduće,
to postaje obavezujuća spoznaja: 

Svet, naprosto, nije homogen. 
Šta ta tvrdnja znači? 
Pođimo, najpre, od reči  svet. Ta reč je, bez sumnje, semantički

heterogena, a to, ipak, znači nešto više od obične mnogoznačnosti.
Ali i sama polisemija, ovde, nije bezazlena. S rečju  svet  moguće je
označiti kako svet uopšte (u celini: što se, ovde, do sada činilo), tako i
neki posebni ili ograničeni prostor življenja u kojem (duhom ili te-
lom) učestvujemo... Drugim rečima, ona često znači i svet u celini i
deo sveta! Stvar se komplikuje kada znamo da se ti svetovi često – is-
ključuju. 

Moguće je, najzad, govoriti  i  o  patrijarhalnom  ili palanačkom
svetu. Moguće je, takođe, govoriti o velikom svetu ili o svetu kulture,
politike, ekonomije... Sintagma svet politike sugeriše pomisao da, po-
red drugih svetova  (prirode,  ekonomije,  kulture),  postoji  i  osobeni
svet politike. S druge strane, sintagma svetska politka ukazuje na to
da i svet (kao celina: Zemlja) može da bude politički relevantna stvar.
Pri tom, svakako, taj svet nije oduvek bio politička kategorija. On je,
kao takav, zapravo, moderna pojava, baš kao što su i  svetski ratovi
moderna pojava. U ovom trenutku ostaje otvoreno pitanje: kakva je
pojava ono što se danas zove Globalnim selom? Još uvek moderna ili
već postmoderna? 

Bez obzira na mnogoznačnost reči svet, u njoj ipak postoji i izve-
sna konstanta: zahvaljujući prisustvu ljudi koji (jezički) komuniciraju
(opšte, odnose se) svet nije strukturiran kao supstanca nego kao indi-
vidualna ili grupna subjektivnost. Svako može da kaže »moj« ili »naš
svet«. Zato, kada se tvrdi da on nije homogen, odmah je umesno upi-
tati: o  kom svetu je reč? Najzad, ako je svet heterogen, da li to, za-
pravo, znači da je on u sebi diferenciran, podvojen, suprotstavljen, a
možda i antagonistički ili klasno pocepan? Konačno, da li to znači da
je pre pada Berlinskog zida svet bio heterogeniji nego danas? 

Vratimo se, u ovom trenutku, tvrdnji da svet nije homogen. Reč
homogen, zacelo, dolazi od grč.  homo,  odnosno  hόmoios – jednak,
isti, sličan i  génos – rod, vrsta. Iz toga sledi da se pod  homogenim
svetom  podrazumeva istorodni, istovrsni, jednak ili jedinstveni svet.
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Uverljiv primer takvog sveta bio bi – totalitarni svet. To je svet koji
sebe hoće na potpuno monolitan, jednoobrazan i monoton način.  Pri
tom, naravno, on u tome nikada ne uspeva do kraja. A ovaj neuspeh
čini, bez sumnje, legitimnom tvrdnju da svet  ipak nije namenjen  is-
tovrsnosti ili, jednostavno, da nije homogen. 

Zato bismo, za homogeni svet, mogli da kažemo da je to, u najbo-
ljem slučaju, svet koji teži i, u sudnjoj instanci, ne uspeva da bude ho-
mogen. Drugim rečima, svet nije homogen, ali on suviše često teži da
to bude! On se oduvek, duhovno i praktički, uspostavljao unutar nalo-
ga za većom, ako ne i najvećom, homogenizacijom.

Moguće je govoriti o homogenosti u društvu pojačane instrumen-
talizovanosti, gde svaki  element ili  momenat  služi nekom drugom i
samerljiv je počev od opšteg ekvivalenta koji može da bude novac, ali
takođe  i  običajna,  religijska,  ideološka  ili  politička  podobnost  (ili:
merilo takve podobnosti). Na sličan način je o homogenosti govorio
Žorž Bataj (v. tekst  Psihološka struktura fašizma, časopis Polja, br.
353). 

Reći za svet da nije homogen to, na prvom mestu, znači da je on
izvesna  performativno  oblikovana  stvarnost,  da  je,  dakle,  pre  naš
(svih "nas") govor (ili projekcija) o njemu nego on sam ('po sebi').
Sama ova  performativnost sveta, zacelo, isključuje mogućnost da se
on konstituiše i, zatim, konstatuje kao nekakva datost koja ima strogi,
semantički ili referencijalni, identitet. Zato svet stalno menja, izmiče i
odgađa svoj smisao... Iz čega, takođe, sledi da je on oduvek bio opse-
dnut ili prožet krizom identiteta, da nema čvrstih temelja na kojima bi
mogao, u sadašnjosti ili  budućnosti,  spokojno da se osloni. Svet (i
ljudi u njemu) prepušten je (ljudskoj, suviše ljudskoj) odgovornosti. A
pitanje odgovornosti je par excellence dekonstruktivno pitanje. 

Iz navedenih negativnih određenja odmah, naravno, slede i pozi-
tivna (ili: kvazi pozitivna). Zato što (još uvek mnogoznačni) svet nije
homogen on je – heterogen (od grč. héteros – drugi i génos – rod, vr-
sta), odnosno razno-vrstan, razno-rodan, ne-jedinstven ili nejednak (u
sebi sa sobom). Zato što nema čvrstog identiteta svetom komanduje
neidentično, različito, drugo. Zato što nema temelj on je bestemeljan,
bez-dan. Zato što nije monističan, on je pluralističan, mnoštven, više-
glasan, polifon. Zato što nije celina (jedinstvo, totalitet) on je dat u
delovima (pocepan, decentriran). Zato što nema jedinstveni ili jedno-
umni politički projekt svet je otvoren za dvoumljenje i različite oblike
raz-uveravanja, de-konstrukcije i de-sedimentacije. 
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Pri tom, treba reći da svet nije od juče prožet i nošen drugošću.
On je to oduvek bio! Iz ovoga sledi da drugost shvaćena kao uslov-
nost  u  izvesnom smislu  prethodi  ne samo modernim nego i  pred-
modernim likovima homogenosti. Drugim rečima, raznovrsnost, ra-
znorodnost, nejedinstvenost, pa, ako hoćete, i  sam  haos (mogućeg)
uslov je mogućnosti sveta! Heterogenost je uvek prva; zatim, tek, sle-
de procesi  konvergencije,  a s njima i  pokušaji objedinjavanja,  uje-
dnačavanja, homogenizacije... kao, uostalom, i dominacije i hegemo-
nije. 

Na fonu prilično postojanog iskustva sveta zacelo je moguće reći
da hegemonističke zablude nastaju, ali i nestaju, da se homogenizuju-
će predstave razvijaju, ali i propadaju, kao što, uostalom, propadaju i
svi  dogmatizmi  i  fanatizmi,  rutine  i  stereotipi  (od  grč.  stereόs –
ukočen, tvrd, čvrst i týpos – lik, slika, znak). Pri tom, ovi tvrdi likovi i
ukočeni znaci, bez obzira da li su dati u praktičkom ili teorijskom re-
gistru, o toj svojoj heterogenoj, diferencijalnoj uslovnosti, po pravilu,
ništa ne znaju!

Svaka homogenizujuća namera, svaka potraga za neprikosnove-
nim identitetom se, pre ili kasnije, razbija o heterogenu uslovnost sve-
ta. Metafizičke i političke građevine, koje su podizane na čvrstim fi-
lozofskim, religijskim ili ideološkim temeljima, rušile su se kao kule
od karata, jer su projekti njihovog utemeljenja kontraciljno završavali
na drugom kraju od očekivanog. 

Svaka politička konvergentnost i grupisanje oko zajedničkog ci-
lja,  hronološki  posmatrano,  predstavlja  izvesno  ponavljanje  kojem
nije garantovana nikakva večnost, trajnost ili (Bogom dani) identitet.
U tu skupnu ili vrsnu istovetnosti-sa-sobom uvek je, od samog počet-
ka, ugrađena izvesna nagrizajuća, korozivna drugost. Težnju ka ho-
mogenosti,  jedinstvu,  identitetu,  nagriza  ne samo topološka nego i
hronološka  drugost  koja  komanduje  ponavljanjem  kao  prividnom,
umišljenom istovetnošću-sa-sobom. Nema nikakvog razloga da veru-
jemo da je savremeni globalni svet u tom pogledu iznimka. 

Konačno, u bilo kojoj političkoj strategiji koja teži da kroz pona-
vljanje  dostigne  punu  homogenost  ili  koherentnost  drugo  se  uvek
vraća u liku potisnutog, isključenog ili nemogućeg. Ono se, pre ili ka-
snije, pojavljuje kao kontraindikacija ili ono neželjeno i, najčešće, po-
tpuno suprotno, koje se probija putem incidenta, paradoksa, aporije...
Iznenađenjima,  bar  u  povesti  fanatične  političke  ubeđenosti,  je-
dnostavno, nema kraja! Ona su učinak – nemogućeg. Potpuna homo-
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genizacija nije moguća, pa se ona uvek svodi na samo to nemoguće
shvaćeno kao neuspeh koji, onda, u čoveku, pre ili kasnije, budi upi-
tnost i odgovornost.

Sve to se još više komplikuje ako znamo da je svet obeležen dvo-
strukom heterogenošću. O čemu je tu, zapravo, reč? O tome da ima-
mo, najpre, jednu heterogenost koju bismo mogli nazvati  izvornom
(ili  neposrednom) i, zatim, jednu drugu kojoj bi, pre, odgovarao na-
ziv:  izvedena (ili:  posredovana) heterogenost. Da li se time, ujedno,
predlaže i izvesno razlikovanje u proceni? Tako da bi se, recimo, mo-
glo govoriti kako o  dobroj (izvornoj?) tako i o  rđavoj (izvedenoj?)
heterogenosti? Stvar, očigledno, nije sasvim jednostavna.  

Izvorna heterogenost je ona koja, budući da postoji pre svake ho-
mogenizacije, nju samu (datu homogenizaciju) čini, najpre,  strateški
nemogućom i zatim taktički (kao pokušaj) mogućom... 

U dosadašnjoj istoriji vladajuću ulogu imala je, ipak, ona druga,
dakle,  izvedena (i  najčešće  izazvana) heterogenost.   To je slučaj  u
kome se dve homogene težnje uspostavljaju kao jedna-drugoj potpu-
no strane, tuđe ili druge. Politika (posebno ona velika) tradicionalno
se profilisala kao politika neprijateljstva: iznutra homogenizacija (hi-
jerarhija, disciplina, koliktiv, svojta, bratstvo, etnos itd.), a spolja – is-
ključivanje.

U stvari, sukob i kon-frontacija bili su (i ostali?) u istoriji, od-
nosno u uslovima zaoštrenih, antagonističkih homogenizacija, jedan
od najznačajnijih  oblika  ispoljavanja  ili  ospoljavanja  heterogenosti
sveta. Ideja drugosti se, u takvom svetu, nužno svodila na ideju rata
(polemosa). Zato je Bataj – taj nesumnjivi stručnjak za  heterogena
stanja – mogao da tvrdi kako je »istorijska heterologija osvrt na isto-
riju ratova« (v. Œuvre complètes, II, Dossier »Hétérologie«, st. 171).
Heterogeno se, po njemu, mora shvatiti kao ono što je  snažno-pola-
rizovano, dok je homogeno, naprotiv – slabo-polarizovano.

Ukratko, u bilo kojoj nepristrasnoj, objektivnoj optici (ako takve
uopšte ima), heterogenost (sveta) bi, naprosto, morala da poprimi iz-
gled pukotine ili procepa koji se, u srcu bivstvovanja, uspostavlja iz-
među  suprotstavljenih  homogenizacija.  Svaki  homogeni  politički
postav nužno ima, u sebi i izvan sebe,  neprijateljsku drugost, dakle,
nešto što uvek mora da se bez predumišljaja i bez pogovora – isključi.
Svet i istorija su, doskora, bili poprište užasnih ratova, a (globalna)
kon-frontiranost je, bar do pada Berlinskog zida, bila privilegovano
političko obeležje Zemlje. 
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Otuda nije čudno što je, u svim istorijskim optikama, drugost mo-
rala biti nalik na ružan san, ako ne i sam – užas! Priča o identitetu,
makar i idealnom, delovala je, naprotiv, kao benigna i prilično ospo-
kojavajuća! Današnja priča o deficitu razno-raznih identiteta predsta-
vlja, samo, oplakivanje jedne prošlosti koja je sve drugo samo ne za
oplakivanje! 

Ne sledi li, iz ovoga, zaključak da, ipak, postoji ne samo dobra
nego  i  loša  heterogenost?!  Ona  pre i  ona  posle  homogenizacije?
Pošto, heterogenost koja se produkuje, koristi ili instrumentalizuje u
nastupajućoj homogenizaciji (naročito: za vreme rata), kao momenat
isključenja (drugog) ili momenat negacije neprijateljske homogeniza-
cije, u početku deluje savršeno legitimno, ali se na kraju, po pravilu,
izvrgava ili preokreće u nešto potpunu suprotno i nelegitimno, tako da
se, time, otvara prostor za izvestan otpor homogenizaciji u njoj samoj
ili posle nje same! 

Unutar  svojih  kon-frontacija,  homogenizacija  stvara,  u  Stvari,
najgoru vrstu razno-rodnosti, razno-vrsnosti ili ne-jedinstvenosti sve-
ta. Polemocentrički fokusirana drugost je, pre, negacija drugosti nego
njena afirmacija. Svakako, ta polemocentrička logika je u razdoblju I
i II svetskog rata dostigla svoj vrhunac. Jednom ustanovljena deoba,
razno-rodnost  i  ne-jedinstvo  (nekog)  sveta  uvek  teži  da  se  (putem
uzajamne interakcije) – produbi. Bipolarni poredak, ustanovljen posle
II svetskog rata, bio je, samo, zaoštreni (u pojedinim trenucima na
ivici III svetskog rata!) izraz ove loše heterogenosti sveta. Antagoni-
zam takvog sveta zaustavljen je u trenutku kada je njegovo preko-
račenje nedvosmisleno podrazumevalo uništenje i samih antagonista!

Politika u svetu ili Globalnom selu se deli, danas, po tome kojoj
od dve slike sveta – homogenoj ili heterogenoj – daje prednost! Ako
tu stvar (ili: Stvar?) dalje poguramo, onda bismo mogli reći da sada, u
svetu, postoje samo dva značajna politička modela: jedan, koji teži
homogenoj i izvesnom hegemonijom prožetoj slici sveta (bilo da je
reč o globalnom ili o lokalnom kontekstu), dok je drugi u sebi i izvan
sebe otvoren za neistovetno, drugo, heterogeno, za haos razlika i mo-
gućeg. Sve ostalo je mnogo manje važno! 

U  konkretnim  slučajevima,  ova  politička  sklonost  ka  homo-
genosti, odnosno heterogenosti nikada nije "čista", već se uvek, u iz-
vesnoj  meri,  prepliće  sa  sebi  suprotnim  težnjama.  Ali  to,  u  ovoj
(ideal-tipskoj) analizi, može i da se zanemari. Odnos prema homo-
genom i heterogenom je, u savremenoj politici, naprosto, odlučujući. 
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Ključne političke nedoumice u Globalnom selu, danas, potiču od
te alternative koja nam nudi, s jedne strane, politiku hegemonije (ili:
geo-strateške  dominacije  i  osiguranog identiteta)  i,  s  druge  strane,
politiku koja toleriše razlike i (izvornu) drugost. Te nedoumice mogu
da se formulišu na razne načine. Svakako ona najvažnija bi glasila:
nije li Globalno selo nešto što teži da svet učini (konačno?) jedinstve-
nim, isto-vrsnim, isto-rodnim, odnosno da ga učini na jedan novi (ili
stari? – još uvek totalizujući, totalitarni) način – homogenim?

Da li je ideja  globalizacije, u stvari, ideja  nove homogenizacije?
Koja, ovog puta, ne bi imala nikakvog antagonistu, pošto sa njime ne
bi ratovala, budući da to upravljanje krizom ili taj rat protiv rata, za-
pravo, i nije rat nego je, samo, izvestan hirurški zahvat! Ili je, napro-
tiv, reč o tome da je ona, globalizacija – u svojoj najboljoj interpreta-
ciji – samo procedura ustanovljenja jedinstvenog formalno-pravnog
okvira unutar koga bi se antagonizmi i konflikti svodili na razlike, a
isključivanja na toleranciju? Nije li, u ovoj perspektivi, Globalno selo
u stvari topos na kome homogenizujući nalozi, predstave i slike sveta
neće više moći da nađu čvrst, supstancijalni oslonac? U kome neće
više biti moguća ta jedina/odlučujuća Stvar koja znači – rat?!  

Na ova pitanja, svakako, nije lako odgovoriti. Nemamo apriornih
garancija ni za jedno shvatanje. Zato je moguće reći tek to da svet ili
Globalno selo danas, posle pada Berlinskog zida, stoji u neodlučenom
odnosu, raspet između, s jedne strane, slike sveta koju obeležava vera
u  totalizujuću,  hegemonu modernost  i  na toj  osnovi "utemeljenog"
poretka globalizacije i, zatim, slike sveta koja isto to Globalno selo ne
posmatra kao hiper-organizam nego kao de-centrirani prostor na ko-
jem se odvija slobodno opštenje pojedinaca i kultura. U ovom posle-
dnjem slučaju svet bi bio mesto ili tlo na kome se, kao ono politički
najvažnije,  profiliše  nalog  tolerantnog  (a  ne  instrumentalizovanog)
pluralizma i kulturne mnoštvenosti. U isti mah, to bi bio svet rastvo-
rene heterogene uslovnosti, svet nemogućeg koje postaje moguće.  
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Razdelotvorena modernost

Možemo li danas, na početku trećeg milenijuma, za bilo koji čin,
vrednost ili događaj reći da je –  moderan? Ima li reč  moderno sem
antikvarnog još neko ozbiljno, neko mero-davno  ili, čak, nalogo-dav-
no značenje? Značenje obavezujućeg projekta, neprikosnovene inova-
cije, neumitnog napretka? Da li u vrednosnim postavima, unutar kojih
živimo, Stvar  modernog  još uvek može da dođe do Reči? Recimo,
kao nedovršeni projekt. Ili kao lukavstvo uma? Odnosno: kao global-
na usmerenost koja se, iza pojavnosti ili privida, uvek nekako – pro-
bija? 

Te pretpostavke deluju, sada, pomalo naivno i jedva da zaslužuju
da se uzmu u obzir kao hipoteza. Šta nam u tom slučaju preostaje? 

Reklo bi se: ne mnogo toga! Živimo u svetu u kome dominiraju
samotumačenja koja nemaju preku potrebu da se deklarišu kao  mo-
derna.  Nije li, onda, priča o  modernom konačno potisnuta, ako ne i
unižena? Uništena? I da li je uopšte, još, zamisliv povratak na nju?
Ima li dekonstrukcija ište u sebi moderno? 

Jedno je sigurno: o  modernosti  ne možemo više da mislimo na
stari način. A opet osećamo i to da o njoj i njenim projektima, inova-
cijama,  modi,  napredovanju,  prestupu  i  prednjačenju  nećemo  lako
prestati da mislimo i govorimo! 

Reklo bi se da su razni disperzivni oblici, isečci, otpaci ili fra-
gmenti  modernog i  dalje  (recidivno) prisutni  u  različitim životnim
kontekstima; da li, ovog puta, bez Modernosti same? Bez celovite, je-
dinstvene, jednoumne strategije (od grč. stratós – vojska i ágō – vo-
dim)? Ne treba u zaključivanju ići prebrzo! 

Šta je to što je modernu potisnulo u drugi/zadnji plan? Ako ne i
poništilo?! Može li se reći da je modernost, danas, ukinuta ne samo
kao stvarnost nego i kao problem? Kao osujećenost ili  kontraciljna
promašenost? Kao neželjeno-nesvesno kretanje? 

*

Bilo kako bilo, negde na kraju XX veka, učvrstile su se dve stra-
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tegije profilisanja ljudskih vrednosti, od kojih nam prva kaže: SVET
JE  POSTMODERAN  (=  podložan  dekonstruktivnoj  uslovnosti),  a
druga: SVET JE GLOBALAN. Pri tom, očigledno je da nema glasa
koji bi i dalje uverljivo tvrdio: SVET JE (još uvek) MODERAN. Sem
ako BITI MODERAN ne znači isto što i BITI GLOBALAN ili BITI
POSTMODERAN! 

Da li se može reći da su ove dve strategije – s pravom ili ne – uči-
nile da problem modernosti, jednostavno, sklizne u drugi/peti plan i
da, na taj način, zapravo, postane savršeno neinteresantan? Na prvi (i
zacelo: ideološki) pogled to bi moglo tako da izgleda. 

Ali, Stvar nije jednostavna. Postmodernizam i globalizam (Derida
bi rekao  mondijalizam) sadrže u sebi jedan ključni i bez sumnje ne-
rešeni, a možda i nerešivi problem. To je, svakako, problem odnosa
prema  nasleđu modernog i  modernosti.  Jer postoji izvesno nasleđe
(običajnost, inercija, tradicija, recidivi) modernog koje nećemo lako
zaobići!  

Stvar postaje vidljiva onda kada se, ideološkim manirom, prerano
objavi kraj nečega što je dužno da svoj "epohalni primat" prepusti no-
voj strategiji  nastupa. Konkurenti u ovom slučaju su: postmoderni-
zam i globalizam. U stvari, objava kraja je po pravilu objava izvesne
pobede. Jer, zaista, kod mnogih ideologa, na kraju XX veka ili počet-
ku XXI, postmodernizam i globalizam oličavaju (svaki na svoj način)
dva  pobednička oblika otkrivenja (= apokalipse) pravih vrednosti u
svetu!

Ipak, svaki diskurs o pobedi sadrži u sebi izvesnu zamku. Ako
postmoderna strategija sebe shvata kao pobednički projekt, to je zam-
ka, jer ona se, time, opasno približava izvesnom zaoštrenom, borbe-
nom shvatanju koje se odnosi prema sebi kao prema izvesnoj (doktri-
narnoj, ideološkoj) modi ili modernosti. 

Pobednička inovacija re-prezentuje, uvek, izvesnu logiku (logos)
modernog koja sebi, samo, ne želi da prizna da je to što jeste. Ovaj
utuljeni modernizam se iz nekih razloga krije. Iz čega, zatim, sledi da
izvesna stidljiva ili prerušena modernost i njeni decentrirani aspekti
(inovacija,  projekt,  napredak,  prednjačenje,  prestup),  bez obzira  na
privid, u postmodernom okruženju ipak i dalje postoje, samo što ih
mi, sada, otkrivamo pod drugim imenima i drugim funkcijama... 

Zato je, čini se, umesno pitanje: da li su, s jedne strane, postmo-
derna ili  dekonstrukcija i,  s druge strane, globalizacija zaista pole-
mičko-pobedničke  ili,  čak,  polemocentričke  strategije?  Nisu  li  to,
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ipak,  ipak,  borbeno-ideološke  strategije?  Nije  li,  njima,  slamanje
otpora i pobeda, takoreći, u krvi? Što bi, onda, značilo da je, kako u
globalnom, tako i u postmodernom kretanju, još uvek, na delu izve-
sno prokletstvo modernog! 

Zaista,  da li  i  danas svaka procena i  promocija  vrednosti  (kao
obavezujućih) nužno u sebi nosi trag modernog prokletstva, žig nje-
gove uklete, đavolje strane? Odgovor bi morao biti sasvim jednosta-
van: ne! Recidivi tog prokletstva, jednostavno,  nisu nužni. Ali, ako
oni nisu nužni to još ne znači da nisu i mogući! 

Vratimo se, za trenutak, tvrdnjama: (1) SVET JE POSTMODE-
RAN i (2) SVET JE GLOBALAN. Njihova funkcija nije samo kons-
tativna  nego  i  performativna.  Reč  je  o  otkrivenjima/apokalipsama
koje, ujedno, grade svet o kome pričaju, koje su delatni projekt sveta,
njegovo u isti ma obećanje i ozbiljenje. U slučaju postmoderne ili de-
konstrukcije, reč je o projektu bez projekta ili apokalipsi bez apoka-
lipse (v. J. Derrida: D'un ton apocaliptique adopté naguère en philo-
sophie, Galilée, 1983). 

Iz toga, zatim, sledi da primedba po kojoj je dekonstrukcija (ili:
postmoderna) sklona apokaliptičkim pričama (o kraju ovoga ili ono-
ga), jednostavno – nije na mestu. No, takođe, na mestu nije ni tvrdnja
da je ona prožeta  i  nošena izvesnim neprijavljenim (ali  borbenim)
projektom, i da je, zato, samo još jedan oblik prokletstva-modernog. 

Slična situacija je i sa globalizmom. Postoje razna shvatanja pro-
cesa  globalizacije.  Izdvajamo ono koje  u  globalizaciji  vidi  projekt
sveta koji se, u načelu, ostvario već samim padom Berlinskog zida ili
slomom bipolarne strukture svetskog poretka. Tako shvaćena globali-
zacija upućuje na otkrivenje (apokalipsu)  kraja istorije (Fukujama),
odnosno sugeriše ideju o upravo dovršenom projektu modernosti u
kome se ne samo projekt  nego i problem modernog i modernosti je-
dnostavno – ukida.  

Tu se, sada, pojavljuje linija razdvajanja: dok je za postmodernu
moderna (upravo)  problem, dakle, još uvek prisutna i u svom prisu-
stvu problematična, dotle je za izvestan (svakako ne jedini, ali danas
vladajući i  duboko ideologizovani)  globalizam (zapravo: oktroisani
globalizam ili globalizam odozgo!) ona, naprosto, dovršena ili ukinu-
ta i kao problem i kao proces. Što, naravno, ne znači da unutar globa-
lizacije i dalje ne postoje procesi koji vode u "željenom" pravcu; ali
znači da je cilj tu već ostvaren i da se Kraj već uveliko dogodio. 

Ako se postmodernizam i globalizam danas nameću kao pobe-
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dničke ideologije (da li je ta reč dobra? – svakako da! jer pobedničko,
po definiciji, pretpostavlja polemos, rat, a ovaj, opet, izvesnu selekci-
ju interesa i borbenu ideologiju) onda postaje sporno pitanje: ko je tu
pobednik? A možda čak i pitanje: ko je tu moderan?! U sukobu (ako
je reč o sukobu) između tako shvaćene  postmoderne  i  globalizacije
stvarni pobednik (za razliku od prividnog) mogla bi biti samo jedna
od te dve strategije. Što znači: ili će postmoderna da razgradi, decen-
trira, dekonstruiše globalizaciju ili će globalizacija da funkcionalno,
holistički potčini diferencijalne procese postmoderne. 

Ako  bi  se  nastup  postmoderne  shvatio  kao  pobeda  nad  holi-
stičkim aspektom kako globalizacije tako i moderne, onda bi u toj po-
bedi ipak, na skriveni način, pobedila modernost, jer da bi sama pobe-
da bila moguća potreban je jedan viši, strateški nalog koji distribuira
isključivost i obavezivanja. Srećom ta protivurečnost nije nužna!   

Mnogi postmodernisti, u meri u kojoj su bili  ideološki  branitelji
postmoderne, nisu primećivali sopstvenu kontradikciju: radikalna ne-
gacija avangarde/moderne je, upravo, na drugom stupnju, afirmacija
onoga što se negira! Zato se može govoriti o jednoj suviše ranoj ili
naivnoj postmoderni koja, zbog svog radikalizma, nije bila u stanju
da iskorači iz koordinata "nedovršenog projekta moderne"! U zreloj
postmoderni, naprotiv, otvara se problem dekonstrukcije i re-definisa-
nja modernog! 

Kritikom holistički uobličenih i isključivih pojmova (modernosti,
projekta, progresa, avangarde itd.) ti pojmovi ne bivaju jednostavno
destruirani. Derida je, to valja uvek iznova napominjati, često upozo-
ravao da dekonstrukcija ne znači i destrukciju. Tako da ni dekonstruk-
cija modernosti ne znači njeno uništenje. Moguće su, najzad, i strate-
gije  mekog projekta (što je, uostalom, korekcija koju je, u registru
umetnosti,  načinio već Bonito Oliva!).  Pri  tom, pojam  mekog pro-
jekta – što, zatim, znači i  meke avangarde – moguće je, kao i sve
ostalo, zloupotrebiti! 

Zato  nije  neumesno  upitati:  kako je  moderna  uopšte  moguća
posle postmoderne? 

Jedno je sigurno: ona nije moguća iznad postmoderne, kao stara
ili  nova nit vodilja,  crvena ili  jednobojna, svejedno, koja još uvek
povezuje naše arhe sa našim telosom. Jedini mogući odgovor, na pita-
nje  kako,  glasi:  kako god da je moguća, moderna je moguća samo
posle postmoderne! Ili, još preciznije: ona je oduvek samo tako i bila
moguća! Što na prvi pogled deluje paradoksalno. Jer, obično se misli
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po  zakonu  hronologije:  prvo  je  bila  moderna,  pa  je  onda  došla
postmoderna. A to je samo donekle tačno. 

Postmoderna uslovnost (condition postmoderne)  je – a  to  je,  s
pravom, tvrdio još Liotar – uvek već  prethodila svakoj modernosti.
Mada je reč moderno prvi put upotrebljena još krajem petog veka, pa
time već, zacelo, nagoveštava svoj veoma dugi rok trajanja!

Eto  zašto  je  moderno  (uključujući  tu  i  njegova  herojska  raz-
doblja) opstajalo, unutar svojih aporija, kao razdoblje (i razdoblje u
razdobljima) koje se pojavljuje po pravilu ili,  još bolje, po Zakonu
uvek-posle i, zapravo, na fonu postmoderne uslovnosti. Naprosto, ta
uslovnost je oduvek bila ono (strukturalno)  prvo. Dok postmoderna,
shvaćena ovog puta ne kao uslovnost nego kao intervencija, kao ak-
tivna, performativna refleksija, ili kao u isti mah teorijska i praktička
de-sedimentacija  moderne,  dolazi,  normalno,  posle  ove (i  otuda  to
post u neologizmu postmoderna). 

Ljudstvo u taj redosled događaja, naravno, nije bilo upućeno. A
onda je počelo da se upućuje... i tako je stečeno saznanje da su neke
stvari u umetnosti, nauci, filozofiji dopustive i moguće, iako je izgle-
dalo da su one potpuno nemoguće i nedopustive. Različiti likovi tih
otkrivanja/otkrovenja konačno su grupisana pod nazivom postmoder-
ne. Pa je, tako, ova poslednja, na kraju XX veka ili početkom XXI,
postala "megakultura". 

Ipak, sam koncept postmoderne (ili: dekonstrukcije) najpre je mo-
rao biti  filozofski koncept: priča ne toliko o mega-kulturi koliko o
mega-uslovnosti (Derida bi rekao uslovnosti rAzlike) koja obeležava
ili, još bolje, ostavlja trag na svemu što je predmet našeg zanimanja: u
svetu (bio on globalan ili ne), a time i istoriji, životu, prošlosti, modi,
baletu, modernosti i tako dalje!    

Mnogi  ideolozi,  kako  u  svojim pohvalama  tako  i  u  kritikama
postmoderne upravo su zaboravili na tu njenu filozofsku crtu, pa su
je, zato, naprosto – promašivali. A reč je o jezičkom obrtu i, takođe,
epistemološkom rezu u filozofiji. Kada sama postmoderna uslovnost
ne bi odzvanjala u filozofiji, onda ona, svakako, ne bi bila ništa! Zato
je ta uslovnost i morala, najpre, da se uspostavi kao jedna nova (ne
nova kao uvek nego nova-novcata!) filozofska strategija. Inovativni
aspekt  navedene  strategije  proizlazi  iz  dekonstrukcije  (ili  kritike)
kako tradicionalnih metafizičkih postava tako i moderne metafizike
subjektivnosti.  

Dekonstrukcija  polazi  od uvida da postoje bilo  stare bilo  nove
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metafizičke opozicije unutar kojih živimo i iz kojih nećemo lako is-
koračiti...  I sama modernost kao svojevrsno dovršavanje metafizike
morala  je  biti  prožeta  i  nošena  takvim  opozicijama.  Ona  je  njih
uspostavljala kao nalog i kao normu; ali ih je, takođe, zaticala kao tra-
diciju koju treba dešifrovati, redefinisati, suzbiti. Tamo gde je bila na
vlasti, modernost je njih praktički uspostavljala kao silovitu (i kom-
pleksnu)  hijerarhiju  vrednosti, odnosno kao silu koja je usredištena
(centrirana) u jednom (najčešće: afirmativnom) polu raspoloživih na-
petosti.  

Eto zašto Stvar modernog, po pravilu, ne samo što nikada nije
bila dobroćudna nego je, upravo, uvek bila silovita i zloćudna! Svako
usredištenje u afirmativnom polu ili polju nekih opozicionih vrednosti
– ma koliko da na početku izgleda benigno – nužno, pre ili kasnije,
završava u kontraindikativnom razvezivanju, razobručenju štetne, po-
gubne, zloćudne, opake, zle, škodljive ili opasne (ukratko: lat.  mali-
gnus) energije (od grč. enérgeia) koja je tim sklopom vezana ili spu-
tana. 

Uvek kada je htela da bude zborno mesto najviših vrednosti ili
pokretač njihovog dovršenja/ozbiljenja, modernost je završavala, kao
po nekom usudu, u neočekivanoj kontrasvrhovitosti. To je bila logika
(bez logike!) uspona, vrhunca i pada. Naime, logika modernog mora-
la je biti stalno izvorište izvesne patologije ili neuroze u čovekovom
bivstvovanju.  

Postmoderna intervencija, kao u isti mah otkrivenje (apokalipsa)
(dekonstruktivne) uslovnosti, objavljuje kraj modernoj patologiji i ne-
urozi, ukoliko su one posledica pogrešno usmeravanih energija. Samo
to, onda, nije kraj modernog i njegovih malih, fragmentarnih priča!
To je, pre, kraj bez kraja. Budući da nije reč o destrukciji bilo čega
nego, samo, o preokretanju silovite hijerarhije. Sama operacija (preo-
kretanja)  je takođe silovita.  Ipak,  njene pretenzije  nisu isključive i
zato ne vode višku nasilja.  

Nekada su moderne sinteze (= vezivanja energije) imale ambiciju
da ostvare bespogovorno jedinstvo i zato su bile terorističke. Takođe,
pre postmoderne intervencije, moderne analize su imale ambiciju da
ustanove,  učvrste  identitete  i  zato su bile  idealističke i dogmatske.
Post-intervencija je, naprosto, učinila nemogućim moderni terorizam-
dogmatizam i u odlučujućoj instanci (levi ili desni) totalizujući/totali-
tarni zamah modernog, ali,  pri tom, ona nije učinila nemogućom i
samu logiku/logos modernog. Kako da to shvatimo? 
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Uslov za fragmentirani opstanak modernog logosa (alternativa je
svet bez alternative: svet potpune slučajnosti ili, što se svodi na isto,
potpune determinacije) jeste da se sami impulsi modernosti otvore za
sopstveno-drugo i za dalekosežnu drugost u odnosu na vlastiti identi-
tet/jedinstvo… Ukratko, postmoderna intervencija mora da može da
nas  otvori  za  drugu-modernost  i,  zatim,  preko  toga,  za  drugo-od-
modernosti!

Ono što se zvalo i što će se, možda, još zvati modernim, zacelo,
nikada više neće, na fonu dekonstruktivne uslovnosti, biti – isto. Ono
neće biti ni čisti identitet, uspostavljen ili sanjan u čistoj samoprisu-
tnosti,  uzaludnoj zaljubljenosti  u samoga sebe, niti  će biti  identitet
smešten/centriran izvan mreže razlika, te mreže u kojoj je sve (ma ko-
liko da je glomazno i globalno) oduvek već moralo biti uhvaćeno... I
to je onda umreženje u kojem svoje mesto nalazi, bez izuzetka, svaki
konstrukt modernog.  

Eto zašto modernost, danas, postoji tek kao problem.  Budući da
je ona sa svog lica zauvek skinula masku nespornog i neospornog.
Tako da nam se, sada, najčešće prikazuje počev od svog – naličja.
Naivni, pri tom, veruju da je gubitkom lica, pa i obraza, modernost iz-
gubila i svoju idealnu sliku, dakle, Pojam, Suštinu. Još naivniji veruju
da joj Pojam/Suštinu moramo – vratiti. Ne bi li se, tako, dovršilo –
nedovršeno! A reč je, zapravo, o onom u  načelu (grč.  arkhê) nedo-
vršivom!

Tako da se, s one strane naivnosti, nameće uvid po kome moder-
nost nije ni iščezla, niti je poništena nego je, samo – preokrenuta i
razdelotvorena. Ali, šta to znači? To znači da je u njoj, najpre, preo-
krenuta perspektiva samorefleksije, samotumačenja. Ubuduće, ona se
posmatra i, naravno,  mi (koji smo u njoj) je posmatramo, počev od
njenog vlastitog naličja,  počev od oboljenja  ili  bolesti  koju stvara.
Zato modernost može biti data tek kao simptom, kao zagonetka, kao
nedoumica i spor, ukratko, kao problem ili nešto problematično. Ali
ne i kao delatni i neprikosnoveno delotvorni projekt. 

Pokazuje  se  da  su  njene  velike  i  svetle  namere,  po  pravilu,
popločavale  put  u  svoje  drugo.  Uočene  kontrasvrhovitosti  i  kon-
traindikacije nužno su ocrtavale  naličje velikih, utopijskih, totalizu-
jućih,  dijalektičkih  i  svakako  nasilničkih  priča.  Svaki  fragment  i
svaka  alternativa  modernog morali  su  biti  usidreni  u  svojoj  neod-
lučivosti  ili  svojoj  spornosti.  Zato je,  eto,  bila  moguća i  inverzija:
tamo gde danas imamo nedoumice i neodlučivost, gde smo ophrvani
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problematičnošću, a ne olakim pragmatičkim "rešenjima", tu nam se,
odmah, vraća – modernost... kao teg zakačen oko vrata!

Savremene  razočaravajuće  procene  i  upotrebe  modernog  nisu
samo još jedan nerešen, ali u bliskoj ili daljoj budućnosti rešivi pro-
blem. Pre bi trebalo razmotriti hipotezu po kojoj modernost postoji
kao trajno aktuelna baš zato što je skup bolnih, razočaravajućih ili po-
ražavajućih problema! 

Zar ona nije – kao i čitav naš život – oduvek bila nošena nereši-
vim  paradoksima  i  aporijama?!  Rešenja  svih  modernih  problema
uvek je (i, zapravo, uvek-iznova) odgađano, čas na kraći, čas na duži
rok, a sada vidimo i ad infinitum! To je, najzad, logična posledica či-
njenice da je moderna, sa svojim mehanizmima – projektovanja, ino-
vacije, napredovanja i prednjačenja – do danas uvek trpela poraze i
lomove, iskliznuća i dvosmislenosti, onda kada je dogmatički htela da
vlastiti identitet prepozna u revnosti i znoju lica svog. Čistog, ideal-
nog lica bez suza i bez naličja. 

Zato, ukoliko su sada još uopšte moguća vrednovanja počev od
merila modernog, ona su moguća tek onde gde se modernost posma-
tra s njenog naličja! A s naličja moderno se, i dalje, definiše kao ono
aktuelno, samo, ovog puta, ne aktuelno projekta nego njegove laten-
tne i preteće kontraciljnosti. 

Modernost više nije gest u elementu napredovanja nego, pre, na-
zadovanja (= jedan korak napred dva koraka nazad!). Takođe, moder-
nosti nisu više sazdane u ključu bezobzirnog preticanja svega što jeste
ili beskompromisnog prednjačenja, jer prednjačenje/preticanje se, na
kraju, pokazuje kao novi konzervativizam, kao avangardna isključi-
vost ili, čak, fanatizam. Gest modernog nije samo i nije na prvom me-
stu prestup (transgresija) nego je i pristup i priznanje ili konfesija (od
lat. confessio) jednog zabravljenog sistema vrednosti, odnosno raspr-
skavajućeg identiteta lišenog unutrašnje i spoljašnje alternative. 

Ukratko, čini se da je smisleni koncept  modernosti, u kontekstu
dekonstruktivne uslovnosti, moguć samo kao koncept  druge moder-
nosti i  drugog od modernosti. Ujedno, to je koncept koji stoji u kri-
tičkoj opoziciji spram svog lica, svojih bora i svoje preteranosti. Zato
se moderno, danas, problemski pojavljuje u rasutoj i raspršenoj prisu-
tnosti  kao  nikad-dovoljno-dobro  rešenje  za  enigmu  zla,  enigmu
uhvaćenu u mreže principijelne nedovoljnosti i odgođenosti...  Ono
moderno je naše nužno, naše neizbežno zlo. I  prema tome, nikada
dovoljno aktuelni poziv na prevrednovanje dobra. 
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Opasna igra s drugim

 

Istorija je na prvom mestu (ili: mestu Prvog) – šala! Razdelotvo-
renje Prvog. U stvari, šala je njena spontana dekonstruktivna uslov-
nost. Reč je o šaljivosti drugog kao očekivano-neočekivanog. Kada je
naizgled izbrisano i potisnuto, stešnjeno i odbačeno,  drugo  nam se
vraća, kao ono neočekivano i sasvim suprotno, kao kontraindikacija i
kontrasvrhovitost: a u tome se, onda, sastoji njegov šaljivi efekat! U
istorijskom sledu događaja taj efekat se, uvek, javlja u isti mah nužno
i neusiljeno, što je, svakako, izvestan šaljivi paradoks ili paradoksalna
šala. Sve u svemu, čini se da je istorija svojevrsna cirkuska šatra u
kojoj pored zveri i klovnova nastupaju neki put i ljudi.  Eto zašto se
ona, uvek, može definisati i re-definisati kao opasna igra s drugim. 

Zatim,  u  njoj  su  moguća  i  delovanja  koja  pretiču  tu  spontanu
šaljivost. Moguća je, takođe spontana dekonstruktivna invencija kao,
upravo, intervencija drugog. Ona je u stanju da to šaljivo-drugo tako-
reći anticipira. U stvari, drugo se uvek može izumevati, i to svuda gde
je  potisnuto  i  naizgled  iščezlo,  da  bi  se  u  nekom  iznenađujućem
trenutku nasilno vratilo. To izumevanje drugog i drugosti moguće je i
u samom registru  politike! Moguća su prethođenja, ubrzanja, čak i
transgresije. Ukratko, moguće su – heterogene intervencije. 

Moguće su, ali ne bez otpora i ne sasvim glatko! 
Najpre, zato što živimo u dobu u kome je izvesna homogenizacija

postala globalni nalog. Što, ako izuzmemo razmere te pojave, u stvari
i nije ništa novo. Budući da je u istoriji oduvek već postojala (logo-
centrička)  težnja  ka  jednom-te-istom,  ka  homogenom.  A  time,
svakako, moramo reći da su i kontraindikacije i kontrasvrhovitosti,
takođe, postale globalno prisutne. Šala je, takoreći, postala svetsko-is-
torijska, globalna Stvar. Čuvajući, pri tom, u sebi staro pravilo  pon-
avljanja: jedanput kao tragedije, drugi put kao farse! Po ko zna koji
put, svet je, konačno, našao svoj  pobednički identitet.  Danas se on
profiliše kao neoliberalna globalizacija. Vrlo dobro! Samo, kakva nas
sada iznenađenja očekuju? Kakvi šaljivi obrti? I koji neuspesi? Koji
kontrasvrhoviti lomovi će, sada, biti simptomalna najava nedostajuće
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heteropolitičke invencije? 
Ti lomovi podrazumevaju uvek  sušti neuspeh – kako starinskih

tako i najnovijih homogenizacija, neuspeh njihovog pokušaja da či-
tavu priču dovrše unutar dominacije jednog-jedinog načela, projekta,
vrednosti po sebi. U osnovi – koja u sebi nema ničeg supstancijalnog
– svet je, ipak, razno-rodan, razno-vrstan ili mnoštven. Suštinski plu-
ralističan.  Njegova  uslovnost  je  uslovnost  rAzlike  (différance).
Ukratko:  on  nije  svodiv  na  jedno načelo,  koje  bi  imalo  neprikos-
noveni identitet, na A = A, makar se to A zvalo sam kapital  ili "slo-
bodna" igra nivelacije svih vrednosti na "slobodnom" tržištu...  

Možda već zato Derida, umesto reči globalizacija rađe upotrebl-
java  reč  mondijalizacija,  mada  ni  ona sama nije  lišena  dvosmisla.
Ipak,  u  danas  dominantnom (hegemonom)  konceptu  globalizacije,
čiji identitet je dat u ideji svudprisutnog kapital-odnosa, izbrisana je
(nasilno!) i sama pomisao na bilo šta – drugo. Na svako ne-A. Tu kao
da imamo trijumf ključnog logocentričkog načela koje je, naravno,
načelo  identiteta.  Prema  tome,  drugo  je  neprijatelja  koji  se  mora
slomiti. A ipak, reč je o identitarnom narcizmu čije trajanje je krajnje
neizvesno.  Jer,  zašto  bi  globalizacija  (totalizacija,  homogenizacija)
kapital-odnosa morala biti namenjena – večnosti? Zar nisu i tu, kao i
svuda, moguća skretanja ili ono što se nekada zvalo – kriza? 

Prva predostrožnost u vezi s razumevanjem aktuelnih procesa u
svetu morala bi biti usmerana, kako sam Derida kaže, upravo "protiv
pobožnog slavljenja i dijabolizacije fenomena te takozvane monidijal-
izacije" (v. tekst "Mondijalizacija, mir i kosmopolitika", u Žak De-
rida:  Kosmopolitike, Bgd. 2002, st. 157). Dakle, nema razloga ni za
slavljenje ni za dijabolizaciju, ali, već samim tim, ima razloga za kri-
tičku budnost i, bez sumnje, za izvesno dešifrovanje krize. 

Pa  iako  kriza  ima  različitih,  njima  je  uvek  zajednička  izvesna
kriza identiteta. Tamo gde nije moguća invencija/intervencija drugog,
tu,  po  pravilu,  imamo  koroziju,  korupciju  i  slom  ideniteta.  Ili:
povratak potisnute drugosti! Kroz simptom i nasilje. Tako da, kad je
već  intervencija  drugog  sprečena,  osujećena  ili  potisnuta,  onda  se
umesto nje ustanovljuje, samo, još jedna – šala istorije!

Prvi i Drugi svetski rat bili su prve zaista globalne pojave na tlu
Zemlje. Rat je na tragi-komičan način ujedinio čitavu planetu! Hoće li
nalog današnje homogenizacije, sa stanovišta jedine preostale (posle
pada Berlinskog zida) i, prema tome, hegemone sile, samo još jedan-
put da na komičan način ujedini Zemlju? 
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Derida je, bez sumnje, nedvosmisleni protivnik ideološke euforije
i idealizacije koja sliku mondijalizacije vidi kao proces neumitno us-
meren ka sveopštoj homogenizaciji. Taj proces, svuda gde se dogodio
ili će se dogoditi, u stvari, "prikriva stare i nove nejednakosti i ho-
mogenosti  (ujednačenosti)  (ono  što  ja  nazivam  homo-hegemo-
nizacije)  koje  bismo  trebali  da  prepoznamo  u  njihovom  novom
obličju i protiv kojih bismo trebali da se borimo" (isto, 158). Sve to,
ipak, ne opravdava dijabolizaciju mnogih procesa koji predstavljaju
ili pred nas stavljaju nalog posvetovljenja (mondijalizacije) sveta. 

Naime,  postoji  i  koncept  druge  mondijalizacije,  one  koja  ne
računa s  globalnom hegemonijom, koja se  protivi  bilo  čijoj  i  bilo
kakvoj dominaciji i homogenizaciji. Poruka koja je okačena na Stubu
pobede u Berlinu, uoči posete američkog predsednika Buša Nemačkoj
ilustruje najznačajniji aspekt tog koncepta: »Globalizujte solidarnost,
a ne rat.« Moglo je da stoji i:  »Globalizujte ekološke naloge«. Ili:
»Globalizujte pravnu univerzalnost«. Učinak bi bio sličan, ako ne i
isti. 

No, kada imamo samo  rat, to je onda uslovnost koja nalaže da
sve drugo (= strano, tuđe) bude polemocentrički eliminisano. I obr-
nuto. U tom registru drugi je sveden na neprijatelja. On je antagonist,
koji traži đavola. I u nama ga, po pravilu, i nalazi! Kao što ga i mi u
njemu  nalazimo.  Polemos  bilo  da  je  shvaćen  kao  logos  ili  kao
prirodno stanje (bellum omnium contra omnes) nužno nas podstiče na
još bržu homogenizaciju. Homogenizacija, pak, čini da se naoružamo
(najpre: duhovno ili ideološki) i pripremimo za rat. Ali, protiv koga?
To je lako rešiv problem! Ako neprijatelja nema treba ga izmisliti. 

Svet koji teži homogenizaciji na fonu slobodno-tržišnih odnosa
kao pobedničke strategije prinuđen je da stalno izmišlja neprijatelja,
kako tamo gde njega stvarno ima, tako i tamo gde ga nema. Ali, gde
stvarno neprijatelja ima? I najzad, kada je neprijatelj zaista – nepri-
jatelj? 

Jedno  je  sigurno.  Ne  postoje  po prirodi neprijatelji  –  kako  je
verovao Platon, tvrdeći, pri tom, da su najbolji primer za to sami He-
leni  i  Varvari.  Dakle,  ne postoji  u  večnosti  upisani,  supstancijalni,
metafizički  ili  demonski  neprijatelj.  Varvari  nisu  po prirodi nepri-
jatelji bilo čega, pa onda i slobodnih tržišnih odnosa. Ali onda kada ti
odnosi,  kao  kapital-odnosi,  hoće  da  totalizuju,  funkcionalizuju  i
svedu scenu na kojoj "varvari" još uvek opstaju, tu se, onda, kao vrlo
verovatna uspostavlja perspektiva sukoba… 
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Varvari vlastite vrednosti smatraju nesvodljivim, nepodmitljivim,
ukratko: vrednostima po sebi koje se nipošto ne mogu instrumentali-
zovati  ili,  čak,  poništiti  kapital-odnosom…  Ali  –  avaj!  –  kapital-
odnos »rastvara sve čvrste, zarđale odnose sa svima starinskim pred-
stavama  i  shvatanjima  koje  ih  prate…« (v. K.  Marks  i  F. Engels:
Manifest komunističke partije, prevod: Moša Pijade). I tu se, svakako,
neće izbeći izvesna perspektiva – sukoba. 

Samo,  sukob  među  ljudima  nije  isto  što  i  priroda;  on  po-
drazumeva svu složenost i mnoge zaplete u uzajamnom odnošenju…
Pojam  neprijatelja je  razumljiv  tek  sa  stanovišta  filozofije  subjek-
tivnosti,  odnosno  sa  stanovišta  refleksije  i  refleksivnog  samous-
postavljanja subjekta. Neprijateljstvo je, zato, uzajamni odnos ili nije
ništa! 

Neprijatelj je uvek drugi koji se, kao takav, definiše kroz uzajam-
nost izvesnih susreta. Ti susreti  ciljaju na uništenje drugog ili,  ako
hoćete,  na  zadatu  smrt.  Hoću  reći:  svaka  homogenizacija  nužno
nalazi ili, čak, izmišlja neprijatelja, ako on već nije našao i izmislio
nju, ako još nije ili već nije – spreman, naoružan, homogen... 

Toga nije pošteđen ni taj danas najagresivniji (pri tom, ne i je-
dini), neoliberalni oblik globalizacije i to tačno u meri u kojoj se on
nameće kao nova/stara homogenizacija...  Neumesno je, u ovom tre-
nutku, tvrditi da su svi globalni procesi isto-vrsni. Sveukupna globali-
zacija nije, bar ne nužno, svodiva na homogenizaciju. Globalna ko-
munikacija je, svakako, pošteđena. Najzad, realno je moguća ili, bar,
nije isključena i globalizacija solidarnosti! A ipak, unutar onoga što se
danas najčešće zove globalizacija postoji jedan trend, nošen logikom
kapitala, koji je dominantan i koji zaista teži izvesnoj homogenizaciji
sveta. Rezultat će, kao i uvek, biti – kontracelishodan! 

Istorija nas je naučila: ako se svet već homogenizuje (po nekoj
osnovi) on, pre ili kasnije, mora da nađe svog – neprijatelja. Sprem-
nog ili nespremnog. Stvarnog ili nestvarnog. Ali to onda znači – kraj
globalizacije. Tamo gde se neprijatelj traži, on se, naravno, uvek i na-
lazi. Samo ne uvek na traženom mestu! Zato je homogenizacija, po
bilo kom osnovu, nešto što stvara uvek-novu bipolarnu napetost. Pa
ako je to nekakav globalni proces, u njemu, zbog ove bipolarnosti,
ipak, nije na delu nikakva globalizacija.

U modernom svetu,  homogenizacija  je, nužno, efekat  izvesnog
političkog delovanja. Ona nije rezultat nikakvog prirodnog događanja
jer  je,  šmitovski  rečeno,  produkt  diferencijacije  između  prijatelja
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(nas) i neprijatelja (njih). Na taj način, homogenizacija se projektuje
kao uslov mogućnosti –  polemosa (rata). Shvaćena kao nalog,  ona
unapred vrši prepad na polje univerzalnog (= važećeg za sve). Zah-
valjujući njoj, to polje biva presečeno deobom između nas i njih ili,
još bolje, između nas i Varvara! Homogenizacija svaku drugost pole-
mocentrički  uspostavlja kao ono što mora da se  – isključi.  Ona je
strategija (borba, rat) za identitet koji sebe želi kao suverenog, izdvo-
jenog iz mreže razlika... Njen politički projekt univerzalnog (= do-
brog za sve) i racionalnog (umnog itd.) uvek je ideološki pritvoran i
lažljiv, tako da, pre ili kasnije, i sam završava u kontraindikacijama.  

Isključivost je nužan oblik postojanja homogenizacije i hegemo-
nije,  čak i kada je reč o globalnom projektu kapitalizma iza koga,
ipak, stoji  liberalno-demokratski  poredak. U svakom slučaju, tu ne
može biti  ničeg univerzalnog. Jer, imamo ono pristrasno,  posebno,
zainteresovano. Zato globalna homogenizacija koja se temelji na ka-
pital-odnosu ili  na nesmetanom širenju međunarodnog finansijskog
kapitala, nužno nekog isključuje: Varvare, siromašne, mrtve (od gladi,
bede, bolesti itd.)… ukratko: one koji se ne uklapaju (a čiji samo je-
dan deo su – neposlušni). 

Danas je dominantni proces u svetu svakako proces, kako bi De-
rida rekao:  homo-hegemonizacije i on je, skoz-naskroz, dat u znaku
isključivosti. Iza tog procesa otvara se pitanje: da li je on bio neopho-
dan? Naravno, istorijski gledano, jasno je da je kapitalizam imao i
bolje i gore trenutke! Svakako, kapital-odnos je najbolje (ne kažem i
najefiksnije) funkcionisao svuda gde je bio (razumno) ograničen  so-
cijalnom državom. Najbolja je civilizacijskim nalozima  ograničena
suverenost/autonomija kapitala. Ta priča je verifikovana na nivou na-
cionalnih ekonomije; a opet, ne i na globalnom nivou. U uslovima ra-
zobručenosti, kapital je, po pravilu, efikasniji, samo što ostaje nejasno
na koji rok! Jer, njegova efiksanost nema nikakvih obzira prema dru-
gim vrednostima. 

Svakako, najgori trenutak kapitala bio je trenutak njegovog nas-
tanka, dakle, trenutak njegove prvobitne akumulacije. Da li danas ži-
vimo u svetu u kojem se, samo, globalizuje ta prvobitna akumulacija,
i ovog puta ne običnog nego multinacionalnog kapitala? 

Još važnije je pitanje: da li posle pada Berlinskog zida možemo
govoriti o bilo kakom trijumfu? Naravno, mi znamo: trijumfa je bilo.
Mada su razlozi za trijumf i trijumfalizam, zaista, veoma sumnjivi. A
ipak, on je postojao, kao što, najzad, i danas postoji. Štaviše, osećanje
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trijumfa je postalo sastavni deo zahteva za homogenizacijom, za ho-
mo-hegemonizacijom i reklo bi se čak: njena legitimaciona osnova.
Liberalni  konformizam je  postao  načelo sveopšteg i  svudprisutnog
zadovoljenja. Svako ko misli drugačije (ili: ko uopšte misli!) je iskl-
jučen,  pa zato i  mišljenje i  filozofija  (naročito  ako su angažovani)
predstavljaju stvari koje u tom neo-palanačkom konformizmu nisu ni
potrebne ni dopustive, sem kao privatna ideologija ili, još bolje, kao
benavljenje. U stvari, duh jedinstva, jednodušnosti u trijumfu tog li-
beralnog konformizma na putu je da Globalno selo redefiniše u Glo-
balnu palanku! 

U tim uslovima, duhu dekonstrukcije ostaje zadatak da se (uvek
iznova?) pita: na čemu se zaista temelji aktuelni trijumf liberalne ho-
mo-hegemonije  kao  neprikosnovene  ideologije  Globalne  palanke?
Da li se on, jednostavno, temelji na definitivnoj istorijskoj (ili: post-
istorijskoj?) pobedi kapitalizma (jer  ta  "pobeda" je sa  samim post-
ojanjem sovjetske imperije bila neizvesna, odnosno uvek mogla biti
dovedena u pitanje)? Jedno je sigurno: taj trijumf, iako se javlja posle
pada  Berlinskog  zida,  ipak  je  iniciran  sa  formiranjem,  početkom
osamdesetih (dakle, još pre pada!), novog, neoliberalnog duha kapita-
lizma, oličenog, najpre u tačerizmu i reganizmu… a kasnije je on pro-
glašen samim duhom ili suštinom – globalizacije. 

I upravo tu, čini se, nastaju problemi. Neoliberalizam je reciklaža
klasičnog, liberalnog kapitalizma, sa svim manama koje je on posedo-
vao. Njime se, u XX veku samo retro-totalizuje logika XIX veka. Pri
tom, jedino je mesto (topos) na kojem se sada čitava priča odvija bit-
no promenjeno: nisu više  u pitanju pojedine nacionalne ekonomije
nego – ukupna (globalna) ekonomija sveta. U isti mah, neoliberali-
zam podrazumeva nesmetanu ekspanziju međunarodnog finansijskog
kapitala, lišenu važnih ograničenja koja kapital-odnos inače ima u na-
cionalnim privredama visokorazvijenih demokratskih država. 

Taj proces se samo naizgled odvija u uslovima opšte ekspanzije
bogatstva koje liberalna ideologija obećava. Jer to bogatstvo je bogat-
stvo samo za one koji bogatstvo već poseduju. U osnovi, reč je o ra-
zobručenom  liberalizmu,  lišenom  bilo  kakvih  socijalnih  i
demokratskih obzira. I ponajpre, lišenom solidarnosti i pravednosti.
Pri tom, nacionalne ekonomije najrazvijenijih zemalja od te pošasti
ipak ostaju zaštićene, budući da u globalnom prostoru realno pose-
duju monopolsku ili hegemonu poziciju. Drugi prolaze mnogo lošije.
U  stvari,  neoliberalna  homogenizacija  je  totalizacija  koja  nužno
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isključuje druge. Sve vrednosti koje ne nalaze svoj tržišni ekvivalent
bivaju odbačene.  

Postoji  stereotip po  kome  je  kapital-odnosu  svejedno  kojeg  je
rasnog  ili  etničkog  porekla,  jer  njemu,  navodno,  odgovara  svet  u
kome se, ujedno, globalizuje i ravnopravnost kulturnih razlika, dakle,
svet  –  multikulturalizma.  Po tom stereotipu ni  sam neoliberalizam
nema  previše  razloga  da  protivureči  ideji  multikulturalnosti,  koja
nikog ne isključuje, jer toleriše razlike itd. Međutim, tolerancija efek-
tivno postoji samo dok je reč o uzajamnoj toleranciji! Drugim rečima:
"zvanično"  (ili:  u  okviru  multikulturalnog  univerzuma)  tolerisani-
drugi postaje objekt mržnje istog trenutka kada njegovi predstavnici
odbiju  naloge  globalizacije  utemeljene  na  razobručenim slobodno-
tržišnim odnosima ili,  jednostavnije rečeno, na bezuslovnom gosto-
primstvu za međunarodni kapital-odnos.  

Naravno, to ne znači da praktični izrazi multikulturalnosti defa-
vorizuju sam kapital-odnos u njegovim civilizacijski-determinisanim,
odnosno ograničenim vidovima, nego samo to da oni – odbijaju aksi-
ološku suverenost kapital-odnosa, ukoliko bi ova suverenost htela da
bude totalna, ako ne i totalitarna! Logika divljeg kapitala, pre ili kas-
nije, sve druge (multikulturalne) vrednosti lišava  dostojanstva vred-
nosti po sebi! Ona ih instrumentalizuje i  homogenizuje, tako da ta
bez-obzirnost  globalnog  kapitala  na  lokalnom nivou  može (što  ne
znači  da  i  mora)  da  donese  više  štete  nego koristi!  Ona  reciklira
palanački duh, kao duh zatvorenosti, da bi ga, u stvari, sačuvala i re-
producirala (u dvostrukom značenju te reči) na "višem" stupnju... 

Neoliberalna homo-hegemonija  je,  zapravo,  proces usmeren na
ideju/politiku potpunog monopolisanja svake ideje/politike u istoriji.
To je neprikosnovena, apsolutna Stvar savremenog sveta, u kojoj het-
erogena intervencija biva isključena. Ali, efekat te apsolutne strategije
će se nužno pokazati (a već se i pokazuje) kao kontraefekat, budući
da na globalnom nivou liberalni kapitalizam, za razliku od socijalno
(solidarno) i demokratski profilisanog, vodi svet u nove razdore, novu
polemocentričku logiku i možda u nove, još neslućene oblike rato-
vanja! 

Tako  shvaćena  globalizacija  unapred  ograničava,  sužava  polje
univerzalnog, jer se kapital (zajedno sa onima koji ga imaju) javlja
kao uzurpator svih vrednosti, odnosno kao jedina vrednost  po sebi,
tako da sve ostale vrednosti bivaju njemu funkcionalno ili instrumen-
talno potčinjene... u navodno "slobodnom" društvu. U svetu bogatstva

195



(odnosno: u najrazvijenijim zemljama) spontano se, još uvek, otvara
prostor  za  neke  druge  (topološki  ograničene)  vrednosti  po  sebi;  u
svetu bede i siromaštva kako funkcionalizacija, tako i otpor prema
njoj, moraju biti – potpuni. 

Ako kažemo da u aktuelnom svetu više, zapravo, nema dovoljno
heterogene  intervencije,  da je  koncept  kritike  i,  naročito,  socijalne
kritike jednostavno destruiran, da posao na dekonstrukciji neoliber-
alne homo-hegemonije jedva da je započet, onda se postavlja pitanje:
da li su u globalnom smislu ti nalozi uopšte i ostvarljivi? Da li  je
moguća  druga  globalizacija  (ili:  mondijalizacija,  posvetovljenje
sveta),  i  dakle,  globalizacija  nošena  logikom  drugosti,  diferencira-
nosti,  heterogenosti? Ili se svet nalazi u zatvorenom krugu iz kojega
izlaza nema? Budući da će svaka opozicija, svaki otpor svetskoj ho-
mogenizaciji i hegemoniji kapitalizma odmah da se proglasi – nepri-
jateljstvom?

Da li je moguća jedna druga politika i drugo od politike (Šmit bi,
pomalo negodujući, rekao: depolitizacija!), dakle, politika koja bi na-
pustila  decizionističku  samovolju  i  njenu  nužnu  posledicu:  deobu
između prijatelja i neprijatelja, da bi se uspostavila kao zakonodavna,
odnosno kao produkcija univerzalnog koje obavezuje i tako isključuje
logiku isključivanja: antagonizam i polemos. Najzad, da li je moguć
neutralni treći (= sudija) koji bi presudio u nekom konfliktu čak i ako
bi bila reč o ratnim zločinima! Odbijanje USA da se priključi Među-
narodnom krivičnom sudu  svedoči  o  nesumnjivoj  napetosti  i  pro-
tivurečnosti unutar danas dominantnog koncepta globalizacije, unutar
one hegemone tendencije koja pre ima profil  homogenizacije nego
univerzalizacije. Pa kad su već jednom homogenizacija i hegemonija
uspostavljeni,  ubuduće  to  je  tendencija  koja  ne  trpi  nikakvo
ograničenje. 

Šta znači tvrdnja da globalnim procesima danas nedostaje  više
otvorenosti  za  razno-rodno,  razno-vrsno,  heterogeno  ili  drugo?
Umesto  "pretencioznog"  (engleskog  i  nemačkog)  termina  global-
izacija, koji se aktuelno i sam globalizuje ("do te mere da se sve više
nameće  u  političkoj  i  medijskoj  retorici,  u  Francuskoj"),  dakle,
umesto tog termina u koji je upisano i pobožno slavljenje homo-hege-
monije,  Derida  predlaže,  videli  smo,  termin  mondijalizacija (ili:
posvetovljenje),  termin  koji  ne nosi  u  sebi  samo značenje  globusa
nego i  sveta (monde), što je mnogo više, budući da se "pojam sveta
okreće  istoriji"  i  da  "čuva  sećanje  koje  ga  razlikuje  od  sećanja
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globusa" (159).
Istorijski svet je u isti mah konstrukcija sveta (ili: svetova koji se

smenjuju,  nadomeštaju)  i  njegova  spontana  i  po  pravilu  nikada
sasvim dovršena dekonstrukcija. Zato, da bi se razumeo aktuelni svet
(koji se ne može svesti na globus), potrebno je da u to razumevanje
bude ugrađeno i sećanje na kako konstruktivne tako i dekonstruktivne
učinke  istorije.  Eto  zašto  je  za  Deridu  posvetovljenje  (mondijal-
izacija)  proces  koji  svet,  "u  jednoj  avramovskoj  tradiciji  (judeo-
hrišćansko-islamskoj,  ali  ipak  pretežno  hrišćanskoj)",  profiliše  kao
izvestan  prostor-vreme  i  kao  istoriju   okrenutu  "bratstvu  među
ljudima",  onome što se u pavlovljevskom jeziku zove  građaninom
sveta, u tom jeziku "koji nastavlja da strukturira i da uslovljava mod-
erne pojmove prava čoveka ili zločina protiv čovečnosti (u horizon-
tima međunarodnog prava i njegovoj sadašnjoj formi, a koja uslovl-
java, u principu ili u pravu, nastajanje mondijalizacije)" (159-160).    

Uvažavajući, dakle, istorijsko poreklo (pretežno hrišćanskog) uni-
verzalizma, na čijem fonu "mi", stanovnici ovog sveta, živimo, De-
rida posvetovljenje ili nastajanje svetom sveta posmatra kao primarno
pravno-političko-etički, a ne političko-ekonomski, fenomen. Ključni
instrument  tog  univerzalizma  je  međunarodno  pravo  (i,  naročito,
međunarodno  krivično  pravo)  koje  podvrgava  dekonstrukciji  tradi-
cionalni  ("teološko-politički")  koncept  suvereniteta  nacionalnih
država, budući da tom suverenitetu pretpostavlja izvestan kosmopoli-
tizam kao načelo jedne nove (jer) međunarodne demokratije. 

U nasleđenom pojmu sveta sam proces nastajanja-sveta-svetom
zaista može da vodi jednom novom, tolerantnom, demokratskom uni-
verzalizmu,  koji  bi  se,  ujedno,  borio  protiv  nejednakosti  i  hege-
monije, protiv uzurpacije univerzalizma, a za njegova uvek nova (re)
definisanja; ali, taj proces, takođe, uvek može da zapadne u novu ili,
čak, staru homo-hegemoniju za koju su ista ta tradicija i to poreklo
uvek bili otvoreni! Zato je nastajanje sveta svetom proces koji u sebi,
nužno, uključuje i nalog izvesnog iskoračenje iz samoga sebe, izvesne
samodekonstrukcije (v. st. 161). Tačno u meri u kojoj je homo-hege-
monija  nadmoćna,  otvara  se  prostor  za  legitimnu  upotrebu  same
dekonstrukcije kao ovog puta – kritike.  

Svaka hegemona politika koja deluje u nekom polju razlika pre ili
kasnije te razlike transformiše u protivurečnosti, isključivosti i antag-
onizme. Nasuprot tome, heterogena intervencija toleriše razlike, ali ne
i  antagonizme. Drugim rečima,  ukoliko dekonstrukcija  kao hetero-
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politika podrazumeva toleranciju razlika (drugog, neidentičnog), ona,
ipak, ne podrazumeva i toleranciju netolerantnih, na homogenizaciju
usmerenih pojava, koje teže da razlike izravnaju i obrišu. Naprosto,
tolerisanjem netolerantnih pojava (počev od globalne pa do lokalne
hegemonije) ne bi se vršila apologija razlika nego njihovog iskorenji-
vanja u ime neke nove homogenosti. Budući da velika riba, pre ili
kasnije, proždire malu…

Ali, ovo ne-tolerisanje antagonizama ne znači rat protiv njih, reci-
mo: rat protiv rata. Hetero-intervencija antagonizme uzima za pred-
met vlastite de-konstrukcije ili raz-uveravanja; ne i rata! Ne-toleran-
cija koju inicira hetero-politika nije dakle ratoborna. Ona ne teži da
homogene postave (revanšistrički) razruši ili uništi već, samo, da ih
liši  ubeđenosti,  da  ih  ostavi  bez  konstruktivne,  fatalne  ili  sakralne
uverljivosti. Snaga njenog (pomalo gandijevskog?!) otpora je u snazi
bez nasilja, u duhovnom i materijalnom nenasilju. U odsustvu global-
ne konfrontacije. U krajnjem slučaju, to bi bila snaga slična onoj koju
je imala, recimo, Perestrojka, u Moskvi ili promena u Beogradu, 5.
oktobra! 

Dekonstruktivna  strategija  nije  puko  viđenje  sveta  kao  hetero-
genog nego u samom tom svetu ona re-prezentuje odnos sveta prema
sebi samom kao heterogenom. Uobličeno u intervenciju, heterogeno
se, najpre, sastoji u preokretanju silovitih hijerarhija koje se ustano-
vljuju unutar raspoloživih opozicija prijatelj-neprijatelj. Spoljašnje is-
ključivanje je uvek bilo uslov mogućnosti unutrašnje homogenizacije
"prijatelja" koji time, pre ili kasnije, uleću u zagrljaj bratstva-terora!
Heterogena intervencija teži zajednici u kojoj ne bi bilo moguće na-
silno  očuvanje  izvesnih  homogenizacija  i  već  de-komponovanih
"identiteta". 

Za početak: posvetovljenje (mondijalizacija ili globalizacija) ne
može da se ne vrati u okvire univerzalizacije! Umesto reduktivnog i
prisilno-homogenizujućeg neoliberalizma potrebno je poopštiti viso-
ke  liberalno-demokratske  vrednosti,  među  kojima  je  kapital-odnos
samo jedan – ma koliko bio važan – podsistem. Svet mora da se zašti-
ti od divljih homogenizacija, makar se one proglašavale liberalnim!
Za početak, ta zaštita može i mora da ide linijom zalaganja za najviše
evropske vrednosti, vrednosti evropskog (shvatanja) sveta.  

Neko može, u ovom trenutku, da primeti kako je to samo još je-
dan apstraktni  aksiološki  nalog,  nasuprot  kojem stoji  surova stvar-
nost! A ipak, nije tako. Pored tačerovske/reganovske danas već simp-
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tomalno, a u mnogome i faktički, postoji i druga globalizacija i drugo
od globalizacije, dakle – otpori. Iza dominantne, hegemone priče, na-
prosto, profilišu se i drugačiji procesi: počev od globalne komunika-
cije, širenja digitalnih tehnologija, života u gradovima, brige za priro-
dno  okruženje,  pa  do  pripadnosti  međunarodnim organizacijama  i
uključenje u sve složeniju mrežu nadnacionalnih pravnih regula… 

Konačno, nasuprot svakoj (hegemonoj ili ne) homogenizaciji sve-
ta  postavlja  se  zahtev  za  posvetovljenjem njegove  izvorne  hetero-
genosti! Rezultat toga nisu samo multikulturalizam i politički plural-
izam nego i mnoštvenost svake vrste. Da bi nalog za razno-rodnošću i
razno-vrsnošću sveta mogao da se pokaže delotvornim, on mora da se
preobrazi u – intervenciju.  Drugim rečima, moguća je raz-uverava-
juća, de-konstruktivna političnost. Ili:  moguća je hetero-političnost!
To jest: konstruktivna de-politizacija! Moguća je otvorenost za drugo
i drugost u registru politike. To je otvorenost koja teži da konfronti-
rane i isključive opozicije vrati vlastitim ne-metafizičkim uslovnosti-
ma, koje su uslovnosti razlike (a ne antagonizma).  

Političnost koja je usmerena na ono heterogeno, dakle, na aksio-
lošku diferenciranost, na efektivni (a ne manipulativni) multikultura-
lizam, zacelo, ne bi mogla imati načelno  neprijateljski odnos prema
drugom. Ta političnost se više ne može definisati pomoću šmitovske
diskriminacije između prijatelja i neprijatelja;  jer se ona, ubuduće,
ustanovljuje upravo kao inicijator zakonodavnog isključivanja svake
diskriminacije ili, što se svodi na isto, isključivanja same politike ne-
prijateljstva i zločina! 

Za heterogenu intervenciju nije poželjna ni unutrašnja homogeni-
zacija, ni spoljašnje isključivanje. U stvari, ona upravo de-sakralizuje
ovaj spoj (unutrašnje homogenizacije i spoljašnjeg isključivanja) koji
je, zacelo, karakterističan za politiku neprijateljstva. Nalog je: otvore-
nost za drugo i prema drugom. 

U XX veku istorijska sposobnost za grešenje i greh u svojim kri-
tičnim tačkama je zaista dostigla vrhunac: paroksizam suverenog uža-
sa. Veliki totalizujući projekti, počev od dijalektike prosvetiteljstva pa
do dijalektike na vlasti, od Hegelovog i Marksovog snevanja o “kraju
istorije”  pa do Koževljevog i Fukujaminog  remake-a,  sugerisali  su
nam, takoreći kao pretnju, ideju da su, ubuduće, sva traganja za umi-
rujućim, jednim i nedvosmislenim shvatanjem onoga što je na tlu Ze-
mlje uopšte shvatljivo ne samo savršeno uzaludna (ona su to bar u is-
toj onoj meri u kojoj su i nezaobilazna, u kojoj su objekt žudnje), već
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i napredujuća-u-grehu, u onome što su Adorno i Horkhajmer – iako
su  bili  lišeni  mnogih  iluzija  –  još  uvek  nazivali  "nazadovanjem".
Povratak u patrijarhalno i palanačko varvarstvo, u pred-modernu ili
rano-modernu uslovnost i konačno u XIX vek, jeste, u isti mah, kraj-
nji produkt današnjeg globalnog "nazadovanja"! 

Zaoštrena (do isključivanja) drugost – dakle,  drugi  shvaćen kao
antagonista – deluje, neki put, kao najopštija uslovnost življenja, sve-
denog na borbu za opstanak. Ali, nije tako! Čovek se definiše samom
drugošću (a ne protiv nje). Životinje nju (drugost) nemaju. A to onda
znači da ljudi ne poseduju nikakav identitet ukoliko on nije privremen
i  srazmeran  (relativisan),  dakle,  ukoliko  nije  uvek  već  uhvaćen  u
mreže razlika i drugosti.  Zato moramo reći da je izvorna čovekova
uslovnost – heterogena (reč  uslovnost  je, ovde, samo prevod Liota-
rove reči la condition).

Najzad, čovek mora uvek iznova da interveniše u korist svoje iz-
vorne uslovnosti! Jer i sama sklonost ka homogenizaciji, pa i ka ho-
mo-hegemoniji, je svaki put nova i, rekli bismo, nezaustavljiva. Zato
je nesumnjivo aktuelno pitanje: hoće li ljudi dopustiti da sadašnja glo-
balna hegemonija (ta zapravo kvazi-globalizacija) preraste u novi to-
talitarizam ili će se angažovati na ustanovljenju jednog drugog posve-
tovljenja  sveta,  drugog  od globalizacije?  To je,  pre  svega,  pitanje
našeg biti-sa-drugim, pitanje o solidarnom (ili: socijalnom) re-defini-
sanju i pravnoj kontroli globalnih procesa, što bi, zatim, moglo biti
ravno ustanovljenju univerzalne strukture dočeka za naša razlikovan-
ja…
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Odgođena demokratija

Demokratija je državni oblik u kome se službe dele kockom,
tvrdi Aristotel u  Retorici (1360 b). Ima, dakle, nečeg kockarskog u
demokratiji. Neke opklade? I pri tom, svakako – neizvesnosti. Nekog
(prevrtljivog?)  možda,  koje  Aristotelu,  naprosto,  nije  moglo  da  se
dopadne. Pa je zato tvrdio da je demokratija, samo, izvrgnuti oblik
politeje (republike). Jer, u stvari, demokratija ima u vidu jedino in-
terese siromašnih, a ne i opšti interes zajednice (v. Politika, 1279 b).

Aristotelove procene – pravo govoreći – nisu daleko od istine!
Naime, ako i nije tačno da demokratija zastupa samo interese siro-
mašnih, ipak je tačno to da ona uvek zastupa neke parcijalne interese.
Reći  parcijalni  interes jeste,  pomalo,  pleonazam,  jer  interesi  su,  u
stvari, uvek parcijalni. U vremenu i prostoru. Ili: oni nikada nisu do-
voljno opšti, nisu univerzalni. Demokratija teži univerzalnom (sa ili
bez interesa) i ne postiže ga. Ako bi ga  postigla prestala bi da bude
demokratija! 

Univerzalno je, za nju, tek prazno mesto univerzalnog. Jer, šta
god da se u demokratiji  ostvari,  to je odmah već zastarelo i  nedo-
voljno, posebno i privremeno! Samo, u tome ne treba tražiti  njenu
manu. Naprotiv, moglo bi se reći da je inherentna nedovršenost, ne-
dorečenost demokratije, u stvari, njena prednost, prednost u odnosu
na ostale istorijski iskušane oblike državnog/institucionalnog ustro-
jstva. 

Eto zašto je Derida, u Politiques de l’amitié (v. Galilée, 1994. ili
prevod  Ivana  Milenkovića:  Politike  prijateljstva,  Bgd,  2001 god.),
mogao  da  tvrdi  kako  je  u  povesno  raspoloživim  konceptima
demokratije uvek na delu i nešto potisnuto, zaboravljeno i nemišljeno
koje  može  da  simptomalno  nagovesti  i  jednu  drugu  demokratiju,
demokratiju budućnosti.  U  toj  otvorenosti  za  drugo  i  buduće,
demokratija sebe oslobađa vlastite zastarelosti, prevaziđenosti, nele-
gitimnosti. Takva samokritičnost ne uspeva drugim političkim porec-
ima, pošto su oni, po pravilu, građeni od čvrstih (i zato lomljivih) ma-
terijala i čvršćih, jer spoljašnjih, referenci. A demokratiji je, izgleda,
primerenije to pomalo kockarsko možda. 

Sam formalni koncept demokratije, čini se, isključuje svako apri-
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orno vezivanje uz neku heterogenu, spoljašnju legitimaciju, recimo:
uz interes i volju siromašne većine. Takođe, on isključuje i nekritičko
samohvalisanje, jer sebe ne shvata kao projekciju kraja istorije ili na-
jboljeg od svih mogućih svetova nego, tek,  kao pokušaj  ostvarenja
manje lošeg poretka… Zašto manje lošeg? Zato što u demokratiji još
uvek može da se optira i za neku zlu transcendenciju, neku lošu kon-
strukciju vrednosti, neki mehanizam zla koji, na kraju, uvek pokazuje
svoju protiv-demokratsku prirodu.   

Zato ovaj manje loš poredak danas, čini se, sve više nalaže uki-
danje  spoljašnjih,  bioloških,  naturalističkih  referenci,  tako  da,
ubuduće, on postaje zajednica-bez-zajednice ili prazna forma, prazno
mesto, broj ili okvir... Da li je taj političko-pravni proces, taj trend –
legitiman? Da li je u demokratiji uopšte moguć broj bez čvrstog, sup-
stancijalnog referenta?  Demos ili  citoyen lišen nad-individualne, or-
ganske, naturalističke strukture dočeka, ukratko, lišen filijacije. I ro-
doslovlja. 

Politika prijateljstva i demokratija su priča o množini, o izvesnoj
računici i broju, i za nju je, prema tome, potrebno više od jedne os-
obe. Da li čitav narod? Ethnos? Bratstvo? Srodstvo? Ili je, kako sug-
eriše Derida, moguć i jedan drugačiji način da se shvati univerzalnost
osobenog i  da  se,  pri  tom,  sam  politički  projekt  održi  u  sferi
izračunljivog,  da  se  profiliše  kao  vladavina  većine.  Koliko  broji
većina? I s kojim  brojem počinje vladavina? 

U  stvari,  demokratija  podrazumeva  dva  broja:  jedan  je  broj
većine, a drugi – bez koga prvi ne bi bio moguć i koji je, time već, na
neki način važniji – broj onih koji učestvuju ili, preciznije, onih koji
imaju pravo da učestvuju u (demokratskoj) igri odlučivanja (glasanja
itd.).  To je,  dakle,  broj  utemeljen na izvesnom  pravu ili  počev od
izvesnog prava. Za demokratsku zajednicu to pravo je, u isti  mah,
konstituišuće i konzervatorsko, ustanovljujuće i očuvavajuće.  

Drugim rečima, demokratija je politička igra kojoj prethodi (pr-
vobitni,  idealni)  konsenzus:  pristanak  izvesnog broja  građana  (koji
sebe kroz taj pristanak tek, performativno, konstituišu kao građane i
kao narod) na tu igru. Samim pristankom konstituiše se pravni okvir
za igru. Ili: izvesno pravilo/zakon igre, koja je, ubuduće, igra izraču-
navanja većinske volje. 

Demokratija ne može da odluči o svom broju, svom glasačkom
telu, o građanima, o svojoj "nomenklaturi", i zapravo o  demosu, jer
taj  broj,  taj  okvir,  crta  koja  obeležava  grupu  ljudi  unutar  koje  se
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uopšte  i  donosi  (većinska)  odluka  mora  da  bude  data  u  već  od-
lučenom obliku da bi zatim uopšte i moglo da bude demokratije, da bi
bilo moguće da ona donese svoju prvu odluku ili da se  uđe u njenu
proceduru... A najodlučnija, neporeciva i neprikosnovena odluka odu-
vek je bila ona koja koincidira s fatumom, to jest s prirodom, božan-
skim proviđenjem ili  silom. Zato je demokratija oduvek mogla biti
korumpirana spoljašnjim, heteronomnim nalozima. 

U  svakom  slučaju,  ona  ne  može  sama  da  odluči  o  svom
broju/okviru,  jer  je  ovaj  u  već  definisanom  obliku  neophodan  za
njeno funkcionisanje; on je uslov njene mogućnosti. Iz toga, zatim,
sledi da demokratija nije u stanju da samu sebe utemelji. Samo, da li
njoj uopšte i trebaju  temelji? Ona može o svemu da (politički) od-
lučuje sem o svom broju/okviru, zato što ovaj uvek mora da postoji u
već  (ne-  ili  pre-demokratski)  odlučenom  obliku  da  bi
demokratska/većinska odluka uopšte i mogla da se donese. 

Međutim, pred- ili ne-demokratski modus odlučivanja o demosu,
o tome gde on počinje i gde prestaje, i, konačno, ko je demos, koje je
on nacionalnosti,  čiji je on (iako je, po definiciji, svoj, to jest  suv-
eren), još uvek je izvesno odlučivanje; bez obzira što to odlučivanje
rado sebi pripisuje izgled i ime fatalnosti. Iz toga, zatim, sledi da je
(prirodni ili  idealni?) konsenzus na kome počiva demokratija jedna
etička ili politička (a ne naturalistička) veza čoveka sa čovekom. Ali,
kakvu  etičko/političku  vezu  implicira  demokratija  kao  svoj  uslov-
mogućnosti? 

U modernosti  se,  suviše često, i  posebno u kriznim trenucima,
demokratija  dijagnosticirala  kao  svojevrsno  utemeljenje  građanstva
(populusa) u etnosu. Dakle, u jednom, po definiciji, posebnom/parci-
jalnom interesu,  čak i  kada je  on izrazito  većinski.  Da li  je takvo
utemeljenje ikada i igde bilo nužno? Ili je ono, pre, na sebi nosilo
tragove prisilne nužnosti, odnosno nužnosti kao prisile? 

Takvo  utemeljenje  je  mistično,  jer  se  oslanja  na  nešto  što  je
temelj-bez-temelja. Naime, njegove ključne reference su metafizičke,
dakle, nedokazane, i najčešće naturalističke, a u istančanijim varijan-
tama i  onto-teološke. Konačno, ovakvo  utemeljenje demokratije je,
suviše često, izloženo ideološkim mistifikacijama, retoričkim ili mi-
topoetičkim perverzijama izvesnog centrizma i fobije ili bar slepila
spram drugog. Ima, reklo bi se, nekog slepila u samim istorijskim
temeljima demokratije! 

I zacelo, mogli bismo reći da istorija demokratije bez predumišl-
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jaja svedoči o brojnim izobličenjima koja se regularno javljaju onda
kada se demokratija vezuje uz povesno-dominantni pojam političkog
koji podrazumeva diskriminaciju i zadatu smrt neprijatelju. Da li kon-
cept  filijacije – bez koje demokratija, izgleda, nije moguća – nužno
uključuje i izvesnu borniranost, izvesnu politiku neprijateljstva? Da li
je filijacija i filia (ljubav, prijateljstvo) nešto što je već po sebi (sup-
stancijalno) lišeno svake odgovornosti za drugog? Zatvoreni identitet
jednog mi? Apriorna sloga i odsustvo samorastrzanja? Smrt drugom. 

Ili je ne samo moguć nego i nezaobilazan jedan koncept filijacije
koji  ne  bi  bio  borniran,  sveden,  postvaren,  fetišizovan?  I  koji  bi,
prema tome, najpre bio etički, dakle, uspostavljen kao koncept  pri-
jateljstva (filia)  a zatim i  odgovornosti pred bivstvovanjem-sa-dru-
gom i za to bivstvovanje? Takva odgovornost je neizbežna zato što
(re) konstituisanje bilo kog demosa nikada ne ide glatko, bez drame i
mogućih raskola. Ako je u onome što jeste i što se ponavlja/obnavlja
moguća bilo kakva drama, onda je ona, u tom kontekstu, nužno, cen-
trirana oko rađanja (kontinuiteta) i smrti (diskontinuiteta).

Već na nivou pasivno-inertnog događanja istorije,  svedoci  smo
činjenice da su kako moguće tako i nametljive stalne konverzije i, za-
pravo, konvulzije između prijatelja i  neprijatelja...  U tom ključu je
onda  možda moguća i  izvesna odgovornost  pred nemogućim,  pred
jednom  zajednicom-bez-zajednice  prijatelja,  pred  politikom  pri-
jateljstva.  Ta  odgovornost,  zacelo,  nalaže  izvesno  razoružanje,
izvesnu demilitarizaciju  politike ili, ako hoćete, njenu depolitizaciju
– pod uslovom da politiku i nije moguće drugačije definisati nego na
Šmitov  način,  dakle,  kao  diskriminaciju  između  prijatelja  i  nepri-
jatelja. 

O kakvoj bi tu "depolitizaciji" bila reč? Bez sumnje, o onoj koja
hoće da poništi istorijski dominantni koncept političkog. Njeno jedino
uporište moglo bi se naći u pojmu odgovornosti. Naime, takva depoli-
tizacija "ne bi više nužno bila neutralna ili  negativna ravnodušnost
prema svim oblicima društvenih veza, zajednice i prijateljstva" (Poli-
tiques  de  l’amitié,  127-128).  U  njoj  bi  bilo  nečeg  afirmativnog,
etičkog.  Jer,  danas  u  svetu  spontani  proces  demontiranja  domi-
nantnog koncepta politike (a to je onaj koncept koji ostaje upravo
zarobljen unutar, šmitovski profilisane, i svakako metafizičke, opozi-
cije prijatelj/neprijatelj ili, što se svodi na isto, unutar politike smera-
nog  zločina)  uključuje  i  podrazumeva,  ujedno,  izvestan  prećutni
dekonstruktivni  rad,  koji  je,  s  jedne  strane,  rad  genealoškog tu-
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mačenja  politike,  uključujući  tu  i  ono  što  je  u  samom  pojmu
demokratije političko, i koji je, s druge strane, napor da se promisli,
uspostavi  i  učini  delotvornom jedna  druga politika  i  jedna  druga
demokratija. 

Derida nije sklon da, po uzoru na Rikera, ovaj prosede nazove
arheološko-teleološkim ili  dijalektičkim. Jer tu je u pitanju pomalo
paradoksalni postupak koji je u isti  mah genealoški i  a-genealoški.
Rodoslovlje je privilegovana referenca koja se, u isti  mah, tumači,
dešifruje,  identifikuje,  rekonstruiše  i "napada",  odnosno razgrađuje
svuda gde ona uspostavlja nekakvu naturalističku filijaciju i fiksaciju,
nekakav  physis kao  nomos,  nekakvu supstancijalnost ili  naturalnost
onog odlučenog i odlučujućeg.   

Dekonstruisati  svaku shemu vere,  mnenja,  doxe,  ukratko,  pov-
erenja u filijaciju, rođenje i poreklo, izvornost, familijarnost familije i
blizinu bližnjeg ne znači kraj, smrt ili rat tim entitetima, već pokušaj
da se u njima poništi imanentni naturalistički credo, da se raskine sa
supstancijalnim,  homogenizujućim,  naturalističkim  konceptom
porekla i  početka, da se s početkom počne ispočetka, kao s drugim
početkom  ili  početkom  drugog.  Kao  s  jednom  "‘izvornom’  het-
erogenošću" (isto). 

Početak kao  arche,  principium, počelo, načelo neke Stvari biva,
sada, podeljen, razdvojen, dekomponovan unutar svog konstativnog
(= započinjanje) i performativnog (= zapovedanje) aspekta i, na taj
način, biva uspostavljen kao razlika, kao događaj razlike ili kao, još
preciznije, događaj kojim komanduje razlika. A to je ona razlika koja,
ubuduće,  (koja  iz  budućeg) čini  raspoloživom i  afirmativnu stranu
"genealoške dekonstrukcije": uvek jednu-drugu politiku, jedno-drugo
prijateljstvo i jednu-drugu pravdu. I zašto da ne: drugo rodoslovlje. 

Ujedno, to je politika koja čuva staro, grčko ime – demokratije –
kao podeljeno, razdvojeno archē, kao poreklo i odgođenost, ali iznad
svega kao istorijski najbezbednije mesto na kome je moglo da se čuva
pravo na pitanje, sumnju, kritiku i, konačno, dekonstrukciju. Zato De-
rida  može  da  tvrdi:  "nema dekonstrukcije  bez demokratije  i  nema
demokratije  bez  dekonstrukcije"  (P,  128).  Jer,  u  samom  motivu
demokratije bezuslovno je upisana izvesna auto-dekonstruktivna sila,
naime njena (demokratije) sposobnost da samu sebe raz-graniči, de-
komponuje  i  re-komponuje.  Pri  tom,  odgođenost  demokratije  nije
samo jedna beskonačnost ili granični pojam, regulativna ideja, u Kan-
tovom smislu,  gde bi  se  onda beskrajno težilo  nekom savršenstvu,

205



svetosti koja se ne dostiže... Ne, reč je o odgođenosti sa praktičnim
konsekvencama.

Najpre,  demokratija  je  izvesna  sposobnost  samoodnošenja,
samoreferiranja; ona je, kaže Derida, to autos u auto-razgraničenju ili
samo-rezgraničenju. Ali, ona nije ni zatvoreni, autoregulativni sistem
koji  u  sebi  otvara  jedino  perspektivu  produbljene  samoprisutnosti,
"samoosvešćivanja", metafizičke samospoznaje u hodu itd. U stvari,
ona je otvoreni sistem koji u sebi ima ugrađene mehanizme političke i
pravne korekcije i auto-regulacije. 

To  ujedno  znači  da  se  demokratija  konstituiše  i  kao  ključna
opozicija  samoj  sebi,  svim svojim tekovinama  i  stanjima.  Štaviše,
moglo bi se reći  da je to njen osobeno-dekonstruktivni aspekt.  Jer
dekonstrukcija je,  politički  posmatrano,  teorija  opozicije  i  teorija  u
opoziciji.  U stvari, ona je svuda i uvek u opoziciji, kao i demokratija-
koja-će-doći, a ta teorijsko-praktična operecija  oponiranja (ospora-
vanja, prigovaranja, protivljenja, pobijanja, opiranja) nije, bar ne na
prvom  mestu,  učinak  svakodnevne,  tekuće  političke  i  ideološke
prakse, već, pre, jedne kulturne/duhovne aktivnosti kojom se vrši raz-
gradnja već-ustanovljenih, silovitih, performativnih, institucionalno-
hijerarhizovanih, tvrdih metafizičkih opozicija.

Sama  ova  operacija  isključivanja  metafizičkih  isključivosti  ne
može da cilja na zamenu jedne isključivosti drugom. Između Scile i
Haribde političkog dogmatizma i konzervativizma, ona otvara prostor
izvesnog  možda i  možda  izvesne  opklade,  koja  je  zahvaljujući
neizvesnosti svog modaliteta, u sebi, lišena svakog fanatizma, svake
dogmatičke konstrukcije vrednosti. 

U stvari, suočavajući se sa odgođenom demokratijom suočavamo
se sa ludošću tih možda-mogućih prevrednovanja i preokretanja svih
vrednosti, odnosno tog možda za koje je Niče, u S one strane dobra i
zla, tvrdio da je opasno u svakom pogledu. Moraćemo, tvrdio je Niče:
"sačekati dolazak filozofa tog ‘možda’, opasnog u svakom pogledu"
(par. 2). 

Biti  prijatelj opasnog, preopasnog  možda,  koje je  možda nečeg
mogućeg a možda i nemogućeg, suočava nas s rečju philia čiji pred-
met nije unapred dat, sem ako ono buduće (buduće demokratije), bez
obzira na njegovu neizvesnost i neodređenost, bez obzira na odsustvo
garancija, shvatimo kao uvek prvo ili  prethodno, i  zapravo kao  –
prošlo. 

Ali, novi (politički?) filozofi su prijatelji jednog opasnog možda,
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nesvodljivog na bilo kakav osigurani, garantovani Smisao. Nasuprot
tome, stari filozofi su, oduvek, bili fanatici neke – izvesnosti. Oni su
morali biti prijatelji Mudrosti (sa velikim početnim slovom). Politike
i poretka Mudrosti, dakle, nečega autoritativnog, ako ne i očigledno-
autoritarnog,  što  supstancijalizuje  i  hijerarhizuje  sve  opozicione
napetosti,  počev  od  napetosti  između  prijatelja  i  neprijatelja  same
Mudrosti! 

S  one  strane  simetričnih  i  razmenljivih  političkih  modaliteta:
stvarnog i  mogućeg ili,  što se svodi na isto, s one strane mogućeg
koje je samo moguće (jer je proračunljivo i izvodljivo, jer potpuno
isključuje neizvesnost), dakle, mogućeg koje poseduje bezbednu, un-
apred zajamčenu budućnost,  ukratko s  one strane svakog  loše  uni-
formisanog modaliteta, otvara se prostor jednog opasnog i do kraja
(ali gde je tu kraj?) neizvesnog, riskantnog možda – uvereni smo da je
to ključni  modalitet  jedne zaista  demokratski  profilisane politike –
koje u sebi sadrži čak i iskustvo i avanturu susreta s nemogućim. Ono
što  omogućuje  ovo  možda,  postiže  se  upravo  odgovornošću  pred
nemogućim  i  upornom  bitkom  sa  nemogućim.  Nije  li  sama
odgođenost  demokratije,  naprosto,  modalno  nesvodiva  na  formulu
koja politiku definiše kao veštinu mogućeg, kao real-politiku? 

Zašto nam je važno to možda? Zašto je neophodno biti  prijatelj
tog možda? "Da bi se prijateljstvo mislilo otvorenim srcem, odnosno
da bi se ono mislilo u najvećoj blizini svoje suprotnosti, za to, možda,
treba moći misliti možda, odnosno biti u stanju da se ono iskaže i da
se, od tog kazivanja, načini događaj..." (P, 47) Novi politički filozofi,
dakle,  mi možda i ne možemo ne biti prijatelji ovog možda, jer taj
opasni ili, ako hoćete, ludi modalitet iz korena isključuje mogućnost
da misao bude fanatični prijatelj  "najvrednijih stvari" koje bi onda,
navodno, imale sopstveno načelo. 

Vrlina  prijateljstva  neće  više  kriti  svoju  tajnu  unutar  mistične
koincidencije Prve filozofije i Prvog prijateljstva. Novi politički filo-
zof, koji anticipira demokratsku odluku ili, još bolje, ono što je u njoj
upravo neodlučivo, neće više biti prijatelj dobro raspoređenih suština,
supstance  koja  postaje  subjekt,  istine  koja  je  celina,  nadolaska
bivstvovanja i  tome slično.   Ali,  sve to, isto tako, ne znači da on,
onda,  neumitno  postaje  prijatelj  neistine,  laži,  iracionalnog  i
bezumnog. Pogotovo ne u meri u kojoj bi te reči zvučale kao osuda.
Jer, stanovište s koga bi stizala osuda moglo bi biti samo stanovište
"najvrednijih stvari" koje imaju sopstveno počelo! 
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Ako više nema nikakvog dodira s metafizičkim suštastvima prvog
i poslednjeg reda, to, ipak, ne znači da filozofski prijatelj opasnog i
neki put preopasnog možda pravocrtno potpada pod režim mnenja,
doxe,  odnosno mitske ili  ideološke antecedencije navodnog znanja,
episteme.  Ako  nismo  dogmatici  to  ne  znači  da  smo  smutljivci.
Takođe, nije reč o lakovernosti, konfuziji ili jednostavnom neznanju
koje odbija i  samu pomisao na istinu.  Ukoliko je prožeta neizves-
nošču  i  neodlučivošću,  politika  prijateljstva  ili,  jednostavnije,
demokratija koja se temelji na anticipacijama tog  možda jeste, ipak,
izraz (ako ne najvišeg onda izvesnog) prijateljstva prema istini... 

Kako možemo znati  da politička filozofija  tog opasnog  možda
ima  principijelnu  bliskost  sa  odgođenom  demokratijom?  Da  li  se
tome dovoljna potvrda nalazi već u činjenici da i sama demokratija, u
svom neizvesnom i riskantnom načinu odlučivanja, optira za jedno
opasno  možda koje hoće da se provuče kroz iglene uši metafizičkih
opozicija? 

Rečeno je da nema demokratije bez respekta osobenosti i nesvo-
dive  drugosti  drugih.  Sada  se,  pak,  postavlja  pitanje:  da  li  ta  os-
obenost i nesvodiva drugost ima respekta za bilo šta što bi se moglo
nazvati  demokratijom? Da li  jedna usamljena, anahoretska drugost,
mudrost-drugosti može da ima bilo kakav respekt za onaj drugi za-
kon, zakon koji demokratiju određuje kao zajednicu prijatelja?

Poznato nam je Ničeovo mišljenje o demokratiji. Derida, zajedno
sa mnogim drugim tumačima Ničea, hoće da nas uveri da je to, za-
pravo, mišljenje o onovremenoj karikaturi demokratije. Takvo mišl-
jenje ne znači nužno odricanje od demokratije i, možda, inauguriše
upravo koncept druge ili odgođene demokratije.  Mi, to jest novi filo-
zofi – Derida u više navrata ponavlja, re-kontekstualizuje i re-iterizuje
ovu Ničeovu sintagmu – neminovno se otvaramo za izvesnu politiku
prijateljstva koja se ne svodi na  mnenje, doxu, tako da već time ulaz-
imo u "veliku politiku" (znaci navoda su Deridini), a ne u onu trenut-
nih političara i politologa, uključujući tu, često, i građane moderne
demokratije (v. P, 63). Da li je ova velika politika, ujedno, politika te
odgođene/druge demokratije,  demokratije  u  kojoj  ničeansko  možda
postaje utemeljujući/bestemeljni modalitet?!

Velika politika je politika prijateljstva prema istini. "Ali prijatelji
istine  nisu,  po definiciji,  u istini,  oni  u  njoj  nisu instalirani  kao u
zabravljenoj pouzdanosti jedne dogme i u čvrstoj poverljivosti jednog
mnenja. Ako postoji istina tog možda, to će moći da bude samo ona
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čiji prijatelji su prijatelji. I samo prijatelji" (P, 64). A biti prijatelj is-
tine, to, ujedno, znači biti usamljenik jedne anahoretske istine o istini.
Pri tom, ipak, čak i ako liči na strašilo, taj anahoret, u stvari, ne samo
što se ni izdaleka ne odriče politike, već on pre hiper-politizuje (sur-
politise) prostor grada. Samo, njegova političnost je političnost bez
zajednice,  bez  polisa,  pošto  ona  upravo  obznanjuje  nerešivu  pro-
tivurečnost koja nastanjuje sam pojam zajednice i zajedničkog. 

Nema političnosti ili, ako hoćete, demokratije bez izvesne zajed-
nice, a verovatno ni bez zajednice prijatelja. Ali zajednica, bar za pri-
jatelje istine (koji nikada nisu usidreni u nekom identitetu/istom/is-
tini), retkost je: retkost za retke... Kakva bi, onda, mogla da bude za-
jednica sazdana od tih  nesamerljivih subjekata, lišenih intersubjek-
tivnosti, pa i same subjektnosti, tih nepopravljivih prijatelja samoće i
jednog zauvek opasnog možda?!

Ničeov slučaj sasvim dobro osvetljava tu logiku nesvodljive os-
obenosti i drugosti. Njegova tvrdnja, da istina novih, nadolazećih filo-
zofa  nije  za  svakog,  krije  u  sebi  jak  kritički  potencijal  vis-à-vis
mogućeg dogmatizma koji često opseda svaku tvrdu, suviše posto-
janu,  ovekovečenu  univerzalizaciju.  Zaista,  neko dobro  nije  više  i
veće dobro samo zato što ga neki sused obasipa pohvalama. Kada
Niče  tvrdi:  "velike  stvari  ostaju  za  velike,  bezdani  –  za  duboke,
tananost i groza – za uglađene i, ukratko, sve retko – za retke ljude"
(S one strane..., par. 43), on onda zaista konsekventno odslikava zan
nesvodive osobenosti i drugosti. Za ta svojstva lako ćemo naći mesto
unutar jednog koncepta uvek odgođene demokratije. Ali, ako hoćemo
da re-konstruišemo taj  ili  bilo  koji  koncept  političnosti i  zajednice
počev  od  ničeanskog  nepoverenja  u  svaku  univerzalizaciju  koja,
navodno, krije u sebi lukavstvo dogmatizma, onda tu nastaju teškoće.
Da  li  hipoteza  o  velikoj  politici nudi  zadovoljavajuće  rešenje  tih
teškoća? Ako prazno mesto univerzalnog, ipak, podrazumeva izvesno
ispunjenje i ne bilo čime nego, upravo, načelom filijacije, onda bi to
mogla da bude samo filijacija koja se temelji na politici prijateljstva
(filiae).

209



Sadržaj

Predgovor

Derida bez Deride                              
Derida posle Deride                           
S one strane strategije i potpisa         
Šta je dekonstrukcija?                        

Neuspeh logocentrizma         
Rušenje do temelja?         
Razlozi za post-strukturalizam          
Dekonstrukcija i rAzlika         

Strategija i neodlučivo                      
Povratak subjekta                               
Haos razlika                                       
Pravda između ludila i uma         

Dekonstrukcija i politika                    
Heterogeni svet         
Razdelotvorena modernost                
Opasna igra s drugim                         
Odgođena demokratija

210



            Milorad Belančić: 
            Razlozi za dekostrukciju 

Izdavač: 
Medijskoj knjižari krug
Beograd, 2005.  

211


	Predgovor
	Ovi ogledi, čija povezanost mi se čini očiglednom, pokušavaju, svaki na svoj način, da odgovore na pitanje: zašto pre dekonstrukcija, a ne nešto drugo? Zaista, posle dva i po milenijuma iskušavanja razno-raznih metafizičkih i logocentričkih konstrukcija, dati konačno prednost de-konstrukciji bez sumnje je gest koji od nas traži dobre ili, bar, dovoljne razloge. U ovoj knjizi se govori o tim razlozima. Ali oni se, upravo kao dobri/dovoljni, u isti mah, podvrgavaju de-konstrukciji! Šta to znači?
	To, najpre, znači da dekonstrukcija o razlozima – čak i ako su to razlozi za nju samu – govori drugačije nego što je to činila tradicionalna filozofija. U čemu se sastoji ta razlika? Ne u tome što bi dekonstrukcija prosto odbacila ili negirala (logičko) načelo dovoljnog razloga (kao uslova-mogućnosti istinitog govora). Jer, kao i tradicionalna logika i filozofija, i ona smatra da je dobro kad za neku tvrdnju postoje dobri ili bar dovoljni razlozi. Ipak, problem je u tome što dekonstrukcija smatra da nikada i nigde ne postoje dovoljno dobri ili dovoljno dovoljni razlozi za bilo koju Stvar. Tako da onda ta Stvar kao takva (sa velikim S) nije ni moguća, pa makar to bila i Stvar same dekonstrukcije. Iz toga, zatim, sledi da je dekonstrukcija moguća tek ako je, prethodno, nemoguća, ako je nemoguća kao Stvar, kao sistem, metoda, "izam" ili totalizacija.
	U stvari, govoriti odgovorno (a kako bi i moglo drugačije?) o razlozima za bilo šta, pa onda i za samu dekonstrukciju, znači proći kroz izvesno iskustvo aporije. Derida je upravo na tome s pravom insistirao: "Preduslov takve stvari kao što je odgovornost svakako je iskustvo mogućnosti nemogućeg: treba proći kroz iskušenje aporije i odatle pronaći jedino moguće otkriće, ono nemoguće" (v. Ž. Derida: Drugi pravac, Bgd., 1995, st. 23). Prema tome, da bi dekonstrukcija bila moguća – jer ona to nije izravno ili neposredno – za nju je potrebno da prođe izvesno iskustvo nemogućeg i, pre svega, nemoguće (ali uvek izazovne) konstrukcije dekonstrukcije. Štaviše, rekao bi Derida, jedan događaj je moguć samo ukoliko je najpre – nemoguć. Zato događaj dekonstrukcije i ono nemoguće u njemu govori nam da sama priča o dekonstrukciji, naravno, ukoliko je to i dekonstruktivna priča, nikada neće moći da se definitivno zaključi, jer će razlozi za nju uvek biti podložni izvesnoj ne-istovetnosti-sa-sobom, nečemu drugom, nekoj drugosti, pa onda, na kraju, ako takvog ima, i izvesnoj proceduri re-definisanja.
	Sve u svemu, dakle, dobri/dovoljni razlozi za dekonstrukciju su mogući tek ukoliko, najpre, nisu-mogući, i ukoliko su već prošli tu fazu ne-mogućeg, kad nemoguće postaje uslov mogućnosti jednog ("dovoljnog") razloga. Sve to može da se iskaže i jednim manje preciznim, ali lakše razumljivim, jer tradicionalnim jezikom: nikakvi razlozi ni za šta, pa ni za dekonstrukciju, nisu nikada u apsolutnom smislu dobri ili dovoljni, iz čega bi sledilo da dekonstrukcije u jednom aposlutno dobrom ili dovoljnom smislu, jednostavno, ni nema. Ono "najbolje" je uvek odgođeno.
	Najzad, treba reći i to da razlozi za dekonstrukciju kod različitih govornih subjekata koji se njom bave ne mogu biti (potpuno) isti. Oni su, pre, heterogeni i zatim su upravo tom svojom (i u isti mah opštom) heterogenošću povezani. Moglo bi se reći i da su oni "isti" ukoliko su drugačiji ili po tome što su kod drugih uvek drugačiji... Zato tih razloga uvek ima više i njih, zatim, ima mnogo više nego što ima ogleda u ovoj knjizi više nego što bi u bilo kojoj knjizi mogli da se nabroje... Svako ko bi hteo da se ozbiljno (samo ne i, ne daj bože, preozbiljno) "bavi" dekonstrukcijom morao bi da potraži svoje još uvek heterogene (ili: heterogenošću povezane) razloge za to, bez nada da će time priču o razlozima definitivno da iscrpi. Zato i priča o razlozima za dekonstrukciju može biti, jedino, neka vrsta uvoda u jednu stvar u koju se nikada nikada do kraja neće ući i koja, zapravo, i nema nikakav krajnji, zaključeni, zreli ili doktrinarno-dogmatički smisao.

	
	Derida bez Deride
	
	(GEACQUES DERRIDa)
	Ograničenost tradicionalne upitnosti

	Neuspeh logocentrizma
	
	Razlozi za post-strukturalizam
	Montenj je bio sklon verovanju da se priroda pobrinula da sve što stvori bude drugačije! Naprosto, u svetu/prirodi postoje samo razlike! Da li bez komplementarne sličnosti/identiteta? To se, ovde, postavlja kao problem! Načelo (ako je to načelo) raznovrsnosti, raznorodnosti, razlike ne isključuje nego upravo uključuje i razliku između razlike i identiteta! Postoje razno-razne razlike, a među njima, eto, postoji i razlika između razlike i identiteta.
	Tek zato što je moguća rAzika između razlike i identiteta moguć je i sam – identitet. Razlika njemu (i njegovoj navodnoj 'samoprisutnosti') prethodi. U polju/mreži razlika identitet je moguć (on je 'uhvaćen') kao različit od drugih razlika. U stvari, on je i moguć samo na taj diferencijalni način: kao različit! U osnovi, identitet je osobeni oblik/lik razlikovanja. Ako slično definišemo kao isto-u-različitom, time, onda i njega (slično, a zatim i sve mimetičke aktivnosti), nužno prihvatamo kao nešto što je uvek već uokvireno diferencijalnim odnosima.
	Istovetnost nije moguća kao čista neposrednost, kao po sebi i za sebe dato bivstvovanje, dakle: kao apsolut. A to se vidi već i kod (apstraktnog) definisanja istovetnosti van (svakog) konteksta – kao nekog A = A (jednakosti), A je A (tautologije) ili A ≡ A (identiteta) – što, uvek, podrazumeva da se tu jedno ili prvo A poistovećuje s drugim. No to je ujedno čin svođenja, nivelacije prvog A na drugo (ili obrnuto). Ukratko: čin brisanja razlike.
	Istovetnost nikada nije moguća bez brisanja razlike, bez njenog skrivenog posredovanja, bez simulacije neposrednosti. Ili, drugim rečima, ona je moguća tek kao posredovana i kao posredovanje koje klizi ispod označiteljskih odnosa, ispod označiteljâ koji su, uvek već, nešto drugo/različito u odnosu na ono što hoće-reći! Prema tome, reći da nema apsolutnog, čistog identiteta isto je što i reći da identifikacijom identiteta u čovekovoj pro-iz-vodnji znanja (episteme) komanduje rAzlika, a ne identitet.

	Dekonstrukcija i nodlučivo
	Već je rečeno: jezički obrt u filozofiji uključuje postulat koji glasi: sve je u jeziku ili posredovano jezikom (ili još preciznije: posredovano tragom iščezlog jezika). Čak i stvari i događaji imaju u sebi svoj ("specijalni") jezik, svoja značenja, odnosno (u izvesnom smislu) jesu (i) znaci (pa ako oni ne bi bili i znaci, onda, ne bi bili ni shvatljivi), mada se taj "upisani" jezički trag na njima ne vidi, jer je njegova nevidljivost ili nevidljivost samog posredovanja/upisivanja traga neophodna da bismo "same stvari", "entitete" bez smetnje videli u njihovom "identitetu". Taj izravni pogled na "same stvari", međutim, ima i svoju cenu.
	U stvari, naš pogled na Svet br. 1., ukoliko u tom svetu vidi izvesne stvari koje jesu to što jesu, uvek je pomalo – naivan. A to je naivnost samog značenja. Naivno je verovati da ta naivnost može da se prevlada insistiranjem na fregeovskom konceptu smisla. Drugim rečima, jezički obrt (u filozofiji) ne može da se apsolvira (fregeovskom) tvrdnjom da se objektom reference ("čistim", "objektivnim" uvidom u referenta; mi bismo dodali: ako takvog uopšte ima) ne iscrpljuje moguće značenje iskaza zato što, navodno, iskazi (govornog jezika) imaju i smisao, odnosno saznajnu dimenziju značenja. Po tom shvatanu smisao bi, u stvari, bio subjektov (što ne znači i subjektivni) (saznajni) način pred-stavljanja (ili: pred-postavljanja) referenta i time bi, u običnom jeziku, predstavljao samo značajnu dodatnu komponentu značenja. Pri tom, ono označeno značenja je i dalje izvestan referent, jer smisao je, samo, poseban (ili: posredan) način referiranja na "samu stvar".
	Međutim, semio-strukturalizam ima mnogo radikalniju viziju kako jezičkog obrta u filozofiji tako i koncepta smisla. Naime, za njega, smisao svih iskaza je dat unutar (latentnih ili manifestnih) diferencijalnih odnosa i on nužno prekoračuje horizont neposredno raspoloživog značenja (čak i ako je ono prošireno od neposrednog pozivanja na referenta ka posebnim/posrednim načinima njegovog pred-stavljanja). Insistranjem samo na značenju ili odbacivanjem diferencijalnih odnosa u stvari je svojevrsno apstrahovanje od jezika i, prema tome, i nije u pravom smislu jezički obrt! Jezički obrt, naprosto, isključuje mogućnost čiste označenosti, makar se ona javljala i na drugom referencijalnom stupnju, kao označenost ne samo nekog objekta nego i njegovog jezičkog označavanja, odnosno smisla, kakvog nam je Frege ostavio u značenje. Samoprisutna, ne-posredovana ili neposredna datost, s one strane jezika ili označitelja koji je označuje, i zapravo suspenduje njenu suverenost, jednostavno, nije moguća. Jer tu uvek ostaje jedan izbrisani označitelj koji u sebi čuva tajnu takođe izbrisanih diferencijalnih odnosa.
	Krajnja implikacija ideje o jednostavnom prisustvu-u-sebi ili o čistoj neposrednosti je predstava o odlučenom smislu, odlučenoj prisutnosti, utvrđenoj suštini, fiksiranom (onto-teloškom, transcendentalnom ili idealnom) poretku sveta. Potreban je samo mali epistemički napor kako bi se, onda, stvari, događaji, načini predstavljanja ili značenja doveli u luku trajnog i umirujućeg identiteta. Pri tom, svaka odluka ima, u toj ravni, instrumentalnu ulogu, ulogu da male ili velike pomake dogura do same istine koja je neposredno to što jeste, to jest neposrednost, ona koja ukida ili prevazilazi svako posredovanje. U stvari, odluka i odlučnost da se sledi istina nužno traži podršku u izvesnoj metafizičkoj trajnosti, postojanosti. Na tom fonu je, svakako, nepodnošljiva pomisao da ništa, ni u elementima ni u sistemu, nikada i nigde nije bilo jednostavno prisutno ili odsutno, budući da svuda postoje samo razlike ili tragovi tragova, da je svaka neposrednost uvek već posredovana, i to tako da izvorne (samoprisutne) neposrednosti, čistog referenta, zapravo, nigde nema, sem kao, rekao bi Derida, simulacije koju čuva glas.
	Kod Hegela neposrednost po sebi i za sebe, dakle, u svom istinskom obličju je alfa i omega sistema, dok posredovanja imaju ulogu da omoguće razmenu sadržaja koji će neposrednost, od alfe do omege, da ispune bogatstvom životnih sadržaja. Sam napredak ili uzdizanje duha mogući su tek kroz prelaz i posredovanje, ali na kraju oni su, ujedno, i "ukidanje tog prijelaza i posredovanja, jer ono čime bi bog mogao biti posredovan, svijet, proglašava se, naprotiv, onim ništavnim. Samo je ništavilo bitka svijeta veza uzdignuća, tako da ono što jest kao posredovano iščezava, pa se time u samom tom posredovanju ukida posredovanje" (v. Hegel: Enciklopedija filozofskih znanosti, Sarajevo, 1965, primedba uz par. 50). Konačni trijumf apsoluta pokazuje se kao trijumf jedne vrhovne neposrednosti koja je, samo, još jednom potvrdila da svako posredovanje ima (zanemarljivu?) instrumentalnu ulogu. Ostavimo po strani ambivalentnost po kojoj hegelovska, konačno, kroz svekolika posredovanja, dostignuta neposrednost još uvek mora da živi od izvesnih dijalektičkih uspomena, od anamneze posredovanja, da bi uopšte bila to što, navodno, jeste...
	Posredovanja koja upućuju na ovu krajnju neposrednost su, tvrdi Hegel, izvesne sinteze. Slično tvrdi i Derida: "Igra razlika u stvari pretpostavlja sinteze i upućivanja (podvukao: M. B.) koji zabranjuju da u bilo kom trenutku, u bilo kom smislu, jedan prosti element bude po sebi prisutan i da upućuje samo na sebe samog" (Positions, Minuit, 1972, st. 37). Prema tome, sinteze/upućivanja koje dekonstrukcija pretpostavlja jesu posredovanja bez privilegovane neposrednosti, kako one antecedentne tako i konsekutivne. Sinteze su upućivanja koja prekoračuju okvir neposredne datosti. Posredovanje posreduje ono što je uvek već posredovano. No, sada se postavlja pitanje: nije li time, možda, doneta izvesna odluka o tome šta jeste posredovanje?
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	Derida nije sklon da, po uzoru na Rikera, ovaj prosede nazove arheološko-teleološkim ili dijalektičkim. Jer tu je u pitanju pomalo paradoksalni postupak koji je u isti mah genealoški i a-genealoški. Rodoslovlje je privilegovana referenca koja se, u isti mah, tumači, dešifruje, identifikuje, rekonstruiše i "napada", odnosno razgrađuje svuda gde ona uspostavlja nekakvu naturalističku filijaciju i fiksaciju, nekakav physis kao nomos, nekakvu supstancijalnost ili naturalnost onog odlučenog i odlučujućeg.
	Dekonstruisati svaku shemu vere, mnenja, doxe, ukratko, poverenja u filijaciju, rođenje i poreklo, izvornost, familijarnost familije i blizinu bližnjeg ne znači kraj, smrt ili rat tim entitetima, već pokušaj da se u njima poništi imanentni naturalistički credo, da se raskine sa supstancijalnim, homogenizujućim, naturalističkim konceptom porekla i početka, da se s početkom počne ispočetka, kao s drugim početkom ili početkom drugog. Kao s jednom "‘izvornom’ heterogenošću" (isto).
	Početak kao arche, principium, počelo, načelo neke Stvari biva, sada, podeljen, razdvojen, dekomponovan unutar svog konstativnog (= započinjanje) i performativnog (= zapovedanje) aspekta i, na taj način, biva uspostavljen kao razlika, kao događaj razlike ili kao, još preciznije, događaj kojim komanduje razlika. A to je ona razlika koja, ubuduće, (koja iz budućeg) čini raspoloživom i afirmativnu stranu "genealoške dekonstrukcije": uvek jednu-drugu politiku, jedno-drugo prijateljstvo i jednu-drugu pravdu. I zašto da ne: drugo rodoslovlje.
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